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Hozzaszolas Pokol Béla jogrendszer-kettozodéssel kapcsolatos elgondolasahoz

1. Az un. alkotmanyi jog problematikaja

A nyugati tipusu jogrendszerek fejlédési irdnyaival, perspektivaival, a jog
posztmodern tendencidjanak természetével kapcsolatban, tovabbd e nemzetdllami keretek
kozott  kifejlodott  jogrendszereknek a globalizaloédd vilagban mutatkozo teherbiro
képességével Osszefiiggésben szamos értékes elemzés sziiletett az elmult évtizedekben.”
Mindezek kozott is kiilonosen gondolatébresztd Pokol Béla nemrég elkésziilt tanulménya, A
jogrendszer duplazddasa. A szerzdt gondolatai megfogalmazasdhoz az eddigi kutatasai koziil
két nagyobb kutatdsi irdnya, sOt ezek sajatos Osszetalalkozéasa vezette el. Ezek koziil az
iranyok koziil az egyiket a jogrendszer rétegeivel kapcsolatos kutatasok csoportja,® a mésikat
a globalizacioval és a jurisztokratikus rend kialakuldsaval Osszefiiggd vizsgalddasok
terrénuma adja.*

Jelen reflexidink soran Pokol szamos allitasat nem csupan adottnak, de olyannak is
vessziik, amelyek — noha jelenleg is vita targyat képezik a szakirodalom egy részében, de —
kello részletességgel valo kifejtettségiik €s megalapozottsaguk okan lényegében helytallo
ténykozléseknek tekinthetdk. Kiemelt modon e korbe sorolhatok Pokolnak a globalis uralmi
renddel és a globalis alkotmanyoligarchidval kapcsolatos megallapitasai, amelyeket a Pokollal
vitatkozo szerzOk sokkal inkdbb csupan mindsitettek és értékeltek, mintsem cafoltak. A
jogrendszer megduplazddasarol szoldo  tanulményban  eldkeriilnek olyan sommas
megallapitasok, amelyeknek a bovebb igazolasatol a szerzé az adott helyen azért tekinthetett
el, mert a kozelmultban megjelent két monografidjadban bdséges szakirodalmi hivatkozassal
tamasztotta ala hasonld tartalmu kijelentéseit.’ Igy tehat nem volt sziikséges ismételten
igazolni a kovetkezOk megallapitasat sem: ,, Ez az alkotmanybirosagi fohatalom pedig abban
leli racionalitasat a globalis szinten dominans amerikai hatalmi elitek részére, hogy az egyes
orszagok alkotmanyait igyekeznek fokozatosan beilleszteni — alapitvanyaik, szellemi
agytroszijeik és az ezek dltal tamogatott helyi jogaszi elitek ebbe becsatolt részei altal - egy
egyseges globalis alkotmanyértelmezési rendszerbe. Ennek révén a formailag onallo allamok
parlamenti torvenyhozasai felett egy stiriin dsszefonodo globalis alkotmanyoligarchia
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szervezédott meg fokozatosan az 1980-as évek végétdl.

Pokol helyesen allapitja meg a politikai rendszer bizonyos foku megduplazdodasat is,
amelyben a parlamenti tobbség torvényhozasaval szemben kialakul egy azt korlatozo
tarsadalomiranyitasi rendszer, amelynek lathatd szervezete az alkotmanybirdésag, normativ
tartalma pedig a szdmos deklaraciot megaban foglald kartalis alkotmanyokon tal az
alkotmanybirosagi dontések esetjoga.” Pokol szdmos helyen rdmutat arra is, hogy az
alkotmanybirdsagi rendszerek jorészt amerikai szorgalmazasra sziilettek meg a masodik
vilaghédborat kozvetleniil kovetden, majd évtizedekig lassabban és fokozatosan, illetve az
1989-es kelet-kdzép-eurdpai valtozdsok nyoman ismét nagyobb hullamban. Ennek
kovetkeztében vildgos az is, hogy ez a ,mdsodik politikai” rendszer csupan formaélisan
illeszkedik a nemzetallami keretek k6z¢, de facto azonban szamos szallal kotddik a globalis
uralmi rend informalis strukturajahoz.

Pontosan emiatt tiinik terminolédgiailag pontatlannak Pokol azon szoéhaszndlata, hogy
az alkotmanybirosagok altal kiformalt normativ rendszert egyfajta ,alkotméanyi jognak”
nevezi, szembeallitva azt a torvényhozasi joggal’® Ez a szohasznalat ugyanis az
alkotmanybiraskodéasnak, ¢és az alkotmanybirésagok miikodése nyoman kialakul6 rendszernek
pontosan azt a globalis kotddését és jellegét fedi el, amelyet a szerzé szamos helyen oly
vilagosan feltart.’

Pokol ezt kovetden latolgatja annak lehetdségét, hogy ennek az altala ,,alkotmanyi
jog”-nak nevezett terrénumon beliil vajon megtaldlhatéak-e azon sajatos jogi rétegek,
amelyeket a nemzeti jogrendszerek tekintetében a korabbi évtizedekben bemutatott. Ennek
megfelelden igyekszik meghatirozni az alkotmanyi jognak a szovegrétegét, a jogdogmatikai
rétegét ¢és az esetjog réteget. A torekvés mindenképpen szellemes, bizonyos szempontbol
logikus ¢és 1étjogosultnak is tlind. Azon tul, hogy a korabban mondottak szerint az alkotmanyi
jog ¢és a térvényhozasi jog szembedllitasa megkérddjelezhetd, a legfobb aggalyt e torekvéssel
kapcsolatban abban latjuk, hogy egy kifejezetten a globalis politika altal vezérelt folyamatot
olyan hagyomanyos jogtudomanyi fogalomkészlettel igyekszik analizalni, ami nem feltétlentil
alkalmas a vizsgalt jelenségek elemzésére és pontos leirasara. A nemzeti jogrendszerek
esetében ugyanis a szabalyréteg, a dogmatikai réteg €és az esetjogi réteg kialakulasa egy tobb
¢vszazados organikus fejlddés eredménye volt. E rétegek azonositdsdban Pokolnak —
természetesen szamos szerzd megallapitdsanak kritikai elemzése nyoméan — kiemelkedd
szerepe van. Tokéletesen logikus az az igyekezet, hogy egy, a szemiink lattara kialakul6 jogi
jelenségben megkiséreljiik tetten érni azokat a strukturalis elemeket, amelyek az altalunk mar
ismert nemzeti jogrendszerekben felismerhetdk.

Megitélésiink szerint az alapvetd kérdés tovabbra is az, hogy a Pokol altal ,,alkotmanyi
jog”-nak nevezett jelenség ténylegesen melyik kdzegben, a nemzetallam keretei kdzott, avagy
a globalis térben értelmezendd-e. Ha a Pokol altal javasolt kifejezés altal sugalmazottakkal
egyetértiink, és arra hajlunk, hogy az alkotmanyi jog a nemzetdllami kereteken beliil
értelmezendd, gy erdsen vitathatd, hogy ez a jog olyan 6nallo rétegekkel rendelkezhet, mint
a nemzeti jogok altalaban. Hogy ennek az ,,alkotményi jognak™ van bizonyos szdvegrétege,
kétségtelen. Semmisem igazolja azonban azt, hogy a ,,torvényhozasi jog” nyoman kiforrott
dogmatikai megfontolasainkat érvénytelennek nyilvanitsuk az ,alkotményi jog”
vonatkozasaban. S6t éppen ellenkezdleg. Arra célszerli torekednie a jogtudoménynak és a
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jogirodalomnak, hogy az ugynevezett alkotmanyi jog miikddése soran ne csupan a
hagyomdnyos jogdogmatikai fogalmainkat, hanem bevett jogelveinket is szamon kérje, és
minden olyan esetben, amikor ezekt6l a dogmatikai megfontolasoktdl, a bevett, tobbnyire
rémai jogi alapu jogelveinktdl ez az alkotmanyi jog eltérni latszik, kovetelje meg az eltérés
alapos megokolasat.

A legnagyobb veszélyek egyike tobbek kozott éppen az, hogy a szakirodalmi
diskurzusok alapjan létrejon-létrejohet egy olyan fogalomkomplexum, amelyet vizsgélat ala
véve €s elemezve egyes jogtuddsok hajlamosak egy 6nallo dogmatikai réteget azonositani. Ha
valaki, ugy éppen Pokol Béla latja legtisztabban, hogy az unios jog elsébbsé¢gének semmivel
sem igazolhat6 ,,dogmaja” miféle uton és médon sziiletett meg, és terjedt el.' Pokol munkai
ugyancsak felhivjak a figyelmet a kommunikaci6 valdsag-keletkeztetd hatasaira. Hogy
mindez a kdzgazdasagtudomény berkein beliil hogyan valosult meg, arra pedig Csaba Laszlo
kutatasai'! alapjan magunk is felhivtuk a figyelmet.'?

Ha tehat arra hajlunk, hogy az ugynevezett alkotmanyi jogot a nemzetallami jog
részeként értelmezziik, akkor legalabb két problémaval kell szembesiilniink. 1) Ekkor
mindenekel6tt zarojelbe tessziik azt a tudast, amit az eur6-atlanti kultirkoér nagyjabol egy
¢vszazados alkotmanyjogi fejlodéseirdl, annak a globalis uralmi rendhez vald kotottségérol —
tobbek kozott éppen Pokol Béla kutatasaibol — megtudtunk. 2) Ha mindemellett még azt is
feltételezziik, hogy nemzetallami keretek kozott kettds jogrendszert és kettds dogmatikai és
esetjogi rétegeket tudunk megallapitani, ugy semmivel sem indokolhatéan jarulunk hozza
annak teoretikus igazolasdhoz, aminek a legitimitisa eleve megkérddjelezhetd. Ha
nemzetallami keretek kozott a jogrendszer és a jogrendszeri struktira megduplazodéasarol
beszéliink, tigy arrdl is szamot kell adnunk, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek vonatkozasaban
ki tekinthetd jogalkotonak, autoritasnak. Ha ezt a kérdést tovabb elemezziik, feltétlen el kell
jutnunk azokhoz a megallapitdsokhoz, amelyet Pokol az Un. alkotmanyi jog eredetének
tekintetében megtett, nevezetesen a kiilsé indukacidkhoz, &m amelyeket elleplez és zarojelbe
tesz egy olyan felfogas, amely szerint az Gn. alkotmanyi jogot nemzetallami keretek kozott
lehet, vagy épp szilikséges értelmezni.

Abban az esetben azonban, ha az un. alkotmanyi jogot a globalis térben, annak
termékekét értelmezziik és hatdrozzuk meg, dhatatlanul felmeriil a kérdés, vajon 1étjogosult-e
egy ilyen intellektudlis konstrukci6 esetén olyan ,jogrendszer-réteg”-i kategoridkat
(szovegréteg, dogmatikai réteg, esetjogi réteg) alkalmaznunk, amelyek bemutatdsara Pokol
torekszik. Ha ugyanis elfogadjuk azt a lehetdséget, hogy az un. alkotmanyi jog nem mas, mint
globalis gazdasagi auktorok informélis szabalyozasi tevékenységének lenyomata az egyes
nemzeti jogrendszerekben, mindenekeldtt azt a kérdést kell feltenniink, vajon ezeknek a
globalis auktoroknak szdndéka volt-e, szdndéka lehetett-e egy, a Pokol rendszere 4&ltal
értelmezhetd struktira 1étrehozéasa, illetve ilyen szellemi konstrukciokra alapoztak-e a
jogalkotasokra kifejtett hatasaikat. Aligha feltételezhetd, hogy a gazdasagi megfontolasokon
¢s vart eredményeken kiviil a globalis auktorok szandéka kiterjedhetett valamiféle dogmatikai
rendszer, strukturdlt jogi komplexum megalkotdsara is, vagy, hogy ilyen konstrukcidkat
tekintetbe vettek volna. Es ezen a ponton leginkabb azt célszerti belatnunk, hogy a
legkiilonb6zébb modon oktrojalt ,,alkotmanyi jogi” struktirdk teoretikus magyarazataval
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éppen egy illegitim folyamat legitiméalasahoz jarulhatunk hozza.

Pokol szellemes és 1ényeglatod felismeréseit nagyra értékelve, és azokra éppenséggel
tamaszkodva el kell tehdt utasitanunk a jogrendszer megduplazdédasaval kapcsolatos
elgondolasokat és mindazt a terminologiat, ami azt a latszatot kelti, hogy a Pokol altal vazolt
folyamatok valamiféle organikus jogfejlodés részét képezik. Akkor mar sokkal inkéabb
beszélhetiink a jogrendszer megtriplazodasardl, esetleg teljes dekonstrualasarodl, vagy még
inkabb egy globalis pszeudojog megalkotéasara tett kisérletrdl, melynek fokozatosan ki kell
majd szoritania mindazt, amit ma jognak tekintiink.

Triplazodas alatt egy olyan normastruktura 1étrehozatalat érthetjiik, ami nem csupan a
nemzetallami jogrendszerektdl tér el, de ami kiillonbozik a tobbé-kevésbé transzparens
folyamatok altal létrejott nemzetkozi jogtol is. A Pokol altal alkotmanyi jognak nevezett jogi
réteg eredetét és céljait tekintve ugyanis nyilvadnvaldan bizonyos kiilonbségeket mutat a
nemzeti jogokhoz képest, mindazonaltal annak ellenére nem tekintheté nemzetkozi jognak,
hogy kiformalodasa a globalis térbdl indul. A jelenség triplazodasként valé meghatarozasa
azonban azért problematikus, mert mig mind a nemzeti jognak, mind pedig a nemzetkozi
jognak a forrasa tobbé-kevésbé vilagosan 4all el6ttiink, addig az ,alkotmanyi jog”
jelenségesoportja esetén a formalis auktorok (parlamentek) eltérnek a de facto auktoroktol (a
globalis erdtér szereplditdl, vagy Pokol egyik kifejezését kolcsonvéve: a globalis
alkotmanyoligarchiatol).

1I. A jogrendszer dekonstrukcidja és a pszeudojog kialakuldsa

A folyamat leginkdbb egy dekonstrukcids tendencidra emlékeztet, amelyben az
»alkotmanyi jog” lényegében nem csupan folébe keriil a nemzeti jogrendszernek, de azt
szamos vonatkozasban roncsolja és ki is iresiti. Erre az egyik példa lehet talan az un.
»atsugarzas” tedridja, amit a magyar birésagok ¢és az Alkotmanybirésag a német
Alkotmanybirdsag gyakorlatabol és fogalmi készletébdl vesznek at. Tetten érhetd itt, hogy a
jogi érvelés, az indoklas elrugaszkodik nem csupan a hazai joganyag szovegétol, de az ahhoz
szorosan kapcsolodod tudomanyos terminologiatol, dogmatikai és jogelvi rendszertdl is, és
idegen orszag normakontrollt gyakorld szervének terminusaira és érvelésére hagyatkozik.
Ezzel pedig hatast gyakorol nem csupan a hazai jogszolgéltatasra, de kdzvetett médon a
jogalkotasra is, mely kénytelen-kelletlen tekintettel van a magyar birosdgok ¢és az
Alkotmanybirdsdg kolcsonzott érvrendszerére. Mindez tehdt a hazai jog, és belsd
rendszerének voltaképpeni ,,dekonstrualasat” jelenti.

Torténik pedig mindez egy pszeudojog kialakitdsanak és bevezetésének
folyamataban. Amikor ugyanis a jogszolgaltatd szervek ilyen mélyen és markans modon
hatnak ki a jogalkotds és a jogalkalmazds jelenségeire, az egyik legfontosabb rémai jogi
jogelv, a praetor ius facere non potest elve séril. Tavolrdl sincs mar szd a birdsagok
jogfejlesztd tevékenységérdl. Pontosan azért, amit Pokol helyesen tapint ki a folyamatban. A
birdsagi jogszolgaltatd tevékenység ¢és az ugynevezett alkotmanyi jog vonatkozasaban
ugyanis joggal meriil fel az a kérdés, hogy ennek a mechanizmusnak, mik is a dogmatikai
alapjai. Ez a kérdés nem meriilhetne fel, ha az un. alkotmanyi jog €és az ahhoz kapcsolddo
esetjog hiven ragaszkodna a jogtudomany mar kialakult fogalom- és dogmatikai készletéhez.
Arrél van nevezetesen sz6, hogy mig a birosagok normal jogfejlesztd tevékenysége szorosan
kotddik az évszazadok alatt kialakult fogalmi és dogmatikai strukturdkhoz, addig a Pokol altal
vazolt ,.fejlodés” mindezekkel oly mértékben szakit, hogy nem egészen indokolatlanul
mertlilhet fel egy 6nallé dogmatikai réteg feltarasanak igénye. Csakhogy mig a rendes birosagi
tevékenység jogfejlesztd hatdsa kapcsolatot tart egy tobb mint kétezer-Gtszaz éves
tudomanyos fejlddéssel, addig az alkotmanyi jognak nevezett jelenség ahhoz a vonathoz
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hasonlit, ami menet kézben maga el6tt rakja le a sineket. Egy pszeudojog képzddik, ami
ugyan semminemi kapcsolatot nem tart fenn a hagyomanyos jogdogmatikaval, mindebbdl
azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy ennek az intellektudlis konstrukcionak van sajat
dogmatikdja. Mindezt persze Pokol is helyesen értékeli, hiszen a megduplazott jogrendszer
szovegrétege mogott, annak nyoman felismerni vél egy sajatos esetjogot, de leginkabb a
dogmatikai réteg meglétét hianyolja. Feltételezi, hogy annak elvileg lennie kell, kimutatni
azonban nem tudja.

Abban az esetben azonban, ha elfogadjuk, hogy itt voltaképpen egy pszeudojoggal
allunk szemben, konnyen leszamolhatunk az olyan teoretikus elvarasainkkal, hogy
korvonalazddjon eléttiink egy realis jogrendszer realis dogmatikai struktiraja. A dolog egyik
szétroncsolni a nemzeti jogrendszerek szovetét, tehat mind szovegrétegét, mind dogmatikai
rétegét, végso soron pedig zarojelbe teszi a nemzeti jogrendszerek esetjog rétegét is. Nem
tartja a kapcsolatot a hagyomanyos jogi kultiraval, &m — mikdzben utdbbit roncsolaja — nem
képes felmutatni egy, az 4altala tonkretett és elnyelt rendszerhez hasonld koherenciaju
értékrendet, fogalmi és dogmatikai rendszert, s6t mindezt nem is igéri. Teljes dominanciara
jutva, a hagyomanyos jogi értékek felszamoldsa utdn pedig nem is marad semminemi olyan
szilard argumentum a jogészsag kezében, amivel megkérddjelezhetné ennek a pszeudojognak
a létjogosultsagat.

A megduplazédd jogban, voltaképp a pszeudojogban jelen vannak bizonyos
jelszavak, mint az egyéni szabadsag, a személy mindeniranyt kifejlesztéséhez valo joga, a
szegregécid tilalma, mikdzben a tarsadalom organikus realitdsaval Gsszefliggd minden érték
¢s jogelv, mint a kélcsondsség, johiszemiiség, a rendeltetésszerii joggyakorlas, a szlikségesség
¢és az aranyossag elve, a jogok ¢és kotelezettségek egyensulya valosdggal kiligozddnak mind
az érvrendszerbdl, mind pedig a jogrendszerbdl. Az ,,alkotmanyi jogban” primdtusra tesznek
szert bizonyos absztrakt — zommel individudlis — ,,értékek”, és ebben a szféraban fel sem
meriil, hogy minden érték rendelkezik egy vele ellentétes eldjeltt masik értekkel is (példaul
egyéni szabadsag versus kozérdek), és a jog lényege nem mads, mint ezek egyensulyat
megtaldlni, és érvényre juttatni. Ez az 0n. alkotmanyi jog tehat annyiban is egyfajta
pszeudojog, hogy szakit a jog legalapvetdbb funkcidjaval, az egyensuly-elv érvényesitésére
valo torekvéssel.

Mindez a fejlemény csak részben fligg 6ssze a jogfejlddésnek ama individualizacios
folyamataval, amirdl Maine masfél évszazaddal ezel6tt irt.!* Itt ugyanis mar tavolrdl sem a
statusztol a kontraktusig vezetd fejlédési ivrdl van sz, mintsem végeredményben magéanak a
kontraktusnak is a tagadasardl. A tokéletes individualitasban ugyanis mar a kontraktus sem
értelmezheté masként, mint egy olyan multbeli esemény lenyomata, amelynek komolyan
vétele akadalyat képezi a személyes szabadsag mindenkori kiteljesitésének. Latnunk kell azt
is, hogy a tokéletes és végletekig vitt individualitdsban maga a jog is értelmét vesziti, hisz a
jog nem mas, mint tdrsadalmi jelenség, s ha magat a tarsadalmat, mint sajatos entitdst nem
tételezem, Uigy magat a jogot sem lehetek képes a jelenségvilagban elhelyezni €s értelmezni.
Az ugynevezett alkotmanyi jog erésen individualista tendencidjaval tehat ennyiben is a jog

Az elmult fél évszazad torténettudomanya és muivészetfilozofidja tudomasunkra hozta,
hogy nem csupan torténelem, de igazsag sincs, csupan narrativak és diskurzusok vannak.
Idészerti volna belatnunk, hogy mindennek a jogra és a jogtudomdnyra nézve is
kovetkezményei mutatkoznak. Elég csupdn a kvotahatarozatra ¢és annak birdsagi
feliilvizsgalatara gondolnunk. A joézan, jogdogmatikai és jogelvi megfontolasok helyét
atvették a jogalkotoi és jogszolgaltatoi diskurzusok, amelyek egyszerlien figyelmen kiviil

13 Henry Sumner Maine: Az 8si jog, Gondola’96 Kiadd, Budapest, 1997. 19.
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hagyjdk nem csupan a tarsadalmi realitasokat, de a hagyomanyos jogi gondolkodas teljes
érvrendszerét is. Ilyen korliilmények kozott kevéssé a jog megduplazddasardl célszerii
beszélniink, mint sokkal inkdbb néven kell nevezniink a valdsagot: egy ultraliberalis narrativa
mint pszeudojog 1ép a jog helyébe, és ez a narrativa éppen azért nem diszkussziv, mert
kiszoritson a diskurzustérbdl. A jog természete szerint diszkussziv, mint ahogy a jog egyik
legfontosabb jelensége, a per is kontradiktorius. Ez a pszeudojog azonban tobbek kozott
éppen a valds és érdemi diskurzus elutasitasaval igazolja nem-jog jellegét.

Jack M. Balkin viszonylag koran, mar 1987-ben felhivta a figyelmet a derridai
dekonstrukci6 és a jogelmélet kapcsolodasi pontjaira.!* Balkin nem csupin a
dekonstrukcioban rejlo lehetéségekre mutatott ra, de megvilagitotta annak veszélyeit is. Nem
utolsd sorban azt, hogy e mddszer uigy roncsolja a meglévd teoretikus struktarakat, hogy a
helyiikbe semmit nem allit. Megkockaztatta azt az azota kiilondsen igaznak bizonyult
feltevését is, hogy a dekonstrukcié modszerét inkabb a baloldali gondolkoddk preferaljak.
Héarom évvel késobb maga Derrida is kozzétette a maga nézeteit a dekonstrukcid €s a jog
kapcsolatarél.!> Mig a jog fogalmat — a jog mogétt megjelend erdre hivatkozassal — igyekszik
eloldani az igazsagossag fogalmatol, addig az igazsadg fogalmaval éppenséggel magat a
dekonstrukciét azonositja.'® Hogy Derridandl a bir6 joghoz kotdttsége gyakorlatilag
feloldodik, és a normaszoveggel egyiitt zardjelbe helyezddik az értelmezési tevékenység
kozegében, lényegében meg sem lepddiink, hiszen mindez okszerlien kovetkezik az
igazsaggal azonositott dekonstrukcid 1ényegébdl, a narrativak €s értelmezések polifonidjabol.
Két évvel késébb, 1992-ben a tekintélyes Routledge kiadonal mar vaskos, tobb mint négyszaz
oldalas tanulmanykétet jelenik meg a dekonstrukcio és az igazsagszolgaltatas lehetdségeirdl.!”

Ezen a helyen nem lehet feladatunk részletesen bemutatni a derridai koncepcio
behatolasat a jogfilozofidba, a Critical Legal Studiesen keresztiil térnyerését az amerikai jogi
oktatasban, mindennek pedig a kapcsolatat felvazolni a birdésagok szovegtdl vald fokozatos
azon elszakadasatol, amirél Pokol a mar hivatkozott munkdiban bdségesen ir. Ami ennél
fontosabb, hogy a jelenség 1ényegét helyesen azonositsuk. A programszeriien meghirdetett
parhuzamos értelmezések vilagadban pontosan annak a lehetdsége sziinik meg, hogy
rendelkezziink egy kitiintetett értelmezéssel. Egy olyannal, amit jogdogmatikai rendszeriink,
jogelméleti eszkozeink és jogelvi készletiink a leginkabb legitimként tiintethet fel el6ttiink. Az
értelmezési lehetéségek nem allnak tobbé egymadssal hierarchikus viszonyban, mert a
dekonstruktiv értelmezési modszer nem tart igényt a jogtudomany bevett eszkozeire és
modszereire.'® A kérdés tehat nem az, hogy a szemiink lattara 1étrejovd narrativ pszeudojog
rendelkezik-e dogmatikdval, hanem az, hogy a hagyomanyos jogrendszerek megorizhetik-¢ a
tovabbiakban dogmatikai, jogtudomanyi és jogelvi alrendszereiket egy olyan helyzetben,
amelyben egy pszeudojog telepszik rajuk, ¢és amely utobbinak a Iényegéhez tartozik
mindenféle dogmatikai, jogtudoméanyos megfontolas és hierarchikus viszony tagadasa.

111. A valasztottbirosagok sajatos szerepe

Mindezzel a folyamattal szorosan Osszefiigg az arbitracio, de még inkabb a jog

14 Jack M. Balkin: Deconstructive Practices and Legal Theory. Yale Law Journal Vol. 96. Issue 4 743-786.

15 Jacques Derrida: The Force of Law: The Mystical Foundation of Authority. Cardozo Law Review Vol. 11 Nrs
5-6 July/Aug. 1990. 919-1045.

16 Derrida 1990 945.

17 Drucilla Cornell — Michael Rosenfeld — David Gray Carlson (eds.): Deconstruction and the Possibilities of
Justice. Routledge, New York — London, 1992.

18 A dekonstruvista Drucilla Cornell vonatkozasaban errdl lasd bévebben Kevevari Istvan: Drucilla Cornell és a
hatér filozéfidja. Jogelméleti Szemle 2016/1. 38-50. kiilondsen 49-50.
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arbitralédasa. Ha ugyanis az a cél, hogy a dontések minél inkdbb szakadjanak el a
normaszovegtol, egyuttal a dontések nyoman egy 11j szokasjog alakuljon ki, iigy az ez irdnyba
mutat6 tendencia erdsddését sokkal inkdbb varhatjuk a valasztott birosagoktol, amelyeknek
tagjai — szemben a hivatalnok birdkkal — csupan alkalomszeriien és nem professzionalisan
hozzak meg itéleteiket. A valasztott birosdgok oly mértéki térhoditasdnak, ami az utobbi
évtizedekben tapasztalhato, egyébként igen nehéz elméleti megindokolasat adni. A gazdasagi
tevékenységekkel kapcsolatos itéletek gyors meghozatalahoz fiiz6d6 érdek odnmagaban aligha
lehet elegendd e tendencia igazolasahoz. Ugyanis egyéb lehetdségek is, példaul a
perrendtartasokba illesztendd kiilonleges, gyorsitott eljarasok, megoldast kinalhatnak gyors
dontéshez fliz6do érdekek és sziikségletek kielégitéséhez. Az egyeldre elbukott TTIP,
valamint az Eurépai Unid és Kanada kozotti szabadkereskedelmi egyezmény (CETA) anélkiil
tartalmazott valasztott birosdgi mechanizmusokra vonatkozé utaldst, hogy ennek
sziikségességét barki igazolta és elméleti megalapozasat barki megadta volna. Pontosan
fogalmaz a Magyar Természetvédok Szovetségének ,,CETA hattéranyag magyar eurdpai
parlamenti és orszaggytlési képviseloknek, illetve a magyar kormanyzat szdmara” cimi
dokumentuma: ,,2015 8szén az Eurdpai Unio kereskedelmi biztosa, Cecilia Malmstrom olyan
javaslatot fogalmazott meg, amely a jovében rendkiviil kiterjedt jogokat biztositana a kiilfoldi
befektetoknek valamennyi uniés kereskedelmi megéllapodéas sordn. Ebben az idészakban a
nyilvanossag fokozddd aggodalommal kisérte, hogy az Eurdpai Unid kereskedelmi
megallapodasai, igy a TTIP illetve CETA egy ugynevezett befektetd-allam vitarendezési
mechanizmust (ISDS) tartalmaznak. A szamos mar érvényben 1évé nemzetkozi kereskedelmi
¢s beruhdzasi szerzOdésben szereplé vitarendezési mechanizmusra tdmaszkodva a
nagyvallalatok szdmos, gyakran heves vitakat kivaltd peres eljarast inditottak olyan allamok
ellen, amelyek a kozegészségiligy, a kornyezet vagy a kozérdek védelmét szolgald
szabalyozast fogadtak el.”!” A dokumentum III. fejezete, amelynek cime ,,A befektetési
birésagi rendszer (ICS) allandodsitani fogja a vallalatok tamadasait az egészséggel és a
kornyezettel szemben”. Szamos kornyezetvédd szervezet (Canadian Centre for Policy
Alternatives, a Corporate Europe Observatory, a Fold Baratai Eurdpa, a Forum Umwelt und
Entwicklung ¢s aTransnational Institute) altal, konkrét jogesetek elemzése alapjan készitett
tanulméanyra®® hivatkozassal leszogezi: ,,Az egyes esetek alapos elemzése azt mutatja, hogy az
ICS nemhogy nem kiiszobolne ki egyet sem a sok vitat kivaltd peres tdmadasok koziil, de
minden bizonnyal meg is sokszoroznid azok szdmat. A javasolt szabalyokban semmi sem
korlatozna a vallalatokat abban, hogy megtamadjadk az emberi egészség ¢és a kornyezet
védelmében hozott korményzati dontéseket, a valasztott birdk pedig konnylszerrel
donthetnének a vallalatok javara, arra karhoztatva az allamokat, hogy jogos kdozpolitikai
intézkedéseik utan dollarmillidrdos kartéritést fizessenek.”?! A dokumentum a mar hivatkozott
nemzetkozi tanulményra alapozva megallapitja tovabba: ,,A Bizottsag altal alkalmazott tag,
lazan definialt fogalmak, mint a ,,nyilvanvalé 6nkényesség” €s az ,,igazsagos €s méltanyos
banasmod” legalabb olyan szélesre tarja a vallalatok elott a kaput, hogy valasztott birosagi
eljardsokat inditsanak allamok ellen, mint a jelenlegi ISDS rendszer.”?* Felhivja tovabba a
figyelmet arra is, hogy ,,Ahelyett, hogy korlatozna ezeket a kirivo eseteket, a befektetési
birdsdgi rendszer valojaban lehetdséget teremt a vélasztott birdsdgi ligyek szamanak
novekedésére, ugyanis a mar érvényben 1évé szerzédésekkel ellentétben egyértelmiien

19 https://mtvsz.hu/dynamic/ceta_gmo isds_ics_jogszerusege es egyebek hatteranyag.pdf 4. oldal (Letdltve:
2020. 01.12.)

20 Investment Court System put to the test: new EU proposal will perpetuate investors’ attacks on health and
environmenthttp://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-us_trade deal/2016/icstest web_0.pdf

2! https://mtvsz.hu/dynamic/ceta_gmo_isds ics jogszerusege es egyebek hatteranyag.pdf 4. old.
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bevezeti a befektetdk ,,jogos elvarasainak” fogalmat.”?3

Amint arr6l a Magyar Természetvédok Szovetsége 2016 februar 5-én beszamolt, ,,A
német birdi szovetség (DRB) elutasitja az Eurdpai Bizottsag befektetési birosagi rendszerre
(ICS) vonatkozé javaslatat, amely az elképzelések szerint része lenne a tervezett EU-USA
"szabadkereskedelmi" egyezménynek (TTIP). A német birok szerint nincs jogi alapja egy
ilyen befektetési birosagi rendszer létrehozasanak, és sziikség sincs rd.”>* Eredetileg a CETA
is a TTIP szerinti befektetd versus allam vitarendezési mechanizmust javasolta volna, azonban
»a kritikdk hatdsdra az Europai Bizottsag egy "j" befektetésvédelmi rendszert javasol,
amelyet Befektetési Birésagi Rendszernek (Investment Court System - ICS) neveztek el. A
Bizottsag altal javasolt "uj" rendszer viszont csupdn az ISDS atnevezése, a multik ugyanugy
beperelhetnék az egyes tagallamok kormanyait, ha azok allampolgaraik egészségének vagy
kornyezetiink védelme érdekében meghoznak bizonyos intézkedéseket.””> Ezt kovetéen
csatlakozott a legnagyobb német birdi szévetség (DRB) az Eurdpai Bizottsag altal javasolt
"0j" befektetési rendszer ellenzéihez.”?® Kiilonosen figyelemremélto a birdi szdvetség jogi
érvrendszere 1s. ,, A német birdi szOvets€ég szerint egy ilyen, a befektetOk szamara
létrehozando6 kiilonleges birdsag rossz irdny. A szervezet szerint az EU-nak nincs is jogkore
egy ilyesféle befektetési birosag létrehozasara. A Bizottsag altal javasolt befektetés-védelmi
birdsagi rendszer csdkkentené az EU jogalkotési erejét, és megvaltoztatnd a tagallamokban és
az EU-ban kialakult igazsagszolgaltatasi rendszert. A szervezet szerint nincs jogi alapja ilyen
valtoztatdsok meghozasanak. A tervezett befektetési birdsagi rendszer a biroi fiiggetlenségre
vonatkozé kritériumoknak sem felel meg szerintiik.””?’

A német birdi szovetség ¢éleselméjiisége tobbek kozott abban érhetd tetten, hogy nem
csupan e torekvések karos és megalapozatlan voltat ismerik fel, de azt is, hogy egy ilyen irany
a meglévé igazsagszolgaltatdsi rendszer megvaltozdsat is eredményezné. A szdvetség
Iényegében tehat nem arrdl beszél, hogy a jogi rendszer megduplazddik, hanem arrdl, hogy az
ujonnan kialakul6 szisztéma magéhoz idomitja a régit.

Kiilondsen azt a koriilményt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a meglévd
birdsagi rendszerek tobb évszazados fejlodés nyoman érték el azt a funkciondlis és szervezeti
fliggetlenséget, amit alkotmanyos garancidk oltalmaznak. Ha elfogadjuk azt, hogy ezek a
rendes birdsagok valdban fiiggetlenek, olyanok tehat, amelyek eldtt a pernyertesség esélyével
magat az allamot is perelni lehet, semmi sem igazolhatja a valasztott bir6sagi rendszer tovabbi
kiépitését.

Mindaz, amit eddig a jog dekonstruktivista, szabad értelmezésérdl mondtunk, mindaz,
amit a hivatkozott tanulméanyok a jogrendszer egyre elasztikusabb fogalomhasznalatarol, és a
befektetokkel szembeni el6zékenységérdl irnak, és mindaz a tapasztalat, ami a valasztott
birdsagi itélkezés befektetdbarat gyakorlataval kapcsolatos, meglehetdsen egy iranyba mutat.
Ez pedig nem mas, mint egy olyan ,,jogrendszernek”, pontosabban pszeudojognak a kiépitése,
amelyben a gazdasagi auktoroknak, a multinacionalis vallalatoknak aranytalanul megnének a
pernyerési esélyei. Nem véletlen talan, hogy Jacques Attali — az EBRD alapito elndke, az
Emmanuel Macront eldbb a parizsi Rothschild bankhézba, késébb a koztarsasdgi elndki
székbe segitd sziirke eminencias®® — miért is vizionalta a jové jogrendszerét a szerzddések és a
valasztott birésagok rendszerének. Amint azt 2003-ban irta: ,,A torvényeket szerzodések

23 https://mtvsz.hu/dynamic/ceta_gmo_isds_ics jogszerusege es_egyebek hatteranyag.pdf 5. old.
Z4https://mtvsz.blog.hu/2016/02/05/ttip_a nemet_biroi_szovetseg_ellenzi uj befektetesvedelmi rendszert
(Letdltve: 2020. 01. 12.)
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BMorvay Péter: Macron, az elit alma. Hetek XX1/18. 2017. 05. 05.
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valtjak majd fel, az igazsagszolgaltatast pedig valasztott birosag.””® Hogy ez miért volna
sziikséges, vagy a tarsadalom szamdra hasznos, arrdl Attali hallgat. S6t, nem is allitja
mindennek sem a sziikségszeriiségét, sem pedig a tarsadalmi hasznossagat.

A CETA 1 vitarendezési mechanizmusardl sz6l6 tanulmanyaban Horvathy Baldzs az
ISDS valasztott birosagi szisztémaval kapcsolatos ellenvetéseket harom nagy csoportba
osztja. Mindenekel6tt vannak, akik eleve azt vitatjak, hogy barminemi 1étjogosultsadga lehet
egy ilyen szisztémanak olyan fejlett jogrendszerrel rendelkezd orszagok esetében, mint az EU
tagallamai. A masodik csoportba azok az ellenvetések sorolhatok, amelyek a rendszertdl az
allamok szabalyozasi szabadsagat féltik. A harmadik csoport targyalasakor Horvathy a
kovetkezdket irja: ,,Végiil az ISDS intézményi megoldasaval kapcsolatos kritikai nézeteket
érdemes megemliteni. A legelterjedtebb modell ad hoc vélasztottbiraskoddshoz hasonlo
intézményi megoldast vesz alapul (pl. ICSID), amelyben az eseti valasztottbir6i feladatokat
tobbnyire a befektetési jogban jartas tigyvédek latjak el. Kizar6d szabalyok hianyaban ¢és a
forum eseti jellege miatt azonban gyakori, hogy a vélasztottbirak mas tigyekben vallalatokat
képviselnek, és ez érdekkonfliktusokat eredményez.”°

Hogy a CETA esetében az igen heves €s megalapozott szakmai, tarsadalmi ellenallés
kovetkeztében a vitarendezési mechanizmus to0bb vonatkozasban finomodott, és tavolodott az
ISDS modellt6l, mellékes abbdl a szempontbol, hogy az eredeti elképzelések mire is
iranyultak. Azok ugyanis kelloképpen felfedték a rendszer tdamogatdinak valddi szandékait,
amit az alighanem pusztan taktikai és iddleges meghatralas aligha feledtethet el. A CETA ¢és a
TTIP tervezete egyuttal kelléen egyértelmiivé teszik Attali lakonikus tomdorségii mondatat: ,,A
torvényeket szerzédések valtjak majd fel, az igazsagszolgaltatist pedig valasztott birosag.”!
Az allamok kozotti, sziikségszerien tobbszords kompromisszumokat tartalmazo, €s igy a
normadl jogalkotasi termékekhez, a torvényekhez képest eleve homalyosabb szdvegezési
szerzOdések képezik majd a dontési alapot, amelyet a valasztottbirosagok dekonstruktivista
leleményességgel és kreativitassal voltaképp tetszdleges tartalommal ruhazhatnak fel. Mind e
kozben a valasztott birdsagok tagjai mintegy ,,foallasban” esetleg azon tarsasagok jogi
képviseldi, akiknek iigyeiben mas napokon itélkeznek. Hangsulyoznunk kell, az a koriilmény,
hogy ez a rendszer még nem, vagy nem teljesen €piilt ki, nem véltoztat azon, hogy kell adat
all rendelkezésilinkre ahhoz, hogy ezt a célt és az ehhez fiz6d6 érdekeket vilagosan lassuk.

V. Dilemmak a lex generalis-szal kapcsolatban

Jol ismert jogelv a lex specialis derogat legi generali elve. Pokol szellemesen allapitja
meg, hogy ,,az alkotmanybiraskodas 1étrejottével maga az egész alkotmanyi jog megforditotta
ezt az elvet az elmult évtizedekben, és az alkotmanyhoz képest mindig specidlisabb térvényi
szabalyok felett az alkotméanybiraskodds lex generalis jellege érvényesiil.”>> Nem egészen 1jj
azonban ez a ,felismerés”. Magam eldszor Voros Imre egy munkéjaban akadtam egy ehhez
hasonlé megéllapitasra. Az azzal kapcsolatos észrevételeimet talan nem egészen haszontalan
ezen a helyen is kifejtenem.

Voros Imre kivald tanulméanyéban az Alkotmany 70/1 §-at egy, az alapjogokat érintd
specidlis szabalynak értelmezte, amelyhez képest altalanos szabalynak mindsitette a

2 Jacques Attali: A nomad ember. Allprint, Budapest, 2004. 305. (Az eredeti, francia nyelvii mii 2003-bol
szarmazik.)

30 Horvathy Balazs: A CETA 1jj vitarendezési mechanizmusa. jti blog A Jogtudomanyi Intézet Blogoldala, 2016.
aprilis 04. 15:37 https://jog.tk.mta.hu/blog/2016/04/a-ceta-uj-vitarendezesi-mechanizmusa (Letoltés: 2020. O1.
12.)

31 Jacques Attali: A nomad ember. Allprint, Budapest, 2004. 305. (Az eredeti, francia nyelvi mii 2003-bol
szarmazik.)

32 Pokol kézirat 11.
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jogallamisagnak az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében rogzitett elvét. Allaspontja szerint
azonban a kozjogban a specidlis szabaly nem el6zi meg az altalanos szabalyt. Nézete szerint a
lex specialis derogat legi generali elve a magéanjog alapelve, amelyet a maganautonéomia
elvével hoz Osszefiiggésbe. Ehhez képest — érvel Vords — a kozjogban a maganautondmia
értelmezhetetlen, igy ott azt szabad megtennie az allamnak, amit szamara a torvény
kifejezetten megenged.®

Ezen a ponton meg kell allapitanunk, hogy noha Voros Imre végsé kovetkeztetése az
alkotmanymodositassal kapcsolatban megitélésiink szerint helyes, azonban a logikai 1t,
ahogyan odaig eljut, meglehetdsen problematikus. Els6sorban arra célszerii a figyelmet
felhivni, hogy a lex specialis derogat legi generali elve nem a maganautondémia elvébol
kovetkezik, €és nem is kovetkezhet abbodl, hiszen ez az elv a ,lex”, a torvény, a pozitiv jog
szférajanak alapvetd elve, ahol pedig a maganautonomidnak nem sok szerepe van. A lex
specialis derogat legi generali elve logikai természetli, nem pedig jogpolitikai eredeti. A
maganautonomia azonban olyan jogpolitikai jellegli elv, amelyet adott esetben korlatozhat a
jogalkotoi akarat. Ezzel szemben az altalanossdg és kiilonosség viszonya olyan logikai
viszony, amelyen még a jogalkotonak sincs hatalma.

Masodsorban Voros Imre két kiilon természetli kérdést exponal azonos problémaként,
ugyanis a lex specialis elvét a diszpozitivitds és a kogencia dichotémidjanak részeként
vizsgélja. Az allami szabalyozés szabadsdganak azonban nem az képezi korlatjat, hogy volna
egy olyan kozjogi jogelv, amelynek értelmében a kozjogi altalanos szabdly lerontja a kozjogi
specidlis szabalyt, hanem a felhatalmazashoz kotottség elve. Ezt a felhatalmazast kivanta
maganak megadni a jogalkoté az Alkotmanymodositassal. Kérdés azonban, hogy jogszerlien-
e.

A konkrét szabély, nevezetesen az Alkotmany 70/1. §-a kétségteleniil szembekeriil a
jogbiztonsagra vonatkozd szaballyal, azonban annak semmi esetre sem specialis szabalya,
hiszen a specidlis szabdly csupan tobblet-meghatdrozottsaggal rendelkezik az altalanoshoz
képest, a tobblet-meghatdrozottsdg azonban nem tartalmazhat olyan novumot, amely
tulterjeszkedik az 4ltalanos szabdly keretein. Ellenkezd esetben sui generis szabalyrol van szo.
A két sui generis szabaly kozotti konfliktus felolddsa azonban csak a jogelvek oldalarol
lehetséges. A két szabalyban alakot 61t6 elvet mérlegre kell tehat tenni, és annak a szabalynak
kell végiil elsObbséget adni, amelyik a stlyosabb elv érvényesiilését szolgalja. Tekintettel
azonban arra, hogy a konkrét esetben a két szabaly koziil az egyik (a jogallamisagrol sz610)
maga jogelv, a masik azonban csupan olyan operativ szabdly, amelynek legitimitasa
érdekében a jogalkotdsi folyamatban csak hivatkoztdk az igazsagossag jogelvét, de nem
igazoltak, hogy ezt a jogelvet az operativ szabaly valdban szolgalja, nyilvanvaléan az elvi
jelentdségli szabaly els6bbséget fog élvezni az operativval szemben.

A korabbiak soran részletesen kitértliink arra, hogy a specialis szabaly logikailag (a
tényallas-meghatarozottsagok oldalarél a tobb-kevesebb viszony szerint) rendelddik ald az
altalanosnak, a kétféle szabaly azonban funkcionalisan mellérendelt viszonyban all
egymassal. A specialis szabaly épp e mellérendeltség okéan keriilhet adott esetben elétérbe az
altalanos szabalyhoz képest. Utaltunk arra is, hogy a specidlis (operativabb jellegii) jogelv cél-
eszk6z viszonyban 4ll az A4ltalanosabb elvvel, amely utobbinak a specidlis elv igy
funkcionalisan alarendelddik, noha a meghatarozottsagok oldalarol, a tobb-kevesebb viszony
szerint kozottiik logikai ald-folé rendeltség nincs. (A jogallamisag altalanosabb elvét példaul
szolgalhatja a nyilvanossag elve, de ettél még kozaottiik logikai alarendeltség nem keletkezik a
tobblet-meghatarozottsag aspektusabol.)

Ugyanez a funkcionalis alarendeltség allapithatd meg azonban egy — akar operativ —

33Voros Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptdrvény negyedik és 6todik modositasa utan (Az
Alkotmanybirosag dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglalasai). Fundamentum 2013.
3. 53-65. kiilondsen 63-64.
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elv és a megvalosulasat segitd konkrét szabaly kozott. Ha tehat a szabaly magéban hordja az
azzal az elvvel valo litkozés lehetdségét, amelynek megvalosulasat eldsegiteni hivatott, akkor
a szabaly korrigdlandd, pontositandd, vagy megsemmisitendd, de semmi esetre sem
beszélhetiink az elv lerontasarol. Ha azonban a szabaly mas elv érvényesiilését szolgdlja, mint
amivel litkozik, akkor az altala szolgalt elv sulya 6sszemérendd annak az elvnek a sulyaval,
amellyel a szabaly konfliktusba kertil.

A konkrét esetben az aranytalan végkielégitések kiilonadoztatasanak lehetoségét
kivanta biztositani az alkotmanyozo, mégpedig az igazsagossag elvére hivatkozassal. A jo
erkolcsbe 1itk6zé juttatdsok kiilonadoztatasat lehetové tevd eldiras azonban nem adott
garanciat arra, hogy a jo erkdlcsbe litkozés feltételeinek megvalosulasat 1) a fiiggetlen birosag
vizsgélni fogja, 2) mégpedig kizardlag a jo erkdlcs szempontjai, nem pedig a jogalkotd
késébb meghatarozott, megdonthetetlen térvényi vélelme alapjan. Hangsulyozni kell, hogy az
Alkotmany ez iranyu modositadsara éppen azért keriilt sor, hogy a jogalkoté a jo erkdlcsbe
itkozés vizsgalatanak lehetdségét az Un. ,,nagy Osszegl” végkielégitések és egyéb juttatasok
tekintetében kivegye a birdsag hataskorébdl. A konkrét szabaly tehat annak lehetdségét
hordozta, hogy a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog csorbuljon. Ez azonban nem csupan
a jogallamisag, de az igazsagossag elvével is ellenkezik.

Alaposabban szemiigyre véve a Vords Imre tanulmanyaban részletesen elemzett
esetet, meg kell allapitanunk, hogy az Alkotmany itt targyalt médositasaban nem az tekinthetd
problematikusnak, hogy egy specialis szabdly lerontana egy altalanos szabalyt, hiszen
altalanos-specidlis szabalykapcsolatrél itt nincs sz6. A problémat az jelentette, hogy az
Alkotmany részévé tettek egy olyan sui generis operativ szabdlyt, ami két alkotmanyos
jogelvvel is iitkozott.

Visszatérve egyuttal a Vords Imre altal javasolt formuldra, nevezetesen, hogy a
kozjogban a lex generalis derogat legi specialis elve lenne érvényes, érdemes az elgondolast
egy konkrét, bar fiktiv szabalyozasi eseten megvizsgdlni. Egy olyan altalanos kozjogi
szabalyhoz képest, hogy ,,Aki honvédelmi kotelezettségét nem teljesiti, 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”, specialis, tobblet-meghatarozottsagot hordozd szabalynak
mindsiil az a szabaly, hogy ,,Aki honvédelmi kotelezettségét szandékosan nem teljesiti,
haromtol 6t évig terjedd, fegyhazban letdltendd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A két
szabaly nyilvanvaloan kozjogi természetii, és ezek koziil a specidlis ugyanolyan méddon eldzi
meg az altaldnos szabalyt, mint megeldzi a specidlis szabdly az altalanost a maganjogban.
Voros Imre javaslata bar kétség kiviil szellemes, azonban helytallonak aligha mondhato.

Vords Imre helyesen érzett azonban ré arra, hogy a lex specialis derogat legi generali
elvének lehet, s6t van egy ellenparja. Ez pedig nem mas, mint a korabban mar
megfogalmazott, elvi jelleglinek elfogadhatd kijelentés, hogy az dltalanos elv megeldzi a
specialis elvet — tudniillik azért, mert utdébbi funkcionalis alarendeltségben van az eldbbivel.
Tekintettel azonban arra, hogy ebben az esetben a megel6zést a funkcionalis aldrendeltség
hatdrozza meg, a funkcionalisan alarendelt szabalyt is megelézi az az elv, amelynek
érvényesiilését a szabdly szolgéalja. Ezen a helyen ismételten emlékeztetni kell arra is, hogy
amennyiben a szabaly valamely elvvel ellenkezik (akar egy olyan elvvel tehat, amelynek
érvényesiilését a szabaly kozvetleniil nem szolgalja), a konfliktus feloldasa, a szabaly
1étjogosultsaganak igazolasa egy tovabbi jogelv figyelembe vételével torténhet meg. Ilyen elv
hidnyéban azonban a szabdly jogallami keretek kozott megsemmisitendd, illetve a birdsagok
itélkezése soran figyelmen kiviil hagyando.
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