Nagy Zsolt!

Megjegyzések — Pokol Béla ,,A jogrendszer duplazédasa” cimii tanulmanyahoz

Jelen munka apropojat a Kéroli Gaspar Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karéan a Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék, tovabba az Alkotmanyjogi Tanszék
kozos szervezésében ,,A jog tobbrétiiségének elmélete” cimmel megrendezett tudomanyos
konferencia adta.? Az alabbiakban az ott eldadottak egy részének kissé részletesebb kifejtésére
teszek kisérletet. Amint a cim is mutatja természetesen nem tudtam atfogni a vita, illetve a
problémakor egészét, csupan — mint a késdbbiekben lathato — bizonyos részleteit, am
megprobalok ¢€pitd jellegli megjegyzésekkel a problémakor teljesebb, egyuttal részletesebb
attekintéséhez hozzajarulni. A jog tobbrétegliségének elmélete Prof. Dr. Pokol Béla nevéhez
kapcsolddik, mely elméleti keret valtoztatdsara vallalkozott, miszerint a jog nemcsak a
hagyomdanyos rétegekbdl (torvényi jog, birdi jog, jogdogmatika, és az alkotmanyos alapjogok)
all, hanem mindezt az alkotmanyos alapjogok, ¢és annak alkalmazéisa, nevezetesen az
alkotmanybirosagok (egyes orszagokban azok funkciondlis ekvivalencidjat megtestesitd
legfels6bb birosagok) mintegy ,.kett¢hasitottak”, €s sok esetben a hagyomanyos rétegeket
megprobaljak feliilirni. Ami azt illeti, a probléma felvetése nem egészen uj keletii, hiszen
Pokol professzor Ur mar korabban (2015-ben)® inditott egy vitat, az ugynevezett
,Jurisztokracia kérdést”, miszerint — persze ez ennél komplexebb - az absztraktabb
alkotmanyos szabalyokat felhaszndlva a jogaszsag feliilirhatja a hagyomanyos dogmatikus,
torvényhozasi és birdi jogrétegeket. Mindez egy globalis folyamat keretében tortént/torténik, s
jelen munka foként ezzel kapcsolatos. Végso soron a fent emlitett konferencia ugymond
ennek a gondolatmenetnek és vitasorozatnak a kdvetkezménye, mely vitdkban ugyan nem
vettem részt, de figyelemmel kisértem; igy Osszefiiggéseiben probalom a kérdést kezelni,
illetve annak, a teljesség igénye nélkiil, csupan néhany szegmensét probalom megkdozeliteni.
A vitdban felmeriilt, a jurisztokracia és jogrendszer duplikdlodasanak globalis vonzata; a
globalizacié (beleértve a jogi globalizaciot) kérdésének tarsadalomelméleti, szociologiai,
jogszociologiai, jogelméleti problematikaja; nos a kérdéskor e szegmenséhez kisérlek meg
tovabbi adalékokkal hozz4ajarulni.

L. A globalizacio és iranyzatai

A legjabb jogszocioldgiai (mellesleg jogelméleti, tételes jogi, szocioldgiai,
politikatudoményi, gazdasdgtudoményi, etc.) irdnyvonalnak tekinthet6 a globalizéacio
kérdéskore; itt természetszerlien az ,,alaptudomény” a szociolodgia, illetve a kozgazdasagtan.
Maga a globalizacio kérdése, sot ,,léte” sem tisztazott, s a szociologia tudomanyagan beliil a
mai napig erosen vitatott, vagyis a jogszociologianak, és a jogelméletnek is ohatatlanul ossze
kell hangolnia magat mas szakszociologiakkal, illetve a kiillonféle a tarsadalom egyes
kulturalis intézményeit kutato tarsadalomtudomanyi agakkal. Altaldnossagban a globalizacio
fogalma azonosnak tekintendd a vilag felgyorsuldsaval, az informacid, a pénz, stb.
aramlasanak siiriségével. Am alljon itt egy érdekes példa. Csupan egy mondatot érdemes

! Egyetemi docens. SZTE AJK Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet.

2 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Kari Tanacsterem. 1042 Budapest Viola u. 2-
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3 Lasd Jogelméleti Szemle 2015-2017. Elséként: 2015/4. 2015. december 15. http://jesz.ajk.elte.hu/2015 4.html
Tobb szamban is megjelent cikkek atnézhetdek.
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feleleveniteni, nevezetesen, Anthony Giddens, Wulfstan yorki érsek 1014-ben celebralt
miséjének egy részeltét idézi: ,, A vilag rohan, és végéhez kozeledik”.* Napjainkban Milyen
anakronisztikusként hangzanak az emlitett szavak, pedig az érsek ezt minden bizonnyal
komolyan gondolta, és mondta. Ez ramutathat a manapsag zajlé tarsadalmi folyamatok
értékelésének komplex, illetve problematikus voltara is.

Mindenesetre, mivel erre mindeneképpen ki kell térni, a globalizacid
tarsadalomtudomanyi megkozelitései tobbé-kevésbé harom iranyzatot fognak at:

1. Az ugynevezett hiperglobalizmus, mely szerint a nemzeti gazdasagot, tarsadalmat,
kultarat, etc. felvaltja egyfajta nemzetkdzi transznacionalis pénziigyi, intézményes, etc. halo.

2. Az atalakulas-partiak, akik szerint a jelenlegi integracios mechanizmusok precedens
nélkiiliek, s ezzel parhuzamosan a politikai, jogi hatalmi kérdések legyenek azok lokalisak,
nemzetieck vagy nemzetkoziek, a koztik 1évé hatdrok elvékonyodnak, elmosddnak.
Mindkettében az a kozos, hogy a globalizacié minden hatasat foldrajzi, nemzeti hataron
ativelonek gondoljak.

3. A szkepticizmus, ami szerint a nemzetkozi egyiittmiikodéseket tekintve semmi
kiilonbség nincs a kordbbi, példaul az 1914 év el6tti allapotokhoz képest, vagyis a
globalizaci6 csupan egy mitosz.’

Attérve a jogtudomanyra: a példaként emlitett elsésorban szociologiai hipotéziseken
tal a szakirodalom alapjan Osszegzéseképpen elmondhatd, hogy a globalizacio a
kovetkezOkben érinti a hagyomanyos jogelméleteket:

1. Mindenekel6tt a nemzetallam, és a hozza kothetd jogalkotas, illetve jog szerepét
ashatja ala, vagyis a nemzetekhez kothetd &llam, tarsadalom ¢és jogrendszer, mint
athatolhatatlan entitds mar nem tanulmanyozhat6 tobbé izolaltan.

2. A jogra mar talan nem tekinthetiink Gigy, mint a nemzetek joga és a nemzetkdzi jog
kettOsségére, illetve utobbira csak, mint szuverén allamok kapcsolatabol eredé jogokra és
kotelezettségekre.

3. Kihivas elé néznek a jogelméletek azon a téren is, ahol a jogot olyan jelenségként
latjak, mely a kultarabol, tradiciébol, szokasokbol ered.

S a jogszociologia, illetve a jogelmélet szempontjabol a globalis folyamatok
tekintetében természetesen tOobbféle kutatdsi iranyokat és ezzel egyiitt felfogasokat
talalhatunk. Egyrészt amelyek a jogdszi hivatds hatarokon ativeld aktivitasat hangsulyozzak.
Masrészt a jogi eljarasok és szabalyok egyfajta ,,0j rendjét” helyezik elétérbe. Harmadrészt
érdemes kitekinteni a globalis folyamatokkal kapcsolatosan az allam szerepére, illetve az
ahhoz kothetd jogaszsagot, és azok képzését és szemléletét illeté megfigyelésekre, illetve
ezzel Osszefliggésben a professziokutatdsra. De nézzilk meg ezeket - egyuttal reflektalva
Pokol Béla téziseire is - egy kicsit részletesebben.

11. A jog és a jogaszsag internacionalizmusa

Az elsé allasponton beliill is természetesen tobbféle hipotetikus eldfeltevések
talalhatoak. Mindenekel6tt ebben a ,kategériaban” leginkabb elterjedt gondolati fonal a

4 Anthony Giddens: Elszabadult vilag. Hogyan alakitja 4t életiinket a globalizacio. Perfekt Kiado. Budapest.
2000. 11. p.

> Norman Angell a korabeli hires szakértd a kovetkezoket irta ,,4z illiizié kora” cimii munkéjaban: ,,a jelent8sebb
europai gazdasagok Osszefonodasanak foka immar elképzelhetetlenné tett egy haborut”. Robert Went:
Globalizacio. Neoliberalis feladatok, radikalis valaszok. 1996. Het Spinhuis. Amsterdam. 2000. Perfekt. 176. p.
Ezeket a sorokat néhany honappal azeldtt vetette papirra, miel6tt az Osztrak-Magyar Monarchia agyui - a
torténelem egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak nyitanyaként - 1914. julius 28-4n megkezdték Belgrad
bombazasat. Masképpen, mint tanulsag: egyrészt bizonyos jelenségek ,.csalokanak™ tinhetnek, masrészt a
jelenségek értékelése sok esetben valoban szubjektiv.
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kovetkezo, elsdsorban tételes jogi diszciplindk koriil orientalédnak: nemzetkézi kozjog,
nemzetkdzi magédnjog, kollizids jog és az Osszehasonlitd jog. Mar csak a jogi targyak
megnevezEesébol is kitlinik, hogy olyan kérdések ,.keriilnek teritékre”, melyek fiiggetlenek a
nemzeti szuverén hatalomtol, vagy — ha tetszik — ,,feliilemelkednek”™ a szuverén hatalmon.

Adl. E modell szerint a nemzetkozi kozjog olyan jogi kereteket ad, mely ellatja
(haboru ¢és béke esetén is) azokat a kormanyzati interakciokat, melyek allamok, illetve
nemzetkozi szervezetek kozott felmeriilhetnek. Ezek torténhetnek persze a hagyomanyos
nemzetko6zi jogi kapcsolatok keretei kozott (diplomaciai kapesolatok, diplomaciai védelem,
etc.) de torténhetnek ugynevezett kormanykdozi szervezetek keretei kozott is. Ez utobbi pedig
azért is érdekes, mert minden ilyen szervezet megalkotja sajat rendszerét, intézményeit, és
sajat jogi rendjét (mely persze elvileg nem térhet el a nemzetkdzi jogi szabalyoktol,
szokasoktol). SOt az ilyen szervezetek kvazi jogalkotdsi hatalommal birnak, mely hatalom
természetesen fejleszti a nemzetkozi jogot egyuttal meghatarozza sajat miikodésének normait
is.

A nemzetkozi maganjog szintén egy jelentOs jogi elem lehet a globalis folyamatoknak,
hiszen 6nmagaban megmutatja a hatarokon ativeld folyamatokat, mely els6sorban nem allami
résztvevoket, hanem kiilonbozo jogi személyeket €s természetes személyeket érint. Ez harom
kérdés kortl artikulalodik. 1. A nemzeti jogrendszerek konfliktusainak valamiféle feloldasa. 2.
Iranyad6 szabalyokkal latja el azokat az itélkezd forumokat, elsdsorban a birdsagokat, hogy
olyan ligyekben jarjanak el, melyek nem az adott orszag teriiletén torténtek. 3. Végiil a
nemzetkdzi maganjog elOsegiti, hogy valamely hatdésag dontését mas orszagokban is
elismerjék, illetve végrehatdsdhoz segitséget nyujtsanak. Ugyan a nemzetkdzi maganjognak
még mindig territoridlis eredete van, de kétségkiviil mar hatarokon ativeld relevancigja van.®

Az dsszehasonlito jog pedig elsdsorban — e szempontbdl legalabbis — azt mutatja meg,
hogy a kiilonféle jogrendszerek hogyan és miért eredményezhetnek hasonlé vagy éppen
ugyanolyan dontéseket. Amibdl egyenesen kdvetkezik a kiilonb6zd nemzetek jogainak €s jogi
eljarasainak Osszehasonlitdsa, amibdl pedig szintén kovetkezik a hatdrokon atnyulod jogi
interakcidok tobbszorozédése, amibdl — tobbek kozott — eredeztethetd a jogi rendszerek és
szabalyozasok magasabb foku integracidja. Erre leginkabb praktikus példat Az Europai Unio
Szolgéltat, mivel barmilyen hihetetlennek tlinik, de egyfelél a kozponti szabdlyozasok
(iranyelvek, ajanlasok, etc.) masfeldl a kiilonféle jogalkotdsi dontésekre vald ,,egymasra
figyelés” kozelebb hozza a normarendszereket, és ennek tudomanyos alapjat az
Osszehasonlitod jog és a jogszociologia teremti meg. Ahogy William Twining éltalanossagban
mondta: a globalizaci6 megkovetel egy altalanos jogtudomany ujraélesztését és a jog-
Osszehasonlitdas globalis aspektusok szerinti ujragondolésat. Melynek eredménye egy
teljesebb, a globalis jogrol szolo vilagkép kialakitasa.” A fentick pedig tébbek kozétt
megmagyardzhatiék Pokol professzor Ur azon megdllapitdsait, miszerint a kiilonbozd
orszagok hasonlo jogi formulakat alkalmaznak, igy példaul az indiai biraskodasi rendszer
kénnyen atvette az egyébként is common law alapu jogrendszerekbdl a perlési jogosultsag

6 Szintén ilyennek tekintheté — elsésorban szociologiai szempontbol vizsgalva — bizonyos mar meglévd jogagak
jelentdségének, és alkalmazasi gyakorisdgdnak megnovekedése; ezek kozé tartozik, mondjuk a nemzetkozi
maganjog térnyerése. Erre szolgaltat példat James W. Bowersnek elméletében az tUn. jogi adaptacios
mechanizmusra hozott példdja: Kalifornia és Luisiana kereskedelmi relacidja. (A kevésbé onellatdé Luisiana
gazdasaga a kereskedelmi biztonsag érdekében az allamon kiviili partnerekkel valod viszonyuk soran azok
normativait adaptalja — mely kevésbé koltséges, mint forditott szitudcioban a kiilonféle kereskedelmi
partnereknek a lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kodex (Uniform
Commercial Code) szabalyozza a Luisiana-1 gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az allam nem léptette azt
hatalyba.) Bowers.

7 William Lawrence Twining: General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective. Cambridge
University Press. Cambridge. 2009.
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kiterjesztését.® Az elébbiektdl pedig teljesen fiiggetleniil, ugyan még Indiandl tartva, az 1950-
es, '60-as évek folyamatai sokkal inkabb az indiai fiiggetlenségi mozgalom miatti
engedményeknek tudhatok be, ami a kormanyzosag politikai erejét a birosaggal probalta az
indiaiak javdra egyensiilyba hozni.’

Ad2. S még mindig a jogdszi hivatasok hatarokon ativelo folyamataindl maradva
kutatasok torténnek a jogi praxis pragmatikus valtozasainak kérdései koriil artikulalodo
gondolati szélon, az allamon kiviili szinten megvaldsuld, elsdsorban iizleti szabalyzatokon
alapulo regulativ rendszer koriil. Harom eklatans példat érdemes megemliteni.

-Elsé példaként emlitheté az iizleti élet szokésainak ¢és innentdl kezdve — ha tetszik —
szabalyainak harmonizacidja, illetve a ,.koz0s praktikum”. A nemzetkdzi szervezetek vagy
transznacionalis cégek altali altalanos normainak Iétrejitte, meghozatala, mely szabalyozasok
sok esetben térvényi erét is kaphatnak.'”

-A masodik példa inkdbb az informdlis professzionalis szokasok megjelenésével
kapcsolatosak, melyek nemcsak egymds kozott érvényesiilnek, de a még - amennyiben nem
precedens-, illetve torvényellenes - birdsag elott is érvényesithetoek; vagyis végsd soron a
jogi ligyek ,,nemzetkozi, de mégis lokalis szintli megoldasa” keriil elétérbe.

-A harmadik példa egyfajta delokalizalt eljards, ami ebben az esetben nem mads, mint az
arbitraci6. Egy a feleken kiviili nemzet biraibol all6 dontébizottsag, melynek a felek (az
eljarasban résztvevd kiillonbozoé orszagok allampolgérai, cégei, vagy éppen az allamok)
alavetik magukat az arbitracios bizottsag dontésének.

Ad3. Tovabba ide tartoznak a kiilonféle multilaterdlis szervezetek és azok
normarendszereire vonatkozo ismeretszerzések: példaul az ENSZ keretei kozott 1€vo
szervezetek, mondjuk az Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) tovabba a II. Vilaghabora
utan létrehozott, elsésorban az emberi jogokat védé multilateralis organizaciok (nemzetkdzi
okondmiai szervek, nemzetkdzi kornyezetvédelmi szervek, etc.). Ebben a gondolati szalban —
egyébként empirikusan, szamszerien bizonyithatoan - pedig elsésorban a kiilonféle
multilateralis egyezmények sokasodasa és a nemzetek feletti organizaciok szerepének
erdsodése jelenik meg. Amire talan a leglatvanyosabb példat jelentik azok a jogi normak,
amelyek a II. Vilaghdboru utdni emberi jogok megjelenésében és kiilonféle szabalyozasokban
valé deklardlasdban mutatkoznak meg. Ezek pedig nyilvanvaloan, ha nem is normaalkotasi,
de befolyasolasi igénnyel lépnek fel. Hiszen a politikai szociologiaban jol ismert ,, befolyasolo
csoportok” nemzeti szinten is jelen voltak; ez mara természetes, hogy nemzetkozi szintre
lépett.!!

Ad4. Megleponek tlinik, de a jogszociologiai vizsgalatok, mar csak numerikus
alapokon is kimutattdk, hogy elkezd6dott a nemzeti, illetve regionalis jogok és a nemzetkozi
normak harmonizaldsa, mely lényegében egy Uj jogteriiletet kezd megteremteni. Amire
legjobb példat a kiilonféle nemzetkozi gazdasagi szervezetek jelentenek. A kiilonféle jogok
adaptaldsara pedig csupan néhany példa: az 1980-as Bécsi Egyezmény The United Nations
Convention on Contracts for the International Sales of Goods); az Egységes Kereskedelmi
Koédex mésodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatdlyba léptetett; az amerikai
alkotmany hatisa a jogalkalmazasra; tovabba a WTO és a NAFTA létrehozasa. Mindezek

8 Vo: Pokol Béla: Kettés allam és jogduplazodas. Alkotményi jog és a jogrendszer duplazodasa. Kézirat.
Budapest. 2020. 93-94. p.

9 Lasd: Uo. 94-95. p.

10 Ttt felmeriilhet egy érdekes parhuzam, bar ez nem globdlis, hanem inkabb parhuzamos jelenségként
értékelhet6. Az indiai ,,foldosztas” kérdése rendkiviil hasonlit a latin-amerikai helyzethez, miszerint az
oligarchakkal szembeni politikai fellépés szintén napirendre keriilt. Azonban az indiai bir6i megoldasi
kisérlettekkel szemben Latin-Amerikdban ellenlépésként inkabb valamilyen autoriter-katonai rendszer
bevezetésére keriilt sor. Ez latszolag az iizleti élet része, koz0s szabalyokkal, am valdjaban inkabb csak két régid
hasonlé problémainak ,,modus vivendiei”.

' Altalanossagban lasd példaul: Visegrady Antal: Jogi alaptan. Magankiadés. Pécs. 1996.
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pedig egyértelmiien nemzetkozi szinten is probaljak sajt iizleti érdekeiket érvényesiteni. Ez
nem jelent feltétleniil globalizmust (bar kétségteleniil kapcsolodhat a kérdéshez) sem
feltetleniil a birosagi rendszer azonossagat, annak elotérbe hozasat. Sokkal inkabb kiilonbozo
régiok szerint, kiilonbozo sajatossagok alapjan, ahhoz alkalmazkodva érdekeik érvényesitéset.
Ez kiteljesedhet egyfajta demokratikus valasztasban, vagy épp annak befolyasolasaban, egy
autoriter szisztéemaban, vagy egy biroi rendszer hatalommegosztasi strukturan beliili
megerositeséeben. A valaszték rendkiviil széleskori; valtozatossagat pedig a helyi
sajatossagok, esetleg a kiilonféle szervezédések attitiidje hatarozza meg.'

111. A tradicionalis jogi eljarasok megvaltozasa és azok ,,uj rendje”

A jogi eljarasok uj rendje, metodologiaja, és a globalizacid Osszefiiggésein beliil is
természetesen tobbféle elképzeléseket talalhatunk. Ebben az esetben sokkal inkdbb nem a
., hivatalos” jogi szabalyozasok keriilnek fokuszpontba, hanem az informalis ,,nem-hivatalos”
regulak, mint példaul a gazdasagi szokasok, professzionalis értékek, ,,megcsontosodott” jogi
jellegli szokasok, etc. S mint az el6zdekben is lathattuk, itt is tobbféle irdnyzat talalhato.

Ad.1. Mindenekel6tt az empirikus narrativa mogott egy olyan ,szellemiség”
bontakozik ki, mely ujradefinidlja a jogi és allami szuverenitdst, ¢és integritast. E
megkozelitésbdl harom elem emelhetd ki: eldszor is a jogrendszer és a foldrajzi értelemben
vett territorialitds kapcsolata. Masodsorban a globalisan megjelend gazdasagi folyamatoknak
koszonhetden a jogi és gazdasagi hatalom kozotti viszony, illetve annak valtozasa. Végiil
pedig hogy miképpen lehet a demokratikus viszonyokat és az emberi méltésagot megorizni
egy globalis tarsadalom és gazdasdg keretei kozott. (Vagyis a tételes szabdlyok ennek
fényében nem feltétleniil alkalmasak egyediil a kiilonféle demokratikus értékek megorzésére?)

Az elsé felvetés kétirdnyt trendet takar. Ugyanis megfigyelhetd a jogi szabalyozasok
decentralizacidja, parhuzamosan a lokalis, szubszidiarius szabdlyozasok — szamszeriien
kimutathatd - novekedése. Lokalis szinten egyébként gondolhatunk egyszerli helyi
kozosségekre, varosra, megyére, de akar nemzeti vagy regionalis, illetve multilateralis
szervezetekre. Vagy, ahogy Neil MacCormick fogalmazott ebben az esetben nem a

crer

crer

Minek kovetkeztében egyre inkabb sziikségessé valik bilateralis vagy multilateralis szintt
,hatarokon ativel6” jogszolgaltatas, illetve a mar meglévo, ilyen intézmények jogkdrének
ndvelése.!* Tovabba a magasabb szint{i szabalyok meghozatala, fokozott érvényesitése, ami
kiterjesztd gyakorlattal jar, de ennek tani is lehetiink.

Ezen tal a jog delokalizacidja, pontosabban a szupranacionalis szabalyok aktivitasdnak
novekedése figyelhetd meg; melyek elsdsorban kormanykodzi szervezetek normativain
keresztiil érvényesiilnek. (Gondoljunk csak az Europai Unidé kozvetleniil érvényesiild
iranyelveinek szamszeri sokszorozddasara, mely jelenség mar-mar az abszolutisztikus
monarchiak dirigista felfogasaval vetekszik.) Ebben az esetben olyan, nem kormanyok altal
iranyitott vagy korméanykdzi organizaciokrol van szo, melyek ,teriiletek feletti” (supra-
territorial) jogi normativakat hoznak létre, illetve alkalmaznak.

Ad.2. A jogi metodoldgian beliili intellektualis iranyvonal leginkébb a teriiletek feletti
jogi megkozelitésként aposztrofalhatdo, amit mar 1956-ban Philip C. Jessup, mint
»transznacionalis jog” hatarozott meg. Eszerint a nemzetkdzi jog, illetve a nemzetkozi
jogforrasok indukaléi lehetnek egy regulaiv rendnek, melynek eredménye egyetlen

12 Ehhez 14sd: Pokol Béla i.m. V. Fejezet. Jurisztokracia és alkotmanyi joglépcsé. 91-129. p.
13 Neil Maccormick: Questioning Soveregnty: Law, State and Nation in the European Commonwealth. Law,
State and Practical Reason. Oxford University Press. Oxford. 1999.
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jogrendszer, ami legalabbis a gazdasagi és pénziigyi tranzakciokat sokkal hatékonyabba teszi.
Vagyis egyfajta — mellesleg mar a kdzépkorban is hasznalt — univerzalis kereskedelmi jogrol
(Lex Mercatoria, Law Merchant) lehetne beszélni. Koriilbeliil, ahogy Giinter Teubner mondta,
miszerint kialakuléban lehet, egy ,,jogi prototipus”, ami mar nem hasonlithatd egyetlen
nemzet jogara, sem pedig a nemzetkozi jogi normakra. Forradsa inkabb olyan - mar csupan
szdmszerliség alapjan is megmutathatd - csoportosulasok, melyek sajat rendszeriikon beliil
hozzak létre sajat specifikus jogi prototipusaikat Mely 0j jog olyan normativ rendszert képez,
ami mindeneképpen kiviil all a formalis allami jogon. S ahogy mar emlitésre keriilt, nemcsak
a kereskedelemrdl vagy az iizleti érdekekrdl van szo, ezek a szabalyok érinthetik példaul az
emberi jogokat is. (Ahogy Boaventura De Sousa Santos irta: a globalis emberi jogok
létrehoztak egy kozmopolita moralis normarendszert is.)'* De ezt tébbek kézétt indukdlhatia
pont a latin-amerikai diktaturak (autoriter rendszerek) visszaélései is, amivel szemben egy
adott orszagban, csak egy 6ndllé hatalmi dg és szervezet védekezhet megfelelen."

Ad.3. Ez az irdnyvonal a pluralis jog felfogasabdl indul ki, ezért talan ,,a globalizacid
¢s a jog pluralizmusaként” hatarozhat6 meg. Ebben a koncepcidban a jogszociologiai
kutatasok a jogi pluralizmushoz hasonldan a kolonializalt tarsadalmak jogi relevanciaval bird
normainak vizsgalatabodl indulnak ki. Ezekben a gyarmatositott tarsadalmakban amellett, hogy
bizonyos tarsadalmi szférakban, intézményekben fennallt, illetve sok esetben fent is maradt a
gyarmatositok joganak dominanciaja, a gyarmattartok joga befolyasolta is a hagyomanyos
normarendet. Ugyanakkor mas tarsadalmi szférakban — noha a ,kiilsé” jogi influencia
¢reztethette hatdsat — a tradiciondlis normarend erésebben megmaradt, illetve az informalis
szokésjog is tovabb miikodott. (Lasd a hindu vagy az iszlam jogot.) Azért, hogy az egész
rendszer mukodoképes legyen, sziikséges volt a kolonidlis jogot fejleszteni, valtoztatni,
tobbek kozott ugy, hogy a hagyomanyos normadkat elismerték és képesek voltak definialni
sajat jogrendszeriik hatdsainak hatarait, aminek kovetkeztében megdvtdk a jogrendszer
pluralitasat. Természetesen azért, hogy egyrészt a gyarmati jog miikodhessen, masrészt végso
soron azért, hogy a gyarmati rendszer fennmaradhasson. Ennek nemzetkozi, illetve globalis
,globalis jogi pluralizmust” emlit, mint a jogrendszert érintd megjosolhatd jovét. Am ha ez
utobbi irdnyvonal, figyelembe véve a “bennsziilott” lakossagra vonatkozd kolonidlis
tapasztalatokat, egy jovoképet emlitve, ez éppugy lehet a szeparaciod vagy €ppen a szegregacio
¢s az elnyomas is. Ez persze jelenthet nyomdst mas orszagokra is, amelyek atveszik az adott
politikai-hatalmi strukturat, am azok alkalmazasa elérd lehet a mintaadotol, hiszen részben
vagy teljességében mas jogi kulturdba valo implantaciorol van szo.

1V. Az allam, és a jogadszsag szerepének valtozasa

Csak példalozva ilyennek tekinthetd — elsésorban jogszociologiai kérdésként vizsgalva
— bizonyos mar meglévd jogagak jelentdségének, ¢s alkalmazasi gyakorisdganak
megnovekedése; ezek kozé tartozik, mondjuk a nemzetk6zi magéanjog térnyerése. Erre
szolgéltat példat James W. Bowers elméletében az Un. jogi adaptdcios mechanizmusra hozott
példaja: Kalifornia és Louisiana kereskedelmi relacioja. (A kevésbé oOnellatd Louisiana
gazdasaga a kereskedelmi biztonsag érdekében az allamon kiviili partnerekkel valo viszonyuk
soran azok normativait adaptalja — mely kevésbé koltséges, mint forditott szituadcidban a
kiilonféle kereskedelmi partnereknek a lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az
Egységes Kereskedelmi Kodex (Uniform Commercial Code) szabalyozza a Luisiana-i

14 Boaventura De Sousa Santos: Toward a New Common Sense, Law, Science nad Politics in the Paradigmatic
Transition. Routledge. 1995.
15 Lasd: Pokol Béla i.m. 105-118. (Biraskodas Latin-Amerikaban.)
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gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az allam nem Iéptette azt hatalyba.) Ebben az esetben
elsésorban nem globdlis kérdésrol, hanem — a jog alatamasztasaval - az iizleti érdekeknek
partikularis megjelenésérol van szo.

S végiil itt Iéphet, illetve 1épett be — noha talan marginalisan, de mégis az empiria és a
norma kozti valdsagot vizsgalva - a jogszocioldgia, mely vizsgalhatja a tarsadalomban
végbemend kulturalis valtozasokat, tovabba a spontan, és tudatos normavaltozasokat, illetve
az ezekre adhat6 valaszokat, azok jelent0ségét, mértékét, ,,hasznossagat”, etc. De azért, hogy
a kutatdsokbol csupan néhany példat emeljiink ki, William B. T. Mock — elsésorban a
jogrendszert érintd - 0sszehasonlitd elemzése, aki az informacios technologia fejlodését, s
annak a jogi oktatdsra gyakorolt hatdsat az ipari forradalom indukalta valtozasokhoz
hasonlitja. Ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a jogaszképzés még sokaig az
agrarelvek szerint folyt, d&m az 4talakulds elkeriilhetetleniil meghozta az 1) targyakat
tartalmazo struktarat (munkajog, tarsasagi jog, etc.), tovabba atformalta a hagyomanyos
targyak tananyagat. Hipotézise szerint az utobbi évtized ,technikai forradalma” hasonld
helyzetet teremtett, és a tradiciondlis jog szintén lassu reformokon fog keresztiilmenni:
egyfeldl uj targyak jelennek meg, mint a komputer jog, internet jog, masfeldl a meglévd
teriiletek az informdacids tarsadalom értékeinek megfeleléen modosulnak. Masképpen:
elétérbe keriil az informacidt, mint a tarsadalom 0j szervezd elvét szamitasba vevd jogi
gondolkodas (a jogalkalmazasban az egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor adaptalt, a
gyakorlatra vonatkoz6 tudds, példaul tulajdonjog és az informécid, mint tulajdon, vagy az
informaciokkal vald visszaélés, és a bilintetdjog relevancidja). (Ennek szerepe lehet az
alkotmanyossagra is, hiszen viszonylag 0 intézményrdl beszélhetlink, egy megvaltozott
rendszerben, tarsadalomban, tovdbba a meglévd alkotmanyos jogok ujra- és Ujra
értelmezésére.)'®

A fenti sokrétii jogelméleti, jogszociologiai megfogalmazds utan talan egy
egyszerlsitett  Osszefoglalds  lehetne  megfeleld, mely tartalmaz  szocioldgiai,
tarsadalomelméleti, etc. elemeket is. Zygmund Bauman szerint a szuverenitasok névlegess¢, a
hatalom névtelenné, helye pedig iiress¢ valt. Ezzel persze ellentétes vélemények is vannak
(Catherine Valke, Paul Kennedy) akik a nemzetallamok fennmaradasa mellett voksolnak, de a
koriilmények megvaltoztak vagy megvaltoznak. Mivel a globalis kapcsolatok dontdeknek
bizonyulhatnak, a konfliktusok megfelelé intézményesitése azonban hianyzik. Nincs
feltétleniil konvergencia a jog és a tarsadalmi valosag kozott. Ugyanakkor Volmak Gessner és
Ali Cem Budak szerzOparos intései mindenképpen figyelemre méltdak: ,,a tradicionalis
jogéallami modellek és elméletek kiegészitésekre, valtoztatdsokra szorulhatnak, és ez
fordulatot idézhet el6 a modern jogelméletekben €s a jogaszsag szemléletében is, melyek nem
tudnak mindenben megfelelé valaszt adni napjaink globalis jogi folyamataira. Egy
problémakor azonban mindeneképpen osszefiiggésbe hozhato a globalizacioval, mégpedig az
informacioaramlas: sok esetben (akar autoriter, akar demokratikus rendszerrdl beszéliink)
azonos elnevezés alatt hoznak létre intézményeket a politikai strukturan beliil, de ez nem
feltétleniil jelenti a tényleges funkciondlis azonossdagot."”

Vagyis végsé soron kimondhatd, hogy a kaotikus jogi vélemények ¢és dontések
problémajat, nem pusztan strukturalis, illetve normaalkotasi kérdések, hanem egy olyan

16 S a kutatasok alapjan — legalabbis szocioldgiai szempontbol - itt talalhato a jogalkotas és a tarsadalmi valosag
kozotti talan legnagyobb diszkrepancia. Elég csupan a napjainkban hatdlyban 1évé biinteté vagy polgari
torvénykonyvekre €és egyéb jogszabalyokra, és annak valo tarsadalmi relevancidjara gondolni. Ha az egységes
kodexek szabalyait terjedelmében, részletességében attekintjiikk, ¢és ugyanakkor megnézzik a valds
¢lethelyzetekhez torténd alkalmazhatosagat, meglehetésen problematikusnak latszanak. Egyaltalan nem véletlen,
hogy a biréi gyakorlatban — s itt elsésorban a kontinens tdrvénygyljteményeire lehet gondolni — egyre
erdteljesebb az esetekre vald hivatkozas; hiszen a ,,régi” szabalyokat folyamatosan 0j és 0j értelmezéssel kell
ellatni, kiilonben az tigyek eldonthetetlenek vagy eredményeikben abszurd kimeneteliick maradnanak.

17 Utalva itt Pokol Béla i.m. 115-118. p.
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tényez6 oldhatja meg, mely az embertdl fliggetlen: nevezetesen az ido.
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