Prugberger Tamas!

A munkavégzési szerzédésekkel és azon beliil a munkavallalassal osszefiiggo
jogalanyisag, kiilonos tekintettel a munkavallaldi jogalanyisagra?

1. A munkavégzéssel osszefiiggo szerzodések relevans jogalanyisag tagabb és sziikebb fogalma

A legujabb munkajogi szakirodalomban kozponti jelentdséglivé valt a munkavallaléi
jogalanyisag kérdése, vagyis az, hogy ki tekintheté munkavallalonak. Ugyanis eme iranyzat
képviseldi szerint ettdl fiigg, hogy a tevékenységgel, feladat elvégzésével 0Osszefliggd
szerzOdések koziil melyik tekinthetd munkaszerzédésnek, illetve fészabalyként tartds jellege
miatt munka-jogviszonynak és melyek a ,,facere” jellegli szerzddések koziil véallalkozasi vagy
igyviteli-megbizasi jellegli szerzédéseknek.> Erdekessége e szemléleten beliil, hogy van itten
egy ellentmondas, ami abbol addodik, hogy a szocidlis piacgazdasagot, vagyis a kelsenizmust
hattérbe szoritani igyekvo neoliberalis iranyvonalat kovetd munkajogaszok a Zell am See-ben
1987-ben megtartott nemzetkézi munkajogi konferencia 6ta — amely a ,menekiilés a
munkajogbol” cimet viselte, igyekszik a munkajogot a korabbi specifikumainak
kihangstilyozasaval szemben a polgari jogi kotelmek kozé visszahelyezni.* Ugyanakkor
viszont ez az Uj iranyzat a munkavallalé oldalardl igyekszik kimutatni azt, hogy a
munkavallalé mas, mint a tobbi, tevékenység, feladat elvégzésének az elvallalasara leszerz6do
jogalanynak a megrendelével, az {igyvivdo megbizottal fennalldé vallalkozéi és
igyviteli/megbizédsi, valamint alkuszi jellegi jogligylete. Jogdogmatikailag ennek
megfeleléen valamennyi itt emlitett szerz6dés kozos vonasa, hogy a szolgéltatas ,,facere”
jellegli. Ez vonatkozik a tobbnyire huzamos munkavégzéssel, a szolgalattal Gsszefliggd
szamtalan format 6lthetd szerzdédésekre, amelyekre az egyik fél részérdl utasitasi €s iranyitasi
jogosultsag, a masik fél részérdl pedig ettdl fiiggd kotott munka-, ill. szolgéalat-teljesités a
jellemzd, amelyet csak személyesen végezhet el. Ez a tevékenység orientaltsag all fenn a
véllalkozasnal, amely a valamely eredmény megvaldsitdsara iranyuld olyan megrendeléssel
parosul, amelyet a felvallald, vagyis a vallalkoz6 kotetleniil végezhet el, a megrendeld pedig
csak a tevékenység produktumaval kapcsolatos elvardsait hatarozhatja meg, amelyek ha nem
teljesiilnek, a vallalkozasi szerz0dés eredmény jellegénél fogva nem, vagy csak csokkentett
formaban jar dijazds. Mig a munkaszerz6désnél foszabalyként a huzamossag és nem az
egyszeriség a jellemzd, addig a vallalkozasi szerzodésnél a leggyakoribb forma az egyszeri
megrendelés és eredményteljesités és ugyanez jellemzd az iigyviteli megbizésra is, ahol
viszont a megbizasi dij az ligyvitel szerzddésszerli teljesitése esetén akkor is jar, ha az
iigyvitel nem jart sikerrel. Mind a megbizas, mind a vallalkozas azonban a munkaszerzddéssel
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szemben egymast kovetden sorozatosan is ugyanaz a megrendeld, illetve megbizo ugyanazzal
a vallalkozoéval vagy megbizottal korlatozds nélkiil lancolatosan is kothet, mig ez a
munkaszerzodésnél erésen korlatozva van, a tartds vallalkozasi és megbizasi szerzddés pedig
a munkaszerzddés elsddleges huzamos jellegéhez képest masodlagos jellegii.

Ami e harom tipusu tevékenység kifejtésével Osszefiiggd szerzodésnél a
jogalanyisagot illeti, a vallalkozasi és a megbizasi szerzddésnél szolgaltatast igényloként a
megrendeld, illetve a megbizo, szolgaltatast nyujtoként pedig a vallalkozo, illetve a megbizott
szerepel. E két szerzOdéstipusnal fészabalyként a mind a két oldalon allo szerz6dd felek
egzisztencidlisan egyenld jogallasban dallnak szemben egymadssal. Ezzel ellentétben a
szolgalati/munkaszerzddésnél az szolgaltatast igényld egyértelmiien a kotelem ura, mivel a
szolgaltatast nyujto fél tulajdonképpen szolgalatra koteles akkor is, amikor a szolgaltatast
nyujto-szolgalatot teljesit munkaltatoként az utasitdsi €s irdnyitdsi jogkdre szerint
foglalkoztatja, akinek a részére torténd szolgalat munkavégzésben valosul meg. A
szolgalati/munkaszerzddésnél ennél fogva egyértelmiien egzisztencialis folé-, és alarendeltség
érvényesiil. Ez a f6l¢é-, ¢és alarendeltség nemcsak a foglalkoztatd utasitasi €s szoros iranyitasi
jogkdrénél nyilvanul meg, amely a személyi szolgéalatnal és a fliggd munkanal valik teljessé,
hanem abban is, hogy mig a vallalkozasi és megbizasi tipusu szerzédéseknél a vallalkozé t6bb
megrendeldnek illetve megbizdnak szolgaltat és igy tobb forrasbdl szarmazik a jovedelme,
addig a szolgalatot tevé munkavallalonak fészabalyként csak a foglalkoztatotdl szarmazé egy
jovedelemforrasa van. Mivel a szolgalati/munkaszerzddésnél a rendelkezésre 4allassal
egybekotott tevékenység napi munkaidéhoz kotott, ha a foglalkoztatdé/munkaltatd a
jogviszonyt felmondja, elveszti a sajat és sokszor a csalddja megélhetését jelentd
jovedelemforrasat. Ennél fogva ezen az alapon a vallalkozasi és a megbizasi szerzddésnek a
két polusan megjelend jogalanyisag, a jogalanyok jogi helyzete bizonyos fokig mas, mint ami
a szolgalati/munkaszerz6dés két oldalan, kiilonosképpen pedig, ami a szolgalattevoi,
munkavallal6i oldalon fennall.

A facere” tartalmu, vagyis a munka jellegi tevékenységgel 0Osszefliggd
szerzOdéseknek 1ényegében e két csoportja szerint szétvalasztva vizsgaljuk meg a mind a két
oldalon fennalld jogalanyisagot a kiilonbségek, valamint a hasonldsagok ¢és az esetleges
egyezések szerint.

1I. A jogalanyisag jellemzo vonasai a vallalkozasi és a megbizasi szerzodéstipusoknal

A vallalkoz6i és a megbizési szerzddéseknél mind a szolgaltatast nyujté jogalany,
vagyis a vallalkozo, illetve a megbizott, de ugyanigy a szolgaltatast igényld fél, vagyis a
megrendeld és a megbizast ado természetes és jogi személy egyarant lehet. Mind a két
szerzOdéstipus megkdthetd a felek részérdl maganjogi és gazdasagi jogi jellegli jogiigyletként.
Hogy a vallalkozasi €és a megbizasi szerzddés privat civiljogi, vagy gazdasagi (kereskedelmi)
civiljogi szerzédés, az els6sorban a jogalanyok szakmai bedéllitottsagatol fiigg. Ha
maganjogias jellegli a szerzddés, akkor irrelevans a szakosodds a szerzddésben eljard
jogalanyok részérdl. Ez arra az esetre is vonatkozik, ha a vallalkozd, vagy a megbizott (pl.
igyvédi megbizas) a tevékenységét ,,iparszertien” folytatja. Ha viszont a megrendeld olyan
iparszerlien gazdasagi tevékenységet folytatd jogalany, amely a gazdasagi életben hossza
lejaratd  elore iitemezett termeléssel ¢€s a termékleszallitissal Gsszefliggd olyan
szolgaltatasokat igényel, amelyek az & gazdasagi tevékenységéhez sziikségesek, vagy a
megbizd szintén az lizleti €letben betoltott szerepével, illetve mikodésével Osszefiiggésben
egy vagy tobb megbizast foglalkozédsszerlien végz6ét biz meg valamilyen {igyviteli
tevékenységgel, kijarassal, iizletszerzéssel vagy jogi képviselettel, a vallalkozasi és a
megbizasi szerzddés altaldban tartdossa valik. Ez azonban nem zérja ki, hogy a gazdasagi
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¢letben, azzal Osszefiiggésben ne lehessen kotni egyszeri vallalkozasi vagy megbizési
szerzOdést. A jogkovetkezmények fiiggetleniil attol, hogy vallalkozdi-megbizotti, valamint
megrendeldi-megbizoi oldalon természetes vagy jogi személyek, vagy pedig cégek (egyéniek
¢s tarsasok) allnak, alapvetéen mind a maganszféraban, mind a gazdasagi szféraban azonosak,
amelyeket a Ptk.-nak a véllalkozashoz és a megbizashoz kapcsolodo eldirasai diszpozitiv
jelleggel rendeznek.’ Kiilonbség jogszociologiai jelleggel a jogkdvetkezmények egy részét
érintve a jogalanyisagra, vagyis a jogiigyleti szereplokre kihatdssal akkor all fenn, ha a
véllalkozasi vagy a megbizasi szerzddés tartdssa valik, mert ebben az az esetben a
vallalkozo6i-megbizasi jogalanyisag kozeledik a munkajogi jogalanyisaghoz, amely
alaphelyzetben — miként az majd bemutatjuk - eltér a vallalkozési és megbizasi szerzddésbeli
jogalanyisag alapmodelljétol.

A vallalkozasi és a megbizasi szerzOdésnél a jogalanyisagi alapmodellre a
jogalanyokra, vagyis a természetes és a jogi személyekre vonatkozd polgari jogi eldirasok
vonatkoznak. Ez érvényes a jog-, ¢és a cselekvoképességre egyarant. Vallalkozo és megbizott,
de ugyanigy megrendeld és megbizd, természetes €s jogi személy egyarant lehet. Ha
természetes személyekrdl van szo, barmelyikiik egyszerli természetes személy, de a cégjogi
eldirasok alapjan egyéni cég is lehet. Amennyiben e szerzddéstipusoknal valamelyik fél
egyéni cég vagy jogi személyként mikodd tarsas cég, vagyis gazdasagi tarsasag,
vallalkozoként és megbizoként barmilyen megrendelést vagy megbizast elvben felvallalhat. E
tekintetben a Ptk. szabad utat enged, csupan a cégjogi és a szakmai-gazdasagi eldirasok irjak
eld, hogy a vallalkozonak és a megbizonak milyen feltételekkel, hatosagi engedéllyel,
valamint nyilvantartdsba vétellel kell rendelkeznie, ahhoz, hogy a szakmai-gazdasagi
teriiletének megfeleld vallalkoz6i, vagy megbizdi tevékenységet folytasson. Itt kell
megemliteni azt a kettd kozotti azt a kozbiilsé vallalkozoi/megbizéi jogalanyisagot, amelynek
alanya a csupan hatdsagi nyilvantartasba vett egyéni vallalkoz6, valamint a szakmai kamarai
nyilvantartasba felvett szellemi szabadfoglalkozasu személy, (orvos, ligyvéd, mérndk, stb.).
Résziikkre a foglakkozasukkal Osszefiiggd vallalkozoi vagy megbizoi tevékenység
folytatdsdhoz vald jogosultsdgot a félig Onkormanyzati, félig hatdsagi jelleggel miikddod
szakmai kamara a kamarai tagsagi felvétel keretében adja ki.

A vallalkoz6i/megbizoi jogalanyisagi koron beliil kiillon kell szolnunk a jogi
személyiséggel nem rendelkezd olyan polgari jogu tarsasagokrol, amelyek ,,societas” jelleggel
mitkddnek és tagjaik 6nallo vallalkozok vagy megbizasok felvallalasaval vagy teljesitésével
foglalkozdé személyek. Ilyenek a kiillonb6zé munkakozosségek, melyek koziil a
leggyakoribbak a tobb egyenjogu taggal miikodé mérndki, iigyvédi, orvosi, fogorvosi,
valamint szabadalmi irodak. Ezek kordbban, amig az 2013: V. tv.-el ¢letbe 1épett U Ptk.
hatalyba nem Iépett, a kozkereseti és esetleg a betéti tarsasaggal egyezden kellett
miukodeéstiket elbiralni. Az 0j Ptk. 3: 88. §-a a kozkereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot
szintén jogi személynek nyilvanitotta azzal, hogy a Kft.-vel. az Rt.-vel, a szovetkezettel és az
alapitvannyal szemben a kozkereseti tarsasagi tagok ¢€s a betéti tarsasagi beltagok
egyetemlegesen felelnek a tarsasag tartozasaiért. Ezért, ha nem alakulnak 4t e
munkakdzosségek kozkereseti vagy betéti tdrsasaggd, a polgari jogi tarsasag szabalyait kell
reqjuk alkalmazni, ami azt jelent, hogy a tagok a tarsasag tartozéasaiért a kozremiikddésiik
aranyaban, ennek meg nem allapithatosdga estén pedig egyenld ardnyu felosztds szerint
felelnek a tarsasag tartozasaiért. Ennek figyelembevételével, ha a megrendeldvel, illetve a
megbizdval a tarsasagi tag nem a sajat nevében, hanem a polgari jogi tarsasagként mikodo
munkak6zdsség nevében koti meg, az esetben mindegyik tarsasdgi tag a megrendeldvel,
megbizdval szemben vallalkoz6, vagy megbizott és egyforman minden tagot terhelik a
szerzOdésben foglalt kotelezettségek és mindegyik tag egyformén élvezi a szerz6désbol

5 Ptk. XXXVIL és XXXIX. fejezet
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fakado jogosultsagokat. A személyes kozremiikodés alapjan fennallé szervezeten beliili
befektetésre nem keriild tiszt haszonelosztas a koztartozasok, valamint a megallapodasban
szerepld rezsi koltségek, €s befektetések a tiszta haszonnal egyiitt eleve felosztva viseli és
¢lvezi minden tarsasagi tag, vagy a tevékenységben torténd személyes kdzremiikodés, illetve
a jovedelemszerzés, valamint a bevitt vagyon (apport) aranyaban, esetleg egyenld aranyok
szerint kerlil felosztasra, illetve elosztasra. Ez a belsd tagsagi jogviszony a tevékenységi
kozremiikodés tekintetében bizonyos fokig egy sajatos belsd jogalanyisdg, amely a szervezet
¢és a tagjai kozott, valamint a tagok egymas kozotti viszonyaban all fenn, amely szervezeti,
vagyoni és valamilyen munkatevékenységi jogviszony komplexitasaban jelenik meg.°

Ezzel szemben megrendeldként vagy megbizoként mind a privat, mind a gazdasagi
polgari jog szférajaban barmely természetes és jogi személy megjelenhet, legyen az egyszeri
maganszemély, egyéni céggel, vagy anélkiili jogosultsaggal rendelkezé egyéni vallalkozo,
valamint a jogi személyek barmelyik formaja. Megrendel6i, megbizasi oldalon 4ll6
jogalanyok szamara semmilyen specidlis eldirdst nem tartalmaz az egyéb jogligyleti
tipusokhoz hasonléan sem a polgari jog, sem egyéb kozigazgatasi jogi eldiras. A megrendeldi,
illetve a vallalkozodi jogalanyisdg e tekintetben semmilyen specidlis vonast nem tartalmaz.
Specialis vonas akkor jelenik meg, amikor megrendeld vagy a megbizo tartds megrendeldveé
valik, vagyis a vallalkozoval, vagy a megbizottal tartés vaéllalkozasi vagy megbizési
szerzOdést kot. A gyakorlatban ennek elézményeként a megrendeld, valamint a megbizo
egyfajta megrendeléseivel, megbizasaival mindig ugyanahhoz a véllalkozohoz, valamint
iigyvivohoz, bevalt szabdjdhoz, cipészéhez, vizvezeték €s szereldjéhez, ligyvédjéhez, tdzsdei,
vagy ingatlankozvetitd alkuszhoz fordul. Ez mindennapos jelenség a privat polgari jogi
igyletkotési és lebonyolitasi forgalomban. Abban az esetben azonban, ha a megrendeld vagy
a megbizd a gazdasagi vagy a politikai, illetve a kozélet szerepldje és egyesiileti,
tarsadalomszervezeti, kozintézményi formdban jogi személyként, valamint egyéni, vagy tarsas
cégként miikodik, tovabbviszi e folyamatot, és lancolatosan, egymds utan az Aaltala
kivalasztott vallalkozénak ad folyamatosan megrendeléseket, illetve megbizasokat, aminek a
dijat minden egyes alkalommal a teljesitéskor rendezi. Végezetiil a kolcsonods bizalom odaig
megy, hogy a vallalkozo iparossal, szellemi szabadfoglalkozasuval, egyéni, vagy tarsas céggel
tartos vallalkozasi és/vagy megbizasi szerzddést kot a megrendelések vagy a megbizasok
sorozatat ado cég, azzal, hogy a szolgaltatdsok utan jard dijazast nem az egyes megrendelések
és megbizdsok teljesitése utdn, hanem havi ataldnyban fizeti. Ha ez a havonta torténd
atalanyfizetés nem megbizasok és azok teljesitésének a szdmszerli aranyainak, vagy nehézségi
fokatol fiiggden valtozd Osszegli, hanem fix Osszegli tobbnyire havi atalanyban torténik, a
tartos vallalkozasi €s megbizasi jogviszony kezd a munkajogviszonyhoz hasonlitani. Az
onallé iparosként, vallalkozoként eljaré személy, egyéni, vagy tarsas cég gazdasagi
onallosagat egyre nagyobb mértékben feladja és elsdsorban annak a cégnek a megrendeléseit,
iigyeinek a vitelét kell teljesitenie, amelytdl az atalanydsszegben megallapitott vallalkozasi,
illetve megbizasi dijat a tartds vallalkozasi €s/vagy megbizasi szerzédésben megallapitott
1dékozokben rendszeresen megkapja.

Az ilyen tartés vallalkozoként vagy megbizottként miikodd természetes, vagy jogi
személyiségl vallalkozo, valamint iigyvivo tartods vallalkozoi, vagy megbizotti jogviszonya
kozeledik a munkaszerzddéssel 1étre jovo szolgalati jogviszonyhoz, annak nem a fiiggd,
hanem a kevésbé fiiggd, szabadabb munkavégzési forméjdhoz. Igen gyakran meghatarozzak,
hogy a tart6s vallalkozoként foglalkoztatott mennyi kiilsé megrendelést vallalhat el, a tartosan

¢ A gazdasagi tarsasdgoknak és az Onigazgatasu vallalatoknak ez a jellege a szdvetkeztek és az Onigazgatdsi
vallalatok vonatkozasaban feldolgozasra keriilt a kovetkezé munkakban: Hegediis Istvan: A termel6szovetkezeti
tagsagi viszony jogi alapkérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé (KJK.), Budapest (Bp.), 1972.; Prugberger:
Tagsagi megallapodasok a szovetkezetekben, KJK. Bp. 1979.; U.6: Bels6 vagyoni €s vallalkozasi viszonyok az
onkormanyzati vallalatoknal. Szovetkezeti Kutato Intézet Kozlemények, 206. kotet, Szovorg, Bp. 1988.
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foglalkoztatott megbizd pedig az allando tigyfele mellett mennyi megbizast vallalhat el egy
meghatarozott id6kozben, havonta, vagy negyed-, illetve félévenként. igy pl. a bankok,
valamint a gazdasagi tarsasagok az altaluk tartés megbizassal foglalkoztatott ligyvédnek vagy
igyvédi irodanak kikdtik, hogy hetente milyen rendszerességgel kell a céghez bemenni,
valamint azt is, hogy havonta harom vagy négy 1j kiils6 megbizasnal tobbet nem vallalhat el,
vagy pedig ligyfélkorét a vallalat, illetve az intézmény munkatarsi korére korlatozza, de csak
olyan iigyekre, amelyek nem a céggel allnak Gsszefiiggésben. Gyakran még irodat is kap a
tartds megbizassal foglalkoztatott tigyvéd a cégétdl még akkor is, ha sajat ligyvédi irodaval
rendelkezik. Hasonlo a helyzet alakul ki gyakran a tartdos vallalkozasi szerzodéssel
foglalkoztatott esetében is.

Mind ezt a gyakorlatban el6fordult esetekbdl kiindulva és tovabb gondolva, nyit egy
nagyvarosban egy fiatal miibutorasztalos, vagy egy gazdasagi tarsasag egy olyan
miubutorasztalos {lizemet, amely els6sorban régi butorok restaurdlasara ¢és stilbutorok
készitésére specializalodik. Ezzel az Gijdonsiilt egyéni, vagy tarsas cégnél megrendel egy vagy
két régi butornak a restaurdlasat a helybéli mizeum, egy régiség-, és miibutor-kereskedd
pedig szintén néhany felvéasarolt antik bltor restauraldsat, ezen feliil pedig néhany stilbutor
elkészitését. Mivel a miibutor-asztalos, vagy pedig az ilyen lizemet fenntartd gazdasagi
tarsasaggal a megrendeld muzeum, valamint a régiség-, és miiblitor-kereskedd6 meg van
elégedve, sorozatosan hozz4 viszi restauralasra a megvasarolt butorokat, az utobbi pedig vele
készitteti el még sorozatban a régi stilusokat utanz6 értékesitésre szant miibutorokat. Végiil a
bizalom olyanna valik, hogy tart6s vallalkozasi szerz6dést kot e miibutor asztalossal, illetve
az ilyen ilizemet fenntartd gazdasagi tarsasaggal. Az egyéni cégtulajdonos miibutorasztalos
esetében gyakrabban, a mibutor-asztalos ilizemet fenntartd gazdasagi tarsasag esetében
ritkdbban, hogy a miuzeum, vagy a régiségkereskedd szamdra a munkat, vagy azok egy részét
nem a sajat mihelyében, hanem a muzeum, valamint a régiség és mibutor kereskedd
restauratori mithelyében végzi. S6t az is el6fordulhat, hogy a miibutorasztalosnak csak
cégnyilvantartasa, vagy csak egyéni vallalkozoi jogositvanya van miihelye azonban nincs és
ezért a vele tartos vallalkozoi szerzédést kotott cég telephelyén latja el a tartds vallalkozasi
szerz0désbol fakado feladatait. Ilyen szituacid igen gyakran szellemi szabadfoglalkozdstuaknal
all eld. PL. ,,maszek” orvos tartds vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonyban lizemorvosi
vagy egészség-feliilvizsgalati teenddket 1at el egy nagyobb cégnél, biztositasi intézetnél vagy
mas jellegli intézménynél, ahol orvosi rendelld is a rendelkezésére all. A Szézhalombattai
Olajfinomité Vallalat tobb telephelyén tartos vallalkozéasi/megbizasi jogviszonyban az ott
dolgozdok és a felvételre jelentkezd 0j munkavallalok pszichologiai jellegli alkalmassagi
vizsgalatait egy ilyen, kandidatusi tudomanyos fokozattal rendelkezd egyéni cégtulajdonos
pszichologus latta el évtizedeken keresztiil oly mddon, hogy minden telephelyen 6nallo
laboratoriuma  volt.” Eléfordul az is, hogy a telepiilési féépitészként tartds
vallalkozasi/megbizési szerzédéssel foglalkoztatott szabadfoglalkozasu épitészmérndk 6nalld
tervez8irodaval nem rendelkezik, hanem az irod4ja a polgarmesteri hivatalban van.®

Az ilyen tartés vallalkozasi, valamint megbizasi szerz6déseknél, a szerzddés tartalmat
illetéen, vagyis az elvégzendd feladatok tekintetében igen gyakran Osszemosodik a
véllalkozasi és a megbizasi elem. Az atalanydijazésu tartds vallalkozasi szerz6désnél a
legtobbszor elhalvanyul a vallalkozasi szerzddésnek az eredménykotelmi jellege és ezzel
egylitt gyakran megjelenik benne a megbizasi, bizalmi elem. Ez visszanyulik az eseti
vallalkozasi és megbizasi szerzoddésnek olyan kivételes viszonyara is, amelyet Villanyi Lasz16
emlit meg a ,Nagy Szladitsban”, miszerint ritkdn, de eléfordul, hogy iigyvitelre, vagyis

" Dr. Riedel Jozsef, C.Sc. c. egyetemi docens, (Veszprémi Egyetem,) altal k6zolt informacio, aki e tevékenységet
a céggel kotott tobb évtizedes tartds vallalkozoi-megbizotti jogviszonyban latta el 2018-ig.
8 Ez a megoldas foleg a kisvarosokban és a nagykozségekben, egyszoval a vidéki telepiiléseken gyakori
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megbizasra kotott szerzédésben eredmény felmutatasat is kikodtik.” Persze ennek a forditottja
is fennallhat, amikor vallalkozasi szerzddésbe foglalnak megbizasi jellegi bizalmi
kikotéseket. Egyértelmiien ilyen vegyes jellegli kombindlt megbizasi ¢és vallalkozasi
tartalommal rendelkezd olyan tligyvédi megbizds, ahol a pervitelre az tigyvédi dijszabasban
pervesztés esetére is fizetendd megbizasi dijon feliil pernyertesség esetére a megitélt 6sszeg
meghatarozott szazalékat sikerdijként kapja meg az iigyvéd a neki mindenképpen jard
megbizasi dijon kiviil.' Ez az inkdbb kivételként, mint sem fOszabalyként megjelend
alapdogmatikai vonds a tartds megbizdsi és vallalkozési szerzddések esetében tobbnyire
megfordul és a kivétel foszaballya valik.

Visszatérve azonban e jogdogmatikai elemzést kovetden az eredeti gondolatmenethez,
a tartds jellegli vallalkozasi/megbizasi szerzddés esetében, kiilondsen akkor, ha a feladatok
nagyobb részét, esetleg teljes egészét a tartds vallalkozasi-megbizési jogviszonyban allonak a
foglalkoztatd telephelyén kell elvégezni. Az ilyen tartos vallalkozéasi/megbizasi szerzédés a
tartalmat illetéen sokban hasonlit a szolgéalati/munkaszerzédéshez, mégpedig annak nem a
kotott szolgalati, illetve a fliggd munkavégzesi, hanem a szabad szolgalati, illetve a kotetlen
munkavégzési tipusahoz. Annak érdekében pedig, hogy az ilyen tartds vallalkozast vagy
megbizast ellatd személy, egyéni, vagy tarsas cég az Ot foglalkoztatd céghez tartdsan
kapcsolddjon, hozza simuljon, s6t beintegralddjon, arra torekszik, hogy vallalkozoi-megbizdi,
illetve cégonallosagat feladva természetes jogi személyiség esetében szabad szolgalatu, azaz
kotetlen jellegli munkavallalova valjon, jogi személy esetében pedig iizemrészlegként
betagolddjon az Ot tartdos vallalkozoként vagy megbizottként foglalkoztatd cégébe. Mig a
természetes jogi személy, illetve az egyéni cég esetében a jogalanyisag nem sziinik meg, csak
a jogképesség tekintetében a munkajogi eldirasoknak megfelelden bizonyos fokig médosul az
Onallosag elvesztése, a személyi fiiggetlenség fliggdvé torténd atalakuldsa kovetkeztében,
addig a foglalkoztatd cégbe torténd cégbetagozddas kovetkeztében fOszabalyként a jogi
onallosagat jelentd jogi személyiségét. Ilyen helyzet, szerzOdéses megallapoddson kiviil
elvileg bekovetkezhet faktikusan is oly mddon, hogy a tartéosan vallalkoz6i és megbizotti
tevékenységet ellatd gazdasdgi tarsasagot részvénypakettjiének a tézsdén keresztiil torténd
megvasarlasaval betagolja. Ugyanakkor az is megtorténhet, hogy gazdasagilag szolgalo
véllalatként meghagyja jogi Onallésagat, azonban uralkod6 vallalatként a korabbihoz
hasonldéan, azonban még szorosabb fliggd helyzetbe hozva mintegy alvallalkozoként
foglalkoztatja tovabb a formalisan vallalkoz6 vagy megbizotti cégként miikodé vallalatot.
Ezen az eseten kivill megmaradhat még a tartésan foglalkoztatd cégbe betagolt tartos
vallalkozasi és tigyviteli tevékenységet folytatd részlegnek jogi személyisége akkor, ha a
német jogirodalombdl elindult és a magyar jogirodalomba is Sarkézy Tamdson keresztiil
bekeriilt, valamint a gyakorlatban is elterjedt 1épcsdzetesen hierarchizalt jogi személyiségi
konstrukcion at a kdzpont a részleget jogi személyiséggel ruhazza fel.!'! Ugyanakkor az ilyen
integracio, betagolas természetes személyek esetében elvezethet a munkavallalohoz hasonld
olyan formalis véallalkozdshoz, ahol a foglalkoztatassal Osszefiiggd szerzddést formalisan

° L. Villanyi Laszl6: Ugyvitel, VI fejezet, in: Szladits Kéroly (fészerk.): A Magyar Magéanjog, Kotelmi jog
kiilonds rész. IV. kotet, Bp. Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalat, Bp. 1942. 664-665. és 679. o.; Az ujabb jogi
irodalom ezt megerdsiti: Csanddi Gyorgy: A megbizasi jogviszony, KJK. 1959. Biré6 Gyorgy: A megbizasi
szerzodés. Szerzodéstar I1.KJK. 36-38. o.; Kovacs Laszlo: A vallalkozasi szerzodés. Szerzodéstar, 1. KIK. 1998.
13-15. o.

10°A sikerdij-kikotés Magyarorszagon 1990 utén altalanos gyakolatta valt, amelynek kikotésére a 2017. évi
LIIVIIL sz. Ugyvédi Tv. 300 §-a is lehetdséget ad, kimondja azonban, hogyha annak Osszege az iigyvédi
megbizasi dij 2/3-at meghaladja, , birésag elott nem érvényesithetd.

Sarkozy Tamés: A jogi személyek elméletének alakulisa. KJK. Bp. 1986. III. fejezet; Sarkdzy eme
szakirodalmi munkassaga nyoman vizsgaltam meg a jogi személyiség strukturalt és lépcsozetes jellegét a
szovetkezet tarsasagon beliil. L. Prugberger, A jogalanyisag strukturalis felfogasanak megjelenése a szovetkeztek
gazdasagi és szervezeti életében. SZKI. Kozlemények, 201. 1987. 33-42., 54-76. és 101-108. o.
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vallalkozasi szerzédésként kotik meg, tartalmilag azonban a munkaszerzddés jegyeit viseli
magan. Ha pedig akar egyéni, vagy tarsas cégrdl an sz0, az esetben egy ehhez hasonld
konstrukci6 alvallalkozéi helyzetben képzelhetd el. Alvallalkoz6i jogviszony azonban egy
fovallalkozoéval barmely olyan tevékenységre egyszeri jelleggel is létesithetd, ahol a
fovallalkozo altal felvallalt munkénak egy részét az vallalkozo teljesit. A megrendeldvel
azonban ez esetben is a fovallalkoz6 all jogviszonyban. Gyakran azonban az alvéllalkoz6 a
fovallalkozonak éppen gy ki van szolgaltatva, és a munkavallalohoz hasonloan alarendelt
helyzetben 4all, miként a tartos jelleggel foglalkoztatottal a foglalkoztatd altal kotott
munkaviszonyhoz hasonlé tartés latszatvallalkozas, illetve megbizéas. E jogiigyleti formak
jogalanyisagi kérdéseivel a IV. és az V. fejezetben foglalkozunk.

Mindebbdl kovetkezik, hogy tarsas cégek esetében az 0Onalld tarsas cégnek a
foglalkoztatd cégbe torténd beintegraloddsandl a megsziintetve megdrzés jogi lehetdsége
megvalosithatd. Természetes személy esetében azonban ennek a jogi lehetdsége nem all fenn,
mivel az 6nalld egzisztenciabdl ez esetben nemcsak gazdasagi, hanem jogi fliggdség, jogi
onallotlansag all el6 a munkavallaléva valas kovetkeztében, ami a cselekvoképesség altalanos
polgari jogi szabalyait a specidlis munkajogi eléirdsokban bizonyos fokig megvaltoztatja.

11I. A jogalanyisag jellemz6 vondsai a munkaszerzodeésnél, illetve a munkajogviszonynal

Munkaszerzddés, illetve munkajogviszony esetében a jelenlegi nemzetkozileg
uralkodd és az EU dltal is elismert, valamint az EU. tagallamai altal kovetett specialis
munkajogi szabalyok mellett —amelyek megalkotasa még a keynesizmus, vagyis a szocialis
piacgazdasag filozofidjat kovetd joléti tarsadalom (welfare society, illetve state) doktrinajaval
egyez0 jogalkotds érdeme—a munkavallal6i jogalanyisag az altalanos jogalanyisagtol eltér és
szlikebb¢ valik. Vallalkozo6 és megbizott, valamint megrendeld és megbizé barmely jogalany
lehet. Kiskoru, akar csecsemd is, akit gydmja képvisel és helyette eljar. Ilyen esetben a
kiskora nevén 1évé vallalkozoi, valamint megbizasi ligyviteli tevékenységet a kiskorti gyamja
viszi €s 6 képviseli az egyéni céget. Mas a helyzet azonban a munkaszerzédés, pontosabban a
munkajogviszony esetében. Munka-, illetve szolgalati szerzddés esetében foszabalyként a
munkavallalo altal elvallalt munkat, szolgdlatot a munkavallalonak személyesen kell
teljesitenie. Ebben 6t nem helyettesitheti a gyamja, sem pedig a gondnoka, sem pedig a 2013:
V. tv.-el életbe Iéptetett 1j magyar Ptk. IX. fejezetével intézményesitett dontéshozatali
tdmogato, a mentor sem. Ugyanakkor a 94/33. sz. EK. iranyelvvel egyezden valamennyi EU.
tagallam, igy a magyar Mt. 34. §-a is kimondja, hogy kiskora munkavallaloként
munkaviszonynak alanya nem lehet. Munkavéllaloként tehat jogokat nem szerezhet,
kotelezettségeket pedig nem vallalhat még gyamjan keresztiil sem. Munkajogi jogképessége
tehat korlatozva, leszlikitve van az 4altalanos jogképességhez, jogalanyisaghoz képest.
Ennélfogva a fiatalkorti természetes személy egészséges testi €s szellemi fejlodésének
biztositasa érdekében fOszabalyként kiskorasdganak iddszaka alatt nincs munkajogi
jogképessége, jogalanyisaga. Ez aldl annyiban all fenn kivétel, hogy 12. ¢életévétdl kezdve
gyamhatosagi engedéllyel alkalmi jelleggel olyan kdnnyli munkat elvéallalhat, mint amilyen a
mandkeni tevékenység, szinhazi, szini eldadoi fellépés. Ennél fogva megkockaztathatd az az
allitas, hogy a munkavallaloi jogképesség, vagyis a jogalanyisag természetes személynél a 12.
¢letév betoltéséig nem all fenn, 12. és 14. ¢letév kozott pedig korlatozott formaban all csak
fenn.

A munkavallaloi jogképességnek, jogalanyisagnak az altalanos jogképességhez,
jogalanyisaghoz képest fennalld eme szlikitése mellett viszont a munkavallal6i
cselekvoképesség bizonyos mértékig tdgabb a fenti iranyelv 1-2. és 4-5. cikkelye alapjan. Az
1992. évi korabbi Mt. altalunk is kritikava tett e téren fennallt szabdlya teljesen megegyezett
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az iranyelv ama liberdlis eldirdsaval, mely szerint a fiatalkorti 16. életévének betdltésétol
kezdve sziil6i, illetve gyami hozzéjarulas nélkiil munkavallaloként munkaszerzédést kothetett
¢s ugyanigy cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezett nagykort is 6nalldan,
gondnoki jovahagyas nélkiil munkaviszonyt létesithetett.'> Korabbi munkainkban kimutattuk,
hogy az iranyelvvel 0sszhangban allo6 eme, liberalis magyar szabdllyal szemben a nyugat-
europai allamok tilnyomd tobbsége tovabbra is ama altalanos polgari jogi megoldast kovette
— amellyel a magyar polgari jogi megoldas korabban ¢és most is megegyezik--, miszerint a
nagykortisagi kor el nem érése alatt, a munkaszerzédés munkavallaloi oldalon torténd
megkotésehez a sziild vagy a gyam, cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezett
munkavallalo esetében pedig a gondnok hozzdjaruldsa sziikséges. A nyugat-eurdpai allamok
tobbsége ugyanis a munkaszerzodést igen helyesen tovabbra is a nagyobb jelentdségi
jogiigyletek koz¢é sorolja és igyekszik megovnia a tapasztalatlan fiatalkoruakat és a korlatozott
belatasi képességgel rendelkezd természetes személyeket a redjuk sérelmes munkavallalastol,
a csalard jellegi munkaltatoi ,,csébe hiizastol”.!

A 2013-ban megalkotott j magyar Ptk. érvénybe €s hatdlyba 1épését megelézden,
tudva, hogy a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezést ketté bontja teljes és
részleges cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezésre aszerint, hogy minden
vonatkozasban korlatozva van-e a gondnoksidg ald helyezendé személynek a belatasi
képessége, vagy csak egy bizonyos teriileten. Ez utobbi esetben a gondnoksag ala helyezés
csak erre a teriiletre vonatkozik és csak az ezen a teriileten a gondoksag ala helyezett altal
megkotott jogiigyleteknél, szerzédéseknél sziikséges a gondnok jovahagyasa.'* Ennek
megfeleléen az 2012: 1. térvénnyel megalkotott ij Mt. 21. § (4) bekezdése akként modositotta
a korabbi Mt.-nek azt a megoldasat, hogy ha a munkavallal6 a munkavégzésével, illetve azzal
a teriilettel kapcsolatosan 4ll cselekvOképességet korlatozd gondoksag alatt, amelyre
munkaszerzodést kivan kotni, a munkaszerzodést csak a gondnok hozzajaruldsaval kotheti
meg. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha az ilyen jellegli cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezésre a Ptk. IV. cimébe foglaltak szerint a 17. életév betdltésével, vagyis
a nagykorusag elérését megelézden keriil sor. Ezt a 17. életévet azonban a munkajogi
szabalyozasra valo tekintettel helyes lenne a 16. €letév betoltésére leszallitani, mivel a 16-ik
¢életévét betoltott kiskoru az 0j szabalyozas szerint dnalldan vallalhat munkat, és ha belatasi
képessége korlatozott, akkor is munkéat vallalhat sziildje vagy gyamja hozzajarulasa nélkiil az
uj Mt. alapjan is. Itt tehat egy joghézag all fenn, ami vagy igy lenne kikiiszobo6lhetd, hogy a
Ptk. szallitand le a kiskori gondnoksag ala lehetdségét a 16. életévre, vagy ezt specialis
jelleggel az Mt. tenné meg a munkavallalas esetére. Egyébként ez az uj munkajogi
szabalyozas teljesen Osszhangban van az ) Ptk. V. cimébe foglalt cselekvOképességet
részlegesen vagy teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezés elbirasaival (Ptk. 2:19-21. §%).
Meg kivanjuk jegyezni, hogy munkaltatdéi jogalanyisagi oldalon a munkaszerzddés-kotés
tekintetében a természetes személyek tekintetében az uj Ptk. itt emlitett eldirdsait sziikséges
figyelembe venni, vagyis cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezett munkaltato
esetén a Ptk. 2:19-21. §-a alapjan sziikséges eljarni. Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor
egyéni vallalkoz6 vagy megbizasokkal foglalkozd személy munkaltatoként kivan
munkaszerzodést kotni vagy egyéni céget kivan a maga keresd tevékenységére 1étesiteni.

12 Prugberger: A korlatozottan cselekv8képes személy munkaszerz6dés-kotésének a problémdja de lege lata és de
lege ferenda. Jogtudomanyi K6z16ny, 2000/7-8. sz.

13 Uo.

14 Jakab Nora/Prugberger: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi-, és polgari jogi szabalyozas kozott,
Jogtudoményi K6zlony, 2014/10. sz. 480-482. o.
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IV. A jogalanyisag kérdései a munkavallalashoz hasonlo formalis vallalkozasi/megbizasi
szerzodesnél

A 1L vilaghédborat kovetden mind a gydztes, mind a vesztes, mind pedig a haborutol
tavol maradt nyugat-europai allamokban a klasszikus munkajogviszony mellett kialakult a
foglalkoztatasnak egy olyan sajatos formaja, amely formailag a tartds vallalkozasi és/vagy
megbizasi jogviszony jegyeit viseli magéan, ugyanakkor azonban tartalmat illeten teljesen a
kotott munkajogviszonyra hasonlit, ahol a foglalkoztatott a foglalkoztatd utasitasi és
ellendrzési jogosultsdga mellett fliggd munkavégzésre koteles. A foglalkoztatdsnak ez a
formdja az un. ,,0nfoglalkoztatds, amely Eurdpa nyugati részében azért terjedt el és viragzik
ma is, mivel a munkavallalok ko&telezd nyugdij-, és egészségbiztositasaval kapcsolatos
jarulékfizetés foszabalyként feles aranyban megoszlik a munkavallalo és a munkaltato kozott.
Ez alol Franciaorszag annyiban kivétel, hogy ott a jarulékterheknek csak az egyharmadat
viseli a munkavallald, kétharmadat azonban a munkaltatd. A posztkommunista kdzép-, és
kelet-europai allamokban, bele értve Magyarorszdgot is, a munkavallalok kotelezo
biztositasaval 6sszefliggd jarulékterheknek legfeljebb az egynegyedét viseli a munkavallalo,
mig a munkaltatd a haromnegyedét. A munkaltatok annak érdekében, hogy mentesiiljenek a
jérulékfizetési terhek aldl, egyre nagyobb mértékben kezdték alkalmazni a munkaszerzdés-
kotés helyett a formalis tartos vallalkozasi/megbizasi szerzodést, ami a foglalkoztatott részérdl
kényszervallalkozasi, megbizasi jogviszonyt jelent. A nyugat-eurdpai joléti allamrezon
jogrendszere a foglalkoztatasnak ezt a modjat elfogadta, de csak azzal, hogy az ilyen
formalisan vallalkozoként vagy megbizottként kezelt foglalkoztatottat a munkavallaléhoz
hasonld személynek mindsiti €s jogviszonyédnak tartalmat a munkajog eldirdsai szerint kell
elbiralni. Ennek feltétele azonban az, hogy a foglalkoztatott: a.) két egymast kovetd honapban
rendszeresen legaldbb 8 orat ugyanannal a cégnél munkatevékenységet végzett, b.) nincsen
egyéni cége, azaz semmilyen cégnyilvantartdsban nem szerepel, c.) nincsen alkalmazottja,
vagyis a munkat sajat maga végzi, d.) a munkat nem a sajat, hanem a foglalkoztato szamléjara
végzi. E négy feltételt utobb az Eurdpai Gazdasagi Kozosség is a 86/613.. sz. irdnyelvével
megerositette.

Arra, hogy az Onfoglalkoztatdsnal ezek a kritériumok és a szocidlis szempontok
érvényesiiljenek, haromféle megoldas alakult ki. Koziilik az elsd, ahol a birdi gyakorlat
mondja ki elvi éllel, hogy dnfoglalkoztatas esetében a munkajog szabalyokat kell alkalmazni a
german jogrendszer allamai kovetik. Németorszagban a Szovetségi Legfelsobb Munkatigyi
Birosag mondta ki elvi éllel, hogy a munkajog eldirasait kell alkalmazni dnfoglalkoztatas
esetében és nemcsak az individudlis munkajogi eléirdsok vonatkozasaban, hanem a kollektiv
munkajogi eléirdsok tekintetében is. Ennek értelmében a kollektiv szerzddés és az lizemi
megallapodas kiterjed az Onfoglalkoztatottakra is és tagja lehet a wvallalatndl miikodo
szakszervezetnek, valamint az ilizemi tandcsnak aktiv és passziv valasztdsi, valamint a
hatarozathozatalban valé részvételi joggal.!> Ausztridban Svajcban és Olaszorszagban az
onfoglalkoztatéra csak az individualis munkajogi eléirasokat kell csak alkalmazni a Legfels6
Birdsag (Oberstgerichthof--OGH) altal kialakitott itélkezés gyakorlat alapjan,'® mig a
hollandokndl a kantonbirak allasfoglalasa szerint kialakitott itélkezési gyakorlat irja eld, hogy
az ,Arbeiterahnliche” foglalkoztatotthoz hasonlé ,Freelancer” esetében a munkajogi
szabalyok figyelembevételével kell a munkajogviszonnyal Osszefiiggésben allo jogvitak

15 Michael Wittner: (Hrsg.): Arbeits-,und Sozialversorgong, Ausgewahlte und eigeleitete Gesetze. 1999. 809-811.

16 Gustav Wachter: Wesensmerkmale Arbeitnemerahnliche Person. Schriften zum Sozial-, und Arbeitsrecht.
Band. 53. Dunkcker et Humblot Verlag. Berlin,; Wolfgag Portmann/Jean-Fritz Stockli: Schweizerisches
Arbeitsrecht. 3. Aufl.. DIKE Verlag, Zirich/St. Gallen 2013. 8-9. p.; Alexandrea Stefanescu: Cie
Arbeitnahmerahnliche Person in italienischen Recht. IAAEG.. Band 30. Nomos Verlag.
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elbiralasa soran eljarni.!” A masik megoldas, ahol jogszabaly mondja ki, hogy az

onfoglalkoztatasnadl a munkajog tételes-jogi eldirasait kell alkalmazni. Ez legtisztabban a
francia munkajogban érvényesiil, ahol a Code du travail az elsé listdban tételesen felsorolja
azokat a munkakoroket, amelyeknél onfoglalkoztatas esetében az individualis munkajog fog
at. Ennél a jog valamennyi el6irasait alkalmazni kell, mig a masodik munkakoéri listaban
ugyancsak tételesen felsorolt munkakoroknél (babysitter, ruhataros, lizletlanc-vezetd, stb.)
viszont csak a leglényegesebb munkajogi eldirasokat. A leglényegesebbek kozott olyanok
vannak, mint amilyen a foglalkoztatoi szerz6dés megkotésénél a foglalkoztatd tajékoztatasi
kotelezettsége, a munka-, és a pihendiddre, valamint a fizetett szabadsagra és a foglalkoztatasi
jogviszony megsziintetésére vonatkozo eldirasok. Ezt a megoldast alkalmazza még Belgium
is.!8 Végezetiil a harmadik megoldas az Ibériai félsziget két allaméaé, Spanyolorszagé és
Portugdlé. E két allam vegyes megoldast kialakitva az elébbi kettdt 6tvozi oly mddon, hogy
tételesjogi eldirasok mondjdk meg, hogy milyen természeti foglalkoztatasoknal lehet az
onfoglalkoztatast alkalmazni. Ebben elsddlegesen a szellemi és az ipari, valamint a miivészeti
szabadfoglalkozastiak az érintettek, akik, ha a tevékenységilikkel kapcsolatos vallalkozést
vagy megbizast nem a sajat szamlajara, hanem a foglalkoztatd szamldjara végzi, akkor 4l fenn
onfoglalkoztatds. Azt viszont, hogy mikor all fenn ilyen helyzet, a birdsag jogosult esetenként
eldonteni. Ez Iényegében az el6z6 kettdbol 6tvozott vegyes megoldas, ahol a kiindulas tételes-
jogi a folytatds viszont itélkezési jogi. K6z0s vonas viszont valamennyinél az, hogy a
munkavallaloéi jogalanyisdg és az azzal Osszefliggésben a 94/33. sz. EK. iranyelvben
meghatarozott munkavallaloi cselekvOképességi szabalyokat kel alkalmazni, amely
elsddlegesen a 16 éves kor alatti fiatalkoruak munkavégzéssel kapcsolatos egészséges
fejlodésvédelmét célozza.

Magyarorszdgon a kényszer-vallalkozéasi és a kényszermegbizasi foglalkoztatast a
multinacionalis kiilfoldi cégek hoztdk be a privatizacid soran. Kiilondsen a holland
biztositotarsasagok voltak azok, amelyek az Allami Biztosito Intézet kozpontjanak, valamint
megyei halozatdnak a megvasarlasat kovetéen a kotetlen munkaidében és nem fiiggd
munkdban alkalmazott szerz6déskotd és szerzddésgondozd munkaviszonyban 4llo
munkatarsait tartés vallalkozasi szerzddéssel, az egyéb vallalatok pedig jogtanacsosaikat
munkaviszonyuk megsziintetésével parhuzamosan tartdés megbizasi jogviszony értesitése
mellett az tigyvédi kamaraba torténd belépésre késztetve tigyvédként alkalmaztik tovabb.
Muzeumok és régiségkereskedd cégek is korabban munkaviszonyban allt restauratoraikat is
hasonldan, vallalkozési igazolvany kivaltasara kényszeritve onfoglalkoztatoként alkalmaztak
tovabb. Az onfoglalkoztatas bevezetésével a foglalkoztatok elsddleges célja Magyarorszagon
is az volt, hogy a munkaviszonynak tartos vallalkozasi, illetve megbizasi jogviszonnya torténd
atmindsitésével teljes mértékben redjuk hdaritsdk a tarsadalombiztositasi jarulékfizetést.
Ugyanakkor viszont az onfoglalkoztatassal visszaélve, elsOsorban a biztositd tarsasdgok
voltak azok, amelyek a tartds vallalkozasi jogviszonyban foglalkoztatott szerz6déskotd és
gondozd munkatarsaikat hétkdznapi talora, valamint szombati, valamint vasar-, és tinnepnapi
iigyeletbe allitottak a tGlorara jardé 50%-os, a pihend napokra jard 100 szazalékos potlék
megfizetése nélkiil azon az alapon, hogy a vallalkozé szabadon allapithatja meg azt az idét,
amikor munkajat végzi. Amikor ezeket a visszaéléseket a jogi szakirodalomban felvetettiik,'”

17G. J.J. Heerma van Voss: Inleiding Nederlands sozial recht. Fiijfte druk. Boom iuristische uitgevers. Den haag
2006. 30-40. p.; Somogyi Zsuzsa: Munkavallalas vagy egyéni vallalkozas. A kényszervallalkozas elkeriilésének
a lehet6sége holland megoldas alapjan. Magyar Jog, 2006/4. sz.

18 Sandra Isenberg kutatasanak kéziratos nyers valtozata az Eurdpai Munkajogi és Munkaiigyi Intézetben Trieri
Egyetem/Europai Uni6. ,,A francia és belga munka munkajogviszony alanyai” c. észiilé doktori értekezés,
IEAEG: Trier 2003.

19 Prugberger: A tartés kényszervallalkozas és megbizési szerz6dés. Cég és Jog + Napi Jogasz 2003/7-8. sz. 11-
13. o.; Prugberger/Fabok A.: A munkaszerzodés, a szolgalati szerz6dés és a dijkitlizés elhatarolasanak a
problémai a biztositési tizletkotési szerzodések tiikrében. Magyar Jog, 2000/12. sz.
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a biztositd tarsasagok, hogy ara kotelezték iizletkoto-, és szerzédésgondozod munkatarsaikat,
hogy hozzatartozdik bevonasaval 1ényegében ,,al kdzkereseti vagy betéti tarsasdgot hozzanak
létre.?’ Eleinte a magyar munkajogi itélkezési gyakorlat a szerint mindsitette ezeket a
munkaviszony tartalmu foglalkoztatdsi jogviszonyokat, ahogyan azt megnevezték. Ha
vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonynak, akkor annak, figyelmen kiviil hagyva annak
tartalmat. El0szor az els6 Orban korméany madasodik évét kovetden, amikor a 25000 Ft.
Osszegli minimalbért a duplajara emelte, azért, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot ne
kelljen a munkaltatoknak emelniiik, a minimalbéren foglalkoztatottak 8 draban meghatarozott
munkaidejét kettébontottak és csak az els6 4 éraban foglalkoztattdk 6ket munkaviszonyban, a
masik négy orat pedig tartos vallalkozassd mindsitette at. A munkaiigyi feliigyeleti ellendrzés
ekkor allapitotta meg el0szor, hogy itt a vallalkozasi szerz6dés jogellenesen paléstol
munkaszerz0dést és ezért az ilyen modon eljart munkéltatokat megbirsagolta. Miutan a
munkaltatok keresetét a birdsagok elutasitottak, allt at a birdi gyakorlat az olyan itélkezési
gyakorlatra, amelynek sordn az lathatd, hogy a vallalkozasi, vagy a megbizési szerz6dés
fliggd munkavégzés van, akkor a vallalkozast és a megbizast formalis palastold szerzédésként
érvénytelen mindsitésére keriil sor.>! Ennek ellenére azonban még mindig bizonytalan maradt
e jogintézmény mibenléte és mikénti mindsitésének a kérdése??

Mindezekbdl okulva akarta Kiss Gyorgy a 2012. évi 0j Mt. megalkotasa sordn, mint a
kodifikacios bizottsag elndkeként lényegében német mintara a munkaviszonyhoz hasonlo
formalis tartos vallalkozasi és megbizasi jogviszonyt olyan Onfoglalkoztatasi jogviszonnya
,»€X lege” mindsiteni, amelynél a munkajog eldirasait kell alkalmazni. Az elsé Mt.-javaslat 3.
§ (2) bekezdése tartalmazta is, azonban a munkaltatd érdekképviseleti szovetségek fellépése
miatt e szakasz végiil is kikeriilt a parlament 4ltal elfogadott Mt.-b31.2* Erre okot szolgaltatott
az, hogy a mar emlitett 2010/41. sz. EU irdnyelv hatidlyon kiviil helyezte az
onfoglalkoztatasrol szoldé 86/613. sz. EGK. irdnyelvet. Ennek ellenre azonban a nyugat-
eurdpai allamok, ha némi megszoritdsokkal is, a mar bemutatott Onfoglalkoztatasi
jogviszonyra vonatkozé eldirdsaikat tovabbra is alkalmazzik.>* Az, hogy az 6nfoglalkoztatas,
mint munkavallalohoz hasonld foglalkoztatdsi viszony és ezért a foglalkoztatottakra a
munkajog eldirasai lettek volna alkalmazandok, hatranyos helyzetet alakitott ki a
munkavallalok szdmara, ugyanakkor, mert a vallalkozasi és/vagy a megbizasi szerzOdésre
vonatkoz6 eldirasokat kell redjuk alkalmazni, ahol a szocidlis védelem kevésbé jatszik
szerepet, mint a munkaviszonynal. Ezzel szemben a fiatalkora munkat vallalni akarok részére
annyiban elonyos, hogy vallalkozasi, megbizési szerzddés esetén a nagykoruva valast jelentd
18 éves kor betdltése eldtt a sziild vagy a gyam hozzéjarulasa sziikséges.

20 Lasd elobbi jegyzetet, tovabba Prugberger: Munkajog a polgari jogban a globalizalodd gazdasagi viszonyok
kozott. Competitio konyvek. 5. Debreceni Egyetem GTK és AJK kozos kiadasa, Debrecen, 2006. 58-61. o.
Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizalodo gazdasag. Bibor Kiado, 2010. 187-198. o.

2l Handé Tiinde: Leplezett szerz6dések a munkaiigyi birésagok elétt. Cég és Jog + Napi Jogasz 2003/7-8. sz.

22 Roman Robert: A magyar kényszervallalkozasok problematikaja és egy lehetséges megoldas. Magyar Jog,
2006/7.; Somogyi., 15. sz. jegyzet; Szekeres Bernadett: Fogalmi zlirzavar a munkajogtudomanyban. Az
onfoglalkoztatas problematikédja. 1. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Jur. Et Pol. XXXVI./2.
2018) 472-484. o.

23 A 2011. évi juniusban kdzzétett elsd Mt. javaslatban (2011. jaliusi 1/153. sz. alatti leirat) még szerepelt a Kiss
Gyorgy altal megfogalmazott dnfoglalkoztatasi szabalyozés, a masodikbdl azonban mar kikeriilt. L. Prugberger:
Magyar Munka-, és kdzszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiado, Miskolc. 2012. elsd, és 2013.
masodik kiadast.Az els6 kiadasban helyesléen szerepel a az Mt.-be torténd bevitele, a 2013. évi masodik
kiadasban pedig az elejtésének a kritikdja.

24 Kiss Gyorgy: A munkavallalohoz hasonld jogéallasu személy problematikaja az Europai Unidban és e jogallas
szabalyozasanak a hatalya a magyar Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2013/1. sz., Szekeres
Bernadett: A munkavallaléhoz hasonld személy statuszanak jogkdvetkezményei — a magyar javaslat és a német
megoldas részletei. Munkajog, 2018. IV. sz. 24-31. o.; Schubert: Der Schutz
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V. Az internetes applikaco utjan torténo munkavégzés jogalanyisagi problémaja

Azokban az orszagokban, ahol az Onfoglalkoztatast munkaviszonyhoz hasonlo
jogviszonyként, esetleg munkaviszonyként kezelik, az atipikus munkaszerzédések kozé
soroljak be. A magam részérdl az atipikus munkaszerzddések egy részét vallalkozasi,
megbizdsi tipusu szerzddésként kezelem tartalmuknal fogva. Ilyen az eddig targyalt
onfoglalkoztatds, a tAvmunka és részben ilyen a munkaerd-kolcsonzés €s annak valfaja, az
iskolaszovetkezeten keresztiil iskolaszovetkezeti tagként végzett munka, valamint részben a
behivasos munkavégzésre létesitett munkaviszony. Az internet elterjedésével ezeknek a
munkavégzési formaknak az 6tvozésébdl jott létre egy olyan haromoldala jogviszonytipus,
ahol van egy foglalkoztatd digitalis platform, aki, vagy amely attdl fiiggden, hogy egyéni,
vagy tarsas vallalkozo cég foglalkoztatoként digitalis platformon keresztiil az altala szervezett
tevékenyégi korokre munkat felvallalokat toboroz, ¢és akiket kikdzvetit olyan
megrendeldknek, akik ilyen szolgélati-szolgaltatasi vagy munkatevékenységre igényt tartana.
Jogdogmatikai kiindulo alapja a vallalkozasi gyoker alkuszi szerzddés, ahol az alkusz csak a
szolgaltatast igényld és a szolgaltatas teljesitését elvallalod felek 0sszehozasara és nem tobbre,
vagyis csak kozvetitésre vallalkozik alkuszi (kozvetitési) dij ellenében. Ha viszont ennél
tobbet vallal, vagyis a szolgaltatast igényld részére a munkat elvégzd kikdzvetitett részérdl a
szolgaltatds (személy, vagy aruszallitds, takaritds, anyagbeszerzés, stb.) megfeleld
szinvonalon torténd elvégzését is garantalja, akkor mar a kikozvetitett személlyel szemben a
platformon keresztiil elvardsokat fogalmaz meg, amelyek teljesitését ellendrzi. Amelyek ha
nem teljesiilnek, az illet6t, mint az adott tipusu szolgaltatas ellatasara szerz6désszegése miatt,
mint alkalmatlan személyt tordlheti a platformrol és tobbet nem kozvetiti ki. Ebben az esetben
mar felvetddik, hogy az ilyen digitalis platformon keresztiil szolgaltatasok kikozvetitésére
torténd  rendelkezésre allokat munkavallaloknak, vagy munkavallalohoz hasonlo
személyeknek kell tekinteni.

Ha ilyen tevékenységre szamitogépen torténd szolgaltatasra iranyul, akkor még
bejatszik a tdvmunka is, amelyet vallalkozési vagy megbizasi szolgaltatasként, de lehet
munkajogviszony keretében is folyatni. Hogy melyik lesz, az a felek megallapodasan tul,
jogvita esetén jelentés mértékben attdl fiigg, hogy a platform fenntartdja, mint szolgaltatas
teljesitésére megbizast ado, a nala rendelkezésre allo adott szolgaltatas teljesitésére vallalkozo
személlyel szemben vannak—e olyan kikotései, amelyet a szolgaltatasra készen allonak
teljesitenie kell, és amelyet a platformot fenntartd kikdzvetitd ellendrizni is jogosult. Ezekben
az esetekben a kvazi kozvetitéi, alkuszi alaptevékenység a digitalis platformot fenntartd
foglalkoztatd részérdl kiegésziil munkara, szolgaltatas teljesitésre torténd sorozatos behivasi
tevékenységgel, amelynek alapja a szintén atipikus jellegli behivasos munkaviszony, ahol a
masik oldalon rendelkezésre allasi kotelezettség all fenn. Tulajdonképpen mindeniki, aki a
platform nyilvantartasaban, mint munkat kikozvetitéssel felvallalni kész jogalany,
rendelkezésre allasra van kotelezve, ¢és az ilyen személy az angol jogban nem éallhat
rendelkezésre mas platform vagy munkaltatd szamdra. Ugyanakkor az angol jog ennél a
foglalkoztatasi formandl a rendelkezésre 4ll6 i1d6t nem kivanja dijazni (nulla Oras
foglalkoztatas), amellyel szemben a szakszervezetek jogosan tiltakoznak.?

A digitalis platform felhasznalasaval torténd alapkonstrukcidjaban harmas
jogalanyisagu, részben a munkaerd-kolcsonzésre, részben az alkuszi tevékenységre, foleg
pedig lancolatos alkalmi munkara torténd behivasra, foleg azonban az Onfoglalkoztatdsra
emlékeztetd e munkavégzési formakat Gyulavari Tamas a Jogtudoméanyi Kozlonyben
megjelent kitlind tanulmanyaban jol rendszerezve foglalja dssze.?® Ennek soran kimutatja,

25 Gyulavari Tamas: Uber soférok és tarsaik: munkavallalok vagy onfoglalkoztatok? Jogtudomanyi Kozlony,
2019/3. sz.
26 Gyulavari, 104-108. o.
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hogy egyes orszagokban egyszeriien vallalkozasi szerzédésként kezelik, ahol a foglalkoztatott
semmiféle védelemben nem részesiil, mas orszdgokban amint munkavallaléhoz hasonld
személyként bizonyos munkajogi védelemben részesiill a formalisan vallalkozoként
nyilvantartott személy, mig tobb allamban a digitdlis platform segitségével
foglalkoztatottaknak munkajog védelmet és statuszt biztosit.?” A magam részérél a
munkavallaloi jogalanyisag szempontjabol csak annyit kivanok hozzéatenni, hogy az ilyen
digitalisan kikozvetitett munkat vallalok munkavallalohoz hasonlé vagy munkavallaloi statusz
biztositasa ahhoz hasonléan alakul, ahogyan az egyes allamok az onfoglalkoztatast mindsitik
¢s ahogy ezt a fentieck soran igyekeztiink bemutatni és amire Gyulavari Tamds is e
munkdjaban utal. Gyulavari elemezve az egyes orszagok birdi gyakorlatat, kimutatja, hogy az
USA-ban a birdi gyakorlat a végletek kozt osztodik meg. Egyes birésagok munka-vallaloknak
ismerik el az ilyen formaban dolgozokat, masok viszont nem. Ez tobbnyire az allamok szerint
valtozik. Az angol birdsagok jelentds része hajlamos bizonyos munkajogi védettséget adni az
ilyen személyek részére, ugyanakkor — miként ez Gyulavari e tanulmanyabol kitiinik - a
legtobb orszag a munkavallalohoz hasonldésag alapjan a munkajogi védettséget és a
munkavallaloi statuszt valamilyen formaban biztositja, indulva abbol, hogy abban az esetben
is, ha jogilag nincs fliggdség a platform részérdl a munkat felvallaloval szemben, gazdasagi
fliggdség mindenképpen fennall.?® E jogviszonytipusnal a szolgélati, szolgaltatisi vagy
munkatevékenységet  végzok  vallalkozonak, munkavallalbhoz  hasonlonak  vagy
munkavallalonak egyarant mindsiilhetnek. Ha viszont a szolgaltatds vagy munkat végzé nem
természetes személy, hanem cég, vagy jogi személy, az ilyen konstrukciét vallalkozéasnak kell
mindsiteni.

VI Az alvallalkozasnal az alvallalkozo jogalanyisaganak jogi és szociologiai jellege

Elsésorban az ¢épitdipari kivitelezOi tevékenységre jellemzd, hogy a kivitelezést
felvallalo vallalat a kivitelezéssel kapcsolatos egyes specidlis feladatokra, mint amilyen az
épiiletgépészettel, a viz- és villanyhaldzattal, valamint a flitési rendszerrel, a mély-, és
magasépitéssel 0Osszefliggd technologiai szerelési tevékenységekre, mint a Iétesitmény
létrehozasanak fdvallalkozoi koordinatora fdvallalkozoként alvéllalkozasi szerzddéssel
foglalkoztat kiilonb6zd cégeket. Fdszabalyként ezekre az alvéllalkozoi szerzddésekre a
fovallalkoz6 részérdl a megrendel6i, mig a specidlis tevékenységet elvégzd részérdl a
véllalkozoi pozicid all fenn, és mind a két fél jogaira és kotelezettségeire a Ptk. XXXVII.
fejezetébe foglalt vallalkozasi szabalyai az irdnyadok. Jogi szinten e téren nem is meriil fel
kiilonosebb probléma, szocioldgiailag azonban igen. Ugyanis egyre gyakoribb, hogy a
fovallalkozok egyre erdteljesebben az alvallalkozoi tevékenységgel Osszefliggd kikotések,
mindségi ¢és mennyiségi elvarasok teljesitésével kapcsolatos elvarasi és ellendrzési
jogosultsagukat nem a Ptk. XXXVII. fejezetébe foglaltak szerint gyakoroljak, hanem a
munkaviszonyhoz hasonldan az egyre kotottebb fliggd munkéra vonatkozo szoros feliigyelet
szerint. Majdnem olyan helyzet all fenn, mint ami a mez6gazdasagi haszonbérleti szerzodés,
ha a haszonbérleti dijat a termés bizonyos hanyadaban kotik ki, amikor a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet szerint a haszonbérleti szerzédés munkaszerzédéssé fordul at.
Jogszociologiailag ilyen atfordulas veszélye all fen ebben az esetben is, mivel a ,,de iure”
helyzet ,,de facto”-ként az Onfoglalkoztatohoz hasonlova, formalis vallalkozo6i szerzodés
tartalmilag a munkavaéllaldoihoz hasonlova alakul at. Majdnem eltlinik a kiilonbség akkor,
amikor az alvéllalkozo cég nélkiili egyéni vallalkozo, vagy egyéni cég, nem pedig jogi
személy. A kiszolgaltatottsagot egyértelmiien mutatja az a gyakorlat, amikor a févallalkozok

¥ Gyulavari, 107-111. o.
28 Gyulavari, 108-110. o.
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formalis mindségi ellendrzést vizsgalva lemindsitéssel vagy mas kifogasokkal igyekeznek az
alvéllalkoz6i dijakat jelentdsen lecsokkentve kifizetni, vagy visszatartani, hogy naluk
forogjon a pénz.

Ez altalanos gyakorlatta valt nemcsak Kozép- és Kelet-Europdban, hanem Nyugat-
Eurdpaban is. Erre eklatansan utal, hogy Oroszorszagban a kis és a kozép méretti vallalatok
nem a munkaltatoi szovetségektdl, hanem a szakszervezetektdl varjak érdekeik képviseletét és
létesitenek veliik tagsagi viszonyt,”’ Belgiumban pedig a kis-, és kozépvallalatoknak kiilon
munkaltatéi érdekvédelmi szervezeteik vannak, amelyeknek igen gyakran a nagyméretii
végekkel €s azok érdekképviseleti szerveivel szemben kell, hogy fellépjenek, legtobbszor az
alvallalkozok érdekeinek a megovasa miatt.*°

VII. Lesziirheto végkovetkeztetés

Az eddigi fejtegetésekbdl az tlinik ki, hogy a munkatevékenység kiilonb6zd formaival
Osszefliggd szerzOdések mind a jogalanyaik jellege, mind jogaik ¢és kotelezettségeik
tekintetében olyan szoros Osszefliggésben allnak egymadssal, ami indokoltta tenné, hogy
valamennyi kozép-europai allam, ide értve Magyarorszagot is, szakitson azzal a szovjet
jogrendszerbdl visszamaradt hagyomannyal, miszerint a munkajog egy kiilonalld jogag ¢€s a
polgari jogtol kiilonalldan sziikséges szabalyozni.?! Vissza kellene térni ahhoz a megoldéashoz,
hogy a munkajogviszonynak, ha nem is a részletszabalyozas szintjén, de legalabb is
keretjelleggel a Ptk.-ban, a tobbi facere tipust szerz8dések mellett van a helye.*

2 Alex Scharf: Gewerkschaften und sozialpartnerschaftliche Strukturen der russischen Foderation In? Recht der
internationalischen Wirtschaft (WIRO), 5/1996.164-165. p.

30 Jura Europae, I. 20.50-5-7. Belgien.

31 Jana Markecova/Katerina Klimanowa: Arbeitsrecht in der Slowakischen Republik, Rz. 1-7. (1327-1332. p.);
Tomas Linhart/Radin Ranics: Arbeitsrecht in Tschechien, Rz. 1-5. (1464-1466. p.); Julia Zimoch-
Tuchocka/Monika Malinowska-Hyla: Arb,r. in Polen, Rz. 4-6. (998-999. p); Ute Gotha: Arbr. in Rumanien, Rz.
1-7/a. (1129-25. p.). In hennsle/Braun (Hrs.): Arbeitsrecht in Europa. Verlag Dr. Otto Schmidt, K&ln, 3. Aufl.
2011., Mgjegyzésre kivankozik, hogy Vallasek Magdolna elismeri a roman munkajog 6nallo jellegét, de tagabb
értelemben a polgari joghoz tartozonak tekinti. Vallasek: Roman munkajog. Az egyéni munkaszerzédés. Frum
Turis kiadd, Kolozsvar, 2017. 12. o.; Prugberger/Szalma Jozsef: A mukaviszonyra iranyuld szerz6dés és az 0ij Ptk.
Gazdasag ¢és Jog, 10/212. 14-16. o.

32 Prugberger: Eszrevételek az 1j Ptk. egyes szerzodéseket tartalmazo fejezetéhez a szolgilattal kapcsolatos
szerz6dés hianya miatt, In: Polgari Jogi kodifikacio, 2008/1. sz. 20-22. o.; Zlinszky Janos: Javaslat a
maganmunkaltatdi szerzodés szabdlyozasara az uj Ptk.-ban. Ugyan itt, 23-25. o.
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