Szmodis Jené!

Adalékok az allami beavatkozas problematikajahoz

1. Az allami beavatkozas fogalmanak eszmetorténeti kornyezete

Amikor dallami beavatkozasrol szolunk, latnunk kell, hogy ez a fogalom a XIX.
szazadban nem valhatott volna kozkeletlivé a hatalom korldatozasanak a liberédlis eszméje
nélkil. Tehat kifejezetten a korlatozott allam XIX. szazadra uralkodova valt eszméjéhez
képest mindsiiltek allami beavatkozdsnak mindazok az allami intézkedések és torekvések,
amelyek a kor legkiilonb6zobb tarsadalmi problémainak megoldédsara tettek kisérletet. Az
dllami beavatkozas €és az annak nyoman megvalosulo joléti dllam nem értelmezhetd egyuttal
dllami cselekvoség fogalmanak tisztdzdsa hidnyaban. Utobbi alatt az allamnak azt a
képességét értjiilk, amivel a tarsadalmi viszonyokat alakitani tudja. A kifejezést Pulszky
Agosttol vessziik at, aki sajat elméletét cselekvéségi elméletként jeldlte meg. Az atvételt az
indokolja, hogy a cselekvdség kifejezés helyett aligha tudunk taldlni olyat, ami jobban kifejezi
az allam e képességét.

Pulszky szemléletében az egyéni erdk, egyéni szabadsdgok Kkitiintetett szerepet
kaptak. Igy szerinte ,,a legtokéletesebb szervezetii dllam az, amely az egyéni erdk legnagyobb
tomegének enged szabadsagot, és a legkevesebbet veszi igénybe a rend fenntartasara, amely
tovabba csupan ott alkalmaz kényszert, ahol az egyéni és alarendelt tarsadalmi onkéntes
kozremiikodés a tudat vagy fegyelem hianya folytan nem eszkozolheti: azért a legtokéletesebb
jog is az, amely mellett a legnagyobb egyéni cselekvoség a legkisebb dllami cselekvioség daran
érvényesitheté...””

Noha az 4llami beavatkozas fogalma a XIX. szazadban korvonalazédik, ez nem jelenti
azt, hogy a jelenség, amit takar, XIX. szazadi eredetli. Az dallami feladatellatas bizonyos
tipusait a klasszikus liberalis felfogas a tarsadalom életébe vald intervencionak tekintette,
noha az ipari tarsadalom kialakuldsaval hatarozott tdrsadalmi sziikséglet jelent meg bizonyos
allami intézkedések megtételére, igy példaul a munkaidd és a minimalis bér szabalyozasara.
Ez az elvaras {itk6zott az allami feladatokrol vallott korabbi nézetekkel. Azokkal, amelyek
egy korabbi tarsadalmi-gazdasagi helyzetben, lényegében a feudalizmus félig-meddig
patriarchalis rendjében, majd a korai kapitalizmusnak a szabad megallapoddsokat eldtérbe
helyez szellemében formalddtak. E régebbi nézetek szemszogébdl mindsiiltek tehat
beavatkozéasnak azok az allami cselekvéstipusok, amelyek gyakorldsara kordbban nem keriilt
sor, mivel egy kordbbi tarsadalmi-gazdasagi rendben ezekre tobbnyire sziikség sem
mutatkozott. A feudalis tarsadalmi struktirdk ugyanis szamos szocialis, az egyhazi
intézmények pedig nem kevés kulturalis funkciot ellattak.

Az allami beavatkozas elemzésekor latnunk kell azt is, hogy az allam — azzal, hogy
szabalyokat allit fel, meghatarozza a jogérvényesités utjait és modjait, kiilsé védelmi és belsd
rendészeti feladatokat 1at el — természete €és rendeltetése szerint avatkozik be a maganszféra
vilagéba. Az dllami beavatkozas fogalma tehat az ugynevezett minimalis dllam modelljéhez,
illetve annak eszmei eloképéhez képest, egy ilyen allamkoncepcidhoz viszonyitva jott 1étre.
Feltéve ugyanis azt, hogy az allamnak nem lényegébdl adodo sajatja a beavatkozas, arra a
belatasra kellene, hogy jussunk, hogy az allam vagy nem létezik, vagy egy olyan entitas, amit
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pusztan a cselekvés lehetdsége jellemez. Az éallam kozhatalmi, hatalmi jellege tehat eleve
feltételezi nem csupan a hatoképességet, de a tarsadalmi hatasok zényleges kivaltasat is.

Az allami beavatkozas problémaja mar a XIX. szdzad végén igen hangsulyosan keriilt
elétérbe, és az ezzel kapcsolatos legfobb érvek és ellenérvek mar akkor elhangoztak. Kiilonds
tehat, hogy a XX. szdzad nyolcvanas éveinek végén az allam gazdasagi szerepvallaldsa elleni
jelszavak, az tUn. washingtoni-konszenzus® f&bb elemei (dereguldcid, liberalizacio,
privatizacio) Ujszerlien hatottak, €s a mainstream koézgazdasagban érdemi valasz nélkiil
maradtak. Annak ellenére nem jelentkezett érdemi ellenvetés a gazdasag ,,allamtalanitdsaval”
szemben, hogy a jogszabalyok kozvetlen €s kozvetett gazdasagi hatasair6l Esterhdzy Sandor
mar 1899-ben a kovetkezOket irta: ,, Eppen ezért lehetetlenséget kivannak azok, a kik azt
akarjak, hogy az dallam a gazdasagi élet mindennemii befolyasatol tartozkodjék, mert ezt az
Shajtast csak gy lehetne teljesiteni, ha az allam egyetlenegy jogszabalyt sem alkotna.”™

Az allami cselekvoség problémajanak helyes megkdzelitéséhez tekintetbe kell
venniink egytttal az ugynevezett modern allam 1étrejottének kérdését is. Azt a folyamatot,
amelynek soran — jellemzden a XVI. szdzadtol, az abszolit monarchiak kialakulésatol kezdve
— a kozhatalmi funkciok egyre inkabb elkiiloniilnek a tarsadalom egyéb alrendszereitdl. A
tarsadalom  gazdasagi-uralmi rendjébe szervesen illeszkedd feudalis igazgatast,
jogszolgaltatast, banderialis védelmi rendszert és addztatast egyre inkabb felvaltja e funkciok
kozpontositott, szervezetileg elkiiloniilt és professzionalizalt ellatdsa. Ez az elkiiloniilés
¢lesebb megvilagitasba helyezi az allami, kozhatalmi cselekvés tdrsadalmat formalo, alakito,
beavatkozo jellegét. A hatalomnak ez a kdzpontositasa €s elkiiloniilése, kiillondsen pedig az
abszolut monarchiak ideoldgiaja szerinti értelmezése a nyugati polgéri forradalmak idején
sziikségképpen valtotta ki a hatalom korlatozasara vonatkozd igényeket is, igy az
allamfilozofia egyik vezéreszméjévé éppen a hatalom korlatozasanak és ellendrzésének
gondolata valt.

Az allami beavatkozas jelensége és fogalma tehat nem értelmezhetd azon tarsadalmi,
gazdasagi és eszmetOrténeti valtozasoktol fliggetleniil, amelyek e jelenséget és fogalmat
kiformaltak. Mindebbdl kovetkezOen az allami beavatkozéds jelenségének és fogalmanak
helyes értelmezéséhez megkeriilhetetlen roviden szamba venniink a nyugati allamfejlodés
né¢hany fobb allomdasat, és az allamrdl vallott nézetek torténeti valtozésait is. Kiilondsen
indokolt ez azért, mert az allami beavatkozas problémajanak avatott és alapos feldolgozasat a
XX. szazad elején elvégzé Somlo Bodog az dallami cselekvioség kibontakozasanak éppen a
fobb nyugati allomasait hagyta homalyban. Somldé ugyanis bar részletesen irt archaikus
tarsadalmak és egzotikus népek tarsadalmi valosagardl’, és az altala primitiv
abszolutizmusnak nevezett jelenségekrél®, figyelmét azonban ezt kovetéen mindjart a
tarsadalmi fejlddés és az allami beavatkozas kozotti Osszefiiggésre’, az allami kényszer
elviselésének mind onkéntesebbé valasara®, majd a laissez-fair korara forditotta’. E két
korszak kozott helyezkedik el azonban az a jelentds iddszak, amely a fejlett nyugati
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1. Az allami cselekvioség kiteljesedése a Nyugaton

A késO-antik és a korakozépkor monarchidinak Iétrejotte elvalaszthatatlan az e
monarchidk altal egységbe fogott népesség keresztény vallasra térésétdl. Az elsé ilyen
monarchidk a mar évszazadok ota kereszténnyé valt Romai Birodalom nyugati részének
romjain jottek 1étre, s a torzsi létet felvaltod allami élet kezdetei szorosan kapcsolddtak ahhoz
az akkulturacioés folyamathoz, aminek eldmozditdsaban rémai hittéritok jelentds szerepet
jatszottak. Erthetd és természetes volt tehat, hogy az Gjonnan létrejové kozhatalmi szervezet,
ami tobbnyire a torzsi struktirdk maradvanyain nyugodott — mai kifejezéssel — legitimacios
bazisnak tekintette az 0] hitet.

A Kr. u. 1. és II. évezred forduldja tdjan megszilarduld tigynevezett patrimonidlis (a
kiralyi birtokok gazdasagi alapjain nyugod6) monarchiak tehat — mikozben részben folytatasai
voltak a korabbi torzsi 1étnek — 1j mindséget is jelentettek. Egy olyan szervezett allami 1étet,
amelyben a felkent uralkodd isten akaratdnak kozvetitdje, s amelyben a kozigazgatds
legfontosabb teriiletein az irds-olvasds tudomanyaban, a latin nyelvben ¢és a teologiaban
egyarant jartas egyhdziak rendelkeztek a legnagyobb befolyéssal. Utobbi tény azonban nem
sziintette meg ezen allamok szekuldris jellegét, hiszen — amint arra Max Weber utalt!® — a
Nyugaton mar a kezdetektdl megfigyelhetd volt a szent jog (a kdnonjog) és a profan jog
(szokésjogok, uralkodoi rendelkezések) kettOssége. Az egyhéazi befolyas azonban vilagi
iigyekben sem csekély mértékben érvényesiilt, részben a kirdlyi kancellariak egyhazi ranggal
is rendelkez0 tisztviseldinek tevékenysége, masrészt a jelentds egyhazi birtokok gazdasagi és
kulturélis stlya okdn, nem utols6 sorban pedig azon egyhazi térekvés nyoman, hogy a vilagi
itélkezésben is a kdnonjogi szabalyok ¢s megfontolasok érvényesiiljenek, amennyiben azok
emberségesebbek a helyi szokasjogoknal.!!

Az egyhazi javadalmakba valo beiktatas joga koriili vitak mar a XI. szdzadban igen
¢less¢ valtak, s a vilagi uralkodok az ugynevezett invesztitura harc soran egyre
hatarozottabban artikulaltdk akaratukat. A XII-XIII. szdzadban a vilagiaknak adoményozott
hiibérbirtokok megerdsddésével és onalld uralmi kozpontokka valasaval, egyuttal a varosi
fejlédés megindulasaval a patrimonialis monarchia mindinkabb rendi monarchidva alakult.'?
E folyamatnak éppligy szimbolikus allomasa a Foldnélkiili Janos angol kirdly altal kiadott
Magna Charta (1215), mint a magyar Aranybulla (1222). A vilagi birtokos réteg
megerdsddése azonban nem csupan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az uralkod6 hatalma
belsé iigyekben csokkent, hanem azzal is, hogy az uralkod6val a hatalomban részes rendek
gyakorolt a vildagi hatalom és az egyhdzi hatalom viszonyéara is. Ennek nem csupan
belpolitikai, az uralkodé és a ,nemzeti egyhaz” vezetdi kozotti kapcsolatokat érintd
kovetkezményei lettek, hanem kiilpolitikai konzekvenciai is: az uralkodo a papaval szemben
sajat hatalmanak bazisaként a mogotte alld rendek ohajat jelolhette meg.

Az egyhézi befolyastdl egyre inkabb fiiggetlenedd rendi monarchia megszilardulasi
folyamatanak fontos eseménye volt 1302-ben az elsé francia rendi gytilés Osszehivasa IV.
Szép Fiilop altal.!* Hasonld, a hatalom szekularis jellegének erésodése iranyaba mutatd

10 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom 2/2. A megértd szocioldgia alapvonalai (Jogszociologia) Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiad6. Budapest. 1995. 148.

' A keresztény szellem jogéletre valo befolyasardl sokat arul el egyuttal Reimsi Hincmar azon vélekedése, hogy
a kiralynak nem a szokasjog szerint kell itélkeznie, amennyiben az kevesebb irgalmat irna eld, mint a keresztényi
meltanyossag. Bloch, Marc: A feudalis tarsadalom. Osiris. Budapest. 2002. 134.

12 A rendiségnek a kés6bbi modern népképviselet kialakuldsaval valo osszefiiggéseirdl lasd. Ruszoly Jozsef:
Rendiség és népképviselet. In: Homoki-Nagy Maria, Karsai Krisztina, Fantoly Zsanett, Juhdsz Zsuzsanna,
Szomora Zsolt, Gal Andor (szerk.). Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. 1026 p.
Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 848-858.

13 A francia uralkodd XIII. szdzad végén — a XII. szdzad masodik felében, III. Ince papa uralkoddsa idején
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fejlemény az a hazai esemény is, amikor a budai polgarsag elutasitotta a VIII. Bonifac altal
tamogatott Anjou Kdéroly Robert tronigényét, s mikor a papa Buda polgarait ezért
kikozositette, utobbiak ugyancsak kikdzositették a papat.'* Minderre pedig ugyancsak annak a
VIIIL. Bonifacnak a vonatkozédsaban keriilt sor, akit a méasodik francia rendi gytiléseretnekké
nyilvanitott, s aki I. Edudrd angol kirallyal szemben is eredményteleniil prébalta meg
érvényesiteni a megiiresedd skot tron feletti — egyébként vitathatd — jogait.

E korszakot kovetden keriilt sor a papasag ugynevezett avignoni fogsagara (1309-
1377), amely elnevezés félrevezetd abbdl a szempontbdl, hogy a papdk ebben az idében
maguk valasztottak tartozkodasi helytikiil Avignont, am valamelyest kifejezé azért, mert e kor
papainak megvdlasztisira a francia uralkodéknak jelentds befolyasuk volt.!>

Az éllam és az egyhaz kapcsolatat nagyjabol harom fobb szakaszra oszthatjuk tehat: 1)
a korakozépkor és az érett feudalizmus patrimonidlis kirdlysdgainak korszakéra, 2) a
késOkodzépkor a rendi monarchiainak korszakara, 3) az Gjkori abszolutizmusok és a modern
allamok létrejottének korszakara.

Az egyhaz allamnak valo szervezeti aldrendeldédése kiilonds hatarozottsdggal
Anglidban valosult meg, ahol VIII. Henrikkel az uralkod6é az egyhaz (vilagi) fejévé valt
(egyhazi vezetdje Canterbury érseke), s ahol az egyhaz teljesen az uralkodé és a parlament!¢
hatalma ald kertilt. A vilagi tényezd egyhdzban vald befolydsat jelentette egyes protestans
egyhazakban a presbitériumi rendszer, ami a laikus elem egyhézi ¢életre gyakorolt hatdsat
intézményesen is megjelenitette.

A Német-Romai Birodalomban dulé vallashaborukat lezaro, 1555-6s augsburgi
vallasbéke ,, cuius regio eius religio” elve mar nyiltan hirdeti a vilagi primatust az egyhazi
igyekben. Mindez kozvetve hatassal volt a katolikus egyhdz helyzetére még azokban az
orszagokban is, ahol pedig a katolikus uralkodoék (Habsburg Birodalom, Spanyolorszag,
Franciaorszag) igyekeztek a katolikus egyhaz privilegizalt helyzetét tovabbra is biztositani. A
reformacid kovetkeztében tehat nem pusztan arrdl volt szo, hogy a reformalt egyhazak
bizonyos mértékben szekularizaldodtak (presbiteri rendszer, a papi ndtlenség elvetése, stb.),
alarendelddtek a vilagi hatalmi tényezOknek, de arrol is, hogy a katolikus egyhaz a vilagi
uralkod6 gyamolitasara szorult. E kiszolgaltatottsag a felvilagosult abszolutizmus kordban,
kiilonosen 1II.  Jozsef idején, valik egészen nyilvanvalovd, amikor az uralkodo
egyhazszervezeti kérdések intézdjeként 1ép fel.

Amikor az éllami beavatkozasrol szélunk, legaldbb két olyan fontos tényezdt kell
latnunk, amelyek a legszorosabban kapcsolatban vannak az allam és az egyhaz viszonyaval is.

kialakult szokassal ellentétben — papai jovahagyas nélkiil adot vetett ki az egyhazi jovedelmekre. VIII. Bonifac
1296-ban ez ellen Clericis laicos kezdetii bullajaval tiltakozott, mire Fiilop megtiltotta az egyhazi bevételeknek
az orszagbol valo kivitelét. Bonifac ezt kovetden az engedélyt megadta, &m miutan legatusat, Bernard de Saisset
plispokot, a dél-franciaorszagi Pamiers fopapjat letartoztattak, a papa 1301-ben kiadta Ausculta Fili (Halgass
ram, Fiam) kezdetl bullajat. Ebben a kiraly feletti lelki és vilagi hatalmanak hangstlyozasa mellett jelezte, hogy
a francia egyhaz vezetdit Romaba hivja a kiralysag megreformalasa céljabol. Ez utan keriilt sor 1301 tavaszan a
rendi gytilés Osszehivasara, és a papanak a klérus, a nemesség €s a polgarsag képviseldi elotti megvadolasara. A
vilagi hatalom ellen tdmad6 csalonak nevezett papa 1301 novemberében erre valaszul adta ki hires Unam
sanctam kezdetli bulldjat, amelyben Osszefoglalasat adta mindazon érveknek, amelyek igazoljdk mindenre
kiterjed6 primatusat, igy vilagi hatalmat is. A kiraly 1303-ban val6 kikdzositése, majd a papanak a rendi gytilés
altali eretnekké mindsitése a kiizdelemre éppugy nem tett pontot, mint Bonifac elfogasa, kiszabaduldsa, majd
1303. oktoberében bekovetkezett halala. Ellene Fiilop pert inditott, amely azonban itélet nélkiil 1311-ben elhalt.
V6. Jim Bradbury: The Capetians: Kings of France 987-1328, Hambledon Continuum, London 2007. 247.

14 Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar Torténet 11. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1936. 44. Az elutasitas
egy kisebbségi part fegyveres gyiilekezetén. Lasd ugyanott, de 43.

15 Gergely Jend: A papasag torténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1982. 142-147.

16 Az egyhaz 0 helyzetérdl az 1534-es els6 Act of Supremacy rendelkezett. Paul Avis: What is 'Anglicanism'? In
Stephen Sykes, John Booty, Jonathan Knight (eds): The Study of Anglicanism. London: SPCK, 1988. 416—419.
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Egyfeldl azt, hogy ahhoz, hogy az allam a maga teljes sulyaval 1€pjen fel a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi jelenségek és folyamatok alakitasaban, mindenekeldtt arra volt sziikség, hogy
teljes cselekvOséget nyerjen az ¢élet valamennyi teriiletén, mégpedig tobbek kozott az
egyhazzal szemben kivivott emancipacio elnyerése Utjan. Masfeldl azt is latnunk kell, hogy ez
az emancipacids folyamat nem allt meg az allam és az egyhaz puszta mellérendeltségi
kapcsolatanak elérésekor, hanem oda vezetett, hogy az allam az egyhdzi hatalom feletti
befolyast is megszerezte. Az allami — ekkor még uralkodoi — cselekvdség megerdsitésének
iranyaba hatott a nemesség hatalmanak korlatozdsa is. Ezt tobbek kozott a megerdsddod
varosok adoja tette lehetdvé, tovabba az a sajatos egyensulyi helyzet, ami a nemesség és a
varosi polgarsag kozott kialakult.

A nemesség hatalmanak csokkenésében fontos szerepe volt e rend udvari nemességre
és vidéki nemességre valo kettévildsinak.!” Ez a folyamat modellszeriien elészor a XVIL
szazadi Franciaorszagban jatszodott le, de hatdsai egészen a XIX. szdzadi Oroszorszagig
megfigyelhetok.!® A nemességnek az abszolit monarcha kdrnyezetében helyet foglalo része
maga is két csoportot képezett. Az udvari nemesség egyik része nem kap tobb szerepet, mint
az uralkod¢ életének kelléke, de amely helyzet — ti. az uralkod6 kdrnyezetéhez valo tartozas —
informalis befolyasolasi lehetdséget biztosit bizonyos allami és gazdasagi ligyek intézésében.
Az udvari nemesség egy masik része a kozpontositott kdzigazgatas vezeto tisztviseldje, igy az
udvari ¢€letben betoltott tarsadalmi szerepén tal formalis hatalommal is rendelkezik az
allamiigyek intézésében.

Az abszolutizmus idején a kozigazgatas, a biraskodas, nem utols6 sorban a hadsereg
kozpontositasa, professzionalizalddasa egyre inkabb kiiiresitette a vidéki nemességnek azokat
a privilégiumait és kotelezettségeit, amelyek a kozhatalom gyakorlasaval fliggtek ossze.

A XVI. szazad els6 felétdl kiépiild abszolut uralkodo6i hatalom egyhaz fol¢ keriilése
Osszefligg a reformacioval kibontakozé vallési belharcokkal is. A franciaorszagi hugenottak és
katolikusok kiizdelme nyoman a béke biztositasa tint a legkivanatosabb tarsadalmi célnak.
Nem véletlen tehat, hogy Jean Bodin mellett az abszolit monarchia egyik kiemelkedd
teoretikusa, a rekatolizalt Justus Lipsius (Politicorum sive doctrinae libre sex, 1589) az
uralkodoi politika f6 céljat a béke megteremtésében és annak fenntartasaban jeldlte meg.!” Az
ember legszemélyesebb, egyuttal kdzosségi dolgaban, a vallas kérdésében az allam irdnyaban
megjelent egy sajatos 0haj. Ez sem azt nem jelentette, hogy az allam avatkozzék be a vallas
iigyeibe, sem pedig azt, hogy ilyen beavatkozastol az allam tartozkodjék, csupan azt, hogy a
vallasi kiilonb6z0ségekbdl adodo békétlenségeket sziintesse meg. Mas kérdés azonban, hogy
ez kozvetve azt jelentette, hogy az éallam a béke megteremtése sordn a vallasi szempontbol
relevans viszonyokba hatalmi poziciéban 1éphet fel.?°

7Az udvari nemesség hazai kialakuldsanak vonatkozasaban ldsd Kubinyi Andras: Udvari nemesség a késd
kozépkorban. Histoéria 2003/10. 22-26.

18 Persze e folyamatnak is megvoltak a XIV. szazadi el6képei, amikor IV. Szép Fiilop az udvar f8tisztviseldit
mindinkabb laikusok koziil, azonban tobbnyire nemesi szarmazasu laikusok koziil valasztja.

19 Nem mondott ezzel persze sokkal tobbet, mint Dante, aki a De monarchidban, és Paduai Marsilius, aki a
Defensor pacis-ban a békét a legfobb joval azonositotta. Lipsius azonban egy feltétleniil 1j jelenséggel, a vallasi
belhdboraval Osszefiiggésben fejtette ki gondolatait, s immar kifejezetten a teljhatalmu, abszolut uralkodé
vonatkozasaban. Nézépontja bizonyos értelemben hasonld az 6t kovetd szazad gondolkododjanak, az ugyancsak
az abszolut monarchia hivének szdmitd6 Thomas Hobbesnak a szemléletéhez, aki azonban a béke €s a javak
¢lvezete biztonsaganak megteremtését mar az abszolut uralkod6é hatalma legitimacids forrasdnak tekinti.
Megjegyzendd, hogy Hobbes nem ismer el elidegenithetetlen jogokat, igy nézete szerint az uralkodonak széles
korben lehetésége van intézkedéseket tenni a béke és biztonsag megteremtése és fenntartasa érdekében.
Ellentmondani pedig akkor lehet az uralkodonak, ha elvesztette a képességét a béke és a biztonsag szavatolasara.
Lipsius nagy hatassal volt a magyar tarsadalomelméleti gondolkodasra is. G. Etényi Néra: Allamelmélet, politika
¢és pamfletek. Aetas 2002/1. 15-35.

20 Jellemz6, hogy az egyhazak autonomisja egyfeldl és a béke biztositdsa masfeldl olyan stilyos dilemmat képez,
amelyre mindenki altal elfogadott valaszt a XVI. szdzadtol kezdve napjainkig sem sikertilt talalni.
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Az monarchia allamfilozo6fidjanak érintésekor nem hagyhatjuk emlités nélkiil — az
éppen a vallasi kiizdelmek tetépontjan fellépd Jean Bodin — felfogasanak néhany f6bb elemét.
Allaspontja szerint az uralkodét megilleti a torvényhozas, a biraskodas, a haborurdl és a
békérdl valé dontés joga, a legfobb hivatalnokok kinevezése, a hodolat fogadésa, a pénzverés
és a mértékegységek megallapitidsanak a joga.?! Uralkoddi jognak tekinti az addztatast is,
azonban e kérdésben igen oOvatos alldspontot foglal el. Mindez Osszefiigg azzal, hogy a
tulajdont a természetjog adta, sérthetetlen intézménynek tekintette. Egy helyen még a
vagyonosszeiras kérdésében is aggalyait fejezte ki, mert az nézete szerint az eldre vetiti a
majdani adokivetés lehetdségét, ezt pedig a tulajdonjog megsértésének tekinti. Nem vitatja
azonban, hogy az uralkodonak vannak olyan feladatai (nem utols6 sorban a védelem)
amelyeknek anyagi alapjat akar adokivetéssel is meg kell teremteni. Bodin szerint az uralkodo
hatalma, igy jogalkotd hatalma teljes korti, csupan néhany olyan tényezd vet neki gatat, mint a
az isteni torvények, a természetjog, vagy bizonyos olyan &sinek tartott torvények, mint az
oroklésrodl szolo szali frank torvények (Lex Salica, Kr. u. 510. koriil).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az abszolutizmus allamfilozofiajanak
meghataroz6 szerz6inél nem jellemzdek az olyan hatarozott korlatok, amelyek erds gatat
szabnanak az uralkodoéi-allami akaratnak. Hangstlyozni kell azonban azt is, hogy a nyugati
abszolutizmusok idején sokdig nem fogalmazdédtak meg olyan tarsadalmi sziikségletek és
igények, amelyek a markans allami intervencidt gazdasagi, szocialis, kulturalis, oktatdsi és
egészségiigyi teriileten kikdvetelték volna.?? Az egy helyen él6 nagycsalad ugyanis szamos
olyan funkcidt latott el, amelyek ellatdsara késobb intézményrendszerek jottek létre. A
hagyomdnyos tarsadalmi struktardk tomeges felbomlasanak kezdetei hozzavetdleg az ipari
forradalom iddszakara, a XVIIIL. szdzad masodik felére tehetd. E folyamat kdvetkezményei,
kiemelten pedig az egyes ellatdsokra vald széles tarsadalmi igény a XIX. szdzad elején
artikulalédott igen hatarozottan.

A XIX. szazadi brit allam az Gn. trade-unionok®® legalapvetébb koveteléseit is a
tarsadalmi rend felforgatasara tett kisérletnek tekintette. A brit tarsadalom legfelsd rétege a
DicsOséges Forradalmat kovetéen éppen azt tette vezéreszméjévé, hogy a minél
korlatozottabb, igy a gazdasagi szféraba is minél kevésbé beavatkozd allam a kivénatos és
igazolhatd. Az allami cselekvdség mind szélesebb korii értelmezése tehat nagyjabol Dantétol
Hobbesig tart, amely korszak utdn Locke-t0]l egészen a XIX. szdzad masodik feléig, XX.
szazad elejéig alapvetden az allami cselekvdség korlatozasanak liberalis ideologidja valik
uralkodova.

III. Az allami cselekviség korlatozasara tett kisérletek a Nyugaton

A korlatozott hatalmu allam John Locke-i filoz6fidja Sir Robert Filmer (1588-1653) és
Thomas Hobbes (1588-1679) abszolutista eszméivel vitatkozva sziiletett meg. Az 1. Karoly
lefejezését (1649), majd a cromwelli diktatirat kovetéen a Stuart-restaurdcié ismét a
nyugalom igéretét hordozta.’* Bar a békére vonatkozd véarakozasok kezdetben részben

21 Koncepcioja szerint ezek a szuverenités, a legfébb hatalom valodi jegyei, am szerinte a legfontosabb mégis a
torvényhozas és a torvények eltorlésének joga, hiszen ezek allaspontja szerint az Osszes tobbi jogositvanyt
magukban foglaljak. Jean Bodin: Az allamrol. Ford.: Maté Gyorgyi, Csiirés Klara, Gondolat, Budapest, 1987.
115-125.

22 Az ezzel kapcsolatos gondolatok el8szor jellemzéen az utdpisztikus irodalomban jelentek meg (Morus Tamas,
Campanella), am ezek kozvetlen tarsadalmi hatasai sajat korukban viszonylag csekélyek voltak.

BA trade-onionok, e korai szakszervezeti formdciok elsd jelentds sikeriikként 1824-ben elérték a sztrajk- és
szakszervezet-ellenes torvény visszavonasat.

24 1. Kéroly 1660 és 1685, testvére, II. Jakab 1685 és 1688 kozott uralkodott.
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teljesiiltek, 4m az Gn. CABAL-minisztérium® (1671-1673) dicstelen miikddése és
hardcsolasa, a protestins Németalfold elleni népszerlitlen habortk, tovabba az
abszolutisztikus kormanyzashoz valo visszatérés, ¢€s a katolikusoknak valdo kedvezés
megteremtette a hivatkozési alapot arra, hogy a parlament megiiresedettnek nyilvanitsa a
tront.?® Ezzel megnyilt az Gt a Franciaorszdgba menekiilé II. Jakab vejének, Hollandia
kormanyzdjanak, Oraniai Vilmosnak III. Vilmosként (1689-1702) valé megkorondzaséhoz.

John Locke (1632-1704) filozofidja a legszorosabb kapcsolatban all koranak
eseményeivel. Nem csupan abban az értelemben, hogy Locke a gyakorlati politikdban szerzett
tapasztalataib6l — mint empirikus anyagbol — kiindulva formalta ki nézeteit, de abban az
értelemben is, hogy legfontosabb gondolatai még életében politikai, tarsadalmi valosagga
valtak. Az altala vizsgalt politikai illetve allamfilozéfiai teriileteken ugyanis egyarant jelentOs
valtozasok kovetkeztek be, mégpedig Iényegében nézeteivel dsszhangban.

Az 1660-as évek masodik felétdl Lord Shaftesbury?’ titkaraként még II. Kéroly
kornyezetében talaljuk, &m a CABAL-kormanyzatot nem sokkal kovetd idoktdl, az 1670-es
évek masodik felétdl hattérbe szorul, majd 1683-ban — amiként kiralyellenes Gsszeeskiivés
gyanujiba keveredve pértfogdja is — Hollandidba menekiil?®, hogy aztdn Oraniai Vilmos
Angliaba érkezésével hazatérjen, és az 1) kirdly kormanyzatanak fontos gazdasagi
tisztviseldje legyen. Az emigracid idészaka egyuttal a késobbi gyakorlati feladatokra vald
elméleti felkésziilés periddusa is. Mar ekkor kikristdlyosodnak a kozjorol vallott nézetei,
amelyeknek jellemz6 vondsa — paradox modon — egy individudalis attitiid.

A természetes allapotbol a polgari jogkozosségbe vald atmenet és a kormanyzat
létrehozasa Locke szerint ugyanis az egyének azon sziikségletébdl fakad, hogy javaikat és mar
a természetes allapotban is meglévo jogaikat zavartalanul €s biztonsagban élvezhessék. Amint
Horvath fogalmaz: ,,Esszerii tehat, ha az emberek tarsulnak, korményzat alatt egyesiilnek és
ennek az egyesiilésnek a fo célja a tulajdon védelme.”?® A kormanyzatot tehat a maganszféra
a maga sziikségletének kielégitésére hozza létre, és vele szemben mint ,,szolgéltatas
megrendeldje” all. Ebbdl az elvi alapallasbol kovetkezik aztan Locke kovetkeztetése a
kormanyzat elmozdithatosagarol. A hatalom atruhazasa nem teljes és nem is korlatlan tehat.
Az ember természetes hatalmat — amint Horvath irja — ,,annyiban adja fel, hogy a térvények
altal engedi magat szabdlyoztatni addig a hatarig, ameddig azt a sajat és a tarsadalom
fenntartasa megkdveteli.”>? A természet adta jogok feladasanak a célja ebben a felfogasban az
élet, a szabadsag ¢és a tulajdon megovasa (Locke ezt tekinti a kdzjonak), igy a kormanyzat
hatalma nem terjedhet til e felhatalmazason.?!

A baloldali, gramscidnus Pijl a kés6bbi, globdlis uralkodd osztdly hatalmanak és
vagyonanak korlatlansagat szemlélve jutott el az altala Locke-ianusnak nevezett modell

25 A CABAL a minisztérium tagjainak, Clifford, Arlington, Buckingham, Ashley, Lauderdale neveibdl képzett,
negativ, megbélyegzd tartalmu betlisz6. V6. Lord Thomas Babington Maculay: History of England. Chapters I-
II1. Cambridge: At the University Press, 1920. Chapter II. 198.

26 E hivatkozasok csupéan részben fedték el a tron megiiresedetté nyilvanitdsanak azon fontos okat, hogy a
katolikus II. Jakabnak fia sziiletett. Ennek kovetkeztében tartani lehetett attol, hogy II. Jakabot is egy katolikus
uralkodé koveti. (II. Jakab — akkor még yorki herceg — 1668. tajan titokban tért katolikus vallasra, amit Lord
Shaftesbury csakhamar gyanitani kezdett, s igyekezett Jakabot a trénoroklésbol kirekesztetni.) A protestans
korok trénutédra vonatkozd valasztasa kézenfekvden esett II. Jakab protestans lednyara, Mdriara €s annak
férjére, Oraniai Vilmosra.

27 Mas néven Anthony Ashley Cooper (1621-1683), a hirhedt CABAL-minisztérium Ashley-je,
pénziigyminiszter, fokancellar.

28 Lord Shaftesbury Amsterdamba tivozik, ahol még abban az évben meghal, Locke pedig Rotterdamban talal
atmenetileg otthonra.

2 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stadi6 — Attraktor Kft., Budapest, 2001. 173.

30 Horvath Barna: Angol jogelmélet 173-174.

3! Horvéth Barna: Angol jogelmélet 174.
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leirasahoz, szembeallitva azt a Hobbes-ianus modellel.>> Horvath figyelmét sem keriilte

azonban el az a koriilmény, hogy Locke — aki a kozhatalom korlatozasanak vonatkozasaban
hatarozott elmélettel allt eld, €s aki természetjogi alapokon allénak vélte konstrukciojat — a
magantulajdon korlatozasanak kérdése irant nem volt fogékony. Igen szellemesen jegyzi meg:
,Nem magyarazza meg Locke elmélete azt sem, hogy az Onfenntartdshoz sziikséges
mennyiségen feliili javak tulajdonara miképpen terjed ki a természetjog védelme?”

A Locke irasaiban kifejtett gondolatok tobb-kevesebb modosuldssal, am szoros
Osszefliggésben a gyakorlati politikdhoz kot6do tevékenységével is, gyakran elébb jelentek
meg a kozjogi, politikai térben, mint ahogyan az egyes miivek napvilagot lattak. Tanulsdgos
ebbdl a szempontbdl parhuzamba allitani néhany miivét a kozjog, a politika eseményeivel.
Két értekezés a polgari kormanyzatrol cimii munkaja 1689-ben jelent meg, ¢s ugyanennek az
évnek az elején a parlament megfogalmazta a Declaration of Rights cimi dokumentumot,
majd — az uj uralkod6 jovahagyasanak bevarasa nélkiil — augusztusban hasonlé tartalommal
elfogadta a Bill of Rights-ot. Locke Levél a vallasi tiirelemrol cimii munkéja 1688-ban
Hollandiaban névteleniil, utobb 1690-ben Londonban jelent meg. E két idopont kézé esik,
hogy a parlament 1689-ben elfogadta Toleration Act-et. Gondolatok a pénzré** cimii munkaja
1691-ben latott napvilagot, nagyjabol harom évvel kordbban, mint hogy az uralkodé hitelez6i
magantarsasagként megalapitottak a Bank of England-et (1694).%° Ebben a munk4jiban Locke
nem csak artalmasnak, de lehetetlennek is mindsiti a kamat torvényi uton vald rogzitését, ami
szerinte csak a torvényt eleve kijatszo uzsorasoknak kedvez. Allaspontja szerint a kamatlabat
a kereslet-kinalat piaci viszonyai kell, hogy kialakitsak.

Locke — aki mentordhoz, Lord Shaftesburyhez (a CABAL-minisztérium Ashley-jéhez)
hasonléan maga is foglalkozott a pénziigyi rendszer alakitasdval — szerteagazo filozofiai
tevékenysége mellett ellatta az 0j, alkotmanyos monarchia gyarmat- és kereskedelemiigyi
miniszteri teenddit is. Hatdsa felbecsiilhetetlen Anglia és az egész nyugati — utobb Euro-
Atlanti régionak nevezett — civilizacios kor késébbi fejléddésére. A Declaration of Rights-nak
¢s Bill of Rights-nak a tron megiiresedésérdl, Ordniai Vilmosnak (és feleségének, II. Karoly
lanyanak, Mdérianak) a tronra valdé meghivasarol szol6 részei éppugy Locke gondolatait idézik,
mint a térvényhozéas, az add megszavazas, a hadsereg fenntartds joganak parlamenti
jogkorben valo elhelyezése. A parlamentnek felelds kormanyzat tényleges 1étrejotte éppugy
nem fiiggetlen Locke eszméitdl és aktiv politikai szerepvallalasatol, mint az allam feladatairol
kialakult uj felfogas kialakulasa. Utobbi koncepcid 1ényege a magantulajdon biztonsdganak az
allam altal val6 szavatolasa.

David Hume (1711-1776) Locke-hoz hasonldan az allamnak a gazdasagi iigyekbe vald
beavatkozasa ellen érvelt’® Mig a merkantilizmus gazdasagfilozéfidja az arukivitel

32 Kees van der Pijl: Transnational Classes and International Relations. Routledge London and New York 2005.
65-79.

33 Horvath Barna: Angol jogelmélet 180.

3% John Locke: Some Considerations on the consequences of the Lowering of Interest and the Raising of the
Value of Money. In a Letter sent to a Member of Parliament, in the Year 1691. In The Works of John Locke, In
Nine Volumnes, 12th ed. Vol. 4. London: Rivington 1824. 1-116.

35 Amint Enyedi Lukécs a Bank of England-rél irja: ,,Ez is mint a velencei, genovai, annak kdszonheti 1étrejottét,
hogy a kormanynak pénzre volt sziiksége. A kolcson ellenében bankkivaltsdg nyujtatott. A kivaltsaglevél
kijelenti, hogy azok, akik bizonyos meghatarozott feltételek mellett III. Vilmos kiradlynak 1.200.000 font
sterlinget kolcsondznek, tagjai leendenek egy tarsulatnak, amelynek neve lesz: Az Angol Bank tarsasiga és
kormanyzata. Az 01j intézménynek két, az allamra ¢s a kereskedelemre nézve végteleniil fontos jog adatott. Még
nem esedékes valtokat leszamitolhatott, levonvan egy bizonyos 0sszeget kamat, koltség, behajtasi kiadas, stb.
fejében. A masodik a jegykibocsatasi jog volt. Az angol bank nem volt allami vagy varosi intézmény, hanem
részvénytarsasag.” Enyedi Lukacs: Bank. In Pallas Nagy Lexikona II. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1893. 582. (Jegykibocsatas alatt bankjegykibocsatas értendd.)

36 David Hume: A kereskedelemrdl. A pénzrdl. A kamatrol. A kereskedelmi mérlegrol. In: David Hume dsszes
esszéi II. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1994.
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OsztOnzését, az arubehozatal korlatozasat védovamokkal és egyéb allami eszkozokkel
igyekezett megvaldsitani, hogy az aktiv kiilkereskedelmi mérleg eredményeként minél tobb
nemesfém halmozodjon fel az orszadgban, addig Hume e felhalmozddas inflacios hatasaira
hivta fel a figyelmet. Ramutatott arra is, hogy mindez az olcsdbban elérhetd kiilfoldi aruk
iranti kereslet megnovekedéséhez vezet, ami végsd soron a nemesfém ismételt kidramlasahoz,
¢s a nemesfémbirtoklas hosszu tavu kiegyenlitédéséhez vezet. Hume azonban itt nem szamolt
egy altala ugyancsak felismert 6sszefiiggéssel, nevezetesen azzal, hogy a nemesfém ¢és a pénz
felhalmozodasa a nemzetgazdasdgon beliill csak akkor eredményezi az érak késébbi
novekedését, ha ezek nem felhalmozasi jelleglick, hanem a piacon ténylegesen meg is
jelennek.

John Locke-nak kiilondsen a kamatszabalyozasra, David Hume-nak a védévamokra és
egyeb kereskedelmi akadalyokra vonatkozo, a piac 6nszabalyoz6 mechanizmusaival indokold
elméletét altalanos érvénnyel foglalta 6ssze €s fejlesztette tovabb Adam Smith (1723-1790).
Az 1776-ban megjelent, A nemzetek gazdasidga cimii miivében (4n Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations) a piacot ,lathatatlan kéz”’-ként hatdrozta meg. Ez
szerinte a kereslet és a kinalat mindenkori viszonyai szerint a lehetd legcélszeriibb modon
alakitja ki az arakat, illetve hat a termelésre és a fogyasztasra. Nézete szerint a piaci verseny
¢és profitmaximalizalasra vald torekvés észszerlien tereli a gazdasagot a lehetd legjobb
mindség €s a legalacsonyabb ar irdnyaba. Smith azonban nem vet szamot a természetes ¢és
mesterséges monopoliumok 1étével (lasd példaul a Bank of England jogositvanyait), amelyek
onmagukban is alkalmasak a piaci viszonyok torzitasara. Azon tényezd befolyasolasara tehat,
amelynek meglétén az egész elmélet alapul. Smith gazdasagtana a kdzhatalmat — egy késébbi
kifejezéssel élve — az Un. éjjeliér allam®’ szerepébe utalna, noha megjegyzendd, az 1689-es
angliai fordulattal jelentds valtozasok torténtek ebbe az irdnyba mar Smith fellépéséig is.

Smith felfogasa abban is Locke koncepcidjanak folytatasaként foghatd fel, hogy a
kozérdek eldmozditasat 6 is az individudlis érdekek érvényesitésével szoros Osszhangban
allitja elénk. Mig azonban a kozérdek Locke-nal lényegében az egyéni érdekek
megvalosuldsa, a javak, a tulajdon biztonsagos élvezete, addig Smith egy Iépéssel tovabb
megy. Azt allitja, hogy egy mindenki szdmara kivanatos allapot, tehat a jo6 mindségii aruk és
szolgéltatasok elérhetd aron vald bdsége 1étrejohet pusztan az egyéni érdekek érvényesitése és
a piaci mechanizmusok mikodése folytan.

Mindez megalapozza az utilitarizmus felfogédsat, ahol az 6rom elérése érdekében
meghozott individudlis-raciondlis dontéseknek kitiintetett szereplik van. Ha Smith gondolatai
altalanosabb megfogalmazésai a Locke-i allamfilozo6fiai téziseknek a gazdasag terén, ugy
Jeremy Bentham (1748-1832) rendszere a Smith-i gazdasagi nézeteknek moralfilozofiava
transzformaldsaként hatarozhat6 meg. Itt a probléma targyaldsa immar Gjra kozel keriil az
allam- ¢és jogfilozofia kozegéhez. Bentham hires tétele, ami a legfébb célnak mondja ki a
lehetd legnagyobb boldogsag elérését lehetd legtobb ember szdmara, nem csupan a Smith-i
hasznossag-felfogassal és az értelmes dontés jelentdségérdl vald elképzelésével rokon, de
hatassal volt rd Cesare Beccarianak az a gondolata is, hogy jog létalapjat a legnagyobb jo
legtobb ember kozotti szétosztasa adja.’® Bentham irdsaiban éppugy hivatkozik Beccaridra,

37 A kifejezés angolszasz teriileten is igen elterjedt, mint ,night-watchman state”. Az eredeti valtozat, a
,, Nachtwichterstaat” Ferdinand Lassalle egy 1862-es berlini beszédében fordul eld eldszor. Ferdinand Lassalle:
Das Arbeiterprogramm. Uber den besonderen Zusammenhang der gegenwirtigen Geschichtsperiode mit der Idee
des Arbeiterstandes, Berlin, 1862, in Ferdinand Lassalle: Gesammelte Reden und Schriften. Hrsg. von Eduard
Bernstein, Bd. 2., Berlin, 1919, 139., 195. Hivatkozza: Karl-Peter Sommermann: Staatziele und
Staatzielebestimmungen, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997. 28.

38 Cesare Beccaria: A biinokrél és a biintetésekrdl. Budapest: Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Miizeum. 1989.
19. Beccaria e gondolatat hivatkozza, és a benthami filozofiaval kapcsolatba hozza Horvath Nora: Az ismeretlen
Jeremy Bentham. Vilagossag, 2008. 9-10. 55-69. 55.
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mint Montesquieu-re.>® Bentham egyik legnagyobb hatdsti munkdjanak cime (Bevezetés az
erkdlesok és a torvényhozas alapelveibe®®) vilagos utalas ennek a filozofidnak a gyakorlati
jellegére és céljaira. Legfobb torekvése a jog terén a common law rendszerének felszamolasa,
és a torvényhozasi jog elétérbe helyezése. Ervelésében a kiszamithatosagra, a visszahat6
hataly tilalmara valo hivatkozéason til nagy szerepet kap a hasznossag hangsulyozésa, biralja
tovabba a common law észszer(iségre valé hivatkozasat. Allaspontja szerint ugyanis az
¢szszeriiségre valo hivatkozéas konkrét esetben nem fejez ki mast, mint a bird szubjektiv
véleményét az észszerliségrol. Ehhez képest értékeli a hasznossagot objektivebb mércének,
megfeledkezve arr6l, hogy nem csupan az a kérdés tehetd fel, hogy az észszerliség szubjektive
kinek a szempontjabol mindsiil észszerliségnek, hanem épplgy az is, hogy amit hasznosnak
neveziink, kinek a szempontjabdl mindsiil hasznosnak.

Bentham elveti tovabba, hogy a cselekedetek vagy a torvényhozas alapja valamely
cselekedettel vagy személlyel szembeni rokon vagy ellenszenv legyen.*! A rokon és
ellenszenveket megalapozo eléitéletektdl vald mentesség, a hasznossagon tul nem tekintd
nézOpont tlinik szamdra legitimnek, és természetszeriileg ilyen magatartast var el az allami
torvényhozastol is. Ezt allitja szembe a common law szerinte kdzdsségi szempontl és szerinte
szubjektiv, biroi értékitéleteket hordoz6 gyakorlataval. Lathatdo tehat, hogy Bentham a
torvényhozas jelentéségének hangsulyozasaval, noha latszolag az allami beavatkozas
er6sodését siirgeti, valdjdban a kozhatalmat képviseld biréi hatalom gyengitését
szorgalmazza. Ennek fejében azonban nem nodvelné a térvényhozo hatalmat, hanem éppen
ellenkezdleg, azt értéksemleges pozicioba helyezve korlatoznd a szuverenitasbol raesd
jogositvanyok gyakorlasat.

Bentham utilitarizmusanak folytatoja John Stuart Mill (1806-1873), aki A4
szabadsagrol cimi, 1859-es miivében tovabbfejleszti azt az individualis szemléletet, ami mar
elédeinél is meghatarozé volt.*? Felfogasa szerint egy civilizalt kozdsségen beliil az egyetlen
cél, aminek érdekében az erOszak alkalmazhaté, nem mas, mint masok sérelmének
megakadalyozasa.*® Mill ugy véli tehat, hogy senki nem kényszeritheté semmire, és senki
nem tarthatod vissza semmitdl, pusztan azon az alapon, hogy e kényszerités masok szerint az
¢rintett érdekében allna. Ez az érdek Mill felfogésa szerint legfeljebb a meggydzést
alapozhatja meg, de semmi esetre sem a kényszer vagy a biintetés alkalmazasat.** Mill tehat
az egyéni akarat és egyéni szabadsag értékét az érdekekrdl és értékekrdl valo kiilonbozo
vélekedések mozzanataval titkozteti.

Mill a jogalkotést a haszonelviiségnek rendeli ala, €s elhatarolanddnak tartja szabadon
megtehetd €s a kényszerrel érintett cselekvéseket. E vonatkozéasban hivatkozik a torténelem
altalanos tapasztalatara €és arra, hogy a szabad cselekvés értéke hosszu tavon meghaladta a
kényszer értékét.* A Mill ltal felvazolt fogalmi keretben nem meriil fel az objektive helyes
¢s objektive helytelen fogalma, €s az egyéni érdek és a tarsadalmi érdek konfliktusanak
kérdése is feloldodik a vélekedések pluralitdsanak tényében. Ezt pedig Mill azzal alapozza

39 Ugyanott.

40 Jeremy Bentham: Bevezetés az erkdlcsdk és a tdrvényhozas alapelveibe. In Brit moralistdk a XVIII.
szdzadban. Budapest: Gondolat, 1977. 680-774. E szoveg az eredeti mii legfontosabb gondolatait tartalmazza.
Az 1789-ben kiadott mli cime An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, V6. Jeremy Bentham:
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. J.H. Burns and H.L.A. Hart (ed): The Collected
Works of Jeremy Bentham. London: Clarendon Press, Oxford, 1996.

41 Jeremy Bentham 1977. 699-700. Horvath Noéra i. m. 66.

42 Mill koncepcidjanak kritikajarol és Hart jogfilozofidjaval vald kapesolatardl lasd Krokovay Zsolt: A jogok
fogalma. Fundamentum 2002/2. 13-17.

43 John Stuart Mill: A szabadsagrol. Haszonelviiség. Forditotta: Papp Maria, Magyar Helikon, Budapest, 1980,
27.

4 Mill 1. m. ugyanott.

4 Krokovay i. m. 13.
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meg, hogy nem az adott személy érdekérdl, csupan arrdl ir, hogy az egyén érdekeit az adott
személy és a tarsadalom tObbi tagja eltérden itélheti meg. Vildgos azonban, hogy ha
problematikus valakinek az objektiv érdekrdl beszélni, akkor még problematikusabb az
objektiv tarsadalmi érdekrél. Mindez kozvetleniil kdvetkezik a kozjonak abbdl a Locke-tol
szarmazo0, redukalt fogalmabdl, ami a k6zos jonak egyediil az élet, a szabadsag ¢és a tulajdon
védelmét jeloli meg.

Mill felfogésa, ami a kényszeralkalmazas €és a biintetés egyediili legitim céljanak a
masok sérelmének megakadalyozasat tekinti, utdéletében egy jelen iddre sziikiilt perspektivat
feltételez. Amig ugyanis Mill megemlitette a torténelem altaldnos tapasztalatat, addig
utilitarizmusnak egyes kovetdi az Onkarositd magatartdsokkal kapcsolatban csupan arra
tekintenek, hogy az egyén magatartasa az adott pillanatban masok szamara artalmas-e vagy
sem. Utobbi szemlélet az adott magatartas tavolabbi kévetkezményeivel, azok tarsadalmi
koltségeivel nem vet szamot, vagy e koltségeket kizarolag a magatartas tantsitojara haritja,
hiszen ebben az individudlis felfogasban a kozjonak nem képezi részét a tarsadalmi
szolidaritas.

Ez a Locke-nal klasszikus alakot 6ltd elgondolds ujabb municiot kapott a XIX.
szazadban Charles Darwin 1859-es, 4 fajok eredete cimii miive 4ltal.*® A 1étért valé kiizdelem,
a természetes kivalasztodds gondolata nagy hatast gyakorolt a tarsadalomtudomanyok
korében is. Herbert Spencer (1820-1903) immar tarsadalmi evoltciordl gondolkodott.*” Ugy
vélte a kiilonbozd szervezetek fejlédésiik sordn egyre bonyolultabbd valnak, a kiilonb6zd
szervek funkcidi egyre specializalédnak. A specializaci6 ¢és a differencidlodas a
tarsadalmakban is végbe megy. A tarsadalmi evoltciordl vallott nézetei azonban Comte-ot ért
birdlatai ellenére is nagy hasonlosdgot mutatnak a francia filozéfuséval. Spencer szerint a
kezdetleges tarsadalmak katonai jellegliek, amelyek 1étére a haboruk és a rend erdszakos
fenntartasa a jellemzd. Az ezt az allapotot felvalto ipari tarsadalmak azonban sokkal inkabb a
béke tarsadalmai, ahol az egyéni szabadsagnak Kkitiintetett jelentésége van, ¢és a
szabalyozasban a megallapodasok a meghatarozoak, nem pedig az erdszak.*®

Spencer nézete szerint az allami feladatok fokozatosan csokkennek. Az allam feladata
végiil arra sziikiil, hogy sziikség esetén a kozhatalom miikddjon kozre a szerzddések
betartatisdban, és biztositsa a kolcsonods biztonsag legalapvetébb garanciait. Am mindjart
tegyiik hozza, Spencer itt voltaképpen csupan sarkitva fogalmaz meg egy olyan gondolatot,
ami a nyugati kulturkdrben mar régota, legalabb Hugo Grotius és John Locke 6ta érik. Mar
Grotius is akként hatdrozta meg az allamot, mint a jogaik ¢lvezete és a kdz0s elony biztositasa
érdekében tarsult szabad emberek teljes egyesiilését.*” Locke sem sokkal tobbet lat az
allamban, mint a rend €s a béke szolgaldjat, a kormanyzatban pedig olyan megbizottat, ami
levalthat6, ha a polgarok (tulajdonosok) a hozza fiizétt reményekben csalatkoznak.>® Spencer

46V§. Charles Darwin: A fajok eredete. Forditotta Kampis Gyorgy, Typotex, Budapest, 2009.

47 Herbert Spencer: Social statics. London: John Chapman, 1851.

48 Spencer hatasa jol latszik Pulszky Agost gondolatain, aki a vérségi kotelékeken nyugvo nemzetségi
tarsadalom, a szomszédsagi kapcsolatokon és az érdekeken nyugvo kozosségi tarsadalom, a fogyasztasi javak
gyljtésén alapuld hodité-kizsakmanyold tarsadalom, a valldsi érdekeken nyugvé tarsadalom, majd a nemzeti
tarsadalom utin az Un. emberiességi tarsadalom eljovetelét viziondlja. V6. Pulszky Agost: A jog- és
allambolcsészet alaptanai. Eggenberger Konyvkereskedés, Budapest, 1885. 96-156. Lathato tehat, hogy Francis
Fukuyama nem sok 1j és eredeti gondolattal szolgalt a torténelem végér6l, a régi eszméket csupan j
csomagolasban, sajat kora politikai eseményeinek kozegében targyalva adta el. Ha mindehhez hozzéavessziik a
z¢énoni racionalista torekvéseket és kozmopolita vilagot jovenddld tendencidkat, konnyen belathatjuk, hogy az
ujat hirdetd, racionalista, kozmopolita ideologianal nehezen talalhatunk régibbet, odivatibbat. Ehhez képest — és
itt mas megkozelitésbol, de egyetérthetiink Toynbee-val — a kereszténység kifejezetten 0j eszmének szamit.

49 Edgar Bodenheimer: Jurisprudence: The Philosophy and Method of the Law. Harvard University Press. 1974.
36-37.

0 A modern politikai eszmék eredetérél szolva talaldan irja Molnar Tamas: ,,1750 koriil az 0j politikai vilagnézet
alapelemei mar készen allnak. A hatalom elméleti semlegesitése és az erkdlcsi Ontudat naturalizaldsa.
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felfogasa az allam szerepérdl tehat olyannyira nem 1j, hogy ezt a fajta — mar megvalosult —
liberalis allamot Ferdinand Lassalle egy 1862-es berlini beszédében — nem kis ir6nidval —
mint ,,Nachtwiichterstaat’-ot, éjjeliér allamot jellemezte.>!

Felettébb kétértelmli Spencernek egy késéi, The Man versus the State cimil
munkéja.’? Ebben egy 10j és a réginél rosszabb rabszolgasag kialakulasara figyelmeztet (the
coming slavery). Allaspontja szerint minél tobb szabadsagot kell biztositani az egyénnek,
azonban tovabbra sem helyesli az allami beavatkozést a gazdasag iigyeibe, igy a szocialis
torvényhozast sem. Szavai az Uj rabszolgasagrol azonban — mint emlitettiik — felettébb
kétértelmtiek, mert mig az egyéni kezdeményezés szabadsagat védi az allami jogi
beavatkozastdl, addig figyelmen kiviil hagyja az aldvetettség, a szolgasag azon 0j formait,
amelyeket a gazdasagi szféra a gazdasagi kényszerek eszkdzeivel épit ki. Megemlitendd, hogy
Spencer elképzeléseinek igen koran adta birdlatat Pikler Gyula, rdmutatva az allami
beavatkozas fontossagdra mindaddig, amig nem alakul ki a szabadsagjogok egyenld
biztositdsa és a javak igazsagosabb elosztasa.’® Ugyancsak egy kivalé magyar jogbdlcseld,
Somlé Bodog, koranak meghatarozd allaspontjaval szemben, szintén Spencert kritizalva,
mutatott 4 arra, hogy a beavatkozds nem akaddlyozza meg a versenyt és a kivalasztodast,
hanem azt csupan mas teriiletekre irdnyitja. Somlo felhivja a figyelmet arra is, hogy az allami
beavatkozas nem tekinthetd természetellenesnek (hisz maga az emberi tarsadalom és az allam
is természeti eredeti).>*

Az allami cselekvdség korlatozasara tett kisérletek az évszazadok soran nem csupan
eredményesek voltak, de egyre leplezetlenebbekké is valtak. A XX. szazad masodik felében
Robert Nozick mar kifejezetten minimalis allamrél ir.>> Alig mésfél évtizeddel késébb mar a
washingtoni konszenzus meghirdetésének korszakaban vagyunk. Ezt k&vetden éppen két
évtizeddel a 2008-as pénziigyi valsag figyelmeztet az 4llami cselekvdséggel kapcsolatos

crer

Machiavelli stupid tomegébdl értelmes és tajékozott polgarokat nevelt, akik jogaikat elvezik egy megujhodott
vilagrendben. Az 1650 és 1750 kozott eltelt évszazadban tobbnyire csak arrol értekeztek az egy véleményen 1évo
literati, hogy ez immaron kinyilvanitott elveket hogyan csiszoljak egyre simdbbra. Példaul, hogyan illeszkedjék a
szabad polgar az Osszakarat (volonté générale) monolitikus egységébe (Rousseau), vagy milyen abszolut
tulajdonjogokat €lvezzen az egyén (Locke).” Molnar Tamas: A modernség politikai elvei. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1988. 28.

SlFerdinand Lassalle: Das Arbeiterprogramm. Uber den besonderen Zusammenhang der gegenwirtigen
Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstandes, Berlin, 1862, in Ferdinand Lassalle: Gesammelte Reden und
Schriften. Hrsg. von Eduard Bernstein, Bd. 2., Berlin, 1919, 139., 195. Hivatkozza: Karl-Peter Sommermann:
Staatziele und Staatzielebestimmungen, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997. 28.

52 Herbert Spencer: The Man versus the State. London: Williams and Norgate, 1884.

33 Pikler Gyula: Az allam ellen. I-1I. Budapesti Szemle 1886. 109. 43-60., 110. 213-237. kiilénésen 226. Lasd
még Zsidai Agnes: Paradoxonok Pikler értékmentes jogszocioldgidjaban. Tolle Lege 2011 I. 1.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/zsidai_agnes paradoxonok pikler.pdf

54 Somlo Bodog: Allami beavatkozas és individualizmus. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest, 1907.
96-102.

33 Robert Nozick (1938-2002) 1974-es miivében ugy vélte a minimalis allam a legnagyobb hataskorii allam, ami
még igazolhatd. Nozick: Anarchy, State, and Utopia. Basic Books. New York, 1974. V6. Jonathan Wolff: Robert
Nozick: Property, Justice and the Minimal State. Polity Press, Cambridge, 1991.; David Gordon: Minimal State.
In Hamowy, Ronald: The Encyclopedia of Libertarianism. Thousand QOaks, CA: SAGE; Cato Institute.
2008. 332-34.

% Hogy a neoliberélis gazdasagpolitika nem spontanmédon, hanem gazdasagi csoportok érdekérvényesitd és a
tudomanyos kozéletet is manipulald tevékenysége nyoman valt globalisan szinte egyeduralkodova, erre
vonatkozoan értékes adatokat talalunk Csaba Laszld munkaiban. Csaba Laszl6: Eurdpai kozgazdasagtan.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2014. 26.; Csaba Laszlo: Ragadozoé tigriseck a globalis gazdasagban.
Ujratermelédnek a valsagjelenségek. (interju; riporter: Nagy Ida), Demokrata XX. 24. 2016. junius 15. 16-18.
16.; Csaba Laszl6: Attorés a vilag kozgazdasagtanaban? - vagy mégsem? Koz-gazdasag 10. évf. 2015/3. 89-104.
91.
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