Pongracz Alex!

A globalis kormanyzasrdl valé gondolkodas az allamelméleti narrativaban

Akarom, mert ez bus merészség,
Akarom, mert vilag csodaja:
Valaki az Ertol indul el

S befut a szent, nagy Ocednba.’

Az aladbbiakban a globalis kormanyzasrol valdé gondolkodas dllamelméleti narrativaban
valo megjelenését, ¢és annak fejlodéstorténetét tekintjiik at, vallaltan elmélettorténeti
megkozelitést alkalmazva. Vizsgalddasaink kezddpontjat a ,mar a gorogok is” ismert
fordulatanak megfeleléen az okori Hellasz jelenti, végpontjan pedig a XXI. szdzad szellemi
kavalkadjaban fellelheté aktudlis gondolatok foglalnak helyet. E szellemi ,kalandtara”
folyaman indokolt esetben az olyan erkdlcsi €s politikai koncepcidkat is gorcséd ala vessziik,
mint az univerzalizmus ¢és a kozmopolitanizmus — anndl is inkabb, mivel ezek az elméletek
egyrészt a konkrét vilagallam-koncepciok eloképét jelentik, masrészt a késobbiek folyaman
integralodtak is azokba. (Az egyszerliség kedvéért ennek folyaman elfogadjuk a Tanyi Attila-
Eric Brown szerzOparos altal alkotott munkafogalmakat, amelyek szerint az erkdlcsi
univerzalizmus az az elképzelés, ,mely szerint az erkdlcsi normdk legalabb egy része
egyetemesen, kozosséghez tartozastol fiiggetleniil érvényes személyekre €s személyek kozotti
viszonyokra.” A kozmopolitanizmus pedig az a gondolat, miszerint ,,az emberiség, a komoly
kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek ellenére, egyfajta kdzosséget alkot.”®) A tanulmany
tematikus kereteit lehatdrolva jelezziikk, hogy bar az eurdpai egység targydban
megfogalmazott, politikai filozofiai vonatkozast elméletek feltérképezését sziikség esetén
elvégezziik, a tételes eurdpai integracido allamtani szemponti elemzésétdl — terjedelmi és
modszertani okokbdl egyarant — eltekintiink.

L ,,Mar a gorogok is”

Az Okori gorogok felfogasat dontden a hellén-barbar fogalompar uralta, amelybdl az
kovetkezett, hogy ,,a hellének lenézték az idegeneket, a habogo, érthetetlen beszédieket, s
elmarasztald jelzék sorozatival illették a rajtuk kiviil él6 teljes emberiséget.”* Emellett
azonban az sem elhanyagolhato tényezd, hogy a gordogok a szofistaknak kdszonhetden elsd
izben deklardltdk az emberek kozotti egyenldséget, méghozza etnikumra és
osztalykiilonbségre tekintet nélkiil.
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A hellén-barbar csoportba sorolas felfogasan elméleti értelemben tobb jelentds gordg
gondolkodo is rést iitott. E filozofusok egyike a Kr. e. V. szazadban alkot6 Szokratész volt, aki
a szofistadkkal szemben annak bebizonyitasara torekedett, hogy 1étezik egy egységes vilagrend
az ember felett, amelynek az allam csak az egyik sziikséges alkotdelemét jelenti. Werner a
,bolcsészeti  jogtudoményrol” sz6l6 munkdjdban arra is  kitér, hogy Szokratész
gondolkodasaban mar a vilagpolgéarsag eszméjének nyomait is fellelhetjiik — habar a filozofus
csak meglehetésen sejtelmes modon utalt erre.® Montaigne idézi fel 4 gyermekek nevelésérdl
sz0l6 esszéjében, hogy Szokratészt egy alkalommal megkérdezték, hogy hova vald, mire
,hem azt felelte, hogy Athénbdl, hanem azt, hogy evilagbdl [értsd: nagyvilagbol]. Széles,
atfogo képzelete magaba dlelte a vilagot sziildvarosaval egyiitt, fejébe véste és szivébe zarta
az egész emberi kozdsséget.”” Egy masik adoma is Szokratészre utal: ti. a sztoikus Epiktétosz
ra hivatkozva mondta azt, hogy ha valaki az allampolgarsaga feldl érdeklddne, ,,Athén vagy
Korinthosz helyett a vilagpolgarsagot kell vallania.”®

A cinikus Diogenész dnmagat az apolisz, patridosz és heszteremenosz (polisz nélkiili,
haz nélkiili, hazatlan) jelzékkel illette, és kialakitotta az univerzalis kozmopolita fogalmat.” A
diogenészi alapokon allé kozmopolitizmus az emberek kozotti szolidaritds gondolataval volt
atitatva, és minden ember egyenléségét, testvér mivoltat hangoztatta.!® Diogenész
,koldusbotja azt jelenti, hogy az igaz bolcsnek hazija a vilag, hogy a vérosok falai és [az]
orszagok hatarai megfojtjak a szabadsagot.” E cinikus filozofus eszményei kozott az
embereket elvalasztd korlatok ledontése, az osztdlyalapud, illetve nemzetiségi kasztok
megsziintetése, valamint a férfinem eldjogainak eltorlése is szerepelt.'!

A sztoikus filozofia képviseldi egész tevékenységiik soran érdemben biraltdk a
hellének és a barbarok kozotti megkiilonbdztetés 1étjogosultsagat, mert az meggydzodésiik
szerint ,.ellentmond a természetnek, és az emberek polgari kdzosségét, amely egy uralkodo
fennhatdsaga alatt jott 1étre, parhuzamba allitotta a kozmikus renddel.”'? A sztoicizmus —
Szokratésszel ellentétben — mar nyiltan felvallalta a vilagallam eszményitését, a szubjektiv
kozmopolitizmus tanai révén pedig tilhaladt az antik ,,korlatolt allamfelfogas™ hatarain, és a
kereszténység Utjanak ,.egyenget8jévé” vilt.!> A sztoikus érvelés szerint az allamok tételes
torvénye nem az egyetlen jogszabdly; annak koételezd erejét az egyetemes természettorvény
biztositja, amely nem mads, mint ,,a vildgértelemmel azonos vilagtérvény”. A sztoikusok
humanista eszménye kozmopolita meghatarozottsaggal birt, igy az allamhatarokat éppen
olyan kevéssé tartottdk fontosnak, mint a tarsadalmi kiilonbdzdségeket.'* A Sztoa tehat
elutasitotta az etnikai és politikai hatarok relevanciajat, és ugy tartotta, hogy a ,,rend és béke
univerzalis vildgallama” érdekében fel kell éldozni a ,koznépet vezérld illegitim
szenvedélyeket”.!®

A sztoicizmus egyik kozponti képviselSje Kitioni Zénén volt. Allam cimii munkéajanak

kulturdkrol. V. évfolyam, 1. szam (2000), 9. o.
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f6 mondanival6jat Plutarkhosz abban a foglalta 0ssze, hogy ,,nem olyan varosokban ¢és
kozosségekben kellene élniink, amelyeket sajatos torvényeik valasztanak el egymastol, hanem
gondoljunk minden emberre foldinkként €s polgartarsunkként, és legyen szamunkra egy az
élet, és a mindenség, ahogyan egy egyiitt é16 ny4j legel ugyanazon torvény szerint.”'

1. Mit tettek a romaiak értiink?"”

A romai gondolkodas berkeiben Marcus Tullius Cicero sikeresen alakitotta ki a
sztoikus tanok €s a platonizmus eszméinek szintézisét. Cicero amellett érvel, hogy az embert
mar pusztdn ember mivoltanal fogva szeretni kell, €s ,,természettdl fogva megvan benniink a
hajlam embertarsaink szeretetére, és ez egyben a jog alapja is.” A De Legibus cimii munka
érvelése szerint ,,az emberek egyiittélésének egyetlen, mindenki szamara kozds észszerli
alapja van. (...) Mindannyiunkat egyfajta természettdl valo tiirelem és joakarat, tovabba a jog
kozossége tart 8ssze.”!® Cicero szerint a tarsas 1ét fejlédésének ot fokozatat kiilonithetjiik fel,
melynek ,,végéallomasat” az egész emberiségbdl rekrutalodo vilagallam jelenti, ,,melyet k6zos
jog, a ius naturale, koz0s teriilet, a f6ldgomb, s k6zos hatalom, az isteni hatalom tart 6ssze €s
egyesit.”!’

A sztoikus Annaeus Seneca a sociabilitasbol vezette le a kozmopolitizmus gondolatat.
Meglatasa szerint az egész vilagot hazanknak kell tekinteni, amelyeknek az élén az istenek
alltak, az emberek pedig egymas testvérei, ,,hiszen a kdzos 1¢lek nem ismeri el a sziik nemzeti
kereteket.”?* Seneca persze a sziil6fold jelentéségét sem becsiilte le: tigy gondolta, hogy
»Sziviinkben két haza €1, az egyik a nagy €s kozos, mely az isteneket s az embereket foglalja
magaban, (...) a masik, melyhez sziiletésiink koriilményei kdtnek benniinket.” Felfogasa
szerint az elsd sziil6fold a kozmosz, a masodik pedig, amelybe véletleniil sziiletiink bele.
Megfigyelése szerint ,,Vannak, akik egyszerre mindkét hazdval torédnek, a nagyobbal s a
kisebbel is.”?! A 28. erkolcsi levelében — amely az utazas haszontalansagat firtatja — Seneca
amellett érvelt, hogy ,le kell rakni a lélek terhét”, mert amig erre nem keriil sor, addig
egyetlen vidék sem fogja elnyerni a tetszésiinket. Gondolatait ekként folytatja: ,,Miutan
megszabadulsz a bajtol, minden helyvaltoztatds kellemes lesz: elvetddhetsz a legtavolibb
foldre, megtelepedhetsz barbar orszdgok barmelyik zugdban, mindenféle lakohelyet
vendégszeretonek fogsz talalni. Fontosabb, hogy milyen allapotban érkezel, mint az, hogy
hova, ¢és ezért nem kell egyetlen helyhez sem kotni lelkiinket. E meggy6zddés szerint kell
élni: » Nem egyetlen zugocska szamara sziilettem, hazdm az egész vilag.«

16 Plutarkhosz: Nagy Sdndor szerencséje és erénye. 6. §. (Moralia, Negyedik konyv.) Idézi: Berger, Klaus —
Colpe, Carsten: Valldstorténeti szoveggyiijtemény az Ujszévetséghez. Ford.: Zoka Eszter. JATEPress, Szeged,
2018, 183. o.

17 Utalas a Brian élete cimii Monty Python film ikonikussa valt mondatara (,,J61 van, de eltekintve a csatornatol,
gyogyaszattol, oktatastol, bortol, kdzrendtdl, ontozéstdl, utaktdl, vizvezetékhaldzattol... mit tettek a romaiak
értiink?”)
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Politika, 10. évfolyam, 4. szam (2018), 83-100. o.

19 Werner Rudolf: Kézlemények a bélcsészeti jogtudomadny torténelme korébdl. In Jogtudomdnyi Kozlony, 8.
évfolyam, 40. szam (1873), 313. o.

20 Sandor Istvan: A sztoikus dllam-és politikaelméletek attekintése. In Acta, Tomus XXVIL. Annus 1999/2000, 46.
o. Idézi: Lukacsi Tamas: Hermész szobra a faban. Arisztotelész és almaink allama. Doktori értekezés. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2005, 83. o.

21 Seneca: Ad Serenum de otio. c. 31. 1dézi: Koselleck: i. m. (1997), 30. o.
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Marcus Aurelius ugyancsak amellett érvelt, hogy az emberek rokoni fokban allnak
egymassal, ¢és ,.koz0s anyjuk a természet, vagyis az Isten esze”, ezért aki igazsagtalansagot
tesz embertarsaival szemben, az istentelenséget kovet el.”® Elmélkedések cimii, kozismert
munkdjaban a ,.filoz6fuscsaszar” a ,,vilag olyan, mint egy allam” formula kimondasaig is
eljutott. Eszmefuttatasa szerint ,,Ha gondolkodasi képességiink k6zos, akkor az az értelem is
kozo6s, mely eszes 1ényekké avat. Ha ez igy van, akkor altalanos érvényli az a meggondolas,
mely megszabja, hogy mit tegylink. Ha ez igy van, akkor kozos torvény alatt allunk, és
valamennyien polgarok vagyunk. Ha ez igaz, akkor valami kormanyzatnak vagyunk
alattvaloi. Ha ez is all, akkor a vildg olyan, mint egy allam. Mert milyen mas kozos
korményzat részesének mondhatnad az egész emberi nemet? Innen, ebbdl a kozos allambol
ered szamunkra a gondolkodasi képesség, az értelem, a torvényalkotas képessége.”?*

A romaiak univerzalista felfogasat tiikrozik Claudianus szavai, aki a Birodalom
jelentéségét hangsulyozva kifejezésre juttatta, hogy ,,Egyediil Roma fogadta kebelébe az
altala legy6zotteket, €s szelid anyaként, nem pedig kegyetlen zsarnokként banva veliik, az
egész emberi nemzetet egyetlen névben forrasztotta Ossze. (...) Tavoli népeket szent
kotelékkel lancolt Ossze. Békeszeretetének koszonhetjiik, hogy mindeniitt hazankban
tudhatjuk magunkat, ¢és hogy egyetlen nemzetben egyesiilhetiink. Roma uralmanak sohasem
lesz vége.”?® Nos, Claudianus a romai uralom 6rokkévaldsagat illetden alaposan tévedett, de
ha feltessziik magunkban a kérdést, hogy ,,mit is tettek a rémaiak értiink?”, azt felelhetjiik,
hogy a birodalmi eszme kimunkalasaval egészen az ujkorig ivelden sikeres modon — bar nem
kizarélagosan — jarultak hozza a nyugat-eurdpai politikai narrativak alakitasdhoz. Ennek
hatterében a nyugati birodalmi eszmék népszeriisége, ,,figyelemre méltdoan hosszu™ ideig tartd
érvényesiilése allt: hatasuk még az jkori torténelemben is érezhetd volt,?® igy ,,matuzsalemi”
mivoltuknak kdszonhetden messze talélték az Imperium Romanum 6sszeomlasat.

111. A birodalom visszavag?

Bar a Romai Birodalom 0Osszeomléasat kovetéen egy fokozatosan kibontakozo6, am
iddvel egyre intenzivebbé valo folyamat révén az egyhéaz 1épett a birodalom helyébe, a Romai
Csaszarsag visszaallitasdnak 1dordl idére megfogalmazodd nyugati igénye a kozépkori
politikai eszmék fejlédésének meghatdrozd momentumava valt. A Roémai Csaszarsag
kozépkori eszméi eredetileg a Karoling-korban szokkentek szarba, a maga teljességében
viszont a német birodalom szali és kora szali uralkodoinak korszaka valt a Romai
Birodalomrol — ezzel Gsszefliggésben pedig az egyetemes fOhatalomrol, €s annak isteni
rendeltetésérol — szott elképzelések igazi katalizatorava. ,,Az akkoriban keletkezett, az antik
¢s keresztény Romara egyarant vonatkozo eszmék megteremtették az alapot a késdbbi
kozépkor politikai gondolkodasanak kibontakozasa szamdara.” III. Ottdé (983-1002) mar a
keresztény csaszarsag egyértelmiien Roma-kozpontu elméletét képviselte; programjat hiien
szimbolizédlta az a pecsét, amely — Nagy Karolyhoz hasonléan — a Renovatio imperii

Budapest, 2002, 177-178. o.

23 Az Antonius cimii miivet idézi: Janet, Paul: 4 politikai tudomdny torténete az erkélestanhoz vald viszonydban.
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nyelvek és torténeti kontextusok a kézépkortol a 20. szazadig. Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen,
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Romanorum (a rdmaiak birodalméanak megujitdsa) szlogenjét tartalmazta.?’

A kozépkor sajatos eurdpai strukturajat, a vallasi alapu egységet mindazonaltal a
Respublica Christiana kozosségeszménye képezte le a legtisztabban: ,,Eurdpa egysége
sohasem volt annyira €16 realitds, mint a kozépkorban, kiilonésen annak deleldjén, a 11-13.
szazadban”.?® Carl Schmitt meghatrozasa szerint Eurépa ebben az idészakban — a rémai
vilag tértudatanak oOrokoseként — konkrét politikai teriiletté és spiritudlis térré is valt: a
keresztény népek foldrajzilag koriilhatarolhato politikai kozdsségéve, amely sikerrel hatarolta
el magat a poganyok politikai teriileteitdl. A dominans keresztény szemlélet az ,.evilagot”
térben ¢és idoben is végesnek fogta fel; a katekhon fogalmanak megalkotdsaval azonban a
keresztény birodalom fejét a kdosz és az apokalipszis erdinek feltartdztatojaként hataroztak
meg. Ez a ,,belsd térbeli rend” a XIII-XIV. szazadtol kezdte el a bomlas jeleit mutatni.?’

Az Isteni szinjaték alkotdja, Dante Alighieri ebben az atmoszféraban fogalmazott meg
egy vilagkormany-tervezetet. Az egyeduralom cimii értekezést valdsziniileg 1314-1315-ben
vetette papirra, de az végleges format csak valamikor 1318 és 1320 koriil 61tétt.>° Dante
ebben a munkajaban valtozatos — olykor a banalitas latszatat keltd, olykor viszont komoly
filozofiai fejtegetésekbe bocsatkozd — érveket haszndl fel a papasagtol fliggetlen, a csaszar
altal kormanyzott vilagmonarchia ¢érdekében. Dante meghatirozasa szerint ,,A vilagi
egyeduralom, amelyet csaszarsagnak hivnak, egyetlen fejedelmi hatalom az Osszes tobbi
fejedelmi hatalmak f6l6tt az idében, vagyis azon dolgokban és azok folétt, melyeket idobeli
muldsukkal mérhetiink.”3! A késébbiek folyamén kifejti, hogy a vilagi egyeduralom — azaz a
monarchia vagy csaszarsag — megvalosulasa a vilag jolétéhez sziikséges feltétel. Dante
érvelése szerint az egész emberi nem egyetlen cél fel¢ torekszik, ezért sziikség van valakire,
aki ,,szabalyt szab” és uralkodik: ez a személy pedig a monarchat vagy csaszart jelenti.
Meglatasa szerint a kormanyzatokat, és magukat az orszagokat is egyetlen fejedelemségbe
kell tomdriteni, €s annak alavetni. Az ,,emberi 0sszesség” akkor valhat a vilagmindenséggel,
¢s annak fejedelmével, Istennel leginkdbb egyezdvé, ha egyetlen principium iranyitja; ezért
aztan az egységes monarchia megvaldsulasa a ,,vilag javat” szolgalja. A tovabbiakban kifejti,
hogy ez az egyetlen biroként is funkcionalé monarcha — kdzvetleniil vagy kdzvetett moédon —
minden viszaly felett itélkezik; valamint azt is, hogy az igazsag csak e csaszar uralma alatt
teljesedhet ki. Dante részérdl érdekes felvetés, hogy e csaszari instancia semmit sem kivanhat
meg, ,,hiszen joghatosdganak csak az 6cedn szab hatart, nem igy mas fejedelmek esetében,
akiknek fejedelemségét mas fejedelemségek hataroljak, mint példaul a kasztiliai kirdlysagot
az aragoéniai kirdlysag”. Dante tézise alatdmasztisara felhozza azt az érvet is, hogy az
emberiség akkor a leginkabb szabad, ha az ,,igaz itélettel és igazsagossaggal” felvértezett, az
emberiséget az egyetemes béke iranyaba vezérld egyetlen monarcha uralma alatt a11.32

27 Canning. i. m. (2002, 114-115. o.

28 Katus Léaszl6: Respublica Christiana. Eurdpai kézosség a kézépkorban. In Rubicon, XXIV. évfolyam, 261.
szam (2014), 31. o.

2 Derekas Gy6z6: Carl Schmitt elmélete a nemzetkdzi viszonyokrdl. In Jogelméleti Szemle, 2019/1. szam, 29-30.
0. A Féld nomoszanak tovabbi elemzésére nézve 1d. Pongracz Alex: Gydnyorii képességiink, a térrend. A Fold
nomosza és annak aktualitdsa a XXI. szdzadban. In Jog-Allam-Politika, 10. évfolyam, 3. szam (2018), 105-121.
0.
30 Utészé. In Alighieri, Dante: Az egyeduralom. Ford.: Sallay Géza. Kossuth Kiad6, Budapest, 2003. 120. o.
31 Dante: i. m. (2003), 6. o.

32 Uo., 12-30.
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i, U] horizonok libegnek elébed »33

A kozépkor alkonya felé kozeledve, a miivelt rétegek koreiben egyre inkabb gyokeret
kezdtek ereszteni a humanizmus eszméi, a valldssal szembeni szkepticizmus, valamint a
racionalizmus kételkedést kifejezésre juttatd tanai. Ezzel parhuzamosan a német-romai
csaszari birodalom ,politikai alkatdit megbontotta a nemzeti allamok kifejlédése. A
vilagegyhaztol tamogatott vildgmonarchia, bar évszdzadokon keresztiil megfelelt Eurdpa
torekvéseinek, soha nem alkalmazkodott szorosan Eurdpa sziikségleteihez, és nem is részesiilt
altalanos elismerésben. A birodalom sohasem tudta megszerezni Eurdpa alattvaloi hodolatat.
(...) ennek a kornak, amely a latin kereszténység szakadasanak tantja volt, irhatjuk javara a
tarsadalmi és politikai kozosség ama hathatosabb alakjanak vildgos kiemelkedését, amely egy
nemzet szabad, de fegyelmezett hiiségére tarthat szamot.”*

A reneszanszként jellemzett korszak — kiilonosen a XVI. szazad hajnalatol kezdédéen
— Onmagara vonatkoztatva azt a felfogast képviselte, hogy ,,visszatért a tudas és szépség tiszta
forrasaihoz, birtokdban van a bolcsesség és a miivészet 6rok érvényli normainak.”® A
reneszansz és a humanizmus képviseldi érdeklddve fordultak a nagy okori szerzék gondolati
hagyatéka felé, de egyuttal mar egy olyan 11j, modern felfogas szamara is elkezdték kikovezni
az utat, amely az egységes egészként felfogott allam hatalmat helyezte a gondolkodés
kodzéppontjaba®® — ami persze a szuverénként felfogott allam egységét jelentette, s nem
valamiféle univerzalis allamét.

Rotterdami Erasmus viszont ama gondolkoddk sorat gyarapitotta, akik Eurdpa
kulturalis egységét tartottdk szem eldtt. A humanista alkotd szdmos irasaban foglalt allast a
habort ellenében, a béke mellett; e felfogasat kamatoztatta 4 béke panasza (Querela Pacis)
cimli, 1517-ben kelt értekezésében is. E miivében a Béke fiktiv szereploként beszéli el a
népek, vallasok és uralkodok kozott zajldé habort borzalmait. A haborat minden hit és vallas
,,legszornyliségesebb ostoraként” irta le, amely az emberek szamara a legpusztitobb jelenség,
rdadasul az égiek szamara is gyiiloletesnek szamit. A Béke oOva inti a fejedelmeket a
habortskodastol, és arra kéri 6ket, hogy legyenek bdlcsek, s ne a sajat szenvedélyeiket, hanem
a nép hasznat helyezzék elétérbe. A nemeseket és a fOhivatalnokokat szintén arra sarkallja,
hogy ,,mindent az allam meg a nép érdekeinek megfelelden itéljenek meg”. Majd minden
keresztény fel¢ fordulva arra kéri az embereket, hogy kozds erdfeszitéssel szenteljék magukat
a béke védelmének, ¢és reményét fejezi ki, hogy az ,,0rok egyetértés” dsszekapcsolja azokat,
akiket a természet és Krisztus annyi kotelékkel fiiz egybe”.3” Erasmus e pacifista gondolatok
papirra vetése mellett az egyetemes monarchidval Osszefliggésben is hallatta a hangjat.
Ugyanebben a munkdjaban fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy a vildg mindannyiunk
hazdja, és kifejtette, hogy ,,Egy orszagnév, bar nincs kiilondsebb jelentdsége, meghasonlast
szit az emberek kozott! Annyi €s annyi mas dolog miért nem egyesiti inkabb 6ket? Mint brit
rosszat akarsz a francidnak. Miért nem akarod inkédbb emberként javat az embernek,
keresztényként a kereszténynek?’*® Nem mellékes, hogy Erasmus V. Karoly tanacsaddjaként
annak birodalmat — amelyben, mint azt az ismert aforizma mondja, sohasem nyugodott le a
Nap — egyetemes monarchiaként hatdrozta meg, amely eleget tesz a béke és a tolerancia

3Ady Endre: Uj vizeken jarok. In Ady Endre: Uj versek. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, 1906, 122. o.

3 Fisher, H. A. L.: Eurdpa torténete. II. kitet. Reneissance, reformdcio, felvilagosodds. Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet Rt. kiadasa, é. n., Budapest, 10-11. o.

35 Huizinga, Johan: 4 reneszdnsz problémdja. In Huizinga, Johan: 4 térténelem formavaltozéasai. Ford.: Radnoti
Miklos. Maecenas Holding Rt., Budapest, 1997, 43. o.

36 Kautz: A politikai tudomdny kézikonyve. Masodik, teljesen atdolgozott kiadas. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1876, 51-52. 0.

37 Erasmus, Rotterdami: Querela Pacis. Ford. Bodor Akos. In Korunk, 30. évfolyam, 6. szam (1971), 841-847. o.
38 Uo., 846. o.
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biztositisanak.*

Johannes Althusius kélvinista gondolkodd neve azért (is) emelkedik ki az
eszmetorténeti kdnonbol, mert 1603-ban megjelent, A politika rendszeres elemezése (Politica
methodice digesta) cimlii munkajaban els6 izben hasznalta a foderacid terminusat, bar tény,
hogy nem egy europai léptékli foderacid konturjait rajzolta meg, csak az altalanos miikodési
elveket hatarozta meg.*

A kovetkez0 szdzadban, egészen pontosan 1632-ben IV. Henrik francia kiradly
bizalmasa, Maximilien Sully rukkolt eld egy un. politikai tervvel, amelyben egy 15 tagbol
rekrutalodo eurdpai szovetség sziikségessége mellett szallt sikra. Sully els6 izben irta koriil —
még ha konkrétan nem is nevezte annak — az eurdpai hatalmi egyensuly doktrindjat. Ennek
célja — a Habsburgok visszaszoritasa érdekében — ,Eurdpanak olyan aranyok szerinti
felosztasa bizonyos szamu nagyhatalom kozott, hogy egyikiik se vethessen szemet masok
javaira, ugyanakkor az egyenstlyt se fenyegesse veszély.”*!

Az eurdpai egyetemes monarchia kérdésérdl értekezett a francia felvilagosodas
emblematikus alakja, Montesquieu bar6 is, amikor feltette a kérdést: ,lehetséges-e Eurdpa
jelen helyzetében, hogy egy nép, miként valamikor a rémaiak, 4lland6 hatalmat gyakoroljon a
tobbiek fo16tt?”*> E munka azonban inkabb a jelzett egységes entitasban rejlé veszélyekre
hivta fel a figyelmet, és annak megvalodsithatatlansaga mellett covekelte le allaspontjat.

V. Az orok béket megalkotni nem kell félnetek jo lesz

Amint lattuk, a humanista Erasmus mar markansan pacifista gondolatokat vallott, és a
béke mellett kiallas sziikségességét hangoztatta. Nem varatott magara sokdig az elsd
orokbéke-tervezetek megsziiletése sem; a felvilagosodas &ramlata ugyanis igencsak
jeleskedett az ilyen koncepcidk kidolgozasaban.

A korai francia felvilagosodas alakja, Abbé de Saint-Pierre 1729-ben — majd Gjabb
kiegészitésekkel 1733-ban — hozta nyilvanossagra a korabbi dagalyos gondolatok rovid
summazatat tartalmazéd orokbéke-tervezetet. A szerzé Erasmushoz hasonléan a jozan észre,
valamint a népek alapvetd érdekeire hivatkozva tett javaslatot az uralkodohazak és az allamok
kozotti viszalyok békekotés, valamint birdskodds wtjan torténd megoldasara.*® Saint-Pierre
inditvanyt tett egy eurdpai hatokorii Altalanos Szovetség felallitasara, amelynek 6 feladatait
abban latna, hogy biztositsa a kordbban mar megkotott szerzdédések betartasat, valamint
békéltetés vagy birdsagi dontés Gtjan rendezze a jov6ben felmeriilé viszalyokat. Az Altalanos
Szovetség alapcikkelyei koz¢ tartozna a szerzddésszegést elkovetd hatalom vagy hatalmak
megreguldzasa is: ennek korében az ellenségeskedéssel okozott kar megtéritésére, valamint a
,Nagyszovetség altal felbecsiilt haborts koltségek” megfizetésére koteleznék a renitens
allam(ok)at.**

Az Immanuel Kant altal kidolgozott 6rokbéke-tervezet mindazonaltal sokkal szélesebb
korben tudott ismertté valni. A konigsbergi filozofus magat kdvetkezetesen vilagpolgarként

3 Attali: i. m. (2012), 103. o.

Ovida Krisztina: A féderalizmus hatdsa az eurdpai integrdcid fejlédésére és szerepe az alkotmdnyozdsi
folyamatban. PhD. értekezés. Budapesti Kozgazdasagtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest, 2004,
20. o.

41 Sully, Maximilien: 4 politikai terv. In Szénasi Eva (szerk.): Elméletek az eurdpai egységrél. 1. kotet.
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2002, 79. o.

42 Montesquieu: Eurdpa egységérdl. [Eredeti cime: Gondolatok az egyetemes monarchiarol Eurdpdban.] Ford.:
Rozsahegyi Zoltan. Phonix Kiadas, Budapest, 1943, 35. o.

4 Nagy Géza: Charles Irénée Castel de Saint Pierre és Orokbéke-tervezete, in Saint-Pierre, Abbé de: Az
orokbéke-tervezet révid foglalata. Ford.: Cseke Gal Anna. Kriterion Kdnyvkiado, Bukarest, 1979, 23. o.

44 BBvebben lasd: i. m. (1979).
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hatdrozta meg, amint az az emberiség egyetemes torténetérdl irt, 1784-ben publikalt
munkajabol is kivilaglik. E munka hetedik tételében amellett érvelt, hogy ki kell 1épni a vadak
torvény nélkiili allapotabol, és egy népszdvetséget sziikséges konstrualni, ,,ahol minden egyes
allam, a legkisebb is, a maga biztonsagat és jogait nem sajat hatalmatdl vagy sajat jogi
megitélésétdl, hanem egyedil ett6l a nagy népszdovetségtol (Foedus Amphictyonum), egy
egyesiilt hatalomtdl, és az egyesiilt akarat torvények szerint valo dontésétdl varhatja.”* Az
allamoknak eszerint — a ,,vademberek” korabbi dontéséhez hasonldéan — fel kell adniuk
,orutdlis szabadsagukat”, és egy ,,torvényszerti alkotmanyban” kell nyugalmat és biztonsagot
keresniiik. Az egyesiilt hatalom megteremtése révén az allamok kilépnének az
»allamviszonyok kaotikus allapotabol”, és az ,,allam altaldnos biztonsdganak vilagpolgari
allapota” fel¢ mozdulnanak el. Kant reményét fejezte ki, hogy az allamok sajat veszélyeiktol —
a haboruk bizonytalansagatol, és az ennek nyoman keletkez6 ,,utofdjdalmaktol”, ugyis mint az
addssagoktol €s az ipar veszteségeitdl — kényszeritve a ,torvényes tekintély nélkiil valasztott
birdkhoz fordulnak, és igy mindent (...) egy jovobeli nagy allamtestté alakitanak at, amire
példat a vilag idaig még nem tudott felmutatni."*® A természet legmagasabb célja végsd soron
tehat egy ,,altalanos vildgpolgari allapot™ elérése.

Kant Az 6rok békérdl szold, ,aranytalanul nehéz és homalyos™ stilusban megirt*’
munkajat 1795-ben jelentette meg, s tisztdban volt vele, hogy az 6rok béke gondolatat
ekkoriban mennyire félvallrol lehetett venni, ezért leszogezte, hogy e szatirikus feliratot egy
holland fogados cégérén olvasta — amelyre egy temetdt pingaltak. Kant szemei el6tt az 6rok
béke eszményi allapotként lebegett, és e munkdjaban mar nem szerepel egy egyetemes
kozmopolita allam ideélja, de ,,moralis ¢s politikai elveinek altaldnos kozmopolita intencidja”
tovabbra is végigvonul e kényv mondanivaléjan.*® Ennek megfelelden tulajdonképpen az
egész vilagot atfogd, és az egyetemes béke megteremtését célzd struktira mellett teszi le a
voksat. Kant munkaja végsdé soron egy ,(filozofikus torvénytervezetnek™ tekinthetd:
,osszedllitdsa, indokoldsaikkal egyiitt, azoknak a torvényeknek ¢és hallgatdlagos
megallapodasoknak, melyek nélkiil az 6rok béke el nem képzelhets”.*” Formai értelemben
Kant elszor az o6rok béke negativ eldfeltételeit jelend Un. elézetes cikkeket — ,tilalmi
torvényeket” (leges prohibitivae) — taglalja, majd ezutan fog bele az 6rok béke megalapozasat
szolgald, pozitiv értelemmel bird Un. ,,definitiv cikkeket”.

Az ,elozetes cikkek” soraban a filozofus az alabbi taxacioval szolgal: (1) Nem szabad
valdédi békeszerzodésnek tekinteni az olyan kontraktust, amely ,.egy jovendd haboru
anyaganak titkos fenntartasaval kottetett”. (2) Nem szabad engedélyezni, hogy valamely
kiilonallo allam egy masik allam altal, ,,csere, vasarlas vagy ajandékozas Gitjan megszerezhetd
legyen”. (3) Az allandé hadseregeknek iddvel teljesen meg kell sziinniiik, mert ,,ezek
allandéan héabortival fenyegetik a tobbi allamot készenlétiik altal”. (4) Nem szabad
allamadodssagot kredlni ,,a kiils6 allamiizletek vonatkozasaban” (5) Egy allam se avatkozzon
be erészakosan ,,egy masik allam alkotmdnyaba és kormanyzasaba”. (6) Végiil rogziti, hogy
az allamok kozott fennalld hadidllapotban mellézni sziikséges az olyan ellenségeskedéseket,
amelyek ,,a kdlcsonds bizalmat a jovendd békében sziikségkép[p] lehetetlenné tennék™. Ilyen
ellenségeskedésnek szamit példaul az orgyilkosok vagy méregkeverdk alkalmazasa, a
kapituldcid megszegése, és az 4rulasra vald bujtogatas az ellenséges dllamban.® E tilalmak
rogzitését kovetden az ,,allamok kozotti 6rok békéhez sziikséges definitiv cikkeket” Kant az

$Kant, Immanuel: Egy vildgpolgdr gondolatai az emberiség egyetemes torténetérdl. Ford.: Sandor Pal. Az
Eurdopa Konyvtar kiadasa, Budapest — Wien, 1926, 25. o.

% Uo., 25.,28.,31. 0.

47 Babits Mihaly: Bevezetés. In Kant, Immanuel: Az 6rok béke. Uj Magyarorszag Részvénytarsasag, Budapest,
1918, 5. o.

4 Tanyi — Brown: i. m. (é.1n.), 20. o.

4 Babits: i. m. (1918), 16. o.

S0 Kant: 7. m. (1918), 22-26. o.
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aldbbiakban hatdrozza meg. (1) A polgari alkotmanynak minden allamban koztarsasaginak
kell lennie. (2) A népjognak szabad allamok foderalizmusan kell alapulnia. A ,,foderalitas
eszméjének” ebben a tipusaban, a békeszovetség berkein beliil pedig minden haborut ,,egyszer
s mindenkorra befejezettnek™ kell tekinteni. Kant igyekszik leszogezni, hogy itt nem a
,vilagkoztarsasag pozitiv eszméjének” megalapozasarol van szd, csupan ,,a haborut elharito,
allanddan fonnallo, és mindig terjeszkedd szovetségrol”. Amennyiben a tartés békét az
allamok egymas kozotti viszonyaira is sikeriilne kiterjeszteni, valoban létrejohetne a szabad
allamok foderacidja. (3) A ,vilagpolgarjognak az altalanos hospitalitas” feltételeire kell
szoritkoznia. Az egyes allamokra eszerint a vendéglatas kotelezettsége harul, ami a masik
oldalrol azt jelenti, hogy az idegeneket megilleti a latogatds joga, s amig békés moddon
tartozkodnak egy allam felségteriiletén, addig nem utasithatok ki, és nem banhatnak veliik a
»fogado allam” részérdl ellenséges modon. A latogatas joganak ilyetén intézményesitése
elésegitené az egyes foldrészek, orszagok és népek békés kapcsolatainak kialakitasat.”!

Kant tevékenységét kovetden, explicit moédon a XIX. szdzadtol ivelden
megszaporodtak a vilagallam vagy a vildgkormany intézményesiilését siirgettetd koncepciok.
(Csak példalozo jelleggel, az aldbbi — kdzismert — szerzOk dolgoztak ki ilyen elméleteket:
Victor Hugo,*? Bertrand Russell,> H. G. Wells®*.) Amellett azonban, hogy ,,a felviligosodas
eszménye sziikségképpen a vilagpolgarsaghoz, a nemzetinek lekicsinylésé¢hez vezet”, az is
tény, hogy ,.gyakorlata dnkénteleniil a nemzeti eszme erdsddését hozza magaval”,> s az is
faktum, hogy a kozmopolita vilaglatds mar Jean-Jacques Rousseau tevékenységével
kezdédben vissza-visszatérd kritika targyat is képezte. Rousseau a nevelésrdl irott
munkdjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad bizni azokban a kozmopolitakban,
»akik messze, konyveikben kutatnak feladatok utan, melyeket irtoznak a maguk hdza tajan
teljesiteni. Van olyan filozofus, aki azért szereti a tatdrokat, hogy ne kelljen a szomszédjait
szeretni.”® Az emberi nem egyetemes tdarsadalmardl szo616 — A tarsadalmi szerz6dés bevezetd
fejezetének szant — irdsdban azzal vadolja a vilagpolgéarokat, hogy a hon iranti szeretetiiket
csak az emberi nem iranti szeretetiikkel képesek igazolni, és ,,azzal kérkednek, hogy az egész
emberiséget szeretik, ami, ugy vélik, feljogositja Oket arra, hogy egyetlen embert se
szeressenek.”’ Végiil a Politikai toredékek hazarol szolo fragmentumaban Rousseau a haza és
a ,,nagyvilag” kozotti kiilonbségekrdl elmélkedve azt veti papirra, hogy ,,a fold, ahol lakunk,
az emberek k6z0s anyja és dajkdja, az emberi nem hazdja. Ennek ellenére semmilyen kiilonos
érzelem nem fliz hozza benniinket; ha mindannyiunkat athelyezhetnének egy masik bolygora,
ahol kellemesebben élhetnénk, ki lenne az, aki az el6z6t sajnélni merészelné? Nem igy all a
helyzet azzal a szeretettel, amely a sziil6f6ldhoz, a tulajdonképpeni hazahoz kot benniinket.
(...) Az emberszeretet nem adja meg az erényeknek azt az energiat, melyet a hazaszeretet
megad, mivel az egészen a heroizmusig emeli fel az erényeket.”®

Nem a Kant iranti tiszteletlenségbodl vetjiik kozbe — és ok-okozati Gsszefiiggést sem
feltételeziink —, de érdekes parhuzamot vonhatunk a racionalista filozofus béketervezetében

ST Kant: i. m. (1918), 31., 37., 40-44. o.

52 Hugo, Victor: Az Eurdpai Egyesiilt Allamokért. Forditottdk az SZTE Eurdpa Tanulményok Kozpont hallgatoi.
In Szénasi: i. m. (2002),137-145. o.

33 Lasd példaul Russell, Bertrand: 4 hatalom és az egyén. Ford.: Rakovszky Zsuzsa. Kossuth Kiado, Budapest,
1997.

4 Wells, H. G.: 4 civilizacié megmentése. Ford.: Racz Béla. Dick Man6 Kiadasa, Budapest, €. n.

35 Concha Gy8z8: 4 kilenzvenes évek reformeszméi és el6zményeik. Franklin-Téarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
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36 Rousseau, Jean-Jacques: Emil vagy a nevelésrél. Ford.: Gy6ry Janos. Tankényvkiadd, Budapest, 1965, 14. o.
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foglalt elgondolasok, valamint a Benito Mussolini fasiszta diktator emlékirataiban talalhato
megallapitas logikaja kozott. Eszerint ,,Ha e habora fordulatai a tengely szamara lettek volna
kedvezdek, akkor a gy6zelem pillanataban a vilagszocializaciot javasoltam volna a Fiihrernek,
ami annyit tesz: a hatarok mar csak torténelmi jelentdséggel birnak, a vamok eltorlésre
keriilnek, az orszagok kozotti szabadkereskedelmet vilagléptékii konvencid szabdlyozza;
koz6s valuta van; (...) a fegyverkezést valosagosan és radikalisan megsziintetjiik.”>

VI Ki kormanyozza hat a vilagot?

A XIX. és a XX. szdzad vildgallammal vagy vilagkormannyal kapcsolatos meglatasait
terjedelmi okokra tekintettel nem részletezziik (bar a fentiekben emlités szintjén utaltunk
rajuk). A globalista mozgalom a masodik vilaghabortt kévetden feltiind mértékben aktivizalta
magat: 1946-ban, Luxembourgban megszervezt¢k az ,Egyetemes Mozgalom a
Vilagkonfoderacioért” szervezetét, amelybdl késébb a Vilagfoderalista Mozgalom nétt ki;
1948 novemberében Gerry Davis a vilagkormany megalakitasat, és egy ,.egyetemes
alkotmanyoz6 gytilés” azonnali 6sszehivasat kovetelte; 1949-ben pedig a Chicago Comittee
munkdja nyoman a Common Cause hasdbjain egy vilagalkotmany eldzetes tervezetét is
nyilvanossagra hoztak.%

Ennek ellenére a XXI. szazad komplex, sok szereplds vilagdban sem beszélhetiink
arrol, hogy létrejott volna egy vildgkormany, amely feleldsséggel tartozna a vildg minden
népének, és amely kontroll alatt tarthatnd a globalizacié folyamatat. Joseph Stiglitz, a
Vilagbank egykori alelndke plasztikusan fogalmazott, amikor azt allitotta, hogy ,,a vilag
korményzasa zajlik vildgkormany nélkiil, amelyben néhany intézmény (a Vilagbank, az IMF,
a WTO) és néhany szerepld, bizonyos kereskedelmi és pénziigyi érdekcsoportokhoz szorosan
kapcsolodo kereskedelmi és pénziigyminiszter uralja a mezOnyt, mikdzben az érintettek
jelentés része nem jut szohoz”.%! Dardot és Laval arrol beszélnek, hogy napjainkra a
globalizalt vildg jellegzetességeihez alkalmazkodd ,,vildghatalom” korabban ismeretlen
formaja alakult ki, és a nemzetallamok integralé szerepe viszonylagossa valt a politikai
hatalom megszerzésében, a nemzeti kultira gondozasaban és terjesztésében, a tarsadalmi
osztalyok kozotti kapcsolatok, valamint a gazdasagi élet szervezésében, a foglalkoztatottsag
szintjének vagy a helyi feladatok meghatarozasaban. Az 4llamok e feladatok tetemes részét
kiszervezik, maganositjak, mikozben tovabbra sem létezik egy olyan vilagkormény, amelyre
az a feladat harulhatna, hogy ,,megvédelmezze az egyes nemzeteket ¢€s helyi kdzosségeket a
globalis oligopoliumok kozotti verseny hatéasaitol. (...) Olyan globalis hatésag sincs, amely
meg tudta volna akaddlyozni a pénziigyi valsdgok kitorését, és képes lett volna megvédeni a
gazdasagot ¢és a tarsadalmat a pénzvildg uralma ald keriilt kapitalizmus novekvo
egyensulyhianyatol.”?

Ehelyiitt nem vallalkozhatunk a hiperglobalizacio altal atfogott viszonyok mélyrehato
elemzésére, de utalunk rd, hogy e vizsgalodast egy masik munkaban mar elvégeztiik.%> Annyi
azonban jelen tanulmédnyban is leszogezhetd, hogy amennyiben egy évtized tavlatabol
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visszatekintlink a legutobbi globalis pénziigyi ¢és gazdasadgi valsagok okaira és
kovetkezményeire, tisztan kirajzolodik, hogy a globdlis piaci viszonyok szabalyozatlansaga —
vagy legaldbbis jelentOs alulszabdlyozottsiga — rendszerszintii anomaliat jelent. Abban a
tekintetben markdns véleménykiilonbségek mutatkoznak a kiilonb6z6é szekértaborok — a
népszerli kanon szerint: szuverenistak ¢és globalistak kozott —, hogy a regulacids szerepkor
megerdsitésére allami szinten kell-e sort keriteni, vagy regionalis, esetleg globalis hatokort
szabalyozast sziikséges-e kimunkalni. Kérdéses persze, hogy egy vilagkormany,
vilagparlament, vilagkdzigazgatas, vilag-igazsagszolgaltatas, vilagversenyhivatal® vagy mas,
kelloképpen tudoményos-fantasztikus névvel ellatott intézmény megfeleléen tudna-e kezelni
az el6ttiink tornyosuld problémakat.

A magunk részérdl ugy latjuk, hogy a masok mellett Ulrich Beck altal igényelt
,kozmopolita vildgillam™® megalapitasa jelen tuddsunk szerint minddssze az illaziok,
abrandok ¢és utdpidk tarhazat gyarapitja, hiszen a megvalositdsnak gyakorlatilag mar az
elofeltételei sem adottak, és belathatd idon beliil nem is valnak biztositotta. A posztnemzeti
allapot habermasi allapotanak bekdszontétdél meglehetdsen messze jarunk, még akkor is, ha a
klasszikus, bodini vagy hobbesi karakterjegyek mentén jellemezhetd nemzetdllami
szuverenitas kimutathato modon alakult at, valt joval illékonyabba. Carl Schmitt meglatasa,
miszerint az allamok vildganak pluralizmusa kikezdhetetlen realités, és ,,a Foldon, ameddig
egyaltalan az 4llam fennall, mindig tobb allam I1étezik, és nem Ilétezhet az egész
foldkerekséget, és az egész emberiséget atfogd vilagallam”,*® ma is aktudlisnak mutatkozik.
Ez természetszeriileg nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az olyan globalis problémak
kezelésében, mint amilyen a klimavalsdg, a terrorizmus, a szervezett blin6zés vagy az uj
technologiai kihivasok (mesterséges intelligencia, Big Data, kozosségi platformok), az
allamok mélyrehatoan egyiittmiikddjenek egymassal. Korunk sztartorténésze, Harari azt
allitja, hogy a vilagkormany megalakitdsara ugyan nincsen sziikség — ez szerinte is
meglehetdsen kétes és életszeriitlen vizionak szdmitana —, de éppen az emlitett kihivasok
intenzitasa folytan a ,,politikai globalizalasara”, azaz a globalis problémak ¢s érdekek egyes
orszagok részérdl torténd hathatosabb felkaroldsara annal inkabb.%” A fentiekben vazoltak
alapjan ki-ki dontse el, hogy e gondolatok megfogalmazasakor igaza volt-e a historistanak.
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