Pokol Béla!

Jurisztokracia és alkotmanyi joglépcsé?

Mennyiben tekinthetd az alkotmanybirdskodasnak a vildg egyre nagyobb részén valo
elterjedése a jogalkotasi szféra felett egy Ujabb jogépcsd kiemelkedésének, vagy ezzel
szemben ez csak az egyes orszagok belso politikai erdviszonyainak illetve kiilsé nagyhatalmi
nyomadsainak rovidtavi kovetkezményei, melyek e kivaltd okok elmultaval elérelathatdan
ennek lehanyatlasdhoz vezetnek majd? Mint a korabbi fejezetekben erre mar utaltam,
megitélésem szerint csak akkor lehet ennek kialakulasat egy tjabb evolucids 1épcsdnak
tekinteni a jog fejlédésében — ¢és igy ennek tartossagat feltételezni -, ha az
alkotmanybirdskodas mikodésével kimutathatok olyan 0j funkciondlis adalékok a jog tobbi
intézményeinek hatasai mellett, melyek a tdrsadalmak egész normativ szerkezetét illetéen egy
vagy tobb tartdos gondot megoldanak a jog szempontjabol. Vagy legalabbis harmonikusabba
teszik a jog ebbe beilleszkedését tigy, hogy egyben a tarsadalmak egésze feldl igényelt
jogfunkciot is el tudja latni. Ez tehat egy evolucionarius funkcionalista kiindulépont, ahogy
megitélésem szerint a tarsadalmak egészének valtozasaiban is ezzel lehet megérteni a
mindenkori stabilizalodasok valdszinliségeit. A kovetkezOkben ezt az afogd tézist az egyes
orszagok alkotménybirdskodasanak empirikus attekintésével igyekszem korbejarni, ¢és
kiemelni azokat az altaldnosithatdé mozzanatokat, melyek egyiitteséb6l mar altalanosabb
kovetkeztetések vonhatok le.

A politikai eljogiasitasa (judicialization of politics) az utdbbi évtizedekben az egész
vilagon terjed, mind a demokracidkban mind az autoritarius, pluralizmust visszafojto politikai
rendszekben. Ennek a demokréciakat illetd specidlis okat lattuk Ran Hirsch elemzésében - a
hosszu ideig dominalé kormanypart a tartosnak tiind lehanyatldsa el6tt atadja a fohatalmat a
legfébb birodi testiiletnek, amennyiben ott az 6 politikai értékei dominalnak -, és a Tamir
Moustafa - Tom Ginsburg szerzOparos az autoritarus rendszekben is talalt erre magyarazatot.
Ez utobbi szerint a gazdasagi modernizaciora koncentrald diktatorikus vezetd csoport, noha a
pluralizmus politikai rendszerét nem tiri el, de a kiilfoldi tOkebehozatal és befektetok
bizalméaért kénytelen elviselni a tobbé-kevésbé fliggetlen birdsagok stabilizdlodéasat ¢€s
mukodését Ebbol kovetkezden egy 1d6 utan a ©Ondlld korpordciova valo biroi kar
ellenalloképessége az egykdzponti politiai hatalommal szemben mint kvazi ellenzék kezd
funkciondlni, és ha demokracia nem is tud kialakulni, de a autoritarius politikai hatalommal
szemben mint “ellenzéki” jurisztokracia kezd miikodni.> Hirsch demokracidval szembeni
jurisztokracia modelje mellett igy 1étezik a z autokraciaval szembeni jurisztokracia modellje
is, de az utobbit kiemeld Chien-Chin Lin elemzésében emliti még a jogvédd mozgalmak altali
alulrdl torténd jurisztokracia-kialakulast is, “others are due to bottom-up grassroots forces,
such as legal mobilization and cause lawyering” (Lin 2017:169) Am Kozép-Kelet-Eurépaban
¢lve a grassroot-jelleget korrigalni kell, mert itt az elmult évtizedekben néhany globalis
miikodésti amerikai alapitvany, de kiilonosen a Soros-Alapitvany révén a 1étrejovo

! DSc, egyetemi tanar, ELTE AJK; alkotmanybiro.

2 A tanulmany a Kairosz Kiadonal ,,Kettds allam és jogduplazodas” cimmel megjelend kotetem 6sszegzé fejezete
3 Chien-Chin Lin igy foglalja dssze ezt a koncepciot: ,,In summary, at the risk of oversimplification, this model
suggests that economic prosperity is predicated on, and therefore simultaneously contributes to, judicial
independence, because the latter is required to convince foreign investors and boost investment. The model
explains why judicial expansion sometimes takes place on authoritarian regimes seeking to improve their
economies, and capable judiciary can stimulate foreign investments by securing investors.” (Chien-Chin Lin:
Autocracy, Democracy, and Juristocracy: The Wax and Wane of Judicial Power in the Four Asian Tigers.
Georgtown Journal of International Law. (Vol. 48.) 2017: 1065-1066. p.)
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demokracia mellett az altaluk szervezett globalis NGO-halozatok jogvédd alarcban miikodo
hatalmi centrumok jurisztokracia timogatasat megismerhettiik.* igy ez nem egyszeriien alulrol
szervezddo 16 ligy jogaszata” (cause lawyering), hanem a politikai versengés demokracian és
partpluralizmuson kiviili mddjanak kiépitése. Ebben az esetben miikddik a demokracia
eszkozrendszere is, de az egyik politikai elit ezen tal még a jogvédd NGO-k kiépitésével és a
bir6éi karba beépiilésével, illetve a jogaszsag egy részének mozgalmi jogdszharcossé
nevelésével alakit ki egy masodik politika meghatarozasi alrendszert. Ez a helyzet egy sor
kozép-kelet-eurdpai politikai rendszerben a *90-es évektdl kezdve, jorészt a Soros-féle Open
Society NGO-halozatainak sokéves kiépitése révén, és igy ezt nem lehet alulrol épitkezd
jurisztokracia-kialakuldsnak tekinteni.

Nézziink szét a vilag néhany alkotmanybirdésaganak, vagy ez a funkcot is ellatod
legfébb birdi forum a hazatdjan, hogy miként jott a kiemelkedd statusa létre, és tényleges
miikodését tekintve milyen funkciokat lehet kiemelni esetiikben. Erdemes kiilon szemiigyre
venni a kelet-4zsiai orszagokban létrejott alkotmanybiraskodast, majd ezutan a latin-amerikai
orszagokban miukodoket. A fejezet végén Osszegzem az eddigi elemzéseket, hogy a
kovetkezd, zard fejezetben mar csak a hazai alkotmanybiraskodas strrukturalis gondjaival és
reformlehetdségeivel foglalkozhassak.

1. Kelet-azsiai alkotmanybirdskodds

Itt szemiigyre kell venni az indiai alkotmanybiraskodast, mely a gyarmati idékbol
Oorokolt angol-amerikai common law jogrendszert tovabbvive nem kiilon véalasztott
alkotmanybiraskodast valositott meg, hanem a legfelsdbb birdsag jatsza ezt a szerepet. Ezutan
a kiilon alkotmanybirosagot 1étrehozod taiwani, dél-koeai, thaifoldi és indonéziai
alkotmanybiraskodast vizsgaljuk meg.

L 1. Az indiai alkotmanybirdskodas

A vilagban elterjed6 alkotméanybiraskodasnak az egyes orszagokban voltak k6zos okai
is, és egyik ilyen volt az 1940-es évek végétdl az USA éltali hathatos terjesztés az altala
megszallt orszdgokban szem el6tt tartott hatdsok elérése miatt, de késébb mar altalanos
jelleggel 6sztokélése is. Ehhez jott és ezzel egyiitt hatott az utdnzasi tendencia egy sor pluralis
demokracia felé eltolddott, korabbi diktatira esetében is, igy Spanyolorszagban ¢&s
Portugaliaban a ’70-es évek végén, vagy a latin-amerikai orszdgokban a *80-as évek folyaman
¢s a felbomlott szovjet birodalom szoritasabodl kiszabadult kozép-kelet-eurdpai orszagokban a
’90-es évek sordn. De nem nélkiilozte ezt a kiilsé mintakdvetést/nagyhatalmi Osztokélést a
kelet-azsiai alkotmanybirdsagok létrehozasa sem Thaifoldon, Dél-Koreaban és Indonéziaban.
Ezekhez képest az Indiaban megvalositott alkotmanybiraskodas bar a mintakovetést illetéen
egyértelmiien az USA szovetségi Legfelsobb Birdsag aktivista példaja nyoman bontakozott ki
foként a *80-as évek elejétdl kezdve, de itt nem a kiilsd 0sztokélés hozta ezt 1étre, mint inkabb
a belso jogrendszerbeli €s tarsadalmi-politikai fesziiltségekre reagalasok kovetkezményei.

4 Lasd erre a strasbourgi egyetem kutatéinak tanulmanyat az ottani emberjogi birdsag perlésének mozgatéasara is
szervezett, amerikai globalis alapitvanyok altal létrehozott kelet-europai NGO-halézatokrol, Cliquennois,
Gaitan/Brice Champetier (2016): The Economic, Judicial and Political Influence Exerted by Private Foudations
on Cases Taken by NGOs to the Euroean Court of Human Rights: Inkings of a New Cold War? European Journal
(Vol. 22) 016 No. 1. 92-126. p.

5> Lasd ennek Osszefoglald elemzésére Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialég Campus Kiad6. Budapest,
2017.
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Ennek megértéséhez tudni kell, hogy az 1800-as években a brit gyarmati idokben az
angol-amerikai jogban mind otthon a briteknél, mind az USA-ban az 1800-as évek végéig
megkisérelt, de sikertelen kodifikéacios torekvések a common law kialakult tartalméanak a
koédexek papirjara vetésére Indiaban nem allt le. Itt a brit gyarmati jogaszok 1860-1910 kozott
a maganjog teljes common law anyagat 15 torvényben Osszefoglaltdk, kivéve a kartéritési
(tort) jogot, melyét még ezutan még tovabb szabdalva specialis kartéritési torvényenként
alkottak meg (pl. vasuti kartéritési torvény, gépkocsik okozta kartéritési torvény stb.) a
gyarmati id6k végéig. E kozben az akkori id6k szellemének megfelelden a birdi mérlegelést a
legkisebb korre visszaszoritva fogalmaztadk meg a common law-ban mar kialakult tiszta
értelmli szabalyokat. Ezt az elrendezést nem érintette India fiiggetlenné valasa sem, és ez
alapjaiban maig fennmaradt, am az indiai alkotmany altal adott nagyon széles felsObirdsagi és
kiilonosen legfelsdbb birdsagi felhatalmazasok lehetOséget nyujtottak arra, hogy amit a
szabalyok altal megkotdtt maganjogi birdsagok nem tudtak megtenni Indidban, azt kertild
uton az USA ’60-as évektol beindult aktivista alkotmanybirdkoddsabol megtanult mintak
alapjan a legfobb birak maguk kezdték el itt megvaldsitani. Erre nyujtott lehetdséget
kiilonosen a indiai alkotmény 32. cikke, mely nem egyszerlien a mai alkotmanyokban
szokasos birosaghoz fordulés jogat adta meg, hanem kifejezetten az legfobb birdkat kiemelve
az alkotmanyos joghoz jutis jogat.® Ezt kiegésziti a 142. cikk is, mely e jogaik
alatdmasztasara a kozvetlen intézkedések meghozatalanak széles korét teszi a legfobb birak
szaméra lehetévé,” és ezaltal nem szorulnak ra a dontéseik alsobb birdsagok A4ltali
kikényszeritésére a hatdsagok felé, hanem Onmaguk tudjak ezt végrehajtatni. Miutan a
Legfelsébb Birosag ezt a jogkorét kezdte egyre szélesebben felhasznalni, az alatta levd
felsObirdsagok is kovették az ) dontési stilust, és az alkotmany 226. cikkében szamukra
némileg sziikebben biztositott hasonl6 hataskort alkalmazva 6k is elkezdték a hagyomanyosan
maganjogi targyakat jelentd teriileteken az alkotmanyjogiasitott biraskodast.® Igy a preciz
szabalyokhoz kotott maganjogi cammon law birdskodas mellett ugyanazokra a targykorokre
fokozatosan létrejott egy lazabb eljarasi és bizonyitasi rendhez kotott alapjogi birdskodas.

Az USA-ban ¢l indiai jogaszprofesszor, Shyamkrishna Balganesh leirdsdban a
kartéritési jog terén kiilonosen az 1980-as évek elejétdl kezdte kiterjeszteni a lefobb birdi
testiilet az alkotményjogiasitast, és az allammal szembeni magéanjogi kartéritéseket egyre
inkabb bevonta a 32. cikk alatti jogkorébe. Eleinte a rabok bortonszemélyzettel szembeni
sérelmeit vonta ide, és hogy ez szélesebb perlési tOmeget eredményezzen lazitotta a
perinditasi jogosultsagot (standing) kozvetleniil nem ¢érintett harmadik személyek ¢és
szervezetek felé is, sot késdbb mar a sajat maga altal hivatalbol inditas lehetdségét is
kimondta. Végiil aztdn mar nemcsak a tevOlegesen okozott kar miatt, hanem a mulasztassal
okozott alapjogsértést is elismerve a legmagasabb fokra emelte itt az alkotményjogiasités
fokat.” Ahol 4llami szereplé bamely tag kozvetettséggel érintett lehetett, ott a legfobb birak

¢ Német nyelvii alkotméanygyiijteménybdl elérve az indiai alkotméany 32 cikke igy szol: ,,Das Oberste Gericht ist
befugt, Direktiven oder Weisungen oder Verfiigungen, einschlieBlich Verfiigungen in der Art von habeas corpus,
mandamus, prohibition, quo warranto und certiori je nach ihrer Eignung zur Durchsetzung der in diesem Teil
gewihrten Rechte zu erlassen.” (Art. 32. (2).)

7 ,Bei der Ausiibung seiner Gerichtsbarkeit kann das Oberste Gericht Beschliisse fassen oder Verfiigungen
erlassen, soweit sie notwendig sind, um in einem Verfahren volle Gerechtigkeit zu erreichen. Jeder gefaf3te
Beschluf} oder jede erlassene Verfligung ist im gesamten Gebiet Indiens in der Weise vollstreckbar, wie es durch
oder auf Grund eines Gesetz des Parlaments vorgeschrieben wird. Bis eine Regelung zu diesem Zweck ergeht,
kann der Préasident sie durch Verordnung vorgeschrieben.” (Art. 142 (1))

8 ,Unbeachtet der Bestimmungen in Artikel 32 ist jedes Obergericht befugt, auf allem Gebieten, in denen es die
Gerichtsbarkeit ausiibt, gegen jede Person oder jede Behdrde, in geeigneten Féllen auch jede Regierung,
Direktiven, Weisungen oder Verfiigungen, einschlieflich Verfiigungen in der Art von habeas corpus, mandamus,
prohibition quo warranto und certiorari zur Durchsetzung der im Teil III gewéhrten Rechte und fiir jeden anderen
Zwecke zu erlassen.” (Art. 226 (1))

° In exercising its plenary jurisdiction under Artcle 32 to protect and enforce the constitution’s fundamental
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mar elismerték az alapjogi perlés parhuzanos lehetdségét a maganjogi perlés mellett, €s mivel
ez a perlés sokkal kisebb bizonyitasi teher mellett is pernyertességet biztositott, kezdtek e
teriileten a hagyomanyos maganjogi perinditasok megsziinni. Az alapjogi perléshez ugyanis
elég volt egy kozjegyz0 eldtt tett nyilatkozat a kar megtorténtérdl az ezt elszenvedett részérdl,
¢s nem kellett a maganjogi kartéritési perlésnél szokéasos oOriasi bizonyitasi terhet magara
vennie. Példdul a ’80-as években az éllami finanszirozasi koérhazak esetében a betegek
esetleges mithibapereit mar nem csak a korhaz és az érintett orvosok ellen lehetett inditani a
hagyomdnyos magéanjogi uton, hanem az alapjogi perlésben az indiai allamot perelve
nagyobb esély volt a nagy kartéritési 0sszeg megitélésére, megemelve részben a biintetd
Kartérités (punitive damages) dsszegével.'

Ezek a fejlemények megduplaztak a maganjogi perlés rendszerét, és sok szempontbodl
kitiresitették az eredeti maganjogi elrendezést az alapjogi perlés javara, de néhany esetben ugy
tlinik, hogy ezzel csak az Indidba lemerevitetten atplantalt common law rendszerét tették
rugalmasabba, amit az eurdpai kontinentdlis jogban az eredeti magédnjogi doktrindk
véltoztatasaval is el tudtak érni minden alkotményjogiasitasi keriiléut nélkiil is. gy példaul a
Delhi High Court 2003-ban egy varosi filmszinhdzban keletkezett tlizben a helyi
onkormanyzat kozvetett érintettsége révén is megengedte, hogy ne a karokozas szigoru
bizonyitasat megkoveteld magéanjogi perlése szerint folyjon le a per, hanem az alapjogi perlés
megengeddbb szabdlyai szerint, €s lefektette, hogy ha valaki egy ilyen veszélyes intézményt
mikddtet, akkor ott mar neki abszolut feleldssége van barmilyen ott keletkezett karokozasért.
Vagyis itt a hidnyz6 veszélyes lizem altal okozott karokért valo objektiv feleldsség kertilt be
dimenzidkban is elemezve az indiai alkotmanybiraskodas kibomlasat jonéhany problémas
fejleményt is lehet taldlni itt.

Az indiai legfobb birdk kezdetben a szoveghez tapadodan €s a parlamenti térvényhozas
prioritasat tisztelden értelmezték hataskoriiket, de ez néhany év utan valtozni kezdett. A
torvények félretolasaban segitették dket az 1800-as évek masodik felében kialakult, gyarmati
idékben hozott birdi precedensek is, melyek az akkori angol-India kormanyzasara kiadott
1861-es Indian Councils Act megsértésére hivatkozva érvénytelennek mindsitették a
Governor General (az indiai kormanyzd) néhdny dontését. Ezt a birdi torvénykontrollt aztan
még tovabb bovitette az angol parlament 1865-6s Colonial Laws Validity Act-ban, kifejezetten
felruhdzva e joggal az indiai fobirésagokat (Pathak 2013:71.) Ilyen eldzmények utan a kezdeti
szerény bir6di hozzaallas ellenére mar az elsé indiai miniszterelndk, Dzsavaharlal Nehru
sziikségesnek  tartotta levédeni a birdk alkotmanyelleness¢  mindsitésével ¢és
megsemmisitésével szemben az 1951-ben elkezdett széleskorti foldreformjat. Ez a reform a

rights the Supreme Court’s first move was to relax the requirement of locus standi to allow third parties to
petition the Court in any way or form for relief. In later cases the Court interpreted its powers to allow it to
consider a matter on its own motion (suo moto), effectively eliminating both the standing requirement and the
need for an actual case or controversy to arise as preconditions for the exercise of its jurisdiction. (...) Whereas
the early cases had involved deliberate or intentional governmental action (e. g. unlawful detention, torture of
prisoners, etc.) in later cases the Court became for more willing to extend liability to situations where the state
actor had omitted to take any action. In so collapsing the act/omission distinction, public interest litigation thus
came to be extended to situations where governmental inaction had been a factor in harm suffered by a victim.”
(Balganesh 2016:6-7).

10 A government hospital’s failure to provide treatment or in negligently providing treament could now be the
subject of a writ petititon against the goverment, rather than the subject of a simple negligence action against the
doctors or hospital staff, and a court award the petitoner compensation under either approach. The petitioner had
,.rights” against both sets of parties: a fundamental right against the government, and a private law right against
the private party. From a petitioner’s (i.e. victim’s) perspective, bringing the action as a writ petiton however
held innumerable advantages. Most important among these were the expendited nature of the process, and the
reality that a court’s decision in its writ jurisdiciton did not require an elaborate factual record but could instead
be disposed off on an affidavit evidence without further testimony.” (Balganesh 2016:7).
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nagybirtokosok tulajdonjogéat nyilvanvaloan sértette, 1évén, hogy ennek folyaman tobbek
kozott a toliik elvett foldeket akartak kiosztani a tomegeknek, és ezért az alkotmanybirdsagi
torvénykontrollt tartalmazé 13. cikk utdn egy uj cikket illesztett Nehru parlamenti
korménytobbsége az alkotméanyba, mely kifejezetten kivette az ezt célzd torvényeket az
alapjogi megsemmisités lehetdsége aldl. Eleinte nem Iéptek ezzel szemben az indiai legfébb
birdk, de 1964-ben egy dontésiikben kimondtdk, hogy az alkotmanyos alapjogokat a
parlament semmilyen jogkdrében nem korlatozhatja. Ezekben az években mar Nehru lanya,
Indira Gandhi volt a miniszterelnok véltakozo6 parlamenti tobbséggel korméanyozva, és e biroi
dontés utan varhatd volt, hogy a legfobb birdk az alkotmanyellenesség kimondasat az
alkotmanymodositasokra is kiterjesztik. Ezt megeldzendd 1971-ben az 0j valasztasokon ismét
megerdsodott parlamenti tobbséghez jutd Indira Gandhi kilenc 0 birdt valasztatott be a
Legfelsdbb Birosagra, és az igy kibdvitett birdk dontottek e kérdésrdl. Ekkor a legfébb birdi
forum egy 13 fOs tanacsa 7:6-os ardnyban végiil ugy dontott, hogy csak tgy mddosithatja a
parlament az alkotmanyt, hogy az alapstruktirajat (basic structure) ezek a modositdsok nem
¢rinthetik. Hogy mi tartozik az alapstrukturaba, azt a késobbi biroi dontések valtakozo
terjedelemben pontositottdk, de ezzel a legfébb birdk elvi jelleggel kimondtak ellendrzési
jogukat az alkotmanymodositasok felett is. A kormanytobbség ezt hadiizenetnek értelmezte,
¢s Indira Gandhi ¢€s a legfobb bir6i forum chief justice (elndki) posztjara az addigi helyett 4j
fobirot nevezett ki, és harom birdt helyettesités elrendelésével eltavolitott a testiiletbél. Am a
megmaradt bir6i tobbség is a kormany ellen volt, és revansként befogadtdk érdemi dontésre
azt az ellenzéki inditvanyt, mely megtamadta Indira Gandhi kormanyfé képviseldvé
valasztasat torvénysértés cimén. Gandhi erre 1975 junisusdban élt az alkotmany altal a
sziikségallapothoz csak lazan korbe irt kotelezd elofeltételek révén adodod lehetdséggel, és
kihirdette a sziikségallapotot, korlatozva rogton a fobirdk hataskorét. A kiizdelem azonban
nem allt le, Indira Gandhi 1977-ben megbukott, és az Gjra megerdsodott fobirak a dontések
sokasagaval vettek revansot az addigi politikai kurzus visszametszése terén.

A legfobb hatalom felé vezetd uton a kdvetkezd 1épésiik a hatalommegosztasnak egy
olyan kiterjesztd értelmezése volt, melynek révén az addig a parlamenti tobbséghez tartozo
birdi kinevezési jogot elvették e tobbségtdl, és a birdk Onmaguk 4altali birdi kinevezési
rendszert valositottdk meg. Noha a hatalmi 4dgak megosztdsit az indiai alkotmany nem
tartalmazza - szemben a mintaadonak tekintett amerikaival -, de a birak azzal tették til ezen
magukat, hogy ennek ellenére az egyes allami funkciokat kiilon szabalyozza az alkotmany, és
ebbdl le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy tulajdonképpen a hatalmi 4gak szét vannak
véalasztva.!! Végiill sok kiizdelem utdn 1993-ban valositottdk meg a birdi kinevezések
parlamenttdl elvételét és sajat hatalmi koriikbe vondsat azzal, hogy a Legfelsobb Birdsag
mellett miikodoé ligyvédi kamara iigyvédeinek egyesiilete egy pert inditott az indiai allam ellen
a legfébb birdk elétt, hogy a hatalmi agak megosztasanak fényében alkotmanysértd a masik
hatalmi ag altali biroi kinevezés és eldémenetelilk meghatarozasa. A legfébb birdk igazat adtak
nekik dontésiikben, és ettdl kezdve a Legfelsobb Birdsag 6t rangidds birdja az LB elnokével
az ¢len maga dont a megiiresedések esetén, mely 65 éves kort elérd birdk kiesésével jon 1étre
e testiiletben. Ennek megvaltoztatdsara és a birdi kooptacié megsziintetésére 2003-ban az
akkori korménytobbség egy Orszagos Bir6i Tandcs Ilétrehozasara terjesztett be egy
alkotmanymaodositési javaslatot, de megfeleld tobbség hijan ez elbukott, majd 2014-ben a mar
nagyobb tobbséggel rendelkezd Modri-kormany ismét beterjesztette, és elfogadtatta ezt, am
2015-ben a Legfelsébb Birosag alkotmany-ellenesség cimén megsemmisitette. Erre
valaszként az LB elndkét, Dipak Misra-t 71 képviseld inditvanyéra vad ald helyezési eljaras

1 Egy 1975-6s dontésiik errdl igy szol: ,,It is true that no express mention is made in our Constitution of vesting
in the judiciary the judicial power as is to be found in American Constitution. But a divison of the three main
functions of Government is recongnized in our Constitution. Judicial power in the sense of judicial power of the
State is vested in the Judiciary. (See, Indira Gandhi v. Raj Narain, 1975 Supp SCC 1. (idézi Pathak 2013: 79).
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ala vontak, de ennek elfogadasadhoz a két haz tobbségi szavazata kell, melyen minimalisan az
Osszes képviseld 2/3-anak részt kell venni, és ennek elérése nem valoszinii. A legfébb birdk
helyzetét rontja legijabban, hogy a nyilvanossag szamara is ismerten két (liberalis versus
konzervativ) tdborra bomlo legfobb birdi testiilet 25 tagjabol a rangidésség szerinti négy
senior bird nyilt sajtotajékoztaton kelt ki 2018 januarjaban az elnok ligyelosztasi gyakorlata
ellen, mely révén az Osszes fontos iigy a sajat tdboranak jut, és egy sor, testiileten beliili
tovabbi visszaélést panaszoltak fel.

Az indiai legfobb birdk szuperaktivista alkotmanyértelmezésének jellemzésére sok
dontést lehetne felhozni, de alljon itt ezek koziil az egyik legutobbi, melyben kimondtak, hogy
India 6sszes mozijaban a filmek vetitése el6tt kotelesek lejatszani a nemzeti himnuszt, amit a
nézokozonségnek allva kell végighallgatni. De nem kevésbé volt ‘bator’ az a dontésiik is,
melyben az ¢élethez vald jogbol levezették, hogy tulajdonképpen az embereket a
megélhetéshez valo jog is megilleti alkotmanyos jogként.'? Ezt egy késdbbi dontésiikben
pontositottak is olyképpen, hogy az méltosaghoz sziikséges alapveto életfeltételek biztositasat
jelenti ez az alkotmanyos jog."* Mindezek a dontések arra vezették az indiai fobirdkat a *80-as
¢vekben, hogy egy-egy ilyen dontésiik meghozatala kapcsan széleskorli kutatasokra adjanak
megbizast tarsadalmi-jogi bizottsagok felallitasaval. Ezzel igy fokozatosan a “socio-legal
commission -0k egész rendszere jott 1étre, melyek aztdn arra is megbizast kapnak sokszor,
hogy a fobirak altal meghozott dontések végrehajtasat is ellendrizzék. Ezen az uton aztan egy
kvézi parhuzamos igazgatasi rendszer épitettek ki fokozatosan az indiai legfobb birdk, és az
ellenorzo iigynokségeknek is nevezett birdi segédszervek aztan javaslatokat adnak a
kozigazgatasi szerveknek, hogy miként is kell végrehajtani a birdi dontésekbdl eredd
feladataikat. (Fomad 2011:1075).

Ez a teljes mértékli szuperjurisztokracia csak ott marad el a mintaadé amerikai
aktivista alkotméanybiraskodas erejétdl, hogy itt a legfobb birdk a 65 éves kotelezd nyugdijba
voulasuk miatt csak nagyon rovid ideig vannak pozicidba, és ez sokszor a négy évet sem éri
el. Am ez masrészt magaval hozza, hogy siiriin valtozik a testiilet tobbségének dontési irdnya.
gy ennek példaja, hogy mig 2013-ban nem mindsitették alkotmany-ellenesnek egy erre
vonatkoz6 dontésiikben a mar 150 éves, gyarmati idokbdl itt maradt indiai Btk. 377. cikkét az
azononos nemiiek kozotti szexudlis érintkezést bortonbiintetéssel fenyegetdé rendelkezése
miatt,'* addig 2017-ben pedig kiolvasztottdk az ¢élethez és a szabadsaghoz valo jogbdl a
maganélet sérthetetlenségéhez vald jogot, majd a tobbség tovabbi eltolodasaval 2018-ban
kimondtak az emlitett 377. cikk alkotmany-ellenességét is.

Erdekes valaszt ad az indiai alkotmanybiraskodas arra a kérdésre, hogy milyen
funkciot tud betdlteni ez az intézmény a millidk valasztasan nyugvo parlamenti demokracia
mellett. Robert Bork elemzései azt a sejtést tamasztottdk ald, hogy ez a mindenkori
néptobbség feletti elitek ezzel szembenallo értékhangsulyai szerinti jogkorrekcidt jelenti, még
ha ezeket az értékhangsulyokat kdvetve a narrativa allanddéan ugy szol, hogy az alsobb
néptomegek érdekeiben torténik mindez, melyeket azok nem tudnak atlatni. Anuj Bhuwania
viszonylag Uj tanulmanyéban ezt a kérdést jarja korbe bemutatva, hogy az 1950-es évektdl kb.
1975-ig a parlamenti kormanyzas néptomegeket segitd intézkedéseivel szemben a legfobb
indiai birdk alapvetden liberalis felsOrétegeket segité nézeteket képviselve opponaltak az
indiai foldosztast és mas tomegeket segitd intézkedéseket. Am az Indira Gandhi

12 The speep of the right to life conferred in article 21 of the Constitution is wide and far reaching and includes
the right to a livelihood. Tellis v. Bombay Municipial.” (idézi Fomad 2011:1072).

13 In Mullin v. Union Territory of Delhi, the court stated, that ,,the right to life includes the right to live with
human dignity and all that goes along with it... must in any view of the matter include the righ to the basic
necessity of life.” (Fomad 2011:1073).

14 Dontésiikben kimondtdk, hogy e régi el8irds megvaltoztatasa a parlamenti torvényhozas feladata, és 6k nem
kivannak e téren lépni. A kdvetkez6 évben egy egyéni képviseldi inditvany megkisérelte a tdrvényhozasban ezt,
de nem kapta meg a timogatast.
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miniszterelnok altal bevezetett rendkiviili allapot és ezalatti megtorésiik utan az Gjonnan
kinevezett bir6i tobbség kovette az alsobb néptdmegek segitésének programjat, és egy ezt
segitd aktivizmusba kezdett. Ennek menetében az 1980-as évek elejétdl tudatosan lazitva az
alkotmanybiraskodas perlési lehetdségeit kinyitottdk ezt a kozérdekii perlés jogvédoi szamara,
sOt ezeket maguk szervezve és az egyes ligyekben veliikk Osszefogva kezdték eszkozként
hasznalni ezeket arra, hogy a sajat maguk altal kimondani akart dontéseket meghozzak." Ez
az eltolodas lassanként végiil elment addig, hogy a meginditott perlésekbe amicus curiae
beavatkozoként a szamukra barati beavatkozokkal kezdték el felvaltani a perek
kezdeményez6it, €s a meginditott alkotmanybirdsagi eljaradst a bardti amicus curiae
beavatkozok asszisztalasa mellett mar csak maguk iranyitottak. Ezzel a véltozassal aztan a
korabbi sziikebb egyedi iligyek eldontése helyett az atfogdbb politikai valtoztatasok
elrendelésévé kezdett valtozni az indiai alkotmanybiraskodas, és ebben az egyes ligyekhez
tapadd inditvanyozok csak zavartak a birdkat.'s {gy az eredetileg alsobb néptomeget segitének
szant aktivizmus ismét az elitek értékhangsulyai szerinti alkotmanybiraskodassd alakult
Indiaban."”

1.2. A tajvani alkotmanybiraskodas

Tajvan esetében a diktaturar6l demokracidra 4atmenet kozben indult el az
alkotmanybiraskodas felhasznalasa, €s itt annyiban mas volt ennek szerepe, hogy ezt nem
egyszerlien a megbuktatott diktatira utan hoztdk létre - a demokraciat korlatozando,
mederben tartandd -, hanem az addig az alkotménybirdskodassal is megbizott, am szinte
tetszhalott allapotban vegetald Fobiroi Tanacs (Council of the Grand Justices of the Judicial
Yuan) kezdett el miikodni a politikai kdrnyezet valtozasa eredményeképpen. Itt ugyanis az
1947-es tajvani alkotmany a birdi hatalom kiilon tanacsaként egy 17 {0s testiiletet hozott létre
az alkotmany értelmezésére a peres felek vagy a kormanyzati szervek inditvanyozasdhoz
kotve. A fohatalmu allamelndk altal kinevezett Grand Justice-ok meg is kisérelték ennek
ellatasat ‘50-es évek elején - korldtozva a kormanyzati szervek hatalmat -, de olyan
retorziokat kaptak, hogy ezutdn 1ényegében csak formalisan vegetaltak, és hataskoreiket nem
gyakoroltak. Ahogy azonban a ’40-es évek masodik felében Kinabdl kiszoritott, tajvani
allamalapitdo Koumintang vezetok Csang Kaj-sek elndkkel az élen fokozatosan kidregedtek, és
a ’80-as évek elejétdl atadtak a hatalmat, az 0j vezetdk lehetdvé tették az ellenzéki partok
megjelenését. Ekkor a Grand Justice-ok testiilete fokozatosan aktivva valt, és a hozza
felterjesztett inditvanyok nyoman batrabban kezdett ¢Ini az addig is meglévd hataskorével.
Végiil aztdn ez tette lehetdvé a teljes szakitast a diktatira megmaradt tdmaszaival, és egy

15 Ennek lefrasara a szerz6 bemutatja, hogy a legfébb birdk sokszor maguk szervezik meg az altaluk elinditani
kivant eljarast, hogy a végén kimondhassék az eleve eltervezett dontést:,, Aron Shourie, then editor of the Indian
Express, gave an interview in 1983 where he observed:,, A judge of the Supreme Court asked a Iwyer to ask me
to ask the reproter to go to these areas, get affidavits from some of the victims who are still alive and some of
them who were dead, from their families. The affidavits were got (sic) compiled, sent and he entertained a writ.
Eight month later someone came to me saying that same judge had sent hi(...). to ask me to ask the respondent to
file such and such information in a letter through so and so (....). A third time a civil rights activist asked that the
same thing be done. He said the judge had ask him.(...). The point that the opponents of the case were making
was that the litigants were choosing a judge. As it turns out, some judges were choosing their litigants.”
(Bhuwania. 2014:327)

16 However, in more recent years Indian public interest litigation has come to include cases involving matters of
general public policy in which the petitioner stands for the entire citizenry of India rather than individual victims
of injustice.. (...) She could be superfluous once her minimal role was performed (Bhuwania 2014:330)

17 The petitioners are then entirely at the mercy of the amicus curiae who as the delegatee of the court’s
screening power can decide who can and cannot petition the court and what can and cannot be said by them.”
(Bhuwania 2014 331)
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1990-es dontésével alkotmanyellenessé mindsitette azt az anakronizmust, hogy az 1948-ben a
szarazfoldi Kinat a tajvani parlamentben megjelenitd képviseldk azota is megszakitas nélkiil a
parlament tagjai lehettek évtizedekig, 1évén, hogy ott azdta sem Ilehetett helyettiik Uj
képviselSket valasztani.'®

Az egész tajvani politikai rendszer szdmara az alkotmanybirdknak ez a dontése tette
lehetévé, hogy nyiltan szakitsanak a Koumintang 6reg vezetdinek rendszerével, mert az 1987-
s elnokvalasztdson hatalomba keriilt Lee Teng-hu elnok még a megegyezéses atmenethez
tartva magat csak Ovatosan igyekezett szakitani az egypartrendszerti multtal. Ezutan aztan az
uj erécsoportok altal tamogatott alkotméanybirdk skrupulusok nélkiil kezdték el hasznalni a
hataskoreiket, és egymas utan semmisitették meg, és gyomlaltdk ki Csang Kaj-sek
rendszerének maradvanyait az allami és a jogi rendszerbdl. A korlatozéas nélkiili pluralis
demokracia ezzel 1étrejott, de a tajvani alkotmanybirdak a kozponti hatalom szerkezetében
azota is jelentOs szerepet jatszanak, és a demokracian alapul6 politikai rendszert nem csekély
jurisztokratikus mozzanattal telitik.

Az alkotmanybiraskodas tehat Tajvanon épplgy, mint az Eurdpan kiviili vilag legtobb
ilyen intézményénél eleinte els6sorban a politikai rendszer korrekcidjat célozta, am a
pluralista politikai mechnizmusok stabilizaléddsa utdn a jogrendszeren beliili hatasai is
erdteljesebben megjelentek. Tajvanon ez azért is fokozott volt, mert a *87-es ujjaéledés utan
elsésorban a német alkotméanybirdskodas valt mintaaddjava, és egy leirds szerint az
alkotmanybir6i kinevezéshez itt szinte kotelezOvé valt neves kiilfoldi jogi karon doktori
disszertacié szerzésben a német egyetemek az élen jarnak.!” Hogy aztan ez mennyire ment el
a hagyomanyos jogagaknak a németeknél ismert megduplazodasdhoz, azt adatok hijan nem
lehet pontosan megitélni, de az ebbe az iranyba mutatd alapjogbdvitésekre €s az ezek
kitagitott “védelmi teriilettel egyiitt szemlélésére” talalhatunk megallapitasokat. 2°

1.3. A dél-koreai alkotmanybiraskodas

Itt nem volt olyan hosszu el6élete az alkotmanybiraskodasnak, mint Tajvanon lattuk,
de a hosszl évtizedekig 1étezd katonai diktaturdk kimuldsakor itt is évre szinte ugyanakkor,
1987-ben indult meg ennek miikkdodése. Itt a félig elnyomva mar régebben is 1étezd ellenzéki
partok ldzadozasai mellett allanddan 1) és 0j katonai puccsok jelentették a hatalomvaltasokat,
¢s az utolso, 1979-es puccs elleni, kiillondsen erds tiltakozasokat a legvéresebb mddon verték
le, mely utan mar nem tudott stabilizalodni a regnald katonai tdbornoki vezetés. A lemondasra
kényszeriilt allamelndk utdoda, Roh Tae-woo tabornok megigérte az ellenzéknek, hogy veliik
egylitt uj alkotmanyt készitenek, és kdzvetlen elndkvalasztas dont ezutan az allam vezetésérol.
Az 1987-es alkotmany aztdn német mintara erds alkotmanybirdsagot hozott 1étre, és az Uj
alkotmanybirdk kovetve a mintaadd németeket Uj és 1) alkotméanyos alapjogokat és

18 Elvileg ugyanis Tajvan alkotmanyat Gigy alkottdk meg a szigetre menekiilt Csang Kai-sek és vezérkara, hogy
az az egész Kina alkotménya volt, és 1948-ban még szimbolikusan az ottani részek szamara is valasztottak
képviseldket a tajvani parlamentbe, akik aztan a kinai ujravalasztas lehetetlensége miatt évtizedekig képviselok
maradtak. Lasd Tom Ginsburg: Constitutional Courts in East Asia: Understanding Variation. Journal of
Comparative Law (Vol 80.) 2008 No. 1. 80-99. p.

19 In der 7. Amtsperiode der Hohen Richter (2003-) hatten 6 in Deutschland, 1 in Osterreich und 2 in den USA
promoviert. Daraus lésst sich ein deutlicher Einfluss der deutschen Rechtswissenscaft abletien. (Yun-Ju Wang
2008:123). A Taiwanon az utobb években hosszabb tanulmanyutakat eltolté Szabo Maté kollégam informacioi
szintén megerdsitették, hogy a német alkotmanybiraskodasnak ott a lehetd legmagasabb a presztizse.

20 Als Beispiel gilt der Hohe Richter Gen Wu in der 5. und 6. Amtsperiode, der z. B. die deutsche
Grundrechtsbegriffe des Schutzbereichs des Grundrechts und die institutionelle Garentie im Sondervotum der
Auslegung Nr. 368 eingefiihrt und angewendet hat.” (Yun-Ju Wang 2008:125).
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alapelveket kiolvasztva sirin ¢éltek az alkotmanyellenesség cimén vald térvény-
megsemmisitésekkel. Még a legélesebb hatalmi kiizdelmekben is kdzponti szerepet jatszottak
e tevékenységilikon til, mert 2003-ban az addigi hatalmi csoportokkal szembenall6 tarsadalmi
rétegek altal tamogatott Roh Moo-hyun elndk parlamenttel szembeni viaskodasaban — 2/3-0s
tobbséggel vad ala helyezte a parlament - az elnok mellett alltak ki az alkotmanybirdk, és nem
mondtak ki a hatalomtol valdé megfosztasat.?! A koreai alkotmanybirdk azota is kozponti
szerepet jatszanak mind a parlamenti torvények ellendrzésében, mind a hatalmi csoportok
kozotti kdzjogi viaskodasok eldontésében.

A kelet-azsiai alkotmanybirdésagok koziil a legnagyobb tekintélye a koreainak van
mind otthon, mind a vilagban,? és a dontési statisztikdjat megnézve napjainkig az elé tart 32
ezer ligybdl — évente kb. ezer ligy — mintegy tizezret érdemben biralt el. Ezek nagy része (kb.
26 ezer) alkotmanyjogi panasz az alapjogaikban sértett polgaroktdl és maganszervezetektdl
érkezett, és ezek igy kevésbé a politikai rendszert illetd ellendrzést, mint inkédbb a jog
hagyomdnyos agai feletti kontrollt jelentenek. Igaz, hogy ezt korlatozza, hogy a rendes
birésagok jogerds dontéseit nem lehet megtdmadni Koreaban alkotmanyjogi panasszal, és e
helyett a birdk a per felfliggesztése mellett fordulhatnak ide az alkalmazand6 torvényi
rendelkezés ¢és mas jogi rendelkezések alkotmanyellenességét allitva. Ez egyben az
alkotmanybirak torvények feletti kontroll lehetdségeit is meghatarozza, mert itt nem létezik
absztrakt normakontroll — pl. meghatarozott szamu ellenzéki képviseld javaslatara egy 1j
torvény alkotmanyellenességének vizsgalata -, hanem csak konkrét normakontroll 1étezik.*
Ennek révén csak a rendes birésagok birdi egy-egy ligy targyalasa kapcsan ezt felfiiggesztve
kérhetik az alkalmazott jogi rendelkezés alkotméanybirdi kontrolljat és megsemmisitését. Ez a
konkrét normakontroll kdvetkezménye, hogy igy ha nem is egy-egy jogerds birdi dontés
kapcsan mertiilnek bele az alkotmdnybirdk a jog meghatdrozasaba, de ez az eljogiasitott
torvénykontroll fokozza a koreai alkotmanybiraskodas politikatdl jog felé eltolodasat. és ezzel
az itt vizsgalt szempontbdl a hagyomanyos jog alkotmanyi joggal torténd megduplazodasanak
lehetdségét.

A dontési struktarajat tekintve sajatossag, hogy a kilenc, viszonylag rovid idore, hat
évre valasztott/kinevezett alkotmanybird mellett hossza, akar tiz évet meghalad6d iddre
kinevezett “rapporteur birak™ is vannak itt, akik egy része a rovid idére bekeriilé uj és uj
alkotmanybirok mellé keriilnek (feltehetben a “benevelésiikre”), de masik résziik
kozpontositott csoportokban a jog egyes agait illetden specializalodnak és 6k készitik el

21 A 2003-ban megvalasztott 0j koztarsasagi elndk a parlament felének megnjitasat célzo valasztis kampanyaban
a partja sikeréért 1épett fel nyilvanosan, amit a tdrvény tiltott, és ezért mondta ki a részben feloszlas el6tt alld
parlament 2/3-a a vad ala helyezést és az elnok felfiiggesztését. Am a felfiiggesztése alatt lefolyt valasztison az
elndk partja fényes gydzelmet aratott, és az O partja keriilt tobbségbe az 0j parlamentben. A koreai
alkotmanybirak ebben a helyzetben voltak elnézdek az elndk torvénysértésével szemben, és mondtak ki, hogy a
megfosztas aranytalan lenne e kismértékii torvénysértéshez képest. (Lasd Tom Ginsburg: Constitutional Courts
in East Asia: Understanding Variation. Journal of Comparative Law (Vol 80.) 2008 No. 1. 87. p.) Ténylegesen
ennek az ellenkezdjét is éppilyen joggal kimondhattak volna - mint 1atni fogjuk Thaifoldon épp ezt tették bo tiz
¢v mulva az alkotmanybirdk - és ez jol példdzza, hogy a demokratikus politikai kiizdelmek felett az
alkotmanybirdk és dontéseik - illetve a mogottiik allo esetleges hatalmi csoportok - 6nallé hatalmi kézpontként
tudjak uralni a demokracia kereteit.

22 The Constitutional Court of Korea has just celebrated its twentieth anniversary, a sifnificant milestone. Of the
akiket az aélbirao elnk nevez kiThailand and Mongolia) it is arguably the most important and influential, and
therefore deserves close srutiny as a case study in judicialization of consitutional politics in Asia.” (Ginsburg
2009:1).

PKivéve, ha egy birdi dontés az alkotmanybirak altal mar alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabdlyra
alapitotta a dontését - mondtak ki egy 2018-as dontésiikben a koreai alkotmanybirdk.(lasd Lee Kyung-min:
Constitutional Court cannot review Supreme Court rulings. The Korea Times, 2018. aug. 25).

24 Lasd a Velencei Bizottsag 2011-es elemzését a koreai alkotmanybiraskodasrol: Past and Present of the Korean
Constitutional Justice - Independence of the Constitutional Court of Korea. Velencei Bizottsag, 2011, 2 p.
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tulajdonképpen az alkotmanybiréi dontéseket.”> Ez az alkotmanybirakrol részben elcstiszott
dontési struktira eleve fokozza az irott alkotmany helyére 1ép6 “lathatatlan alkotmany”, a
korabbi alkotmanybirdsagi dontések dontési alapként miikodésének 1étrejottét, de ezt itt még
fokozza, hogy ha egy uj testiileti tobbség el akar térni egy régebbi precedenstdl, akkor
kétharmados tobbség (kilencbdl hat) tamogatd szavazata szilikséges ehhez. (Ginsburg
2009:3).2

A dél-koreai alkotmanybiraskodas erds jurisztokraciava atalakulasdhoz hozzdjarult az
itteni politikai széttagoltsdg mar az 1987-es, katonai diktatiraval szakitas kezdetétdl, amikor
a katonai elit kiegyezve az 01j ellenzéki erdkkel harom kozel egyenld nagysagl szavazattdmb
jott 1étre az elndkvalasztéson, €s az dtmentet elinditd régi katonai vezetd némi tobbséggel valt
az 1j dél-koreai demokracia els6 elokévé. Ebben a helyzetben az 0sszes politikai eré abban
volt érdekelt, hogy a barmikor ellenzékbe keriilést szem el6tt tartva korldtozza a mindenkori
kormanyz6 politikai erd hatalmat az Gijonnan felallitott alkotmanybirdsaggal, melyet szintén
tigy hoztak létre, hogy a kilenc tagjat eltérd politikai erdk juttassak pozicioba,?’ és igy a
testlileten beliil kompromisszumra késztessék az mindenkori alkotmanybirdsagi tobbséget.
Ebben a politikai szituacioban spontdn moédon megindult a sokszor patthelyzetet okozd
politikai vetélkedés mellett az erds hatalommal ellatott alkotmanybiraskodas befolyasolasara
egy intézményrendszer kiépitése, és mind az ellenzéki partok feldl, mind a partképviselettel
nem rendelkezd politikai csoportok részérdl kozérdeki perlési strktaran (jogvédok, mozgalmi
jogaszok stb.) keresztiil egy perlési polititazalas 1épett a partpolitikai parlamenti aréna mellé.
Igy a politikai nyilvanossdgban a politikusok mellett a jogvédd aktivistak csoportjai is
kitermelték az ismert személyiségeket. Roh Moo-hyun, késdbbi koztarsasagi elndk maga is
ilyen jogvédo aktivistaként szerzett ismertséget megvalasztasa elott, ¢s hatalomba keriilve az
allami vezetést elarasztotta korabbi mozgalmi jogasz tarsaival, igy a jurisztokracia a birdi
szféran tal a végrehajtod hatalom egészét is kozvetleniil athatotta.”® Mindezeke hatdsara Dél-
Korea esetében el lehet mondani, hogy a milliok vélasztdsdn nyugvé demokracia
intézményrendszer felett a fohatalom ténylegesen az alktmanybirdsag birdi és allando
jogaszapparatusa illetve a rendes felsobirésagok birai koriil szervezddik.

25 A koreai Abtv. 19-20 cikkei irjék elé az eléado birok (rapporteur judge) alkalmazasat. akiket az AB elndke
nevez ki, a testiilet altal jovahagyott személyek listajardl, és felettiik az ellendrzést 6 gyakorolja. Ezt a megoldast
Eurdpaban csak a romanok vették at és igy ott az alkotmanybirdk mellett igazan e pét-alkotmanybirok jatszak az
igazi fOszerepet. Ugyanez Torokorszagban keriilt még megvalositasra, és ott ezzel az elvileg fliggetlen
alkotmanybirdk helyett a tényleges dontés meghatarozasa az alkotmanybirdsag elndke, de még inkabb az 6t
meghataroz6 allamfo kezébe cstszik at.

26 Persze hogy kiemelkedd tarsadalmi kérdésekben 6nallo allaspontja is lehet a koreai alkotmanybiraknak a pot-
alkotmanybirakat jelentd és az AB-elnokek alavetett rappoertur judge-ok mellett azt mutatjak egy friss dontésiik
a szigoru abortusztilalmat tartalmaz6 koreai Btk. relevans szakaszanak ,.feltételes alkotmanyellenességét”
megallapito vitatasai a kiilonvélemények formajaban. Mig ugyanezt a torvényi szakaszt 2012-ben még 6t négy
ellenében alkotmanyosnak talaltak, addig 2019 nyaran az alkotmanybirak id6kdzben végbement cserélodése
utan mar hét kettd ellenében , feltételesen alkotmany-ellenesnek” mondtak ki — mely révén csak 2020 végéig kell
a torvényhozasnak ezt rendezni -, am harom alkotméanybir6 radikalisabb fellépést tamogatva
kiilonvéleményeikben annak kimondasat hianyoltdk, hogy a terhesség els6é 14 hetében a ndk minden eldfeltétel
nélkil élhessenek az abortuszhoz vald jogukkal, és ezt a relevans torvényhely azonnali megsemmisitésével
lattak volna megallapithatonak. (Lasd Jeong —In Yun: Recent Abortion Decision of Korean Constitutional Court.
IACL-AIDC BLOG July 31, 2019.)

27 Of the nine justices on the Constitutional Court, three are nominated by the president, another three by the
national assembly, and the last three by the chief justice of the Supreme Court.” ( Lin 2017:116)

28 Former President Roh Moo-hyun himself was an activist lawyer who affiliated with the Lawyers for
Democratic Society (Minbyun). After his election, he also appointed some Minbyun members to important
governmental positions. This stimulated more judicialization of politics because these legally trained politicians
had rich experince taking advantage of litigation to pursue their agendas when they were public interest
lawyers.” (Lin 2017:117)
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1.4. A thaifoldi alkotmanybiraskoddas

Itt is 4llando katonai puccsok valtogattak a hatalmi vezetést 1932-t61 kezdve miutan az
abszolut monarchidt megbuktattak, és itt is az utolsé katonai puccs elleni tomeges felkelés
hozta el a tobbpartrendszerii demokraciaval probalkozas kezdetét a “80-as évek végén.
Ezutan néhany év alatt elkészitették az uj alkotmanyt, és 1997-ben ennek elfogadasa utan egy
er6s alkotmanybirdsag kezdte el a miikodését. Itt a biroi dontések ellendrzése kimaradt az
alkotmanybirak  hataskorébdl, ¢és  allampolgarok  sem  fordulhatnak  hozzajuk
torvénykontrollért, hanem — ahogy D¢l-Koreaban is - csak a rendes birdk az alkalmazott jogi
rendelkezések ellendrzését kérve tehetik ezt a pereiket felfliggesztve, tovabba az allami
szervek vezetdi. Am ezzel szemben a kozponti hatalmi szervek egymas kozotti vitainak
eldontésében annal nagyobb szerepet kapott a thaifoldi alkotméanybirosag, és ezzel az igazi
szerepe a politikai hatalmi kiizdelmek kozjogi dontébiroként eldontése lett, ami Europaban
csak kivételesen valosul meg, noha formalisan létezik itt is. Ez a kényes szerep nem is
engedte, hogy tartosan zavarok nélkiil mikodjon itt az alkotménybirdskodas, és miutan az
miniszterelnok illetve a parlamenti ellenzéki erdk kozotti csatarozasban 2001-ben az
alkotmanybirdk a korméanyfé mellé alltak, és még megmentették a hatalomtdl megfosztastol,
am a 2006-ban a miniszterelnok partjat ismét tobbséghez juttatd parlamenti vélasztasok
eredményeit megtamado szenatusi inditvanyt kovetve mar alkotmény-ellenesnek mindsitették.
Az ennek nyoman kirobban¢ véalsagban azonban a katonasag atvette a hatalmat, és feloszlatva
az alkotmanybirésagot egy Uj alkotmanyt fogadtatott el (Ginsburg 2008:89). Am 2007-ben
ellenkez6 hatalmi eréviszonyok révén ismét egy 01j alkotmanyt fogadtattak el, és ismét egy Uj
alkotmanybirosagot allitottak fel. Am ez az alaphelyzeten semmit nem valtoztatott, mert a
szembenall6 nagy tarsadalmi erdk harcdban ismét a 2006-ben menesztett kormanyfd, Thaksin
Shinawatra partja gyozott, és most a ndvére lett az miniszterelnok, illetve ¢ kiizdott a
szenatusban domindns erdkkel. Az alkotmanybirdk aztan a miniszterelndk-asszony hatalomtol
megfosztasara iranyuld Ujabb szendtusi inditvanyozds utan ismét ennek a politikai
kiizdelemnek a dont6biraiva valtak, de tanulva abbol, hogy a katonai f6tisztikar nem a
Shinawatra-part oldalan all, az kormanyf6é ellen dontottek 2014-ben, és megfosztottak a
megbizatasatol.? A thaifoldi helyzet tehat a demokricia, a barmikor fellobband katonai
diktatira és a jurisztokracia egy sajatos elegyét jelenti, de az alkotmanybirdk helyzetiik
minden ingatagsaga ellenére a kdozépponti szerepet jatszak ebben.

Ezt a torékeny kettOsséget - demokracia és egyben a dominans elitre tamaszkodo
alkotmanybirosag jurisztokratikus hatalma - Eugéne Mérieau egy Uj tanulmanyaban, mint a
thaifoldi “mélyallam” demokraciaval egyiittélését mutatja be (Mérieau 2016).>° Erdemes ezt
kozelebbrdl is szemiigyre venni, mert ez a belsé hatalmi konstelldicioban miik6dd azsiai
jurisztokracia mintapélddjanak is felfoghat6. Ez a jurisztokracia igy jol iitkoztethetd az
eurdpai, kiillondsen a ’90-es évektdl a kelet-eurdpai orszagokban létrejott jurisztokratikus
hatalmi strukturakkal, melyek alapvetéen nem belsé hatalmi konstellaciobdl keletkeztek, és
azota lathaté szervezeteik és agenseik sem igazan a belsé erdforrasokra tdmaszkodva

2 Szinte mondvacsinalt volt a megfosztds indokoldsa, mert az alkotmanybirdk, kovetve az inditvanyozd
szenatorok érvelését kimondtdk, hogy a miniszterelndk-asszony altal egy nemzetbiztonsdgi hivatalnok mas
pozicidba helyezése és e poszt sajat hivével betoltése hivatali hatalommal visszaélés volt. Természetesen az ilyen
személycserék szédzai lehetségesek ¢és bevettek a demokratikus allamokban, igy ez nyilvanvaldan csak az
eltavolitast szolgalta.

30 Tom Ginsburg a mér idézett 2008-as tanulménydban letompitva a széles tomegeken nyugvé demokracia
politikusai és a szlik eliten nyugvo biroi jurisztokracia erdinek ellentétét igy irja le ezt: ,,More broadly, however,
the emergence of a middle class, seen to be so important on the broder process of democratization, may be a
necessary condition for constitutional review, to thriwe. All four countries can be said to have vigorous middle
class allows the court to have an alternative means of legitimation - the court can protect itself from attack by
political insitututions through building up a weellspring of popular support.” (Ginsburg 2008:98).
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mukodnek, hanem jorészt az USA egyik hatalmi csoportjanak otthon létrej6tt jurisztokratikus
intézményeinek exportalasa révén. Igy mig az eurdpai jurisztokracia a lényegét tekintve
globalis-exportalt jurisztokracidnak tekinthetd, addig az azsiai orszagokban zommel a sajat
belsd hatalmi eréforrasok parhuzamos mélyallamma szervezddésének, mely sikerrel kiviil tud
maradni a valasztasokon és demokracian nyugvo politikai kereteken. Mindketté a demokracia
korrigalasara torekszik, de mig az eurdpai ebben a globalis hatalmi erdk befolydsat formalja
belsé hatalmi er6vé, addig az dzsai jurisztokracia a demokratikus kiizdelmek altal nem érintett
hatalmi forrasokét. E mintdban a thaifoldi tlinik a leginkdbb a modellet kifejezének, igy
nézziik meg ezt kozelebbrol.

A demokricia altal ellenérzott allam struktarain kiviili “parhuzamos éallam” vagy
“mélyallam” kategoridja eldszor az 1950-es években meriilt fel az USA-ban a CIA elitje altal
vezetett katonai-ipari lobbi strukturdinak leirdsira Morgenthau leirdsaban, és a vilag
kiilonbozd orszagaiban 1étrejott demokracian tali hatalmi strukturak fogalmi kifejezésére a
mélyéallam fogalma valt bevetté az elmult években (Mérieau 2016:446).3" A jurisztokracia
mint a demokracia melletti alternativ hatalmi rendszer tobb elem egyiittese, és az
alkotmanybirosag illetve mellette esetleg a mas fobirdsdgok csak ennek csticsat jelentik. Egy
kiépitett NGO jogvédd szervezeti rendszer nélkiil ez nem tud igazan mély hatast kifejteni.>
Ez aztan vagy az er6forrasokkal rendelkezd belso tarsadalmi csoportok szervezésében jonnek
létre, mint a kelet-azsiai jurisztokraciakra jellemzd, vagy globalis NGO-halozatok leanyaiként
kiviilrél felépitve az egyes orszagokon beliil, mint az a kelet-eurdpai orszagokban a
foszabalynak tekinthetd. Igy fébirak mellett az “tigyfél” NGO-jogvédd szervezetek éppugy
nélkiilozhetetlenek a jurisztokrdcia hatalmi rendszerének, mint a demokracianak a
tobbpartrendszer. De mellettiik még a folyamatos jurisztokratikus szellemi termelést ¢€s
jurisztokratikus szellemiséget bevésd jogaszképzés ¢€s jogasznevelés is nélkiilozhetetlen
tartoz€ka ennek a hatalmi rendszernek. Fogalmak, érvelési mintdk és a jog belsod
hierarchiajanak tendencidzus sulykolasa a joghallgatokba, majd ezekre érzékenyitve a birdkat
a bir6i akadémidkon ¢&s tigyvédeket, ugyanigy a jogtudomanyi kozlonyokben és
monografidkban terjesztve ezeket biztosithatja csak azt, hogy a birak és az ligyvédek, illetve a
jogkeresd kozonség is a jurisztokracia hangsulyai szerint fogjak fel és mukodtessék a jogot.
amerikai mélyallamot jelentd alapitvanyok szervezésében tortént meg a ’90-es évek elejétol
NGO-leanyszervezetek siirti rendszerének kiépitésével,®® addig a kelet-azsiai orszagokban
ezeket a bels6 eréfortasokkal rendelkezd hatalmi csoportok hoztdk 1étre, melyek a tomegekre
¢piild demokracia rendszerében nem lattdk biztositottnak a hatalmuk allamhatalomma
formalasat.

Thaifoldon ezt a mélyallamot és ennek jurisztokracian keresztiili hatalmi sulyat a *90-
es ¢évek végétdl a megroppant kiradlyi hatalom koriili elitek kezdték kiépiteni, ahogy a
folyamatos katonai puccsokkal a sokmillids tomegek szembeni véres megtorldsok mar nem
segitettek.>* Ezeknek az eliteknek a hatalmi eréforrasait a vérosi vallalkozoi rétegek és a

31 A mélyallam szerkezetét igy irja le Mérieau: ,,Like the regular state, the Deep State is not monolithik; various
actors and networks engage in power struggles within its framework. However, the fundamental difference
between the regular state and the Deep State is that former is visible to the people it claims to serve, whereas the
latter is hidden and unaccountable. The Deep State is the invisible framwork under which institiutional interests
of unaccountable bodies and co-opted non-state networks are aggregated.” (Mérieau 2016:446).

32 Charles Epp a *90-es évek elején az indiai jurisztokraciat kutatva dllapitotta meg, hogy az akkor még fejletlen
NGO-renszere miatt a birak minden alktivizmusa ellenére csak csekély hatasa volt akkor az indiai modellnek.
(Lasd Epp 1998:112).

33 Lasd az emberjogi birdskodas vonatkozasiban az amerikai alapitvanyok altal kiépitett kelet-europai NGO
halozatokra az informaciokat a mar emlitett strasbourgi szerzéparos, Cliquennois és Champetier 2016-0s
tanulmanyat.

34 The objectice was to enable the Deep State to face two sees of challenges: democratisation and the rise of
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szellemi elit jelentette, és masszivan szembendlltak a sokmilliés vidéki mezégazdasagi
tomegekkel és az ezeket szervezd elitekkel. Mivel a parlamenti vélasztdsokat és ezzel a
fohatalmat jelentd miniszterelnoki posztot jorészt csak a vidék tdmogatasat élvezd erdk
nyerhették el, igy mar az 1997-es alkotmany készitdi is - tanulva ekkor mar a kelet-europai
jurisztokraciak demokraciat ellendrzO tapasztalataibol is - tudatosan egy nagyon erds
jogkorokkel rendelkezd alkotmanybirdsagot hoztak 1étre. Az ide valasztott alkotmanybirdk és
altalaban a felsobirésagok birai pedig biztos tampontot jelentettek arra, hogy minden
valasztasi gyengeségiik ellenére a katonai fOtisztikar tdmogatasat is €lvezd varosi gazdasagi-
szellemi elitek meg tudjak hatarozni Thaifold életét.

A Thaif6ldon az addig uralkodé elit szamara megallithatatlanul kibontakoz6 demokracia
mellett a politika eljogiasitdsa és ezzel egy jurisztokratikus ellenrendszer létrehozasa harom
fazisban ment végbe. Az elsé fazist a régi kiralyi elithez tartoz6 royalista jogaszok altal
l1étrehozott 1997-es alkotmanyba egy nagyhatalmu alkotmanybirésag bevétele volt a német
mintara.®>> A masodik fazis 2005-ben kezdddétt, amikor a kiraly az elitjével szembeni
ellenallas novekedésére adott valaszként a birdi karhoz fordulva siirgette, hogy avatkozzanak
be a ‘politikai zsakutca’ lekiizdésére, melyet a birdk lelkesen kovettek.’® Az alkotmanybirak
megsemmisitették a 2006-os valasztasok eredményeit feloszlattdk a somillios vidéki tomegek
tamogatasaval addig haromszor valasztast nyert Thaksin-partot. Ezutan a régi elit altal ismét
elkészitett 10j alkotmanyban az altaluk beiktatott 1) alkotmanybirdk még inkéabb
korlatozhatatlan hatalmat kaptak, és noha a valasztasokon ismét Thaksin-part jutott
kormanyhatalomra és parlamenti tobbséghez, de az alkotmanybirak 2012-ben kimondték az
alkotmdny modosithatatlansdgat, melynek tartalmat és értelmét kizarolagosan csak Ok
allapithattdk meg. Ezzel a demokraciaval szembeni jurisztokracia — illetve mogotte a thaifoldi
mélyallam, a régi kiralyi hatalmi elit utddai - formalisan is a féhatalom birtokosaiva valtak. *

11.5. Az indonéz alkotmanybiraskodds

A 260 millios Indonézidban a 220 milliés muszlim ¢€s huszmillios keresztény
kozosségével, plusz két-hdrom milliés buddhista illetve hindu lakosaval az ezredfordulon

majoritarian politics on the one hand and the aging of the king on the other. The practice of judicialization of
politics that iunfolded from 2006 onwards is part of such self-interested hegemonic preservation strategy.”
(Mérieau 2016:449).

35 They envisoned a Contisutional Court that was a kind of ,,insurance” against the political uncertainty of
democratisation (see Ginsburg 2003”(idézi: Mérieau 2016:449). Nem nélkiilozi az iréniat, hogy mikozben a
masodik vilaghabori utdn az amerikai megszallo csapatok jogéaszai altal létrehozott német alkotmanyban
kiépitett, addig példatlanul nagyhatalmt alkotmanybirésag az idokozben nyilvanossagra keriilt dokumentumok
szerint természetszerlileg a német tomegek millidinak demokraciajatol félelem miatt tortént, addig a médiaban és
a szellemi szektorokban terjesztett narrativa szerint ez a késobbi évtizedekben mint a demokracia kiterjesztett
formaja keriilt sulykolasra, s6t Jiirgen Habermas altal is felkaroltan mint a németeknél tiltas ala keriilt nemzeti
patriotizmus helyetti alkotmanypatriotizmus (Verfassungspatriotismus) uj modellje kap hangot. Igy a Ginsburg
altal a kelet-azsiai viszonyokban evidensként elfogadott tézise a demokracia-korldtozé alkotmanyi rendrdl a
németeknél ¢és altaldban Eurdpaban, az alkotmanyjogi irodalomban ténylegesen még kimondhatatlan. A
torténészi korokben azonban az ezt alatdmasztd korabeli dokumentumok elemzése azért folyik, 1asd Edmund
Spevack: Allied Controll and German Freedom: American Political and Ideological Influences on the Framing of
the West German Basic law. Miinster LIT Verlag, 2012.

36 _He judiciary responded with considerable enthusiasm. Subsequent decisions resulted in the annulment of the
elections, the sacking and jailing of election commissioners and, in 2007, the dissolution of Thaksin’s Thai Rak
Thai Party (TRT) which had won the election in 2001, 2005 and claimed a disputed victory in 2006.(Mérieau
2016:449).

37 Starting with the dissolution of the ruling party and subsequent change of government, which some have
referred to as a ,,judicial coup”, its landmark decision was the July 2012 Constutional Court decision (Order
29/2555, July 4, 2012) to forbid constitutional revision. (Mérieau 2016450).
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végrehajtott alkotmanymoddositds alkotmanybirosagot is létrehozott.>® A nagyobb 1étszamu
iszlam kozosségek masokkal egyiittélés esetén mindenhol véres konfliktusokat hoznak ugyan
1étre, de itt a vildg legnagyobb iszlam lakossaga (99%-ban szunnita) ez aldl kivétel, és csak
elszortan jelentek meg az eddigiekben vallasi szélséségek.*” Az eddigi 23 alkotmanybirobol
husz volt muszlim - ezek koziil tizenharom erdsebben vallasos -, de az allam és az iszlam
kozotti kompromisszumos egylittélést egyik sem kisérelte meg felboritani (Butt et al 2016:2).
Az eddigi mikddésiik soran 2003-2013 kozott 524 érdemi dontést hoztak, és ezek kozott az
orszag sorsat jelentdsen befolydsold dontések is voltak. Dontéseik stlyat az is adja, hogy birdi
dontéseket nem vizsgal felil, és az Onkormanyzati jellegi normativ szabalyokat is
alacsonyabb szintli kozigazgatasi birdsagi szint birdlja el. Igy az elébbi jogkorok nagy
munkaterhet ad6, de hatalmi szempontbol jelentéktelenebb {igyeitdl tehermentesedve az
alkotmanybirdk csak orszdgos szintli dontéseket vizsgalnak meg alkotmdnyossagi
szempontokbol.** Igaz, ezzel inkabb a politikai rendszer erdmegoszlasat tudjak inkabb
némileg korrigalni, és a jog megkettéz6désére — ugy, ahogy az Eurépaban és az Eszak-
Amerikaban lathato -, itt csak kevésbé van lehetdség. A torvénykontroll mellett itt is szerepet
kaptak az alkotmdnybirdk a kozponti allami szervek egymds kozotti kozjogi vitdinak
eldontésében, de itt az eddigieckben ez nem jart azzal a dramai hatdssal, mint ahogy
Thaifoldon lattuk, €és nincsenek informaciok e téren jelentdsebb dontésiikrél. A kilenc
alkotmanybiro6t az allamelnok, a parlament és a legfelsobb birdsag egyenlé aranyban nevezi
ki, illetve valasztja a testiiletbe 6t évre, egy izben megtjithatoan, akik maguk koziil valasztjak
az elnokot és elnokhelyettest két €s fél évre.

A normakontroll inditvanyozasa a maganszemélyek ¢€s szervek szamara is lehetséges,
¢s ez nagy NGO-aktivitast hozott 1étre az elmult években, de az ezzel foglalkozd, altalunk
felhasznalt atfogd tanulmany nem jelezte, hogy az Eurdpaban és Afrikaban e téren aktiv
amerikai gyokert globalis NGO-k leanyszervezetei lennének itt. Mindenesetre a statisztikak
szerint az alkotmanybirdk prioritast adnak az NGO-k altal benytjtott inditvanyoknak, és ezek
érvei sliriibben megjelennek a testiileti indokolasokban is (Nardi 2018:8). Az egyes dontéseik
fajsulyanak jelzésére emliteni lehet azt a dontésiiket, mely alkotmany-ellenesnek nyilvanitotta
az indonéz elektromos miivek tervezett privatizalasat, de ugyanigy a kommunista part
milkddésének addigi a tiltasat is, lehetdvé téve ezzel ennek miikodését. Tovabba jelentdsen
befolyésolta a politikai rendszer miikodését az a dontésiik is, mely a valasztasokon a partlistak
zart jellegét alkotmdny-ellenesnek mindsitette, és nyilt partlistdkat kényszeritett ki, ami
alapvetéen ¢érinti a politikai akaratképzés szervezOdését. Az els6 évek kisszamu
inditvanyozéasa ota novekszik az ligyeik és az érdemi dontéseik szdma, igy mitkodésiik
kezdete utan az indonéz alkotmanybiraskodas stabilizalodasa allapithatdo meg.

1. Alkotmanybiraskodas Latin-Amerikaban
Az itteni alkotmanybiraskodast az egyes orszagokra lebontott vizsgéalat el6tt

igyekszem az atfogd-osszehasonlitd tanulmanyok fényében szemiigyre venni, mert e térség
tekintetében nagyon sok 0Osszefoglalo jellegli anyag is sziiletett. Az egyes orszdgok

38 Lasd Simon Butt/Melissa Crouch/Rosalind Dixon: The First Decade of Indonesia’s Constitutional Court.
Australia Journal of Asia Law (Vol 16.) 2016 No. 1-7.

3 Az informécidk szerint a z indonéz muszlim kozdsségek legnagyobb része a szufi irdnyzathoz tartozik, mely a
tobb iranyzathoz képest erésebben a belso lelki életre sszpontosit, igy szemben pl. a vahabita nem is beszélve a
szalafita iranyzatok véres agresszivitdsaval ez is magyardzza az itteni békét a muszlimok €s a keresztények
kozott.

40 Lasd Dominic J. Jardi: Demand-Side Constitutionalism: How Indonesian NGOs Set the Constitutional Court’s
Agenda and Inform the Justices. Centre for Indonesian Law, Islam and Society. Melbourne. Policy Paper Serie,
No. 15.2018. 33 p.
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sajatossagaira majd ezek utan térek ki.

Altaldnosan jellemzé vonasként Latin-Amerika orszdgaiban a hosszii és részletes
alkotmanyokat lehet emliteni, melyeket rendszerint konnyli valtoztatni, vagy teljesen ujra
cserélni, igy csak 1978-2008 kozotti harmine évben 350 alkotmanymodositas volt e térség
egészében 0Osszesen. (Ponce 2016:141).*' Ezeken beliil kiilondsen az Andok-térség —
orszagaiban - Ecuador, Peru, Bolivia, Venezuela - jellemz6 a valtoztatas helyett a teljesen Uj
alkotmanyok létrehozatala. Ez pedig nem egyszerien egy tomegek feletti jogaszelit
maganiigye - ahogy altaldban a vildg legtobb részén és Eurdpaban is a jellemz0 -, hanem az
alkotmanyhoz &tfogd tarsadalmi valtoztatds igéretét flizve a tomegek nagy részének
részvételével zajlé népszavazasok erdsitik meg ezeket.*? Mindezek alapjan azt lehet mondani,
hogy ebben a térségben a demokracia erdinek szervezddése nem engedi elkiiloniilni a rendes
torvényhozastol alkotmany feletti rendelkezést, és igy a demokracia politikai kiizdelmeket
csak oly modon kettézik az alkotmany ¢és az alkotmanybiraskodas feletti kiizdelmek, hogy
ugyanannak a vetélkedd erdknek a teriilete mind a kettd, és a fészabaly szerint nem lehet egy
demokratikus politikai rendszer feletti, ettdl elkiiloniilt jurisztokratikus politikai hatalomrol
beszélni. Am mivel ériasi fesziiltségek és egyenldtlenségek (illetve pl. a tarsadalombol jorészt
kizart Oshonos etnikai csoportok) vannak az itteni tarsadalmakban, ezek a konnyen
valtoztathatd alkotmanyok egy instabilitdst adnak a mindennapi miikddésiikkhdz, ami
csokkenti a hatékony struktarak kiépitését. Ezek azonban eltéré fokban jellemzik a eltérd
latin-amerikai orszagokat.*

Roberto Gargarella a latin amerikai konstitucionalizmsrdl adott altalanos leirasaban
kiemeli, hogy az e térségben legnagyobb gondot jelentd tarsadalmi problémék jogon és
alkotmanybirdkodason keresztiili megoldasat illetden a balliberalosokon tali hagyoményos
baloldali szellemi csoportok altaldban szkeptikusak, mig a masik politikai oldal pedig
tulzottan optimista. (Gargarella 2015:2) A konstitucionalizmus realis adalékat Gargarella e
térségben abban latja, hogy szemben a vilag tobbi részével itt a gazdasagi-szocialis jogok
jobban ennek kozéppontjaba keriiltek, illetve e mellett az itteni Onhonos népek teljes
tarsadalmon kiviiliségét az alkotmanyos alapjogok felhasznalasaval is igyekeznek
csokkenteni. A jelzett négy szakasz kozil az 1980-tol kezd6dd legutobbi {6 jellemzéje igy
abban 4allt, hogy az addig csak formalisan létez alkotmdnyos alapjogi lista keriilt az
alkotmanyossag kozéppontjaba, illetve ezt kibdvitették az dshonos népeket megilletd tovabbi
alapjogokkal. (Gargarella 2015:8). A kivanatos allami szerkezetet és a kozéppontba emelt
alkotmanyos jogokat illetden azonban a liberdlis (ma balliberalis) elit és a jobboldali-

41 Kiilondsen Mexikoban és Brazilidban gyakori az alkotmanymodositids 1990 6ta, és Mexikoban évi atlagban
négyszer, Brazilidban haromszor megtortént ez 1990 és 2009 k6zott. De Kolumbia és Costa Rica esetében is
elérte ez a szam a kett6t, és az évi egyet Chilében, Hondurasban, Guatemalaban és El Salvadorban is lathatjuk.
(Lasd Nolte/Schilling-Vacaflor 2011: 7)

42 Bcuadorban példaul az ezredforduld utani években Raffael Correa az elndkvalasztasi kampanyat 82%-kal
nyerte meg egy Uj alkotmany igéretével, és az 0j alkotmany a megerdsité népszavazason a lakossag 63,93%-anak
szavazatat kapta meg. Boliviaban pedig az elmult években készitett uj alkotmanyt tAmogatd szavazatok aranya
61,43% volt (lasd Ponce 2016:149). Igaz, hogy O&vatosnak kell lenni a magas népszavazdsi tdmogatas
értékelésével, mert az egész eljards kormany altali monopolellenérzése és maga a részvétel aranya a teljes
lakossadghoz képest rendszerint bizonytalan, és igy ez gyanUssa teszi az egész eljarast és az igy létrejott
alkotmany legitimitasat. Ahogy Joeél Colon-Rios értékeli ezt ,,validation of constitutions of ’dubious’ legal
origins through the theory of constituent power” (Coldon-Rios 2017:155)

4 Roberto Gargarella 2015-6s tanulményaban az USA mintija nyomén kordn elkezd8détt latin-amerikai
alkotmanykészitéseket elemezve 1820-t6l kezdve négy szakaszt kiilonitett el. Az elsét még a fiiggetlenség
megteremtésére torekvés fo célja mellett a kisérleti alkotmanyossag korszakanak nevezi, az 1850-1917 kozotti
masodik szakaszt a mar fiiggetlen allamok alapszerkezetét lefektetd alkotmanyossag korszakanak, a 1917-1980
kozotti harmadik szakaszt a szocialis kérdéseket kdzéppontba allité alkotmanyossag szakaszanak és végiil az
1980-t6l induld, ma is folytatdodo szakaszt az emberjogi stratégiat alkalmazo alkotmanyossag szakaszanak tartja.
(Gargarella 2015:2-10)
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konzervativ elit alapvetden masképp latta. Megegyezés csak abban volt az elmult években
kozottiik, hogy a tobbségi tomegek hatasat csokkentsék az allamon beliil, és ezért a politikai
szabadsagjogokat is inkabb korlatozzak. fgy mig a konzervativ erék ezt a centralizalt
végrehajto hatalom erdsitésével igyekeztek elérni, addig a liberdlisok a birdsagokat
preferaltak, az alapjogok terén pedig az eldbbiek a vallasi szervezddés - €és ezen beliil a
katolikus egyhaz - szerepét erdsitették, mig a liberalisok inkabb a tulajdonjog és a vallalkozas
szabadsagait.

Erdekes 1j feljeményt emel ki Joel Colén-Rios 2017-es cikkében a latin-amerikai vilag
¢szakibb részén levd orszagcsoportok vonatkozasdban a konstitucionalizmus felhasznalasat
illetden (Ecuador, Venezuela, Bolivia és Peru). Két, maskiilonben kiilonalléan 1étrejott tedria
Osszekotésével a politikai kiizdelmek sodrasdban egy érdekes csavart adtak a demokracia és a
konstitucionalizmus 0sszekotésére. Az egyiket az indiai alkotméanybirdskodasbol vették at,
mely beleolvasta ebbe a hatadskorbe az egyszerli torvényeken til az alkotmanymoddositasok
ellendrzését is, melynek igy a masik oldala, hogy az alkotménymddositas el6tt egy implicit
korlat all még az ehhez sziikséges mindsitett tobbséggel rendelkezd parlament eldtt is. Ezt
azonban 0sszekototték egy masik elméleti adalékkal a parlamenti torvényhozastol elkiiloniild
¢s felette allo alkotmanyozo gyiilés alkotményozd hatalméval, melyet elészor a francia
forradalomban Sieyées abbé dolgozott ki, és késébb Carl Schmitt alkotmanyelméletében valt
bevetté. Igy 6szekotve pedig ez a kombinalt elmélet egy 0j lehetséget ad a kormanyhatalmat
birtokld egyszerii tobbségli kormanyerdk szamdara is. Ennek l1ényege, hogy bar a hatalyos
alkotmany szerint alkotmanymodositast és 1j alkotmanyt csak a parlament egy mindsitett
tobbsége hozhat létre, de ezzel az “eredeti alktoméanyozd hatalmat” kiemeld elmélettel - mely
mindent iiberel - a meglévo teljes alkotmanyi rendszer félretolasanak lehetdségét deklaraljak.
gy akér egy szerény egyszerii tobbséget elérd 1j kormanyhatalom az allamhatalmat
ellendrizve ezt az elméletet felhasznalva egy jorészt bizalmi emberekbdl, jogaszokbol allo
alkotmanyozo gytlilést hoz létre, és az ezek altal kialakitott alkotmanyt egy Aaltaluk
megallapitott szabalyok szerint lefolyd népszavazasi eljarasban szentesiti. A népszavazasi
eljaras ellendrzése és a részvételi aranyok, majd a szavazatok megoszlasanak az ellendrzése a
regnald korméanyhatalom kezében van, igy a szamukra kedvezd eredmény garantalt, és ennek
lezarulasaval formalisan levalthato az 6sszes addigi kozjogi ellenstly, €s sajat emberekkel
tolthetd fel még egyszeri tobbség esetén is. Osszességben igy az eredetileg az egyszerii
parlamenti tobbség és torvényhozas feletti konstitucionalizmus nemhogy géatolnd az akéar
minimalis tobbséggl gy6zd politikai erét mozgasterében - korladtozva az allamhatalommal
valo rendelkezését és tarsadalomatalakito terveit -, hanem éppen a kdzvetlen népszavazassal
valo tliberelési lehetdségét kihasznalva tudja a teljes addigi kozjogi rendet eltiintetni, és tjra
cserélni.* A természetesen az ekOzbeni szabalysértések, célzatos ellendrizetlenségek ¢és
manipulaciok az egészet kétségessé teszik, de ha az éppen levaltandd kozjogi rendszernek
csekély a regionalis és nemzetk6zi tdmogatottsaga (ti. alig varjak, hogy valaki levaltsa), akkor
ezek a jogi anomalidk megbocsatasra keriilnek. Ez utobbi gy alakult ezeket az latin-amerikai
orszagokat illetden, hogy ugyanazzal az USA-kdzpontil globalis hatalommal szembenallva
egymast tamogatva (és az USA-n tli nagyhatalmakkal hattérbazist nyerve) tartositani tudtak
az eddigiekben ezt a “demokracia ellendrzése ala vett konstitucionalizmust”, de kdzben a
globalis hatalmi érdekek altal griindolt és miikodtetett, USA-ban székeld latin-amerikai
emberjogi jurisztokraciaval szembekertiltek, és pl. Venezula mar ki is 1épett ennek kereteibol
az allando iitkozések miatt. Am az igy létrejott és az eredeti helyén a globalis jurisztokraciaval
szembenalldan miikodo “specialis” megoldas altalanos felhasznalasban épp ellentétes céllal is

4 Colén-Rids a demokrécia és a konstitucionalizmus kozott az utdbbi javéra eltolodott sulypont visszaforditasi
torekvéseit is jelzi ennél: ,Nevertheless, the theory has been playing a central role in the rebalancing
constitutionalism and democracy that has taken place during the last decades in several countries in the region.”
(Colén-Rios 2017:155)
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felhasznalhatéva valhat, mint ahogy épp Magyarorszagon is lathatok torekvések ennek a
megolddsnak az tvételére az utobbi években.*> Nem lehet tudni, hogy a labjegyzetben jelzett
torekvés milyen kozvetitéssel érkezett el hozzank, és igyekszik felhaszndlni ezt a latin-
amerikai gyokeri teoriat, de tény, hogy a demokracia és a konstitucionalizmus/jurisztokracia
vitajaban épp az ellenkez0 oldalt, az eurdpai jurisztokracia erdit segitené ezzel, az ezek ellen
mar évtizede kiizd6 tobbségi demokracia-parti kormanyerdk ellen bevetve.

A latin-amerikai jurisztokracia €s konstitucionalizmus sajatos vondsait a vilag tobbi
részein taldlhato fajtdival szemben a fentiek utan kiilondsen jol 0ssze lehet foglalni Jorge
Esquirol egy 2018-as tanulménya alapjan, mert kifejezetten az USA-val és az elmult
évtizedekben kiépiilt globalis alkotmanyoligarchia kdveteléseivel {itkdztetve mutatja ezt be
(Esquiol 2018). Kiemeli, hogy tényleg igazuk van a globalis alkotmanyossag képviseldinek,
hogy a latin-amerikai orszdgokban til konnyen lehet valtoztatni az alkotmanyokat és az
alkotmanybiraskodas ezért is megmaradt itt a demokracia politikai kiizdelmeivel
osszefonodva, de szemben a kritikusokkal & ennek a demokraciat erdsitd elényit emeli ki.*®
Azt is elfogadja, hogy €épp ezért a latin-amerikai konstitucionalizmus felerdsédése nem hozott
1étre egy hatalmi atrendezédést tgy, mint az USA-ban ezt véghezvitte az 1960-as évektdl, de
0 ezzel szembeallitja, hogy épp ezért az a fajta nyilvanossag eldl elrejtett atpolitizalodast,
amit ez az USA-ban 1étezhozott a jogban és a birdi karban, itt nem lehetett 1atni. A globalis
alkotmanyossagtol elszakadast pedig azzal igazolja, hogy ez a globalis verzid valdjaban a
globalis dominancia szempontjai szerint alakult ki USA és mas nagyhatalmak feliigyelete
alatt, és ez jo lehet az ottani problémdinak megoldasanal, de a specidlis latin-amerikai
tarsadalmi gondokra ezek nem vihetdk at.+’

E jellemzék azonban nem a teljes Latin-Amerikai térségben dominalnak, hanem
foként csak az Andok térségének orszagaiban - Ecuador, Bolivia Venezuela -, am az itteni
nagy orszagok, Brazilia és kozép-amerikai Mexik6 inkabb a nyugati vildg f6 aramlatanak
tekinthetd jurisztokrata tipusu, legfébb birok altal dominalt constitucionalizmus mintajat

45 Az amerikai alapitvanyok altal atplantalt globalis NGO-halozatokkal és eurdpai jurisztokraciaval 2010-t61
fokozatosan szembekeriilt magyar kormanytobbség ellenzékében mar 2014-es parlamenti valasztasok eldtt
nyilvanossagra keriilt egy olyan elképzelés, hogy amennyiben egy egyszerii tobbséggel hatalomra tudna jutni a
bal/balliberalis tobbség, akkor atvéve ezt a kombinalt tedriat az ,.eredeti alkotmanyozo hatalom” elméletére
alapozva félretolnak a teljes 2010-t61 1étrehozott kozjogi rendszert, és egy altaluk Osszeallitott alkotmanyozo
gytlésen 1) alkotményt irndnak, majd az ezaltal létrehozott szabalyok szerin altaluk kontrollaltan lefolyo
népszavazason szentesitenék ezt, és az egész addigi ellensuly rendszert (ligyészséget, alkotmanybirdsagot stb.)
levaltanak és tjjal cserélnék le. Az SZDSZ régi allamtitkara és a mai DK politikusa Eorsi Matyas ezt fobb
vonalakban vazolta is akkor egy esti ATV misorban — de el6tte mar a Magyar Narancs 2011/17. szdmaban
megjelent cikkében is értekezett rdla -, de mivel jozan szamitas szerint erre akkor semmi esély nem volt, igy nem
valtott ki komolyabb visszhangot. Pedig ez egy absztrakt terv, amivel 2022-ben vagy 2026-ban is éppugy
szamolnia kell, és elméletileg ez azota is ,,csiszolas alatt” all (lasd Zsugy6 2017). Lehet erre mondani, hogy ez
egy alkotmanyi puccs lenne - tényleg az a hatalyos alkotmany szemszogébdl - , de ha a globalis hatalmi
kornyezet ez hallgatolagosan tamogatja, akkor erre most mar szamitani kell, és csak elézetes ez elleni
intézkedésekkel lehet a siker reményében azzal szembeszallni, hogy az egyszeri parlamenti tobbséggel
megszerzett hatalmat a teljes kdzjogi rend levaltasara és cseréjére tudjak felhasznalni.

46 Esquiro egy latin amerikai alkotményos allapotokat kritizalo szerzével szemben vitatkozva igy ir: ,,In fact, the
observed malleability of Latin American constitutions and their commonplace role within ordinary politics,
seems to suggest the opposite of a lack of social mooring. (...) greater social mooring in contexts of deep
political conflict may lead to greater politization of the constitution and to more routine constitutional volatility.”
(Esquiro. 2018:98).

47 The discussion above brings us back to the basic question of the desirability of global constitutional law in
the first place. To the extent that this means a worldwilde epistemic comunity engaged in common questions of
constitutional reasoning, accepted doctrines, theoretical references, and general world view, the answer is not
clear. Certainly, basic humanist propositions of intellectual sharing, dialogic intercourse across borders, the
benefits of advances developed elsewere, and other such points are of general value. However, in the arena of
national legal systems, not all are equal in the global sphere. There is a recongnizable geopolitics of state.”
(Esquirol 2018: 104-105)
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valositjak meg, melynek modelljét e térségben a kolumbiai alkotmanybirak alakitottak ki.*®
Ez azonban csak az euratlanti térségben ismert jurisztokrata modell latin-amerikai atvétele,
mely csak szinezi azt, de Uj tipust nem hozott 1étre.

gy Osszességében az eddigi kutatasaink azt mutatjak, hogy a vildgon az utdbbi
¢vtizedekben terjedd konstitucionalizmust és a demokracia melletti, azzal konkuralo
jurisztokraciat két kiilon fajtara érdemes kiiliidoniteni, és nem lehet csak gy altalaban “a”
jurisztokraciarol beszélni. Otthon az Egyesiilt Allamokban, ahol ez az 1960-as évek elejétdl
teret nyert, a vetélkedd politikai erék ¢és a mogottik allo erds tarsadalmi csoportok
kiizdelemeiben felhasznaltak, ott a ipari-termeld t6kés csoportokkal szembenalldo banktdkés
csoportok stratégidja volt a birdsadgokra attelepitett politikai perlések létrehozatala az
alkotmanyos jogokra ¢épitve ezt, és alapjaként a jogvédd NGO-k széles halézatanak
kialakitasa. Ez a masodik politikai rendszer a demokratikus politika mellett tovabbépiilt a
bir6i karba valdo egyre mélyebb beépiiléssel, €¢s az amugyis meglévé médiahatalmukra
tamaszkodva egy “mélydllamszeri” képzddmény  Ilétrehozatala a legkiilonbozdébb -
titkosszolgalatok stb. - kozponti kormanyapparatusban. Ennek révén az elndki adminsztracio
ciklusonkénti valtozasa nem érintette ennek stlyat, noha {6 bazisat a demokrata parti
balliberalis csoportok adtak ¢és adjdk. Ez az amerikai balliberalis hatalmi csoport kezdte
kiterjeszteni ’90-es kelet-eurdpai rendszervaltasok utdn alapitvanyaival NGO-halozataira
tamaszkodva a  jurisztokratikus modellt, minden itteni orszagban 1étrehozva
leanyszervezeteinek NGO-halozatat, kozottiik folyamatos koordinaciot és felettiik kdzponti
iranyitast megszervezve. E mellett még az EU-ba belépett kelet-europai orszagok esetében az
ennek briisszeli szintjén, plusz a strasbourgi emberjogi birdsdg mozgatasara létrehozott NGO
szervezeteivel is 0sszefogja ezt a kelet-eurdpai jurisztokratikus rendszert. Ez tehat egy masik
modell, a nemzetallamokba kiviilrol bevitt NGO-hadlozatokra alapozott jurisztokracia, mely
konkuralva a belsdé hatalmi forrdsokon nyugvo demokratikus erdkkel f6 erejét folyamatosan
kiviilrdl kapja a Kelet-Europa egészében 6sszefonddod amerikai alapitvanyi NGO-halozatoktol
¢s ezeket tdmogatd eurdpai és amerikai liberalis mainstream médiatol, illetve az utdbbi
években mar a EU szintjén kiépitett kdzponti irdnyitd szerveiktdl. Latin-Amerikdban szintén
egy kiviilr6l exportalt jellegli jurisztokracia létezik, mely az eredeti USA-mélyallami
jurisztokrata modellt hasznalja fel, de itt ez egyben a valasztokon sikeres er6kkel szembeni
alternativ hatalom felépitésére hasznalatos egyes hatalmi korok altal, mely révén ezek
idonként a valasztasi demokracia szamukra hatranyos eredményeinek korrigdlasara tudjak a
biréi karra timaszkodva igénybe venni a jurisztokratikus szervezdést. Igy a latin-amerikai
jurisztokracia részben a kelet-eurdpai mintdnak megfeleld kiviirdl exportalt és fenntartott, de
részben a valasztosokon gydztes erékkel szembenalld belsd erdcsoportok hatalmi eszkdze is.*

Ehhez képest a kelet-azsiai orszadgok jurisztokracidja — a mar a *70-es évek elejétdl
l1étezd indiai utan - a ’90-es évektdl 1étrejove mar semmi kozosséget nem mutat a kelet-
europai kiviilrél exportalt és fenntartott jurisztokracidval, és inkabb az otthoni USA
mélyallami mint4jat mutatja. Vagyis a kiépiilt demokrécia intézményrendszere mellett a nagy
belsd erdforrasokkal rendelkezd, de a valasztdsokon tomegbéazis hijan gyenge hatalmi
csoportok vették at ezt a hatalmi stratégiat. Leginkabb ez a thaifoldi fejleményekben volt ez

4 In Latin-America, the Colombian Constitucional Court has been seen as the model agent for social change.
For its part, the Supreme Court of Brazil, the Supreme Court of Nation in Mexico, the Constitutional Chamber of
Costa Rica, or the Argentinian Supreme Court are sometimes seen as the main followers ot this new practice of
progressive neo-consitutional adjudication.” ( Alberto Coddou Mc Manus 2017:231)

4 A Ran Hirschl altal eredetileg kiemelt négy allam (Kanada, Izrael, Dél-Afrika és Uj-Zéland) jurisztokratikus
eltolodasa e tipologia szerint a belsd gyodkerl jurisztokracia egy sajatos esetét jelenti, ahol eredetileg valasztast
nyerni képes politikai erd csuszik at a jurisztokracia mogé két feltétel megléte esetén, vagyis ha hossza stabil
parlamenti uralmat a feljovo 0j valasztasi csoportok megrenditették, és masfeldl a fels6biroi karban erds pozicioi
vannak, és igy ide attolva az allami fohatalmat valasztasi veresége ellenére is képes az allami politika f6
iranyainak meghatarozasara.
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lathatd az elmult években, de nem ilyen latvanyosan ez a helyzet a tobbi kelet-dzsiai
jurisztokracia estében is. Vagyis mig a kelet-eurdpai jurisztokraciat mint a globalis balliberalis
amerikai jurisztokracia exportalasaval kiépiilt és fenntartott modellt lehet leirni, addig a
kelet-azsiait mint a demokracia mellett az ezt megkett6z6 belsé hatalmi forrasokon nyugvéd
politikai rendszert. Végiil az utoljara vizsgalt latin-amerikai, Andok térségbeli jurisztokracia
modellje mindkett6tdl eltér, és mint a demokratikus kiizdelmet pusztan csak megkettdzo,
demokratikus jurisztokracidnak lehetne talan nevezni. A “demokratikus” jelzot persze nem
lehet csak pozitivnak felfogni itt, mert ezzel a mély tarsadalmi fesziiltségek demokratikus
kiizdelmei és erdi allanddan 1 €s 1) alkotmanyokat produkélva bizonytalanna teszik az itteni
tarsadalmak alapjait is. Mindenesetre az itteni alkotmanyi intézményrendszert vizsgalva le
lehet szogezni, hogy az alkotméanyos allam itt nem tudott atalakulni egy kettds jellegli allami
szerkezetté, melyben a vélasztdson nyugvo allamrendszer f6lott az onallosodott alkotményi
jog koril szervezddve egy felettes allamrendszer jott volna 1étre. Ezzel szemben a masik
latin—amerikai allami csoportban — foként itt Kolumbia és Brazilia emlithetdé — ez a kettds
szerkezetli allam €s benne a demokracian nyugvé allami rész alavetése a folottes alkotmanyi
jurisztokracianak 1étrejott ugyanugy mint Europaban a foszabaly és mas szerkezetben a kelet-
azsiai jurisztkracia allamaiban is.

Miel6tt ratérek az egyes latin-amerikai allamokon beliili jurisztokratikus
mechanizmusok elemzésére érdemesnek tlinik eldtte atnézni az egész kontinens emberjogi
biraskodasara létreejott itteni szeevezetet, mely a strasbourgi EJEB itteni megfeleldjének
tekinthetd. Az 1969-en megkotott amerikai emberjogi egyezmény mellé telepitett emberjogi
birdésagnak a 35 alair6 allam koziil csak 25 vetette ald magat, és a két legnagyobb, az USA és
Kanada bar alairta az egyezményt, de végiil nem is ratifikalta. Rajtuk kiviil a volt angol
gyarmati multtal rendelkez6 kis karibi sziget-allamok is igy mindsitették ezt, mint a katolikus
latin-amerikaiak iigyét, ¢s nem vetett¢k ald magukat. Az egyezmény a tizenegyedik ratifikalo
allammal valt hatalyossa 1978-ban, és az Inter-American Court of Human Rights (IACHR)
San Jose (Costa Rica) székhellyel ekkor megvalasztott hét birdja a *80-as évek elejétdl kezdte
meghozni az els§ dontéseit. Az eurdpai mintaadotol eltérden itt egy eldzetes vitarendezési
forumként az IACHR eljarasa elott a mellé rendelt Bizottsdghoz kell fordulni (Inter-American
Commission of Human Rights) és ez inditja meg az eljarast. Csak ha a Bizottsdg nem tud
megegyezni az emberjogi jogsértéssel vadolt allammal - ravéve esetleges karpodtlasra és a
jogrendszere meghatarozott iranya atalakitdsara -, inditja el ez a szerv a birdi eljarast. A
Bizottsagnak pedig Washingtonban van a székhelye, ¢és egész mukodését az USA
befolyasolja.®® Az IACHR eldtt ugyan a Bizottsagon kiviil csak az allamok panaszolhatjak be
egymast, ¢és a maganfelek nem - eltéréen az EJEB-t6l -, de a Bizottsaghoz fordulva
kozvetetten a magéanfelek is megindithatjak rajta keresztiil az emberjogi eljardsokat. Igy az
NGO-k szamara - melyek tulajdonképpen mindenhol az ilyen eljardsok mozgatdi - ez csak
egy kis kertilot jelent.

Egy masik eltérést jelent az EJEB-t6l, hogy itt a konkrét emberjogsértési inditvanyok
mellett még egy tanidcsadasi funkciot is kaptak az itteni birdk, és ez a gyakorlatban a
tagallamokban elfogadés eldtt allo torvények vagy akar alkotmanymodositasok ellendrzését
jelenti az emberjogi egyezmény illetve az IACHR esetjoga alapjan. Igy ez az utobbi egy
atfogd dél-amerikai alkotmanybiraskodast jelent az itt majd mindenhol meglévé amugyis
sz¢les allamon beliili alkotmanybiraskodast megduplazva. Az IACHR birai pedig dnmaguk
altal is elismerten a legaktivistabb modon kiterjesztve értelmezve e tandcsadési jogkoriiket, az

50 Noha az USA nem ratifikalta magat az egyezményt sem, és igy nem is vetette ald magat az IACHR
joghatésaganak, de az egyezmény szovegét ugy alakitva, hogy az Amerikai Allamok Szervezetének barmely
allampolgara bird lehet, még ha az allama nem is irta ala az egyezményt, az USA el tudta érni, hogy 6 adja az
egyik meghatarozo birét, Buergenthalt az 1979-es kezdetektdl 1991-ig, aki négy évig még a IACHR elnoke is
volt (14sd Hennebel 2011:59).
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allamok teljes belsd jogrendszerét ellendrzés ala kivantak vetni az elmult években. A
mintaadd EJEB esetében is voltak erre torekvések - inkabb csak a Velencei Bizottsag
felhasznalasaval -, de ilyen direkten még 6k sem probaltak meghatirozni az europai allamok
alkotmanyos rendjét. A 2010 évek elejéig 0sszesen 120 biréi dontést és husz tanacsadoi
dontést hoztak az IJACHR birai, de az utdobbi években novekszik a dontéseik szama.

A nemzetkozi jogi jellegli emberjogi biraskodasbol alkotmanybirdsaggd atnovo
IACHR dontéseivel szemben tobb tagallam is kifogasokat emelt mar az ezredfordulotol, és az
allami szuverenitdsukba val6 illetéktelen beavatkozasként utasitottak el ezt a dontési stilust.
Lényegében az USA eszkozeként tekintenek ra, mely mikdzben kimaradt ebbdl az
egyezménybdl a Washingtonban székeld Bizottsdg révén a globalis hatalmi elképzelései
szerint kivanja alakitani a dél-amerikai allamok bels6 politikajat €s jogrendszerét. Venezuela
2013-ban ki is Iépett az egyezménybdl, és tobb orszag is meginditotta az elmult években a
kilépési procedurat.

A kovetkezOkben eldszor a jurisztokraciat a cstesig futtatd Kolumbia és Brazilia esetét
veszem szemiigyre, majd az ezzel toObb-kevesbb fokban ellenald Chile és Argentina helyzetét,
de eldtte a koztes poziciot elfoglald mexikoi alkotmdnybiraskodast nézem meg, mely az
alkotmany papirjan ugyan az els6 csoport enyhe verziojat mutatja, de a mexikoi legfébb birak
tényleges gyakorlata nem feszitette ezt tovabb az aktivista jurisztokracia felé. Jelzem még,
hogy az eredetileg az elsé csoportba tartozott Venezuela, Ecuador €s Peru jurisztokraciaja is,
ahol szintén az USA balliberalis korei altal iranyitott globalis emberjogi biraskodasassal
felerdsitett alkotmanybiraskodasnak voltak hivei, de mont fenn lathaté volt, Hugo Chavez
elnok 1998-as fordulata utan kiléptek ebbdl a rendszerekbdl. Megfeleld anyagok hijan
azonban nem tudom részletesen elemezni ezekt, de pl. az ezek kozott hangadd Venezuala
polgarhdbortis szintig elmend helyzete nem is teszi értelmessé, hogy ezzel most az
alkotmanybiraskodas szintjén foglalkozzunk..

Az altalanos bemutatas lezaradsaként érdemes kiemelni a térség kutatdjanak, Fancisco
Pou Giméneznek altalanos jellemzését a latin-ameriai neokonstitutucionalizmurol,
szembedllitva ezt a demokratikus torvényhozasi dllamal, mert mutatja, hogy ahol kisebb is a
jurisztokracia uralma demokracia felet - mint Mexikoban. Argentinaban és Chilében -, ott is
olyan szellemi légkor 1étezik, mely alland6 megkérddjelezésnek teszi ki a jurisztokracianak
ellenallast. Giménez szinte érezhetden szornyiilkodve leirja a “térvényhozo allam” jellemzdit
a torvényhozo éallamnak aldvetett birakrol, akiket a szabdlyok és nem az elvek szintjén
alkotott jog szabalyoz (brrr...), és ezzel szemben a végre 1étrejott neokonstitucionalista allam
mar a kozvetleniil az alkotmény alapjan donté birdi tevékenységre épiil, ahol a jog is mar
elveket €s értékeket tartalmaz foként, melyeket a birdk az interpretivizmus szabadasagaval
kezelnek: “For long, variably (dis)empowered Latin American judges would carry out their
job as described under the “legislativ state” paradigm: they would put rules — not principles -
at the center of law, they would assume disputes were to be resolved by applying statutes - not
the constitution - and they would assume a relatively detached relationship between the
consitution and the wider legal system. Years later, both legal theorists and sociologists signal
Latin America as a champion of legal “interpretivism”, or of “neoconstitutionalism”,
understood a version of the “consitutional state” paradigm. Under this paradigm, law is made
of principles, values and rules, the consitution directly applicable and paramount in judicial
adjudication, as basic constitutional rights and principles invade and daily orient the wider
legal system” (Giménez 2017:12). Ilyen éles szembeallitast a demokratikus térvényhozo
allam és a demokacia folé emelkedett jurisztokratikus allam koziitt az utobbi javara
feltehetéen sok eurdpai elméleti jogasz és NGO-jogvédd tdmogatdoan fogna fel, de ennek
nyilvanos hirdetésétdl taktikailag inkabb hallgatna.
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11.1. A szuperjurisztokracia alkotmanybiraskodasa

(A kolumbiai alkotmanybiraskodas) Harom kontinens — Kozép-Kelet-Eurdpa, Kelet-
Azsia és Latin-Amerika — fejleményeit szem el6tt tartva az egész tarsadalomiranyitisban
folyamatosan betdltott szerepet illetéen az utdbbi évtizedekben Latin-Amerika emlitett harom
allamaban (Kolumbia Mexik6 és Brazilia) lehet a demokracia feletti jurisztokratikus hatalmi
szerkezetet primatusat a legteljesebben megallapitani. A mindennapok politikai €letének azt a
folyamatos jurisztokratikus kontrolljat, amit itt elértek, azt Europaban nem lehet tapasztalni.
Kelet-Azsidban pedig bar mogéttes hatalmi csoportoka tamaszkodva parlamenti vélasztasokat
tudnak feliilbiralni és korméanyokat eltavolitani, de a folyamatos tdrsadalomiranyitasban olyan
szerepet nem tudnak ellatni, mint ezekben az orszagban, talan az indiai alkotmanybiraskodas
kivételével. Ezek kozott pedig Kolumbia alktmanybiraskodasa érte el a legnagyobb hatalmi
szerepet. A Daniel M. Berinks és Abby Blass szerzoparos 2017-es tanulmanyaban jelzi, hogy
ezt a kiemelkedd latin-amerikai jurisztokratikus modellt sokmillidrdos kiilsé segélyek és
tartos erofeszitések hoztak létre,”! €s ebben Kolumbia ¢élen jart. Az 6 esetében azt is felvetik,
hogy hasonléan Mexikohoz az orszag vezetd elitjei azért is voltak fogadokészek az
Osszamerikai emberjogi biraskodas befogadéasara és ennek belsd alkotmanybiraskodassal
felerdsitésében, mert a 1980-as években megerés6dd drogbandék harcai szinte a polgarhaboru
sz¢lére sodorta az orszagot, ¢s az allamhatalom végrehajtdo szervei tehetetlenek voltak a
legnagyobb kegyetlenségekkel szemben is. Igy egyrészt a birdsagok eldtti orvoslas reménye
az embereket spontan mddon is ebbe az irdnyba vitte, masrészt az allami vezeték a kiilfold
elétti reputdci6 maradékanak visszaszerzése érdekében oOnként elfogadtdk az emberjogi
biraskodas befogadasara hivatkozo alkotmanybiraskodas kormanyzati ellenérzését.”> Mig ez
Mexikdban sokszor csak formalisan tortént meg, és a felszin alatt tulajdonképpen a birdi kar
jobban megmaradt a joghoz kotott puszta jogalkalmazo szerepnél, és igy nem ért el ennek
révén olyan hatalmat, addig Kolumbidban ez a realitdsban is végbement, és a globalis
konstitucionalizmus, vagy neokonstitucionalizmus - mely név alatt a jurisztokracia a
narrativakban szerepel - itteni mintaallamava valt.

Kolumbidban ez a szuperjurisztokracia az 1991-ben elfogadott alkotméannyal
kezddédott, amikor az addigi uralkodd elit két csoportjnak — liberalis versus konzervativ -
valtakozasan nyugvo kormdényzatanak a ’80-as években felfuté drogbandék elleni harca
reménytelenné valt, és az addigi jorészt parlamenten kiviili ellenzék a szétesd allam helyére
Iépve egy alkotmanyozé gytilésen az addigi allamot levaltd uj allamszerkezetet igyekeztek
létrehozni. Nagy hatalmu alkotméanybirosagot hoztak 1étre, de azért az alkotmanyozok koziil
késObb az allamelndkkeé emelkedett, Gaviria elndk ¢és kormanyzata meghokkenve tapasztalta,
hogy mire képesek az altaluk kivalasztott alkotmanybirok. A zémmel az USA szellemi
koreinek szuperliberalis tanain felnové kolumbiai alkotmanybirdk ugyanis sz6 szerint véve az
egyének korlatlan szabadsagat és felettiik a kozosségi kontroll legesekélyebb formajanak
emberi jogokkal szembenallasat, egyik korai dontésiikben példaul a keménydrogok tiltasat is
alkotmanyellenesnek mindsitették, amit a drogliberalizacioért kiizddé liberalisok a vilagon
sehol nem mertek kdvetelni, csak az enyhébb hatdsu drogokét, mint Magyarorszagon is a ‘90-
es évek kozepén. Mivel e tettiikkkel csak maguknak okoznak bajt a drogfogyasztok - érveltek -,

31 Over the last century, scholars have doocumented the expansion of judicial power and the consequent
judicialization of politics. (...) No more region has been more active in this respect than Latin America, and
billions of dollars in international aid flowed into the region in support of reforms to insulate and strengthen
judges.” Brinks/Blass 2017:296-297).

52 Ulribe, kolumbiai elndk ideje alatt a nemzetkdzi emberjogi egyezmények szinte kényszerti aldirasahoz lasd:
,During the Ulribe administration, the almost compulsive ratification of human rights treaties formed part of an
executive strategy to project the image of a government that takes human rights seriously despite the presence of
terrorists within the territory. It behooved the executive, and it was part of Colombia’s foreign policy, to
demonstrate a strong adhesion to human rights” (Hunneus 2016:189).
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igy allami gyamkodas lenne, ha az allam oOnmaguktol akarnd oOket megvédeni, és a
személyiség szabad kibontakoztatdsaban benne kell lenni a szabad droghaszndlatnak is: “If
each individual is the owner of his or her own life, then that person is also free to care or not
care for his or her health. If one wishes to to so, he or she may deteriorate to death. The free
development of personality is the recongnition of the person as an autonomous individual.
The first consequence that derives from autonomy consists in that it is the person (and not a
self-appointed surrogate) who should give a sense to his or her existence and harmony with
his or her course. (Nagle 1995:84-85). A kilenctagii alktmanybiréi testiilet 6t:négy ellenében
hozta ezt a dontést, és ez mutatja, hogy az ultraliberalizmusnak ez a vilagon szinte paratlan
foka azért nem a teljes alkotmanybirosagot jarta at, de visszatekintve az elmult majd harminc
¢vre azt lehet mondani, hogy ez az ultraliberalizmus és az ennek szellemében gyakorolt
szoros ellendrzés a mindenkori kormdnyzat felett - ennek keretében pedig a torvények
sokasdganak megsemmisitése - Kolumbidban azoéta is jelemzd.

Erre médot ad az is, hogy a legszélesebbre nyitotta a ’91-es alkotmany az
alkotmanybirdkhoz fordulas jogat, hogy azok mozgéasba hozhassak oriasi hataskoriiket, ¢&s
erre két inditvanyozasi format is létrehoztak. Egyrészt barki az Acion Tutela inditvanyéval a
rendes birosaghoz fordulhat, ha gy érzi, hogy alkotmanyos jogat sérti az allamhatalom egy
intézkedése, vagy tigy véli, hogy annak egy mulasztdsa a jogai védelmében sérelmet okozott
neki. Ez siirgdsséget ¢lvez a tobbi birdi dontés eldtt, illetve ennek elégtelensége esetén a
tutela benyujtodja rogton az alkotmanybirdkhoz fordulhat, akik véglegesen dontenek. A masik
forma az Accion Popular — ami a nalunk is ismert “popularis akcio” volt *90 utan 2012-ig -,
¢és ezt barki benytjthatja minden érintettség nélkiil, ha megitélése szerint egy uj torvény vagy
rendelet az alkotmanyba litkézik. E két forma pedig évente sok ezer inditvannyal a teljes
jogrendszer és barmely allami intézkedés felett ellendrzést biztosit a nagy hatalmu testiiletnek.

De modot adott a kolumbiai alkotmanybiraknak az allamhatalom teljességének szoros
ellendzés ald vonasara az is, hogy az amerikai emberjogi birosag (IACtHR) kialakitotta az
“alkomanyos blokk™ fogalmat (“doctrine of constitutional block™), mely szerint az egyes
orszagok alkotmdnyat mindig egyiitt kell értelmezni az emberi jogi egyezmények alapjogaival
¢s az ezt értelmezd emberjogi birdsdgok altal kialakitott jogértelmezésekkel, illetve
doktrindkkal, és ezek egyiitt adjadk minden egyes orszdg alkotmanyat. Ezt a doktrinat a
kolumbiai alkltmanybirdk a legteljesebben elfogadtdk, ¢és az 0Osszes dontésiikben
meghivatkozzdk rendszerint nemcsak a sajat alkotmanyukat, hanem az emberjogi
egyezményeket és az amerikai emberjogi birak dontéseit is. Ezekkel a dontésekkel pedig
nemcsak az egyszeri torvényeket semmisitik meg, hanem az alkotmanymoddositasok
ellendrzését is kimondtak, és igy a teljes fOhatalom ellendrzéstik alatt all.

(A brazil alkotmanybiraskodads) Brazilidban 1988-ban az elitek megegyezésével
hoztak létre az uj alkotmanyt, noha kdzvetlen oka az addig hosszabb ideje ellenzékben 1évo
erok kormanyra kertilése volt 1985-ben, akik 1) alapokra akartak helyezni az allami iranyitést
¢és ebben az emberi jogok és az alkotmanyos alapjogok szerepét, melynek Orzését az USA
mintajara a Legfelsébb Birdsagra biztak (Giménez 2016). Ez a partok kozotti megegyezés az
alkotmanyos iigyekben azota is fenndll, és ez a magyardzata annak, hogy mikdzben az
alkotmanymoddositashoz 3/5-6s tobbség kell a parlamentben, ennek ellenére mar 99
alkalommal tudtdk ezt megtenni az elmalt bd harminc év alatt. Pedig az
alkotmanymoddositdshoz még az alkotmanybiraskodo legfobb birdk jovahagyasa is kell, akik
az indiai szuperaktivista legfobb birdk érvelésére tdmaszkodva az alkotménymoddositas
ellendrzését is hatokoriikbe vontdk,> ahogy a kolumbiai alkotmanybirak is. A siirii, éves

53 The Supremo Tribunal has asserted its power to review the constiutionality of constitutional amedmensts
(even ex ante, before their formal passing), thus slowing down change and further securing institutional control
of higher-level legal change.” (GInnez 2018:
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atlagban négyszer is végbemend alkotmanymodositasok igy a brazil mindennapi politikai
kiizdelmek részévé valtak, és ebben a parlament erdk mellett egyenrangu félként - sét, felettiik
ellendrként - az alkotmanybiraskodast ellaté fobirak is részt vesznek. Ahogy a témat kutato
Francisco Giménez megjegyzi, az 1988-as alkotmany elfogadasat kovetden egy ideig a
politikailag neutralisabb birdk voltak itt a jellemzok, de fokozatosan a hatalmi szerepbe
belendvd birdkkd véltak ezek is, és az utdédaik is.>* A tizenegy fOs testiilet tagjait
¢lethossziglani megbizassal valasztjdk a parlamenti erdk, igaz 65 éves korban nyugdijba kell
vonulniuk. Ez a hosszl hivatali id6 kiilondsen kedvez6 a féhatalmi szerepiik biztositasara.

A brazil Legfelsobb Birosag alkotmanybiraskodasi hataskore messze meghaladja a
mintanak vett USA megoldésait, és az eurdpai mintdk nyomdn az egyedi perlés végén
lehetséges torvénykontroll mellett 1étezik az absztrakt normakontroll, kozvetleniil egy-egy
torvény ellen benyujtva. SOt, nemcsak egy-egy torvényi rendelkezés Kkifejezett
alkotmanysértését allitva lehet ilyet benyjtani, hanem ennek kapcsan esetleges alkotméanyos
mulasztast allitva is, valamely alkotmanyi elvet vagy értéket odavonva alkotmanyos elvet
odavonva (Giménez 2016: 238) Az alkotmanyossagi kontroll konnytivé tett Gtja révén
Braziliaban éves atlagban 70 ezer ilyen inditvany éri el a legfobb birdkat, melyek nagy részét
csak sommas eljarasokat kialakitva és egyesbirdi jogkorben hozott dontések tomegével
tudnak ellatni, amellett, hogy az érdemi dontéseken is két kamaraba tagolva probalnak trra
lenni (Giménez 2016239) Ezek kozott szelektdlva azonban minden vitas kérdés eléri dket, és
igy Oriasi jogkoriiket konnyedén mozgasba tudjdk hozni az 4llam és a politikai
alapkérdéseinek eldontésére. Az alkotmany rendelkezéseitdl elszakadd ‘“‘szabad” dontési
stilusukra pedig egyik példa lehet, hogy mikdzben a brazil alkotmany kifejezetten a nd és férfi
viszonyaban engedte meg a héazassdg intézményét, addig a brazil fobirdk ezen atlépve
lehetdvé tették egy dontésiikben az azonos nemiiek kdzotti hdzaassagot is.>

Az 1988-as brazil alkotmény tehat felértékelte az alapjogok szerepét a tarsadalom
iranyitasaban a hagyomanyos torvényhozasi jog karara, és ezzel egyiitt felértékelte a biradk és
tagabban a jogéaszok politikai szerepjatszasat is. Bryant Garth 2016-0s tanulmanyaban alapos
elemzéssel mutatja be, hogy a brazil jogaszsag ezt a szerepet milyen nagy mértékben az USA
1960-as években csucsra futtatott alapjogi forrodalmdnak mintdi alapjan vette 4t a nagy
amerikai liberalis alapitvanyok tomeges 0sztondijainak segitségével az USA elit egyetemein
az ottani balliberalis jogaszprofesszoroktol.® Mikdzben otthon az USA-ban ez a balliberalis
emberjogi aktivizmus a birésagokon jobban visszaszorult, illetve a neokorzervativ €s piacparti
jogaszi nézetek révén konkurenciat kapott, addig itt Brazilidban ez er6sebben megmaradt, ¢és
az 1988-as alkotmany révén a politika kozéppontjaba keriilt. Még egy kiilonbséget kimutat
Garth az USA otthoni jogaszprofesszori elitje €s az exportalt nézetek brazil egyetemi jogaszi
felhasznaloi kozott, miszerint itt kevésbé a tudomanyos vizsgalodasok allnak a kdzéppontban,

5% Right after the enactment of the Constitution, the Supremo Tribunal Federal exhibited a sort of

professionalized, politically temperate outlook. but over time it has asserted a strong degree of independence and
has incredibly enlarged its power and public presence. As scholars have repeatedly noted, it is difficult to think
of a court having changed so radically in one or two decades.” (Giménze 2016:40).

55 But the most controversial instance of judicial activism has occurred during a recent decision by the Supreme
Tribulan Federal involving a case related to family law. The court legalised same-sex civil unions explicitly
violating the Brazilian Constitution. In art 226, paragraph 3, the Brazilian Constitution states: ,,For the purpose
of governmental protection, it is recongnised the civil union only between a man and a woman as a family entity,
thus having the legislation to facilitate its conversion into legal marriage.” (Condeixa 2012115)

56 The inspiration came from the scores of Latin American legal academics who started to pursue graduate
training in law in the United States in the late 1970s, where they were socialized by their liberal North American
law professors in the virtues of the legendary Warren Court. (...) The rising influence of neo-consitutionalism
has been sparked in some of the most prestigious law schools in tge region with financial support from US.-
based foundations.” (Garth 2016:19). Gartth jelzi, hogy mig a muiltban hosszl ideig a Ford-Alapitvany volt az
USA liberalis jogi eszméinek exportaloja Latin-Amerikaban, addig az utobbi id6ében ezt a szerepet a Soros-
Alapitvany vette at a MacArthur Alapitvannyal az oldalan.
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mint inkébb jogaszi reformista aktivista tevékenységek.>’

(A mexikoi alkotmanybiraskodas) Mexikd az 1824-es alkotmanyaban kovetve az USA
mintdjat egy haromszintli szovetségi birdi kart hozott létre (district court, circuit court és
Supreme Court), &m a csucsan Legfelsobb Birdsag egy szigort belsd hierarchidban
centralizélta a birdi kar dontési rendszerét, mimimalis teret hagyva az alséfoku birdk
eltérésének. Ez a rendszer a ma hatalyos, 1917-es alkotmanyukban is megmaradt, és
mikozben a birdi kar kiilsé fliggetlensége mas hatalmi agaktél ma mar biztositott, addig a
belsd, egyes dirdi dontési fiiggetlenség ma is problémakba iitkozik.’® Am 1994-ben a
nemzetkozi piacok nyomaséara a befektetések érdekében egy mélyrehatd alkotmanyreformot
hajtottak végre a birdsagi rendszerben, €és bevezették az eurdpai mintdk nyoman a legfobb
birak absztrakt alkotmanyossagi torvénykontrolljat, és az addigi 25 fos legfobb birdi testiiletet
11 fore leszallitva egységes dontési forumot hoztak 1étre, alkotméanybiraskodasra atszabva a
Legfelsébb Birosagot. Az ekdzbeni profiltisztitas ellenére nem tudtdk annyira levinni a rendes
biraskodasi iigyterhet, hogy ez ne érje el mara az évi hétezret>® A legtobb dontést két
kamarara osztva hozzak, de az absztrakt alkotmanyossagi térvénykontroll ligyeiben a plenaris
iilés dont, és a kamarak az oridsi tomegli amparo (alkotméanyjogi panasz) eldontését végzik.
Ezt a nagy leterhelést azonban elviselhetdvé teszi, hogy az egyes mexikoi fobirdk a vilagon
talan a legnagyobb torzskarral rendelkeznek, és ebben legaldbb tiz munkatars segiti oket, és
ezek mellett még tovabbi asszisztenseket is alkalmazhatnak.®® Fontos még megjegyezni, hogy
mikdzben a mexikoéi biroi kar ma is centralizalt a legfobb bir6i testiiletet felé¢ a dontési stilusa
ellendrzése terén, addig maga a legfébb birdi testiilet beliilrdl decentralizaltabb az eurodpai
alkotmanybir6sagokhoz hasonlitva, és itt maguk valasztjdk a birdk révid iddszakra az
elnokiiket, illetve ez csak az igazgatasi ligyeket latla el, de pl. az eldado birdi kinevezést az
egyes ligyekben egy random eljaras donti el és ez nem az elndk hataskorébe tartozik.

A ‘94-es alkotmanybiraskodasi reform utdn az elsé évtizedben szinte semmit nem
valtoztattak a mexikéi fobirdk a dontési iranyaikon, de ekkor elkezdték hasznalni e
jogkoriiket. Am alapvetden csak mint a hatalmi agak egymas kozotti vitdinak és
kiizdelmeinek dontobirdi vallaltak fel ezt a szerepet. Miguel Schor elemzése szerint
alapvetden az USA 1800-as évekbeli Marshall-birdsag szerepét kivanjak jatszani a hatalmi
agak kozotti egyensulyt Orizve, €s nem az 1960-as évektdl indult aktivista Warren-birosag
széles korti alapjogi birdskodasaét, mely a német alkotmanybirésagi modellel keresztezve
létrehozta a mai korra a demokratikus politikai kiizdelmek eljogiasitdsat, ¢s maganak a
demokracianak a részleges félretolasat a jurisztoktracia altal. Az ezt végrehajtdé kolumbiai
alkotmanybirosaggal a mexikoéit szembeallitva Schorr igy ir: “The Mexican Supreme Court
facilitates democracy by effectuating vertical and horizontal separation of powers whereas the
Colombian Constitutional Court primarily deepens the social bases of democracy by
effectuating rights. Why the Mexican Supreme Court plays a role akin to the one played by
the Marshall Court in the early American republic and why the work of the Colombian
Constitutional Court bears a familiar relationship to the Warren Court is a puzzle. (....) The
Mexican Supreme Court is primarily an umpire that handles disputes between the different

57 ,One difference from the US. according to the authors, is that the researchers in legal sociology in Brazil
mostly do not rely on firsthand social inquiry. (...) the studies concentrate on the efficiency of institutions and
possible reforms.” (Garth 2016:15)

58 Francisco Giménez igy irja ezt le: ,, The strong hierarchical fingerprint of the Mexican judiciary - which has
remained to this day - assured ther smooth top-down tranmission of the style of judging extremely deferential to
the political gesture of the day. The situation remained like this for almost seven decades.” (Giménez 2017:13

%9 Giménez szamitasi szerint 2008-ben még csak nyolcezer iigy érkezett a legfébb birdkhoz, de 2014-ben mar
hétezer volt ez a szam (Giménez 2017:14)

60 Each of them is aided by a staff of at least ten clerks (plus assistants), who serve at the pleasure of the
Justices.” (Giménez 2017:15) A szerzd jelzi, hogy 6 maga is birdi munkatars (clerk) volt 2004-2011 ko6zott.
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branches of government while playing only a limited role in effectuating rights.” (Schorr
2008:41-42). A csekélyebb alapjogi biraskodast Mexikdban a mar hivatkozott maésik kutato,
Francisco Giménez azzal is magyardzza, hogy a “tdmogatd struktirdk™ szerepe itt nem
annyira kiépiilt, mint Kolumbidban: “the impeding role of the amparo in Mexico, coupled
with the absence of supporting structures” (Giménez 2018:235). Kevésbé virdgnyelven
fogalmazva ezt azt jelenti, hogy az az NGO-bazis, amely az alajogi perlést tulajdonképpen
végrehajtja a jurisztokrdcia orszagaiban, ¢és ehhez felkutatja eszkozként az sérelmet
szenvedetteket,. vagy inkabb raébreszti dket, hogy tulajdonképpen sérelemeket szenvedtek
(“érzékenyités”), az hianyzik itt Mexikoban. Pedig a jurisztokracianak az NGO-bazison kiviili
masik eléfeltétele, az egyetemi jogaszi haldzat (“episztemikus kézosség ™) nagyon is jelen van
Mexikéban, és az UNAM, az autonom mexikdi egyetem keretén beliil épiilt ki az a
jogtudomanyi intézeti részleg, mely egész Latin-Amerika vonatkozasaban kozvetiti az USA
balliberalis emberjogi statégiait az itteni alkotmanybiraskodas fel¢, és az amerikai emberjogi
birdsag, az IACtHR tobb aktivista birdja és elndke innen keriilt ki az elmult évtizedekben.
Ugy tiinik azonban, hogy mikozben Latin-Amerika egészének neokonstitucionalizmusa innen
kapja a kiindulo eszméket, addig ezek a teoretikusok otthon, sajat hazajukban nem lehetenek
“profétak”.

Ez a kiilonbség azonban mélyebben azt jelenti, hogy a mexikoi alkotmanybiraskodas
jobban megmaradt az eredeti alkotméanyos allam eszméjénél, melyben az alkotmanyossag ére
csak a kereteket védi a demokratikus erdk kiizdelmei felett, de magat a jogot nem kivanja
levezetni dedukalassal az alkotmanybol, az alapjogokat eszkozként erre felhasznalva. Igy itt
nem jon létre a kettds allam - alul demokratikus, feliil jurisztokratikus - és a jogrendszer
duplazodéasa sem a térvényi jog felett, egy hierarchikusan magasabb alkotményi joggal és
alkotanyos jogagakkal. gy a mexikéi alkotmanybirakodas egy kozéputat képez a chilei és
argentin biroi kar hagyomanyos szerepben megmaradasa felé, szemben a szuperjurisztokraciat
megval6sitoé kolumbiaival és az ehhez kozelitd brazillal.

11.2. A jurisztokracia minimalizdlasa

Csak a szuperjurisztokracia eldbb latott mintaitol eltérést igyekszem a kdvetkezdkben
roviden kiemelni, mintegy ellentéteként a foként Kolumbidban latott alkotméanybirdsagi
kormanyzasnak. Ebben Argentina és Chile fobirainak pusztan csak az alkotmanyos kereteket
6rz6 alkotmanybirakoddsat veszem szemiigyre

(Az argentin alkotmanybiraskodds) A katonai diktatarakal tarkitott demokratikus
korményzas Argentindban csak 2003-t0l tette lehetévé a napjainkban is 1étezd stabil
biraskodast. Az alkotmanybiraskodast itt a Legfelsobb Birosag latja el, és noha az USA
mintdja szerint minden alsobb birdsag is vizsgalhatja az alkalmazott jogi rendelkezés
alkotmanyossagat, és az adott esetben félreteheti azt ez alapjan, de a végsd szot errdl a
legfébb birak mondjik ki. Ot biro a testiilet tagja, és a birdk kivélasztdsa az elndk kezében
van, de csak a szenatus 2/3-os tobbségii jovahagyasaval nyerik el a posztot ¢lethossziglan, de
75 év fels6 korhatarral.

Az argentin fobirdk eltérése a szuperjurisztokracia fel¢ hajo latin-amerikai tarsaiktol abban
is megnyilvanul, hogy distancialodtak a globalis emberjogi irdnyitast a belsé jogba bevivd
IACtHR dontéseitdl azzal az érvvel, hogy az alkotményuk kozjogi elvei a szuverenitas
szdmara rezervalt teriiletet jelentenek, és ez felette all a nemzetkozi egyezményeknek, és azok
értelmezésénél ehhez kell alkalmazkodni.*!

61" The Court ruled that the Constitution’s public law principles define a ,,sovereign reserve sphere”, to which
international treaties - and the construction of derived legal obligations must adjust” (SCA’ s decison 2017
(Ministerio) parag 16. - idézi GIDES 2017. 6. p.) Igaz, el6tte az argentin fobirak is az alkotméanyukba inkorporalt
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A leirasok szerint szemben a széles tarsadalomiranyitasi szerepre torekvé kolumbiai és
brazil alkotmanybiraskodéassal, az argentin fobirdk a normakontrollnal is tudatosan a
minimalista szabalyozasi szerep hivei, és igyekeznek az egyedi ligyre korlatozni dontésiik
hatésait, ahelyett, hogy strukturalis valtozasokat kényszeritsenek ra mas hatalmi dgakra.®? Az
aktivista alktomdnybirdskodas hivei szdmara ez ugyan a fobiindok egyike lehet, de a
demokratikus térvényhozast kiemelé megkdzelités csak pozitivan tudja értékelni, kiillondsen
Latin-Amerikéban, ahol az orszagok tobbségében a jurisztokracianak all a zaszlo.

Eltérnek az argentin fobirdk az alkotmanymoddositasok ellendrzésiik ald vonasasban is
a szuperjurisztokracia modellje felé hajlo itteni orszagoktol, igaz ebben a veliik szembenallo
tobbi hatalmi ag stabil ellendlldsa is szerepet jatszott. Ez pedig éaltaldban is megengedi azt a
kovetkeztetést, hogy a latin-amerikai szuperjurisztokracia kialakuldasdban az itteni kaotikus
allami ¢és tarsadalmi 4llapotok is belejatszanak, mikozben ennek hivei ebbdl inkabb
szuperalkotmanyossag €s emberjogi a narrativa eldnyds képét alakitjak ki. (Mint az elébb
Francisco Giméneznél olvashat6 is volt ez) Ugyanis egy alkalommal az argentin Legfelsébb
Birésag is ellendrzés ala vett és megsemmisitett egy vitatott alkotmanymodositast a politikai
kiizdelem kozepette 1998-ban, de itt ez a kiemelkedés a tobbi hatalmi ag koziil nem valt
bevetté. Ezt az is nehézz¢ tenné, hogy itt - akdr az USA esetében - az argentin elndk egyszeri
torvénymodositassal fel tudja emelni a testiilet birdinak 1étszamat, és ezzel atfordithatja a
tobbségi visonyokat a sajat javara, ahogy 1990-ben Menem elndk meg is tette ezt. Ekkor az 6t
birorodl kilencre emelte a testiilet birainak létszamat, és csak 2006-ban allitottak vissza az
eredeti 6tfOs 1étszamot. (Arguelhes/Siissekind 2018:13)

(A chilei alkotmanybiraskodds) Minden megingott Chilében a tavaly kirobbant
tomeges demonstraciok ota, és aprilisban a népszavazds - a kozvéleménykutatasok szerint -
jovahagyja egy teljesen 0j alkotmany elkészitésére az alkotmanyozo gyiilés megvalasztasat,
majd 2021-ben népszavazas utjan annak elfogadasat. Mivel ezek a tdmegdemonstraciok a
keménybalos csoportok szervezésére jottek létre a jobboldali-konzervativ elndk, Sebastian
Pinera és kormanyzata ellen, igy feltehetden a Latin-Amerikdbarn tobb helyen dominans
balliberalis neokonstitucionalista alkotmanyossag €s ennek jurisztokrcidja felé viszik el a mai
hangsulyokat.®® Igy a mai chilei minimalista jurisztokracia lehet, hogy néhany év mulva mér
csak jogtorténet lesz.

Az 1990-ben elindult chilei demokratizdlodds menetében 2005-ben jottek létre egy
alapos alkotmanyreformmal az eddigi ottani alkotmanybiraskodas alapjai. Ezt pedig
meghatarozta, hogy fOszerepet ebben inkabb a “fékezett” konstitucionalizmus hivei kaptak,
akik kritikat hangoztattak az amerikai emberjogi birdk szuperjurisztokraciaja felett, melynek
széles értelmezét az alapjogok mindenekfelett 4llasarol tobb latin-amerikai orszagban lelkesen
bevittek az ottani alkotmanybirdk a belsé jog meghatdrozasara. Francisco Ziiniga példaul
alkotmanyos fetisizmusnak nevezte azt a felfogast, mely a teljes jogrendszer 0sszes normajat

emberjogi egyezménybdl indultak ki az IACtHR ,,alkotmanyos blokk” tézisét elfogadva. (lasd Andia 2011:90)

62 Using this minimalist approach, the Argentine Supreme Court has issued favorable decisions and satisfied the
specific claims asserted by individuals or groups who brought the complaint but without demanding any
structural change in public policies or the existing adminstrative dinamics. Within the framework of this second
scheme, the Supreme Court si is often very careful to underscore the singularity of the fact and and
circumstances of the case in order to prevent the decision from being only too readily relied upon and applied by
other courts.”(Oyhanarte 2015: 470)

6 Annal is inkabb, mert maga a tdmegdemonstrici® kirobbandsa is jOrészt az amerikai emberjogi
szervez6déseknek, koztik az IACtHR-nak a volt chilei diktator, Pinochet idején elkdvetett emberjogi
visszaélések reparalasanak elmaradasat kritizalo dontései hatasara jott létre, és a tdmegdemonstraciok kozben a
randalirozé bandék elleni kemény kormanyzati fellépések kritikdjara: ,,The decline in the legitimacy of the
Pinera government in the eyes of the population has been intensified by the serious criticisms of the Inter-
American Commission on Human Rights, the Human Rights Commission of Chile and the OAS General
Secretary for violation of human rights by the government to suppress protests.” (Caro 2020):2)
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lehetonek latja kiolvasni az alkotmanybdl: “There is an enchantment with the Constitution
and its “material of values” (“perennial philosophy”), and an epistemic disposition that we
call constitutional fetishism, which transform the Constitution (sacred text, interpreted,
reinterpreted to infinity) in the source of all the answers, which supports a misunderstanding
restrained judicial activism (and with it a marked epistemological elitism), a kind of
inexhaustible material law and that also constitutionalizes all law.” (Ziiniga 2012:175) ¢
Ziniga ezzel a gondalattal az alkotmanyos allam torzulasat kettés allamma (alul
demokratikus, de feliil jurisztokratikus) a gyokerénél ragadta meg, mert mig az alkotmanyos
demokratikus allamban az alkotmany csak a kereteket adja meg a demokratikus kiizdelmek
szamara, de maguk a jogrendszer normai e keretek kozott a parlamenti tobbségek torvényei
altal létrehozottak, addig a neokonstitucionalista jurisztokracidban a jogrendszer egészét is az
alkotmanybol latjdk kiovashatonak. Ezzel minimalizaljak a demokratikus komponenst, és
felette a jurisztokratikus allamnak adjdk a dominans részt. Ziiniga nem kiméli az emberjogi
IACtHR szerepét sem, €s mint az itteni orszdgokon beliili szuperjurisztokracia betet6zdjét
fogja fel, a demokratikus deficitet felmutatva miikodésében: “This neo-constitutionalism has a
correlate in the inter-American system and in culture of contitnental law in that true paroxism
of judicial arbitration that is the “control of conventionality” exercised by an Inter-American
Court in an interstate enviromment which is by no means a supranational political space, a
system with defendant democratic decicit” (Ziiniga 2012:175). Ziiniga pedig az egyik
foszerepldje lett ennek a alkotmanyrefomrnak, és az elmult évek chilei demokratikus
alkotmanyossagara ranyomta a bélyegét. &

III. Kett6s allam és jogduplazodas. Osszegzés

Az Osszegzést el6szor allamelméleti oldalrél végzem el, majd a a kotet elsd
fejezeteiben a jogrendszer meduplazodéasara vonatkozo elemzéseket foglalom Gssze.

II1.1. Kettos allam: alul demokrtatikus, feliil jurisztokratikus

Vizsgalddasaim végeredményét tézisszertien ugy lehet dsszefoglalni, hogy a régiddktol
1étez6 allamhatalom az 1800-s évek elejére az Egyesiilt Allamokban alkotmanyos allamma
valva egy 1d0 utdn — az alkotmanyos allam eredeti eszméjének modosulasaval - egy kettds
allamszerkezetet hozott 1étre. E minta mas orszdgokba atvitele/atvétele az 1900-as évek
masodik felétdl egy sor kettds szerkezetli allamot hozott 1étre a vildgban, melyek az egyes
helyeken mintegy evolucios variacioként egy sor eltérd funkciod ellatdsa szerint alakitottak a
kett6s allami szerkezetet, és ezek a globalis érintkezésben egymasra hatva alakitottak ki méra
e kettés allamszerkezet fobb modelljeit. A jogra kihatasdban ez a kettds allamhatalmi
szerkezet a kettOs allamakarat képzésének megfelelden a hagyomanyos torvényhozasi jogot
is megduplazta, és a torvényhozasi egyszerli jog jogagai felett az alkotmanyi jog
“alkotmanyos jogagait” is létrehozta. Nézzlik meg ezt a folyamatot részletesen.

Az alkotmany eszméje a Felvilagosodas eszmei-politikai kiizdelmeiben Rousseau

4 Az idézet Ziiniga spanyol eredeti sdzvegének angol forditasa.

5 Alexandra Hunneus igy ir Ziiniga és egy masik konzervativ alkotmanyjogasz szerepér6l a 2005-6s chilei
alkotmanyreformban: ,Francisco Ziiniga who played the most influential role in the process, deems
neoconstitutionalism to be a type of ,constitutional fetishism” and describes IACtHR’s doctrine of
conventionality review as a ,,paroxysm” of judicial discretion lacking in democratic grounding. Fermandois, a
political conservative close to the Right, has argued that the IACtHR’s rulings are not binding within Chile.
Singificantly, the reform did not alter or further specify the status of international human rights domestically.”
Hunneus (2016:193)
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népszerzddés elméletébdl fokozatosan alakult ki, mint az 4llamhatalom alapjainak és
kereteinek nép altali tinnepélyes és kiemelt dokumentumban valé meghatarozéasa, mely utan a
népképviseleti torvényhozds mar csak e keretek kozott folyhat. Ezt valositottdk meg a
torténelemben eldszor az angol gyarmati statusbol fiiggetlenedd észak-amerikai telepes
allamok alkotmayai és az 9sszefogasukbol létrejott foderalis Egyesiilt Allamok alkotmanya
1787-ben, illetve a végiilis elvetélt francia forradalmi alkotmanyok 1789-t6l. Az alkotmany az
allamhatalom kereteire vonatkozott ekkor még, de mar néhany év mulva bevették az USA
alktmanyaba kiegészitésként az idékdzben a francia forradalmarok altal kihirdetettt emberi
szabadsagjogokat mint alkotmanyos jogokat. Ezek az alkotmanyos jogok csak az
allamhatalom célkitlizéseinek orientalasat szolgaltdk ekkor még, €s ez nem valtozott meg
akkor sem, amikor 1803-ban az USA Legfelsbb Birosaga arra a belatasra jutott, hogy joga és
hataskore van arra, hogy a szovetségi alkotmannyal szembenallo tagallami torvényeket vagy a
szovetségi torvényeket alkotmanyellenessé nyilvanitsa, és megtiltsa alkalmazéasukat. Ez volt
az alkotmdnybiraskodas eszméjének megsziiletése, ¢és ez ekkor még csak hataskori
biraskodast jelentett, a szovetségi alkotmdnyban eldirt hataskori megosztas tiszteletben
tartasanak Orzését az egyszerli torvényhozas térvényei felett.

Ez kezdett megvaltozni fokozatosan az 1800-as évek kozepétdl, amikor a rabszolgasag
megsziintetésérdl politikai kiizdelem robbant ki az erre torekvd északi allamok és az ezt
fenntartani akar6d déli allamok kozott, €és az emberek kozti egyenldség alkotmanyos jogara
tamaszkodva kisérelték meg a rabszolgasag intézményét alkotmanynellenessé mindsittetni a
legfobb birakkal, de ezek ellendlltak ennek. Az északi és déli allamok kozott kirobband
polgarhabra e kérdés miatt végil az eldbbiek gybézelmével zarulva 1 alkotmany-
kiegészitésekkel bevitte ezt a valtoztatast az USA alkotmanyéba, és ezutan egyre inkabb a
torvények tartalmi ellendrzésére is kezdték hasznélni az alkotményos alapjogokra lefektetett
alkoménybirdkodast, mostmar tilmenve a puszta hataskori birdskodason. Ezzel kialakult itt az
1900-as évek fordulojara, hogy amit a szOvetségi kongresszusban vagy tagallami
torvényhozasokban egyes politikai erdk tobbségiik révén torvénnyé tudtak emelni, azt a
szembenalld politikau csoportok a fobirdk alkotméanybiraskodasara tdmaszkodva meg tudtak
semmisittetni. A politikai tadborok szerint ez ugy nézett ki egészen az 1930-as évek végéig,
hogy a liberdlis-demokrata tabor torvényhozasi sikereit rogzité torvényeket a konzervativ
legfobb birdk alkotmanyellenessé nyilvanitottak, ¢és liberaldemokrata taborbol méltatlankodo
kritikak lattak napvilagot a néhany 6reg fobird demokraciat sérté alkotmanybiraskodasarol. E
mellett azonban az alkotmanybiraskodéstol szenvedd liberalis politikai tabor egyes csoportjai
a hozzéjuk kozelallé nagy bankarcsaladok alapitvanyainak tdmogatdsaval egy forditott irdnyt
alkotmanybiraskodasban bizva az egyenldségi jogra tdmaszkodva alapjogi mozgalmakat
kezdtek szervezni a fekete kisebbség tamogatdsara, majd mas kisebbségeket illetve a
feminista torekvéseket is felkarolva pro bono ligyvédi irodédkra tdmaszkodva a birdsagok
el6tti perlési politizasassal igyekeztek a politikai céljaikat elérni. Végiil ez az 1950-es években
vezetett el0szor sikerre az USA szdvetségi Legfelsobb Birosagan, miutan a demokrata
Roosevelt elndk presszidira és uj fobirdk kinevezésével atfordult itt a tobbség a liberalis
iranyba. Ezutan az 1960-as években szinte egy alapjogi forradalom zajlott le az USA-ban, és
amit nem tudtak a liberdlis demokratdk a konzervativ tobbségli kongresszusban ¢és tagallami
torvényhozasokban atvinni, azt perlési politizalassal a jogvédd mozgalmaik a legfébb birak
elétti alkotményos perlésekben tudtak elérni. Ezzel kialakult a korabbi alktmanyos allambdl a
kettOs szerkezetli allam, melyben az alsobb szint a demokratikus valasztasokra alapozodva az
allamolgari tomegek politikai akaratképzését jelenti, de felette egy madsik allamhatalmi
akaratképzeés is miikddik az alkotmanyos alapjogogra és alkotméanybirdsodasra timaszkodva,
¢s a szembekeriilés esetén a felsdnek van primatusa.

Ez az USA-n beliili kettés allam azonban jelentés mdédosulason ment at azzal hogy a
masodik vilaghdboriban gydztes amerikai megszallo csapatok jogdszai a legydzott
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Németorszag alkotméanyozasat iranyitva egy olyan alkotmanyi szerkezett hoztak itt 1étre —
elkeriilendd, hogy a németek milli6i mégegyszer egy uj Hitlert megvalasztva
szembekeriiljenek az USA-val -, amely a parlamenti rendszer felett egy addig a vilagban
példatlanul erds és széles hatdskori alktméanybirosagot tartalmazott. Ezt sajat bizalmi
embereikkel to1totték jorészt fel, €s amikor a késObbi években a német kancellar és kormanya
igyekezett fellépni az alkotmanybirak széles ellenérzése ellen a demokracia nevében, akkor
a megszallo amerikaiak jogaszai ¢€s kiiliigyi vezetdik mint a jogéallami demokracia szilikséges
elrendezését védték meg velik szemben a hataskoriiket gatlas nélkiil noveld
alkotmanybirdkat. Ennek révén itt a németeknél az alkotmanybirdk olyan hataskor-tagitasi
formulékat eszeltek ki, és az alkotmanyszovegtdl elszakadd olyan alkotmanyértelmezési
fajtakat alakitottak ki, melyek az amugyis széles hataskoriiket szinte korlatlannd tette. A
hatalmi stlypontnak ez a demokraciarol a felettes alkotmanbiraskodasra eltolodéasa ebben a
kettds allamszerkezetben, és a fohatalom demokracia feletti jurisztrokracidhoz attelepitése a
maskiilonben gazdasagi prosperitdsban ¢él6 németek millidi szamara nem jelentett problémat,
¢s igy ez a modell ettdl kezdve mint a barhova exportalhato politikai szerkezet valt érvényessé
az USA vezetd elitjei és altaldban a nagyyhatalmak elitjei szdmara.

A késoébbiekben aztan a ’60-as évekbeli amerikai alapjogi forradalom mintdja sokban
keresztezddott az amerikai birdkhoz képest joval nagyobb értelmezési szabadsagot és ezzel
fohatalmat elért német alkotmanybiraskodasi modell elemeivel, és igy a kettét varidlva
kezdték atvenni az egyes eurdpai és nyomukban mas kontinensen levd éallamok. De az
amerikai globalis hatalmi elitek is ezek mixelésével igyekeztek tudatosan is atiiltetni ezt a
kettés szerkezetli allami modellt a befolyasuk ald keriilt orszdgokba. Alulrdl ez a modell a
mely az alkotmanybiraskoddson keresztiil kozvetleniil alkotmanybol, foéként ennek
alapjogaibol igyekszik kibontani - mintegy ebbdl “dedukalva” - a teljes jogrendszert és a
tarsadalomiranyitds tartalmat. A német modellt az 1970-es évek végén a diktatiratol
megszabadult Spanyolorszdgban ¢s Portugalidban vették at, és kiillondsen a spanyoloknal a
német modell alkorméanybirdskodasat méginkabb elszakitottdk az alkotméanyszoveghez
kotottségtol, és szinte minden korlattdl eloldott alkotmanybirdskodast valdsitottak meg. Ez
spanyol radikalizalassal bovitett alkotmanybiraskodasi modell aztdn az 1980-as évek végétol
a latin-amerikai spanyol nyelvii 4llamokban keriilt bevetésre az USA balliberalis elitjének
alapitvanyai 6sztokélésével, majd a *90-es évek elejétdl a szovjet birodalom széthullasa utan
az innen kiszabadult kelet-europai orszagokban ugyanigy.

Ezzel egy idOben néhany kelet-azsiai orszagban is voltak eltolodasok e kettds
allamszerkezeti modell felé, itt is némi amerikai alapitvanyi 6sztokéléssel, de itt a helyi elitek
egy része mas okokbdl maga is torekedett ennek atvételére. India egyes elitjei mar az 1970-es
évek elejére felerdsitették a parlamenti tobbségi kormannyal szembendlld fobirdi elit
jurisztokraciajanak felhasznalasat a ’60-as ¢évekbeli amerikai balliberdlis fébirak
alkotmanyértelmezéseinek atvételével és ezek alapjan wjak kieszelésével; Tajvan kiilon
szervezett alkotmanybirdsaga 1987-ben kezdte el miikodését, és ez is, akar a szintén ekkortol
indulo dél-korai alkotmanybirdk a német aktivista alkotmanybiraskodast tekintették
kovetendd példanak, atvéve ezektdl az alkotmanyszovegtdl elszakadéast és ezek rugalmas
értelmezésének minden fondorlatat. A thaifoldi alkotméanybirdsdg csak némileg késdbb
kezdett miikddésbe, de ez is ugyanugy a német aktivista alkotmanybirdskodasast tekintette
mintanak, és a vidékkel szembekeriilt varosi szellem elitek kovetelésének engedelmeskedve
az alkotmdnybirdk itt a valasztason gydztes kormanypart és miniszterelnokének hatalomtol
megfosztasara is készek voltak mar az eddigiekben kétszer is az ezredfodruld utani évektol
kezdve.

A kettés allemszerkezet alul demokratikus feliil jurisztoktatikus modellje Kelet-
Eurépaban tisztan mutatja e kettdés allamszerkezet valemilyen fokban mindenhol meglévd
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szerkezeti elemeit, igy ennél vegylk szemiigre ezt, utalva a tobbiek esetében a fobb
eltérésekre. Itt fontos kiemelni, hogy a lokalis demokracia feletti szintre telepedett
jurisztokratikus allami szerkezeti rész - kiillonOsen tisztan a kelet-europai allamokban a *90-es
évek korili rendszervaltds utdn - az amerikai balliberalis elit otthon mar kiépitett
leanyszervezeteit betelepitve az itteni egyes orszagokba ¢és felettiikk kdzponti koordinaciot és
ellendrzést megvalositva. Ezt az egyes allamokon beliili jurisztokratikus allami részt a
kiviilrdl torténd kozponti koordinalas mellett segitette még egy mar korabban létrehozott
Osszefogasi mechanizmus, mely eredetileg az 1940-es évek végétdl indulva egyes nyugat-
eurépai elitek Eurdpai Egyesiilt Allamok-tervének megvaldsitasat célozta az Eurépai Tanacs
megteremtésével. Ez végiil csak az eurdpai emberjogi egyezmény létrehozésasra sziikiilt, és
igy maradt fenn napjainkig az ezen egyemény mellé rendelt strasbourgi emberjogi
biraskodasaban ¢s az e mellé rendelt laza tagéallami egytittmikodésben (Miniszterek Tanacsa
és a Parlamenti Kozgytilés). Am a szovjet birodalom széthullasa és a kelet-eurdpai allamok
ebbe integralasaval ez a korabban csak visszafogottan miikkod6 emberjogi birdskodas egy 1d6
utan uj életre kelt, és 1999-ban egy jegyzOkonyvi kiegészitéssel lehetdvé tették, hogy az ezt
alair6 mar részes allamok vallaljak a sajat allapolgaraik elleniik indithato pereit is, ha azok
emberi jogaik megsértését vetik fel veliik szemben. Ez a csatlakozds nyomatékosan javasolt
volt, és a EU-ba felvételre varakozo kelet-eurdpai allamok szdmara ez nem csak egy szabadon
mérlegelhetd opcid volt, de az ezen kiviili korre is a nemzetkdzi nyomads ezt kotelezden
megszabta. (Igy pl Oroszorszag is aldirta a jegyz6konyvhoz csatlakozast egy idé utan.) Am
ennek révén az idokozben a kelet-eurdpai orszagokba mar betelepitett amerikai globalis
NGO-k nem csak a hazai alkotmanybirésagokon fellépve tudtdk a megkett6z6dott allami
szerkezet jurisztokratikus részét (és ezen keresztiil a torvényhozasi demokratikus részét is)
befolyésolni, hanem a strasbourgi emberjogi birasodason is, lednyszervezeteikkel beliilrél
perekkel tdmadva az egyes kelet-eurdpai allamokat. 1d6kozben az ezt a perlést vizsgélo
kutatasok kideritették, hogy a strasbourgi inditvanyok 6ridsi tobbségét az amerikai alaptvanyi
NGO-k beteelepitett leanyszervetezei nyujtjak be, és az is a nyilvanosssagra kertiilt, hogy pl.
az elmult 20 évben a szaz Strasbourgba delegalt kelet-europai bird koziil 22 a Soros Open
Society NGO-k melldl kertilt oda be. Mas kutatdsok pedig azt hoztdk nyilvanosagra, hogy
tulajdonképpen nem is a birdk dontenek elsdsorban ott, hanem egy gondosan kivalasztott
allandé emberjogi jogaszapparatus (registry lawyers), és a birdk jorészt csak kihirdethetik az
ezek altal kialakitott strasbourgi dontéseket. Sajnalatos modon e registry lawyer apparatus ¢és
a jelzett globalis NGO-k kozotti személyi Osszefonodasra az eddigiekben még nem késziilt
tanulmany, de nagyon ¢életszerti annak feltételezése, hogy ha mar a jobban nyilvadnossag eldtt
1év0 birak esetében is ilyen magas az NGO-k altal beépitettek aranya, akkor a jobban elrejt6z6
apparatusban még nagyobb lehet ez. Ez az egyes europai allamok feletti, kdzponti europai
beépiilés pedig 1étezik az EU briisszeli szervei mellett is, mint az lathat6 volt az elmult évek
hiradasaibol a George Soros Open Society alapitvany halozatainak 6ridsi befolyasat illetéen
az itteni akaratképzésre.
strasbourgi kozponti részt, masrészt az otthoni fobirdkra, elsésorban az alkotménybirdkra, de
kiegészitden a rendes felsdbirdsagokra is kiterjedd jurisztokratikus allami szervezddést. Mint
lathatd volt, mind a két rész esetében az amerikai globalis balliberalis NGO-hélozatok
exportalasaval €s eurdpai beépiilésiikkel jott ez 1étre, és fontos kiemelni, hogy bar ez a
nyugat-europai orszagok belsd biroi karat illetden is 1étezik, de teljes kibomlassal inkéabb csak
a kelet-eurdpai orszadgokban tudtdk létrehozni ezt a beépiilését a jelzett globalis NGO-
halézatok, mert a konszoliddltabb nyugat-europai jogrendszerek ¢és  szakmai
jogasztarsadalmaik nem nyiltak ki szamukra ilyen konnyen.

Ez a fobirdkon és jogvéddé NGO-haldzatokon nyugvo eurdpai jurisztokratikus rendszer
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azonban még egy tovabbi elemmel rendelkezik, €és ezt a szellemi hatteret biztositd egyetemi
Jogaszi halozat jelenti.’® Ez otthon az USA jogi egyetemi részlegein is létezik, és ezek
alkotmanyjogi, jogelméleti illetve nemzetkozi jogi jellegli tanulmanyainak egész vilagon valo
terjesztése adta mindvégig a jurisztokratikus allamhatalmi szerkezet exportjanak lehetdségét.
Ezek a tanulmanyok mar felhasznaljdk az elmult évtizedekben az amerikai aktivista
alkotmanybiraskodast messze feliilmuldé német ¢és mas orszdgokban ennek mintajara
kialakitott aktivista értelmezési formuldkat 1is, ¢és a mind 1jabban 1étrejovo
alkotmanybirosagokat, birdikat és ezek alkomdnybirdsagi munkatarsait Osztondijakkal,
tanulmanyutakkal segitve ¢épitik be ezekbe a globalis hatalmi korok altal tdmogatott
alkotmanyértelmezési és jogértelmezési formuldkat. Az eurdpai jurisztokracia egyetemi
jogaszi részlegeit O6sszefogd és kozpontilag szervezd kozpontok koziil kiemelkedd az EU altal
létrehozott firenzei EUI (European University Institute), ahol tanarként az e szervezddés
csucsaira jutott képvielsdik kapnak helyt, de bdséges doktori 6sztondij rendszereivel az egyes
eurdpai allamok belsd jurisztkratikus erdi altal mar kivalasztott, és kiprobalt fiatal jogaszok
is kapnak itt lehetdséget a NGO-halozatokhoz csatlakozéasra, ¢és ennek jogdszi munkaiban
résztvételre a késObbiekben rovidebb-hosszabb tanulmanyutak segitségével. De e mellett
foként a Soros Open Society alaptvanyhdlozatai szervezésében rendszeres konferenciak és
ezek kozos angolnyelvii kotetei fogjak Ossze folyamatosan az egyetemi jogaszoknak azt a
korét, melyek mar stabilan csatlakoztak ehhez az 6sszeuropai jurisztokratikus szervezddéshez.
Itt cseh, magyar, lengyel, roman, szlovén, szlovadk, roman alkotmanyjogaszok, nemzetkozi
jogaszok ¢€s jogfilozofusok, illetve nyugat-eurdpaiak mint németek, hollandok, angolok és
amerikaiak vesznek részt allando jelleggel. Ahogy a globalis NGO-hdlozatok orszagokba
telepitett részlegeinek is vannak kozponti szervezoi, akik ismertek mar a nyilvanossag elott
is, Ugy az egyes orszagokon beliili egyetemi jogaszi kor tagjai is ismertek a szakmai
kozéletben, de mivel ez egy OsszeurOpai szervezddés, igy ennek kozponti szervezOi is
kiemelkedtek mar. Igy emliteni lehet az EUI volt igazgatojat Joseph Weilert, aki mar
évtizedek ota egyik meghatdrozd alak az eurdpai jurisztokracia egyetemi elitjének
szervezésében, de ugyanigy kdzponti helyet vivott ki maganak e korok szervezésében Armin
von Bogdandy és Georg Daly is, mely utdbbi az eurdpai jurisztokracia szellemi exportjanak
egyik f0 szevezdje mas kontinenseken is.

E harom elem - fobirdk/alkotmanybirék, NGO-jogvédd hélézat és egyemi jogaszi
hattérbazis - kozott stabil Osszefonodasok, személyi atfedések és cserélddések is vannak
nemcsak az elobb jelzett strasbourgi emberjogi biraskodds szintjén, hanem a egyes
orszagokon beliili szervezddést illetden is. Példaul Magyarorszagon az induld
alkotmanybir6sagi munkatarsi gardaban egy tucat olyan tanacsadé tevékenykedett hosszi
évekig, akik utolag a Soros NGO-halozatok vezetdi lettek - egyikiik kifejezetten a hazai
Soros Alapitvany elndke -, és egymast tdmogatva, egymast halozatként maguk utdn hozva
ezutan tobb hazai egyetemre beépiiltek, majd atvették itt az alkotmanyjogi ¢és jogelméleti
tanszékek vezetését és vezetd tanari posztjait.®” Csak feltehetd, hogy ez nem volt méasképp a

% Ezt 4tfogdbban az akadémiai-tudomanyos vilag ,.episztemikus kézosségeinek” nevezik, letakarva persze ezzel
az elnevezéssel, hogy sokszor mar csak a tudomany alcdja fedi a szellemi emberek ténylegesen politikai
szervezOdését. Ez pedig jorészt a jogi-tarsadalomtudoményi 4gakban jelentds, mert ezek tudédsanyaga valthato at
kozvetleniil a politikai torekvések céljaira. (Lasd ehhez Osszefoglaléan: Ma’a K. Davis Cross: Rethinking
Epistemic Comminitises Tewnty Yeras Later. Review of International Studies. (Vol. 39.) 2012 131-145. p. illetve
kozelebbrdl a globalis jurisztokracia terjesztésére szervezddott egyetemi jogaszsag szerepéhez Margaret E. Keck,
Kathryn Sikkink: Activists Beyond Borders. 1998.

% Hogy ez a latin amerikai emberjogi birdsdg (IACtHR) vonatkozasaban is igy van, az Alexandra Huneeus
tanulmanya is mutatja, aki a globalis jurisztokracia terjesztését fo feladatként maguk elé tGz6
neokonstitucionalistak szerepét ¢és ide beépiilésiiket igy irja le: ,,But part of epictemic communities is that their
members can work across national borders and play a role in shaping international as well as domestic
institutions. (...) This part shows that neoconstitutionalists have increasingly taken leadership roles on the
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tobbi kelet-europai orszagban sem, €s igy a jurisztokratikus allamszervezeti rész az altaluk
elfoglalt alkotmanybir6i/fobiroi statusokon kiviil az ezek bazisat add6 NGO-k ¢és egyetemi
jogaszcsoportjaik hatterével tudott és tud miikddni. Az alkotméanybirosag elotti inditvanyok
igen nagy részét - ugy, ahogy a strasbourgiakat is - ezek NGO-halozatok vagy csak hozzajuk
kotédo lgyveédi iroddk adjak be, messzemenden koordinaltan, esetleg kozos
formanyomtatvanyt is haszndlva. E jurisztokratikus konglomeratumot k6z6s médiahattér is
segiti mind az egyes kelet-eurdpai orszagokban, mind ezeket 6sszeurdpai szinten 0sszekotve,
atvéve a szamukra fontos hireket mas orszagokban levd szervezeteik akcidirdl is. Ez ma mar
sulypontilag a nagy latogattsagli internetes portalokat jelentik, €s mintegy karmesteri
karlenditésre egyszerre erdsitik fel egy-egy NGO-akcidjuk hatékonysagat, vagy egy-egy
egyetemi  emberliik 0 tanulmanyanak reklamozasat a szélesebb nyilvanossagban. De
ugyanigy forditva is, a velik szembekeriilt alkotmanybirok/fébirok vagy egyes
jogaszprofesszorok hiteltelenitésére, szakmai reputicidjanak kikezdésére koncentralt
tamadasokat tudnak igy megszervezni.

Fontos még kitérni arra, hogy bar ennek a demokratikus szervezddéssel sok
szempontbol szembendlld jurisztokratikus allami szervezOdésnek a kozponti részét az
alkotmanybirosagok és mas legfobb birdsagok jelentik, &m mivel egy alkotméanyozasi tobbség
elérése esetén a demokratikus szervezddés erdinek moédjaban all a sajat értékvilaguk felé
atbillenteni az itteni tObbséget, igy ez sajatos helyzetet hozhat 1étre az alapvetden az amerikai
balliberalis erdk altal beteleepitett és miikodtetett eurdpai jurisztokracia belsé viszonyaiban.
Ugyanis, ha nagy mértékben a balliberalis politikai értékvilaggal szembenalld jobboldali-
konzervativ alkotméanyozd korménytobbség tud kialalakulni, akkor egy id6 utin ez
atbillentheti az alkotmanybirdsagi és mas fObirdi tobbséget is az 1j kienevezésekkel és
alkotmanybiro-valasztasokkal. Ennek révén pedig mintegy kasztrdlasra keriil a kordbban
koréjiik szervezett balliberalis NGO-halozatuk és egyetemi jogaszi halozatuk hatékonysaga is.
Ez tortént 2011-t8l fokozatosan Magyarorszagon és 2015-t6l Lengyelorszagban is. Ennek
révén a legnagyobb tdmadast kapjak ezekben az orszagokban a részben funkcidjukat vesztett
NGO-jogaszoktdl és egyetemi szellemi csoportjaiktdl az “aruld”, “szakmadjukat feladd” és
“kormanykatona” alkotmanybirak mind az utobbiak folydirataiban (itthon ¢és kiilf61don), mind
a balliberalis TV csatorndkon és online médidkon. Ez azonban csak provizérikus allapot
lehet, mert ha az atbillenést létrehozd kormanytobbség atadja a helyét a jurisztokratikus
szervezddéssel barati kormanyerdknek, akkor, még ha annak nincs is alkotmanyozo ereje,
akkor is megkisérelheti ezt akar egy alkotméanypuccsal is visszaforditani, mert a jurisztokracia
rendszerének fent jelzett elemei ezt tombolva fogjdk kovetelni mind itthon, mind a barati
részlegeik kiilfoldon. Vagyis a “félbevagott” jurisztokracia esete all most fenn mind
Magyarorszadgon, mind Lengyelorszagban, ezt tisztan kell latni.

A kelet-azsiai orszagokban 1étez0 alkotmanybirdskodasra attérve azt kell szemiigyre
venni, hogy a Kelet-Eurdopdban meismert mintadk ott miként miikodnek vagy miben van
eltérés ott ezektdl. Az egyik  eltérés, hogy itt nem jott Iétre egy OsszeurOpai
alkotmanybirésagként miikodd emberjogi birdsig Kelet-Azsia egészét illetden, szemben
azzal, hogy példaul Latin-Ameriaba és Afrikaba ezt exportalni tudtdk a nyugati jurisztokracia
dominans csoporotjai. igy nincs az egyes allamokon til egy osszefogd globalis jurisztokracia
ebben a térségben. De nem lehetett arra utalo jeleket sem taldlni itt, hgy a globalis amerikai
NGO-haloézatok lednyszervezetteei épiiltetk volna be ide, és azok mozgatnak beliilrdl az egyes
allamok alkotmanybiraskodasat. A {6 kiilonbség tehat, hogy itt belsé hatalmi forrasokkal
rendelkezd tarsadalmi csoportokon nyugvo jurisztokratikus szervezddésrdl lehet beszélni a
demokratikus szervezddés mellett, és ez nem egy exportalt, kiviilr6l beépitett hatalmi
rendszer. Bar egy-egy NGO kivételként nyilvanlvaldéan lehet kiilsé gyokerekkel rendelkezd

IACtHR as judges and clerks, and that neoconstiutionalist ideas and practices have permeated the Court.”
(Huneeus 2016:202).
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is, de rendszerszertien ezek csak kivételelnek tiinnek itt Kelet-Azsiaban.

Ez azonban nem jelenti, hogy ne lennének kiilsd Osszefiiggései ezeknek a
jurisztokratikus szervezddéseknek, mert az indiai legfobb birak esetében az amerikai Supreme
Court aktivista alkotméanyérteelmezési mintai a *60-as évekbdl dontéek voltak az utdnzasban,
vagy ugyanigy késobb a kozérdekli perlés atvétele, és ehhez barati, otthoni jogvédo ligyvédi
irodakkal egyiittmiikodés fontossdganak felismerése is az ottani tapasztalatok atvételét
enétente. Ezek azonban csak eszmei atvételek voltak belsd (hatalmi) késztésbol, és nem
kiilsé globalis hatalmi erdk altali betelepiilés kovetketményei mint az Eurdpéaban volt lathato.
Ugyanigy a thaifoldi, taiwani és dél-koreai alkotméanybirdk esetében a nagyon szoros
ratapadds a német aktivista alkotmanybirdskodds mintaira és érvelési formuldira is a belsd
politikai erémegoszlasok kovetkezményének tekinthetdk, és ez csak a demokratikus
tobbséggel szembeni belsdé hatalmi potencial kiaknazasanak feltdrasaban jatszott szerepet, és
nem valami kiils6 globalis hatalmi erének alavetés elfogadasat hozta magéval.

Osszességében tehat a kelet-azsiai alkotmanybiraskodds és az erre épiilé jurisztokracia
rendszere egy parhuzamos hatalmi szervezddést jelent az egyes allamokon beliili
demokratikus szervez0dés mellett, és mintegy megdupldzza a politikai hatalmi kiizdelmeket.
Igy az allami akaratképzés is megkett6zédik, és ennek révén a jogrendszer is megkettézédik,
a parlamenti torvényhozassal kialakiottt torvények mellett/felett egy alkotmanyjogiasitott
joganyag is mukodik.

Attérve a latin-amerikai orszagok alkotménybirasodasara, itt egy kozéppoziciot lehet
megallapitani a kelet-eurdpai kiils6leg exportalt €s fenntartott jurisztokracidja ¢és a
jurisztokraciat a belsd hatalmi megkettézddésre felhasznaldl kelet-azsiai modell kozott. Az
itteni allamok tobbségében a szuperjurisztokracia felé mentek el, €liikon Kolumbiaval,
Brazilidval, Costa Ricéval és részben Mexikoval, de az USA-bdl kapott folyamatos eszmei és
NGO-beépiilések itt végiil a belsé hatalmi pluralitassal Osszefonédva a mindenkori
demokratikus szervez0dés mellett mint egy alternativ hatalmi Ut valt bevetté a demokratikus
valasztasokon gyengébb, de maskiilonben hatalami eréforrasokkal eréforrasokkal rendelkezd
csoportok szamara. fgy mar nemcsak az USA balliberdlis erdinek kiils§ szervezése altal
fenntartott jurisztokracia ez , ahogy Kelet-Europaban megfigyelheté, hanem a tartos belsd
hatalmi kettdsség kiefejezodése, mint Kelet-Azsidban lathattuk.

111.2. Kettos allam és a jogrendszer megduplazodosa

Feltehetoen az is hozzdjarult, hogy tavaly nyaron komolyan elgondolkodtam Cservak
Csaba mar évek ota hangoztatott javaslatan, miszerint a jogrendszernek nem négy, hanem ot
jogrétege van — szemben azzal, amit én fektettem a ’80-as évek végén -, hogy akkor mar
nyolc éve az alkotmanyt precedensjoggal konkretizald alkotmdnybiroi testiilet tagja voltam.
Ugyanis ¢én korabban jeles német szerzOk jogfelfogasat szintetizdlva a szovegréteg,
jogdogmatikai réteg ¢és a felsbirdsagi precdensjogréteg mellé még odacsaptam negyediknek
az akkora mar az egész vilagon jelentOssé valt alkotméanybiraskodasi dontéseket mint alapjogi
réteget. Cservak Csaba ezt kezdte korrigélni, és allitotta mar 2015-ben, hogy van még egy
otodik jogréteg, €s ez az alapjogi dogmatika jogrétege. Egy errdl szo6lé konyvének
bemutatasat végezve tavaly aztan elgondolkodtam azon, hogy lehet, hogy mégis igaza van, és
az alkotmanyi dogmatikat nem lehet befogni egyszerin a hagyomanyos jogagi dogmatikak
koz¢, amiért én korabban vita nélkiil csak félretoltam allaspontjat. De ha most méar komolyan
vettem, akkor rogton tovabb is mentem, és felotlott bennem, hogy akkor van egy hatodik is,
amivel mar évek Ota toltdbm napjaim nagy részét, és ez az alkotmanybirdsagi precedensek
jogrétege. Es mivel Ran Hirsch jurisztokracia tézisét atvéve és tovabbgondolva mar 2015-ben
arra jutottam, hogy az alkotmanybiraskodas bizonyos feltételek mellett megkettdzi a politikai

111



rendszer demokraciara épiilését a jurisztokraciara épitéssel, igy most adoédott szamomra, hogy
itt nem igazan hat jogrétegrdl van sz, hanem inkdbb kétszer haromrdl. Vagyis miutan az
alkotmanybiraskodast most mar nem tudtam le egyetlen alapjogi réteggel, hanem itt is az
alkotmanyi szovegréteg, az alkotmanydogmatika ¢és az alkotmanyi pecedensjog harmassagat
tartottam a szemem eldtt, akkor rogton feltolultak az emlékek bennem a hagyomanyos
jogagak keserves kiizdelmeirdl a konkurens alkotmanyos magénjoggal, az alkotmdnyos
biintetdjoggal. Ahogy mar a ’80-as évek végén olvastam egy német tanulményutamon egy
német  maganjogaszprofesszor  kifakaddsit az  alkotmanyjogi  imperializmusrol
(“verfassungsrechtliches Imperialismus”). Igy a kibdvitett jogrétegképet most mar mint a
jogrendszer megduplazddasat fogtam fel, melynek folyaman a hagyoményos jogrendszer f61¢é
telepitett alkotmany az alkotmanybiraskodas révén mar helyesebb elnevezéssel alkotményi
jogga valik fokozatosan, kibontva az alkotmanyszoveg mellett az alkotményi precedensjogot
¢s ezekbdl lassanként az alkotmanyi dogmatika érvelési formuldit és fogalmait is. Ez a
jogdupldzodas egyben mint egy primatussal rendelkezd {iber-jogrendszer viszonyul a
hagyomanyos jogrendszer jogrétegeihez, ¢és explicit modon megsemmisitheti a
torvényszovegréteget, félretolhatja a hagyomdnyos jogagi dogmatika megoldasait, és sajat
formulait kivanja helyiikre tenni, illetve ugyanigy a rendes birdsagi jogértelmezést is
megsemmisitheti, és helyilikre parancsolé médon az alkotméanybirdsagi jogértemezést rendeli.
A tapasztalatok szerint ez egy folyamatos kiizdelmet hoz létre a hagyomanyos jogrétegek
hordozoival, ugymint a térvényhozassal, a jogagi dogmatika professzoraival és a legfelsébb
birdsagi birdkkal, noha enne mértéke az egyes orszagokban eltéro.

Miutan eddig eljutottam, szétnéztem a kiilfoldi szakirodalomban, hogy most akkor én
egy vadonatij meglatasra jutottam-e, vagy csak megismétlem a masok altal mar
megfogalmazott Osszefiiggéseket. Ennek menetében rogton felmeriilt, hogy amit én a
jogrétegek elméletébdl kiindulva most megteszek, azt a németek mas név alatt mar a ’80-as
évektdl induldan, de kiilondsen az ezredforduld koriil megvitattak, és az alkotmanyjogi jogag
alkotmanybiraskodasat a jogrendszer tobbi részével mint egyszeri joggal allitottdk szembe.
Mégha ezt explicite nem is nevezték a jogrendszer megduplazodasanak, de néhany
szempontbol azért ugy targyaltak. Tanulasi szandékkal aztan igy mint az én duplazasi tézisem
egy alternativ megfogalmazasan mentem végig ezen egy kiilon tanulméanyban. J6 volt latni
ekozben, hogy azzal, hogy én a jogot nem csak egységben tartom a szem el6tt, hanem
rétegekre szétbomlassal, igy minden egyes részletkérdésnél a jog hagyomanyos rétegeit az 1j
alkotmanyi jog rétegeivel tudtam iitkoztetni és osszehasonlitani. Igy jobban a szem elé keriil,
hogy mi a helyzete egy-egy jogrétegnek a hagyomanyos jogagakban, és miként valtozik meg
ez a szerepe az Uj alkotmanyi jogban. Ennek révén egy sor olyan kérdés mertl fel, amit a
németek alkotmdnyjog versus egyszerli jog szembedllitdsa nem tudott felvetni. (Csak utalok
az erre vonatkozo6 elsé tanulméanyomban feltart hat 1ényeges kiilonbségre a hagyomanyos jog
jogrétegei és az alkotmanyi jog rétegei kdzott!)

Sokat lehetett tanulni azonban ebbdl az dsszehasonlitasbol, hisz a németeknél hozzank
képest mar régebben elkezdték az alkotmanyos jogagak tanulmanyozasat, de azért is, mert a
vilag tobbi részén a németeket veszik alapul e téren, vagy mint elvetendd, vagy mint
kovetendd példat. gy az alkotmanyos maganjog esetében a brit és az olasz
alkotmanyjogiasitasi szint a németek mintdja alapjan a magéanfelek kozti horizontalis hatés
vonantkozasdban a kozvetett hatds elismerése utdn mara jorészt atment a kézvetlen hatds
elismerése felé, mig az USA-ban ehhez képest megmaradtak egy alacsonyabb szintii
alkotmanyjogiasitasnal. Ugyanigy az alkotmanyos biintetdjog esetében a németeknél az itteni
blintetdjogaszprofesszorok altal kidolgozott és a szinte a teljes hagyomanyos biintetdjog
alkotmanyjogiaisitasdt megcélzdo megoldasokat jo volt alapul venni ahhoz, hogy egy skalan
osztalyozni lehessen az egyes orszagokban az alkotmanybiraskodas altal ténylegesen felkarolt
és megvalositott alkotményjogiasitasi szintet. gy jol lathato volt ebben az dsszehasonlitasban,
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hogy e téren maga a német alkotmanybir6sag a 2008-as e téren hozott kulcshatdrozataban
markéns allaspontot kifejtve teljes mértékben elutasitotta azt, hogy tilmenjen a biintetdjogi
alkotmanyi garancidk mentén torténd periféridlis alkotmanyjogiasitason, és ugyanezt tették az
USA szovetségi legfobb birai is, mig a kanadai Legfelsobb Birdsag lelkesen beleallt
biintetdjog teljesebb alkotmanyjogiasitdsaba. Ezek utan tanulsagos volt Osszehasonlitani a
magyar alkotmanybirdk ’90-es években meginditott biintetdjogi alkotményjogiasitisat és
ennek napjainkig végbement valtozasait, mert kideriilt, hogy akar vilagbajnoki cimet is
megkaphattak volna a magyarok a ’90-es években, ha osztottak volna ilyet. Mert, amit
egyetlen orszadg alkotmanybir6i tobbsége sem tett meg - és a 2000-es évektdl a kanadai
legféb birdk is csak megkozelitettek -, azt a frissen 1étrehozott hazai alkotmanybirdsag a *90-
es évek elején skrupulusok nélkiil megtette. Amit a német biintetéjogasz professzorok otthon
nem tudtak elérni, és csak dlmodni tudtak az alkotmanybiraskodésba atiiltetésrol, azt a *90-es
évekbeli hazai alkotmanybirdi tobbség hezitalas nélkiill megtette, és egy sor biintetdjogi
tényallast megsemmisitett mint az ultima ratio elvébe 1itkozot.

Ezeket alapul véve az 6sszehasonlitd alapt vizsgalddasaimat gy Osszegeztem, hogy
két fokozatot lehet elkiiloniteni az egyes jogagak alkomanyjogiasitasanal. Ez megallhat egy
alacsonyabb foknal, amikor csak az alkotmanyi garancidk koriil torténik meg ez, de lehetséges
egy magasabb fok is, melynél a egyes hagyomanyos jogag anyaganak ¢és dogmatikajanak
egész terjedelme is elvileg atirasra keriilhet. Ez megy végbe blintetdjog teriiletén, ha az
alkotmdnyi biintetéjogi garancidkon tal egy altalasos formulat is az alkotményos megitélés
mércéjéveé emelnek fel, €s ehhez barmely biintetdjogi tényallast €s szabalyt hozza lehet mérni,
¢s megsemmisiteni. Ilyen altalanos formulaként dolgozta ki a németeknél a biintetéjogaszok
egy csoportja a jogtarggyal lefedettség kovetelményét, valamint az ultima ratio elvet, a
kanadaiaknal pedig a kdrokozas elvét kombindlva ezzel az ardanyossag elvét, vagy az
egyenloség elvét, és ezekbe litkozonek mindsitve barmely biintetdjogi eldiras elvileg
feliilvizsgalhatova ¢és megsemmisithetévé valik az alkotméanybiraskodds folyaman. A
maganjog terén pedig a maganfelek kozti horizontalis hatas elismerése vagy ennek tagadasa
az a vizvalasztd, ami eldonti az alkotményjogiasitds fokozatat az adott orszagban, és ezzel a
jogrendszer megduplazddasanak a fokat.

Tovabbhaladva a vizsgalodassal e téren feltlint szamomra, hogy miota én az ‘1970-es
évek vége ota foglalkozom az alkotmanybirdskodas kutatasaval, idokozben az akkor 1étezo
harom alkotmanybir6sagbdl mara fokozatosan az egész vilagra kiterjedéssel mar a szazat is
meghaladja a szamuk, ¢és ennek nagyobbik fele kiilon szervezett alkomanybirosag, de az
Egyesiilt Allamok megoldasa szerinti rendes felsdbirosagok altal ellatott alkotméanybiraskodas
modellje is elterjedt jonéhany orszagban. Itt pedig felmeriilt bennem Savigny emléke, aki az
1800-as években a franciaktol atterjedd irott jogalkotas ellen harcolva, bar realis problémakra
mutatott rd, de utdlag értékelve egy 1j joglépcsd kiemelkedését akarta megakadalyozni
hasztalanul. gy az alkotmanybiraskodas elmult 40 év alatt megéllithatatlannak t{in terjedését
a szem elé kapva - mely messze tilment a Kelsen altal szem el6tt tartott, pusztan kereteket
6rz6 alkotmanybiraskoddson -, felmeriilt most bennem, hogy talan itt is egy 10j, tovabbi
joglépcsd emelkedik ki ezzel a megduplazddassal, és €n kissé szélmalomharcot folytatva
kiizdok mar majd harminc éve az aktivista alkotmanybiraskodas formuldjat alkalmazva ez
ellen. Ez kétségkiviil roncsolja a demokraciat, roncsolja a hagyomanyos jogagak dogmatikai
fogalmi rendjét, de talan ez egy olyan “termékeny romboléds”, mely ezt egy 0j, magasabb
funkcié vagy akar tobb funkcio ellatisa érdekében teszi, amit én eddig nem vettem
figyelembe. Eddig a konkrét okokra figyeltem inkébb, melyek az egyes orszagokban az addigi
demokratikus torvényhozasi dominancia helyére az alkotmanybirdsagi és mas fobiroi
dominanciat tették, és ezek eléggé prozai politikai és hatalmi okok voltak, akar a belsd
hatalmi kiizdelmeket illetden - ahogy Ran Hirschl a Toward Juristocracy c. 2004-es
konyvében elemezte -, akar a kiilsé nagyhatalmi nyomdsokat illetéen. Egy intézmény
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1étrejottét meghataroz6 okoktdl ugyanis teljesen fiiggetlen az, hogy ez tartésan fenn tud-e
maradni a torténelmi folyamatok evolucios funkcionalista elmélete szerint. Kérdés tehat, hogy
lehet-e ilyen tartdos funkcidt vagy funkciokat felmutatni az vildgon egyre terjedd
alkotménybiraskodas mogott?

Mivel e téren még csak az elemzés elején tartok, igy csak az Ossszeallitott kdtetem
elészavaba irtam bele két olyan funkcidt, melyek ezt jelenthetik. Idézem: ,Egy lehetséges
tartos funkciot én abban latok, hogy a politikai torvényhozas és az ennek alarendelt miniszteri
szintli jogalkotds formdjaban kiemelkedett tudatos jogmeghatarozas az egyes emberek jogait
és kotelezettségeit sziikségszerlien instrumentdlis metszetben tudja csak figyelembe venni. Igy
az alkotmanybirdskodés az egyes jogokra ¢és kotelezettségekre Osszpontosult ligyelemzése, €s
emellett még ezen tul is az egyes konkrét esetekre figyel6 munkamodszere miatt - legalabbis a
legnagyobb dontési terhét jelentd birdi dontések €s ezek altal hasznalt térvényi rendelkezések
alkotmanyossagat vizsgalod tevékenysége kozben - lehetdvé teszi, hogy az instrumentalis
metszetben alkotott és alkalmazott jogot az egyéni jogokra koncentralva korrigdlja. igy a
kiemelkedett 0j joglépcsd éppugy gazdagitani tudja az eddigi joglépcsdk evolucios adalékait,
ahogy kordbban a jogdogmatika is tudta a feszes logikai értelmi rend bevitelével. Vagy,
miként a tudatos jogalkotés a torvényhozasi politikai demokracia bekapcsoldsa mellett a birdi
szféra folé emelkedve a minisztériumi informaciogytijtéssel készitett térvénytervezeteivel is
gazdagitotta a jog rendszerét.”

Ez lenne tehat az egyik funkcid, de tovabb keresgélve egy ettdl teljesen fiiggetlen
masik funkcio is felmertilt eléttem, idézem: ,,A torvényhozas feletti 1), alkotmanybirdskodasi
joglépcsd vilag egészében elterjedtségét elemezve a tartés funkcid utdni kutatds azonban
adhatja azt a magyarazatot is, hogy ennek eredményeként végiil is a valasztok millidira
alapozott demokracia az elitek jogkorrekcidjaval kapcsolodik Gssze, és él egyiitt vele. Igy
amit a felvildgosodas francia forradalmérai Rousseau néptorvényhozasi eszméje alapjan
kiharcoltak, az a tarsadalmi hatalmi realitasok elittagozddasaval egyiitt tud élni. Pesszimistan
szemlélve ez igy a demokracia korldtozdsa - amit mar szamtalanszor leirtak az
alkotmanybiraskodas kapcsan -, de optimista szemszogbdl szemlélve talan ez az egyetlen tut
arra, hogy a tdmegdemokracia az elitek megsziintethetetlen dominancidja ellenére legalabb
ilyen forméaban fennmaradjon.”

Mindenki maga eldontheti, hogy ezek az itt kiemelt funkciok eléggé méltanyolhatok-e
ahhoz, hogy az alkotmanyjogiasitdsnak a demokraciat és a hagyoményos jogagi dogmatikakat
roncsold kovetkezményeit ,,termékeny rombolasnak™ tekintse-e, és igy tamogatandonak, vagy
sem. Vagy folytasson kutatast mas legitimalo funkci6 utdn. Mindenesetre én nem sok esélyt
latok arra, hogy a most mar majd félévszazados fejlemények utdn megforduljon a trend, és
Kelsen almainak megfeleléen pusztdin a demokraciat és a hagyomanyos jogrendszert a
garancialis keretek kozott tartd alkotmanybiraskodas valoésuljon meg.

E funkciok jelzése még jorészt hipotézisek, és még elemzésekkel, illetve masok
meglatasasait felhasznalva kell majd ezeket alatdmasztani. De a masodikra Robert Borktol
mar talaltam egy egész kotetben kibontott olyan elemzést, mely szinte mar el is végezte ezt az
alatdmasztast helyettem. Idézem tdle: “A birdk az Alkotmanyba 11j elveket beleolvasva nem
mondanak semmit analitikailag ezek eredetérdl, hanem csak retoritailag abrazoljak ezeket.
Azonban komoly okok vannak annak feltételezésére, hogy a bir6 mindig azokat az értékeket
foglalja bele az alkotmanyi rendelkezésekbe, melyek azoktol a tarsadalmi osztalyokbol vagy
elitektdl szarmaznak, melyekkel azonos az identitdsa. Egy kozhelynek szamit, hogy az
Egysiilt Allamokban a moralis nézetek mind regionalisan, mind a tarsadalmi osztalyok szerint
valtozoak. Az szintén egy kozhely, hogy bizonyos elitek moralis szemlélete erdsebben
megjelenik a kormanyzat mitkddésében, mint az olyanok, melyek a nép tobbségének moralis
nézeteivel egyeznének. Ez kiillondsen igaz allitds a birdk altal kifejezett moralis nézeteket
illetéen. Az elitek moralja és politikai nézeteik nagyon sokszor nem képesek valasztast nyerni
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¢s a torvényhozasi tobbséget iranyitani, mindazonaltal a birakat befolyasolva mégis csak a jog
meghatarozo6iva tudnak valni. Ez az oka annak, hogy bizonyos elitek el6tt extrém moddon
népszerl a birdi aktivizmus, €és batoritjak a birdkat erre azzal, hogy ez az ¢ igazi hivatasuk. A
torvényhozas ezzel szemben sokkal inkabb a tomegek tobbségi moralis nézeteit fejezik ki,
mig a birdi aktivizmus az elit kisebbségét.”®® Csak azt flizhetem hozza, hogy ezt allitom én is
a jelzett funkcio kiemelésével.

Osszegzésem végén még az alkotmanyi joggal 1étrejové anomaliara szeretnék kitérni
roviden, mely e megduplazodott jogi rész miatt keletkezett a hagyményos jog horizontalis
jogagi tagozoddasat illetden. Ez a kontinentalis eurdpai jogrendszerekben mar kb. 150 éve
egyre mélyebben széttagolta jogaszsagot elsd fokon jogagi jogassza, majd csak ezutan jon a
masodik fokon a szétbomlds az egyes jogaszi szakmakat illetden, ugymint a biroi kar,
ligyvédség, ligyészség és kozigazgazgatasi jogaszsag €s egyetemi jogagszsag. Ez a masodik
szétbomlas mar nem ¢érinti azt, hogy minden kontinentalis europai jogasz mar a egyetemi
végzése utan jogagi szakosodasra kényszeriil, amennyiben halad eldre karrierjében. A jog
egészEt igazan meghatarozo felsébirosagok birai, egyetemi jogaszprofesszorok, az ligyészi elit
¢és az ligyvédi elit tagjai mind mar egy-egy jogagra szakosodott jogdszok, akik a jogrendszer
mas jogagaira mar csak mint joghallgatéi emékeikre tekintenek nosztalgiaval, de ezeket
évtizedek 6ta nem miivelik. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban megmaradt a bir6i kar
szervezOdésében a generalista biraskodas, és toliik kisugarzoan (ugyanis zomiik egyben
egyetemi jogasz is, és 0k képzik ki a mindenkori kdvetkezd jogaszgeneracidkat) a jogrendszer
egészben vald szemlélete Ez az, ami az eurdpai kontinensen az utébbi masfél évszazadban
fokozatosan eltlint, ¢s ami miatt a specializalodva szétszakadozott jogdszsdg és a mélyen
specializdloédott birdi kar csak nehezen tudja felvenni az Amerikabdl atszarmazodott
generalista alkotmanybiraskodas ellatasat.

En ugy latom, hogy a generalista alkotmanybiraskodas éltal eldrehajtott alkotmanyi
jog ¢és az els6sorban altala megvaldsitott jogrendszer-duplazodds megkdveteli, hogy a
hagyomanyos jogagak horizontalis tagolodasa mellett egy generalista jogag is elismerésre
keriiljon — mintegy a tobbiek felett “‘keresztbe fekve” —, és ennek joganyaga is bekeriiljon
legalabb egy stlyos tantargyként a jogaszképzésbe alkotmanyi jog elnevezés alatt. Ebbdl ered,
hogy a régi allamjoggal utdbbi évtizedekben azonositott alkotmanyjogot, mint inadekvat
elnevezést el kell vetni, hisz ez az allamhatalmi szervek szabalyanyagat tartalmzd jogag
éppugy csak részlegesen van az alkotmanyi jog altal szabalyozva, mint a tobbi jogag. Ez a
hibas azonositds mara oda vezetett nalunk, hogy ma mar a vallasszabadsag alkotmanyos
alapjogaval, az alkotmanyos maganjoggal, az alkotmanyos biintetdjoggal ¢s a nemzetkozi
alkotmanyjoggal foglalkozdokat is befogd alkotmanyjogi tanszékek léteznek, am az echte
allamjogaszi szakma jorészt eltiint, és ezek témait egyre inkabb a politologusok veszik at. Am
naluk pedig csekély a tényleges jogi tudas az Osszefiiggések mélyebb atlatasahoz. Vagyis a
jogagakat ¢és a jogaszképzést illetd javaslatom, hogy kapja vissza az dllamjog, ami 6t illette, és
az alkotmanyi jog mint egy generalista Uj jogag anyagaba keriiljenek bele a mai, kiillonb6z6
alkotmanyos jogagi név alatt tizott tevékenységek, Szerintem ezzel a hagyomanyos jogagak
miuveléi is jol jarndnak, mert igy a ma Oket sokszor beliilrél bomlasztd torekvések
“alkotmanyos” zaszlok alatt ezzel kikeriilnének a sancaik koziil. Igaz, hogy egyben egy
felettes szintre keriilve a veliik szemben primatussal rendelkez6 alkotményi jog sancai koziil
kiindulva 0j rivalizalasok is 1étrejohetnek. De mivel ezek ma is vannak, csak rejtettebben és
kezelhetetleniil, igy talan ez ebbdl a szempontbol is megfelelébb lenne.

% Robert H. Bork: The Tempting of America. The Political Seduction of the Law. Simon and Schuster New
York. 1990:17
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