Ouk Varinic!

Az alapjogvédelem eszkoze:
A magyar, német és a spanyol jogrend dsszehasonlito elemzése

1. Bevezetés

Jelen tanulmanynak az a célja, hogy szemiigyre vegye a hazai, a német teriiletek ¢s az
Ibériai-félsziget alapjogvédelmének specifikus sajatossagait. Ezen beliil is az elsddleges
célkitlizésem az lenne, hogy ezeknek a teriiletnek az alkotmanyjogi panaszait részletesen
megvizsgaljam és elemezzem, valamint az itt talalhato aktualis tendenciak bemutatasara is
torekszem. A kutatdsom sarokpontja foként ezekre a teriiletekre Osszpontosul. Azért is
valasztottam ezen allamok alkotmdnyossaganak részletes elemzését, mert egyrészt
Németorszag ¢és Spanyolorszag kozel helyezkedik el Magyarorszaghoz, igy célszerli, ha
megvizsgaljuk a kornyezd allamok alkotmanyossagi sajatossagait, masrészt rengeteg
tanulmany, elemzés igazolja azt a tényt, hogy az eldbb emlitett orszagok jogfejlédése kozott
rengeteg hasonlosag talalhatd. Nem csupan a foldrajzi kozelség, hanem a parhuzamos jogi
fejlodés és jogi oktatas,? tovabba az egyes idészakokan érvényesiild perszonalunid, illetve az
egyes jogintézmények egyidejii atvétele is indokolja, hogy elemezzem e térség sajatossagait.’

Ebbdl addddan jelen tanulmdnyomban, Gsszességében azt mutatom be, hogy milyen
specifikus jellemzdi vannak egy adott orszagnak, milyen eltérd sajatossagok figyelhetok meg
egyes orszagok alkotményjogi panaszos ligyeiben. Mik azok a pontok, amikben talalhatunk
kozos vonasokat, és mik azok a fobb kiilonbségek, ami csak specifikusan az adott orszagra
jellemzd. Mindenhol talalhatunk ok-okozati Osszefiiggéseket. Alapvetden, ha megnézziik az
egyes orszdgok egyedi jogdogmatikai tulajdonséagait, akkor arra az allaspontra juthatunk,
hogy némi részletszabalyozastol eltekintve szinte ugyanaz a logikai jogi konstrukcid
figyelhetd meg a kontinentalis jogrendszer dsszes orszaga kozott.

A nemzetkozi kitekintéseim sordn mar foglalkoztam a német jogrendszerrel. A német
alkotmanyjogi panaszt vettem gorcsé ala. Ebben a tanulmanyban folytatni szeretném a német
rendszer elemzését, emellett pedig szeretném bemutatni az ibériai jogalkotas jellemzdit is. Az
ibériai jogalkotds fontos attribituma, hogy a német maganjogtudomany és a Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) komoly nyomott hagyott rajta.*

A német alkotméanybir6sdg nem csupan a tevékenysége és a kialakitott doktrinai,
hanem szervezetrendszere, hataskdre szempontjabol is példaaddo mas alkotmanybirdsagok
szamara.> Kutatdsom hipotézise az a kérdés, hogy mire hivatkozassal lehet alkotmanyjogi
panaszt benytjtani, 0sszefiigg az alkotméanybirdskodas jellegével. Nevezetesen minél inkabb
az egyéni jogvédelemre helyezi a hangsulyt az alkotmanybirdskodés, annal szélesebb korben
nyujthatd be panasz, mig a mdasok oldalr6l minél szélesebb lehetdség van absztrakt
normakontrollra, annal szigoribban lehet ragaszkodni ahhoz, hogy csak az alkotmanyban
szovegszerlien biztositott jogok sérelmére hivatkozéassal lehet alkotmanyjogi panaszt
benyujtani.
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11. Az alkotmanyjogi panasz fogalma és funkcioi

Altalanossagban véve igaz az a megfogalmazas, hogy a modern alkotmanyok alapvetd
lényege abban rejlik, hogy kellenek biztositékok az alkotmény érvényesiilésének
garantalasara. E védelmet egyfeldl az alkotmanybir6sdg, mint szervezet Iétrehozasa
biztositja. Az alkotmanybiraskodas fogalma azonban nem egy szervre vonatkozik, hanem egy
funkciora: a jogrendszer normainak az alkotmany alapjan torténd megitélésére.® E korben
szeretném idézni Kilényi Géza frappans megfogalmazasat: ,,az alkotmanybirdskodas lényege
az, hogy sem a torvényhozo, sem a végrehajto hatalom nem rendelkezik ellenorizetlen jogi
szabalyalkotasi felhatalmazdssal.”’ Az ellenbrzés eszkdzéiil az alkotmanyjogi panasz szolgal.

Jelen fejezetben az alkotmanyjogi panasz nemzetkozileg is elfogadott altalanos
megitélését mutatom be. Az alkotmanyjogi panaszok kozponti terében helyezkedik el az
alapjogvédelem funkcionalitdsa. Ennek alapjan elmondhato, hogy az alkotmanyjogi panasz az
alkotmanybirosagi alapjogvédelem legfontosabb eszkoze, hiszen ez a legkdnnyebben
hozzaférhetd az allampolgarok részérél. Az alapjogok hagyomdnyosan az emberek jogai az
allammal szemben, ennek megfeleléen az alapjogok allam altali megsértése all az alapjogi
dogmatika kozéppontjaban.® Az alapjogok védelmének egyik sajatos, az eseti jogalkalmazoi
dontésekhez kapcsolodd eszkdzeként tekintenek rd.° A jogalkalmazds alkotmdnyos
kontrolljanak ismerik el.! Az alkotmanyjogi panasz mind a jogirodalomban, mind a
gyakorlatban az alkotmanyos jogok (elsddlegesen az alapjogok) védelméhez fliz6do
jogintézményként jelenik meg.!! Az alapjogoknak az a funkcidja, hogy védje a sajat targyi
védelmi korébe tartozd magatartasokat. A védelem az alkotméanyjogi panasz révén tud
megvalosulni.'> Az alapjog védelmi kore az alapjogot tartalmazd rendelkezés tényallasat
jelenti, amely meghatarozza mindazokat a feltételeket, amelyek fennalldsa esetén bedll a
jogkovetkezmény.'?

Az alkotmanyjogi panasz egy olyan intézmény, amely vilagszerte elterjedt az
alkotmanybiraskodast meghonositd orszagok korében. E jogintézmény eldéfordulésa
Eurdépaban a leggyakoribb.'* Alkotményjogi panasz alatt alapvetden az alapjogaiban sérelmet

¢ TROCSANYI Lédszl6 — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag
alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest 2014. 377.

7 KILENYI Géza: Az Alkotmanybir6sdg helye az allami szervek rendszerében. In: Kilényi Géza (szerk.):
Alkotménybiraskodas. Budapest, Uni6 Lap- és Konyvkiado, 1993. 11.

8 PEINE, Franz-Joseph: § 57 Das Grundrechtseingriff. In: MERTEN, Detlef — PAPIER, Hans-Jiirgen (szerk.):
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. III. Heidelberg: C. F. Miiller, 2009, 8

A teljesség kedvéért itt utalni kell arra, hogy alkotmanyjogi panasszal altaldban a kozhatalom, igy az
igazsagszolgaltatds, a kozigazgatas és a torvényhozas aktusai tdmadhatok [lasd: Alkotménytan 446, Az
Alkotmany kommentarja (szerk: Jakab Andras) I. kotet, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009 (a tovabbiakban: Az
Alkotmany kommentarja), 1143. 0.]. A tdrvényhozas aktusai a jogalanyok vonatkozasaban ugyanakkor tipikusan
az eseti jogalkalmazas eredményeként valnak kikényszerithetové. Ezért a torvényhozas aktusainak
alkotmanyjogi panasszal torténd tamadasa rendszerint az azt realizalo igazsagszolgaltatas és kozigazgatas aktusai
alapjan torténhet meg.

10 SCHMIDT Péter: Az Alkotméanybirdsag és a kdzponti allamszervezet. In: Alkotmanybiraskodas. Unio Kiado,
Budapest, 1993 (a tovabbiakban: Schmidt), 191.; Halmai Gébor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovend6?
Birdk Lapja 1994/3—4. sz. (a tovabbiakban: Halmai), 46.

' RACz Attila: Az alkotmanyos jogok védelme és az alkotméanyjogi panasz. Acta Humana 1992. No 8., 32.; Tilk
Péter: Az alkotmanyjogi panasz, mint a birésagok ¢és az alkotmanybirosag eljarasdnak kapcsolddasi pontja. Birdk
Lapja 2002/2. sz. (a tovabbiakban: Tilk), 59. o., Alkotmanytan (szerk.: Kukorelli Istvan), Osiris Kiado, Budapest,
2007 (a tovabbiakban: Alkotmanytan), 459. o., Bragyova 71; 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1992, 289,
291.)

12 GRAF VON KIELMANSEGG, Sebastian: Grundfille zu den allgemeinen Grundrechtslehren. JuS, 2009/1. 20.
13 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltosaghoz vald alapjog. Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében. In: Pazmany Press, Budapest 2019. 39.

4 TOTH Judit — LEGENY Krisztidn (szerk.): Osszehasonlitd alkotményjog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2006. 271.
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szenvedett egyén vagy szervezet altal benyujtott - az alkotmanybirdsag eljarasanak
meginditasara szolgdlo - eszkozt értjiik, amely valamely egyedi vagy normativ allami aktus
ellen iranyul, és adott esetben az aktus alkotményellenességének megallapitashoz, valamint a
benytjtdé egyéni jogsérelmének orvosldsdhoz vezethet. A panasz targya valamilyen allami
cselekmény vagy mulasztds lehet, a torvényhozd, végrehajtdé vagy igazsagszolgaltatsi
hatalmi agba tartozé szerv egyedi vagy normativ aktusa ellen.'?

Georg Jellinek alldspontja szerint az egyén az allamhatalommal szembeni statusza
alapjan kiilonboz6 kozjogi igényeket tamaszthat az allamhatalommal szemben. Ezzel
Osszefliggésben Jelinek két kiilonbozd statuszt hatiroz meg, amelyek az egyénnek az
szabadsag terliletet, ahova az allam nem Iéphet be. Itt nem érvényesiilhet az allam hatalma, a
kozhatalom nem avatkozhat be. Ezzel szemben a status positivus arra vonatkozik, hogy az
egyén nem képes az allam pozitiv cselekvése nélkiil biztositani szabadsagat, ©6nallo
létezésének fenntartdsdban az dallam szerepvallaldsara, &allami szolgéltatdsokra, allami
védelemre van sziikség.'®

1II. Az alkotmdanyjogi panasz nemzetkozi és intézmeénytorténeti dttekintése

Az alkotmanybiraskodds modelljeinek ismertetésekor a decentralizalt amerikai és a
centralizalt kelseni (osztrak) modellt szokta a szakirodalom parhuzamba Aallitani. A kettd
kozotti tipikus kiilonbség, hogy az amerikai modell az egyéni panaszok vizsgalatat folytatja
le, a kelseni modell pedig — legaldbbis annak eredeti formdja — absztrakt normakontrollt
gyakorol.!’

Az eurodpai centralizalt alkotmanybiraskodas elvi megalapozasa és gyakorlati kezdetei
Hans Kelsenig és az 1920-ban létrehozott osztrdk alkotmanybirdsagig nyulnak vissza, mai
meghataroz6 modellje azonban az 1951-ben a Német Szovetségi Alkotmanybirosag lett. A
német alkotmanybirésag ujdonsaga az volt, hogy egyesitette a normakontrollt az alapjogok
egyéni védelmével, amire az alkotmanyjogi panasz intézménye szolgalt.'8

Fontos kiemelni, hogy a német alkotmany mar 1947-ben rendelkezett az
alkotmanybirosag felallitasardl, azonban az csak 1951-ben kezdett el miikddni. A német
alkotmanybirosag két kiilonbozo tevékenységi korrel felruhazott ikerbirdsagra tagolodik. Az
alapjogi szenatus az alapjogok értelmezésével kapcsolatos normakontroll eljarasokat és
alkotmanyjogi panaszokat vizsgalja, az alkotméanyjogi szendtus pedig a kozjogi,
allambirosagi, hataskori, partbirosagi kérdésekben illetékes.'”

Az alkotmanybirdskodés eszmetorténetének egyik legismertebb alakja az osztrak Hans
Kelsen. A Kelsen nevéhez fiz6do ,,joglépcsd” — vagy alapnorma-elmélet végkovetkeztetése,
hogy egy alapnorméval (ti. az alkotménnyal) ellentétes norma érvényességét mindaddig
vélelmezni kell, amig azt egy erre a célra kiilon 1étrehozott szerv (ti. az alkotmanybirdsag) ki
nem mondja.?’ Kelsen fogalmazta meg az osztrak alkotméany alkotmdnybiraskodasra
vonatkoz6 rendelkezéseit és 1920 ¢és 1929 kozott maga is a Verfassungsgerichtshof (a

1S BODNAR Eszter: Az alkotméanyjogi panasz — intézménytorténet és nemzetkdzi kitekintés In: BITSKEY Botond —
TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. Budapest, HVG — ORAC, 2015. 19.

16 PIEROTH — SCHLINK 21. hivatkozassal JELLINEK munkajara: JELLINEK, Georg: System der subjektiven
offentlichen Rechte. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1919, 87, 94.

17 CsINK Lorant — FROHLICH Johanna: Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani? MTA Law Working Papers
2017/25.

18 SOLYOM Lasz16: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiado, Budapest, 2001. 227-228.
YJAKAB Dénes Barna: Az alkotméanybirosag helye a hatalommegosztas rtendszerében. A magyar
Alkotmanybirosag az europai modellek tiikrében, In: Jogelméleti szemle, 2003/2. szam

20 J4sd b8vebben: CHRONOWSKI Nora: Az alkotméanybirdskodas (JURA, 7. évf. 2. szam)
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tovabbiakban: VfGH) tagja volt.?! A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag a jogorvoslatok
kimeritésének kovetelményét kiszélesitette a szubszidiaritas elvével, ami azt jelentette, hogy a
panaszosnak minden olyan intézkedést meg kell tennie, amely a jogsértés megsziintetés¢hez
vagy megakadalyozisahoz vezethet.??

Az alkotmanyjogi panasz nemcsak a Német Szovetségi Koztarsasagban nyert teret. Az
mindenképpen elmondhat6, hogy itt valosult meg legeldszor, de azt kovetden szamos orszag
is bevezette az egyéni jogvédelem ezen formajat.?® Példaként megemlithetd Spanyolorszag
vagy Portugalia méasodik generacios alkotmanybirdsagai. A kommunista rendszerek bukésa
utén kialakultak a harmadik generacids alkotmanybirosagok is, amelyeknél az figyelhetd meg,
hogy csak kivételesen fordul eld onallé hataskorként az egyéni szabadsagjogok kozvetlen
védelme.**

Ennek magyardzata a szocialista jogrendszerekben gyokerezhet. A szocialista jogi
gondolkodas szamara ugyanis elfogadhatobb volt a normakontroll, amit a tilszabalyozasbol
fakado ellentmondasok kikiiszobolésének sziikségességével magyaraztak.?> Az Eurépa Tan4cs
orszagai koziil ma Magyarorszagon kiviil még szamos orszag alkotmanybirosaga rendelkezik
alkotmanyjogi panasz — vagy ahhoz hasonlé jogintézmény — elbiraladsara hataskorrel. Ilyen
orszagok példaul Albania, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Ciprus, Csehorszag, Gruzia,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Svéjc, Szlovédkia, Szlovénia és Ukrajna.?®

1V. A német alkotmanyjogi panasz és hatdsa

A torténelem soran a német jogi fejlodés hagyomanyosan példaként szolgalt a magyar
jog eldtt. A magyar kodifikatorok eldszeretettel vették at a német jogtudosok altal kidolgozott,
¢s alkalmazott elméleti konstrukciokat, alapvetd elveket ¢és értéktartalmakat, tovabba
szabalyozasi strukturakat.

Németorszagban 2016-ban az iigyek tobb mint 97%-a alkotmanyjogi panasz volt
(5754 ugybdl 5610). Maga a Grundgesetz nem hatarozza meg az alkotmanybirdsag szerepét,
de az altalanos megitélés szerint az alkotmanybirdsag az alkotmany Ore, ami egyrészt a
centralizalt alkotmanybiraskodasbol és az alkotmany autentikus értelmezésének jogabol
vezethetd le.?’

A német szabalyokat az Alaptdrvény tartalmazza, a normak erejét és kisugarzasat is
elsddlegesen ez adja. A felhivott rendelkezések az Alaptorvény 1. cikk 3. bekezdése, 20. cikk
3. bekezdése és a késobb keletkezett 93. cikk. 1. bekezdés 4a alpontja, valamint a Szovetségi
Alkotmanybirdsagra €s eljarasara vonatkozo részletes torvényi szabalyozas.

Az Alaptorvény normativ rendelkezései eltéréek. Tobbek kozt alaki jogként helyet kapott sui
generis az egyéni jogsérelem esetén alanyi jogként érvényesithetd alapjog.

A jelenleg iranyad6 német jogelméleti meghatarozas szerint — mely szakitott a korabbi,
tulzottan sziikitd értelemmel — a német alkotmanyjogi panasz olyan rendkiviili jogorvoslat,
amely a panaszos alapjogaiba tortént kozhatalmi beavatkozéds elharitasara szolgal. Ebbol
addédoan az alkotmanyjogi panasz nem egyfajta meghosszabbitasa a rendes jogorvoslati
rendszernek, tehat nem az feladata, hogy kikeriilhetdvé tegye a rendes jogorvoslati eszk6zok

2l SULYOK Tamas: Az osztrdk Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollt
érint6 hataskorei In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam

22 PIEROTH i.m. 46.

23 P¢ldaul: Spanyolorszag, Portugélia, Szlovénia, Horvatorszag, Csehorszag

24 BODNAR i.m. 27.

25 SOLYOM i.m. 227-228.

26 Arne MavcIC: The Constitutional Review. Vandeplas Publishing, LLc, Lake Mary, 2013. 226-228.

27 CSINK Lérant — FROHLICH Johanna: Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani? MTA Law Working Papers
2017/25
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igénybevételét, hanem azokon kiviil helyezkedik el, egy masik térben.?®

Az alapjogi védelem, mint kozjogi alanyi jog kikényszerithetdségét az Alaptorvénybe
1969. januar 29-¢én beillesztett 93. cikk 1. bekezdés 4a pontja, mint eljarasi szabaly teszi
lehet6vé (,,4a. iiber Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben
werden konnen, durch die Offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem
seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein”)

A munkajog taldlkozott eldszér azzal a problémaval, hogy a maganjogi jogvitdkban
alkotmanyos értékszemlélet kapott szerepet.

Az alkotmanyjogi panasz viszonylag korai megjelenésében kozrejatszhatott az is, hogy
a nemzetszocializmus éveiben a C.H. Nipperdey altal kialakitott gyakorlat révén — miutan Ot
a Szovetségi Munkaiigyi Birosag elnokévé kinevezték— az alapjogok altal atszott alapjogi
jogalkalmazéas a munkatigyi birosag itélkezésében szinte mindennapossé valt. Nagyon hamar
megjelent az alapjogi biraskodas.?’

Nipperdey azt a felfogést vallotta, hogy az alapjogi normék, ugyanolyan relevancidval
rendelkeznek, mint mas jogszabalyok. Ebbdl adoddan érvényesiilést kivand normak, amelyek
kikényszeritése a jogallam szamdra kotelezd.>”

Ez az idea napjainkban ugyanolyan aktualis, mint sziiletése idején. A kérdés egyszerti:
vajon magéanjogi viszonyokban van-e lehetéség kozvetlen alapjogi kontrollra? A kérdés
megvalaszolasa viszont nem olyan egyszeri. A Nipperdey-féle alapjogi biraskodas jelentds
veszéllyel jarhat, hiszen teljes egészében kozjogiasitja az élet viszonyait, valamint az allamra
jabb és ujabb feladatokat ro.>!.

A hatalyos német joganyag attekintésével megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasznak két nagy specifikus valtozata van. A normativ alkotmanyjogi panasz és az
individudlis alkotmédnyjogi panasz.>> Maés kategorizalasa is létezik az alkotmanyjogi
panasznak, mint példaul az érint maganszemély altal benyujtott normakontrollra iranyuld
kérelem, és a birdsagi hatarozatok feliilvizsgdlatara iranyuld alkotmanyjogi panasz. E kétféle
alkotmanyjogi panasz létének indokoltsagat egyrészt az alkotmaényjogi panasz kettos,
jogorvoslati (alanyi jogot érvényesitd) és az objektiv jogrend védelmét szolgald természete
adja.*?

Kiemelendd, hogy a jogintézmény Szdvetségi és Tagallamok szintjén is megtalalhato,
habar szovetségi szinten a Szovetségi Alkotmanybirdsag, addig tartomanyi szinten a
tartomanyi alkotmanyjogi ligyekben a tagallami alkotmanybirdsagok rendelkeznek
kompetenciaval.>*

Tovabba érdekességként emlithetd meg, hogy a normakontrollra irdnyuld
alkotmanyjogi panasz elsdsorban az objektiv jogrend védelmét szolgalo eljaras, mig az egyedi
hatérozat elleni alkotmanyjogi panasz elsésorban az alanyi jog védelmére szolgal.*®

BARATO Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilonos tekintettel a befogadhatosag kérdésére. In:
Alkotmanyjogi panasz — a hataskdrrel kapcsolatos kérdések tanulmanykétet. Budapest, 2019. 502-516.
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https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/absz 2011 01.pdf [letoltve: 2019.12.26]

32 NASZLADI Georgina: A német alkotmanyjogi panasz hatdsa a hazai szabalyozasra és az alkotmanybirdsagi
joggyakorlata Pécs, JURA 2014. 1. szam

33 ZAKARIAS Kinga: A birdsagi hatdrozatok ellen iranyuld alkotméanyjogi panasz a Német Szdvetségi
Alkotmanybirésag Esra-hatarozatanak tiikrében. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/absz_2011_2.pdf
[letdltve: 2020.01.03]

34 TOTH — LEGENY: i.m. 271-272.

35 Dieter C. Umbach/Thomas Clemens/Franz-Wilhelm Dollinger (Hrsg.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 1122.
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Tag korrdl beszélhetiink az inditvanyozasi jogosultsag tekintetében. Ebbdl adodoan
természetes személyek mellett a privat jogi személyek, az alapvetd jogokkal rendelkezd
politikai partok, tartomanyok és kdzségek, illetve utobbiak szovetségei is beletartoznak.>®

IV 1. A birosagi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalata a német jogrendben

Hasonléan a magyar jogrendhez a német jogrendben is lehetdség van a birdsagi
hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.

A német jog kimondja, hogy a birdi jogalkalmazéds, a biréi jog kotve van az
alapjogokhoz.>” Az alapjogok a jogalkalmazast kozvetleniil kdtelezik. A német Alaptdrvény
els6dlegességét megfogalmazd egyik szabadly az, hogy a bir6 a toérvénynek és jognak
alarendelten miikddik ,,Vorrang der Verfassung.”*® A Liith**-féle itélettel indult*® el a német
Szovetségi Alkotmanybirdsdg azon az uton, amely soran a teljes maganjogi joggyakorlatot az
alapjogi meritumok véderny®&je ald helyezte és a mindennapi gyakorlatinak részévé tette.*!

Az alapjogi kontroll szamos elméleti kérdést vetett fel. Nem volt meghatarozhato,
hogy a feliilvizsgadlandé biréi dontéseket milyen perspektivak szerint kell alapjogi
megkozelitésben vizsgalni? Mit kell érteni azon bir6i hatarozat alatt, amely alapjogot sért? Az
alkalmazand6 norma alkotmanyellenességén tulmenden mit lehet vagy kell alkotményos
szempontbol vizsgalni?*?

Egy 1957-es birosagi dontésben* megsziiletett az igynevezett Elfes-elv, amely szerint
a birdsadgok barmely hibdja okozhat alapjogi sérelmet. Kiemelendd, hogy ennek a dontésnek
nem maganjogi iigy volt az alapja, hanem egy utlevélkérelemmel kapcsolatos hatosagi eljaras,
majd annak birosagi feliilvizsgalata. Ennek a dontésnek a kapcsan keriilt megfogalmazasra a
,totalis feliilvizsgalat” doktrinaja, amely doktrina atfogja mind a lefolytatott eljaras, mind az
alapligy tényallasanak megéllapitasait, s6t akar jogalkalmazési hiba is megalapozhatja az
alkotmanyjogi panaszt. A jogsérelemnek természetesen kelld sulytinak kell lennie ahhoz, hogy
az alapjogi sérelem megallapithat6 legyen.**

36 NASZLADI Georgina: A német alkotmdnyjogi panasz hatdsa a hazai szabdlyozdsra és az alkotmdanybirésdgi
gyakorlatra, JURA, A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos lapja 20. évfolyam
2014. 1. szam 236.

3.(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziechende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht.”

38 Rainer WAHL: Der Vorrang der Verfassung und die Selbstéindigkeit des Gesetzesrechts, NJW 1984, 401 és skk
3 ... Liith-itélet: a maganjogi viszonyok alapjogi feliilvizsgalatat legitimalo itélet: politikai kérdés. A nacizmus
éveiben kompromittalodott filmrendezé személyét illetéen, és az alapjogok kozill is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapjogaval valoé konfrontalas kapcsan sziiletett meg az ismert alkotmanybirdsagi dontés. A
véleménynyilvanitas szabadsaga — amely az alapjogok koziil is messze kitlinik kérlelhetetlen karakterével — az a
tovabbi elem, amely a véletlenszeriiségek ezen talalkozasat tovabb erésitette. Egy politikai kérdés, amely a
német kozelmult tragédiajaval vald szembenallas talajan fogant, és a jogallamisag kikezdhetetlen
professzionalizmusara tor6 alkotmanyos igyekezetben keriilt megitélésre, mindez a véleménynyilvanitas
szabadsaganak zaszlaja alatt hozta meg a nevezetes Liith-dontést. Sarkitott megfogalmazasaban inkabb a
véletlenek sorsszerli egybeesésének eredményeként értékelhetd a dontés, és enyhén tilzd a magénjogi birdi
dontések alkotmanyos kontrolljat megalapozo6 gyakorlat nagy kezdetének bedllitani ezt a hatarozatot még akkor
is, ha magaban a hatarozatban taldlunk ilyen irdnyt megfogalmazéasokat.” In: Csehi Zoltan: Kérdések és
felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan. (link) ab szemle

40 POKOL Béla: Az alapjogi biraskodas elméleti kérdései, JOGALLAM 1993/1.10.

4 Die Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat; in den
Grundrechtsbestimmungen des Grundgesetzes verkdrpert sich aber auch eine objektive Wertordnung, die als
verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts gilt.” — BVerfGE 7, 198.

42 CseHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusi alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése
kapcsan. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/absz_2011 01.pdf [letdltve: 2020.01.04]

431 BvR 253/56, 1957. Jan. 16, BVerfGE 6, 32

4 CsEHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusu alkotményjogi panasz magyarorszagi bevezetése
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A német valodi alkotmanyjogi panasz tekintetében a kdvetkezdket fontos megemliteni.
A német alkotménybirésagnak nem az a feladata, hogy fellebbviteli birésag legyen, vagyis
szuperbirosag. A német AB hasonléan a magyar AB-hoz, a rendes birdsagok territoriuman
kiviil van. Az eljaras lefolytatasa, a tényallds megallapitdsa és értékelése, a torvények
értelmezése ¢s egyedi esetre alkalmazdsa kizarolag az arra illetékes birdsagok
kompetencidjaba tartozik. Ennélfogva a német AB csak akkor avatkozhat be egy adott iigybe,
ha annak az iigynek van valamilyen alkotmanyjogi relevancija.*’

A Dbirosagi hatdrozatok feliilvizsgalatanak a ,kiilonds alkotmanyjog” (spezifisches
Verfassungsrecht) sérelmének vizsgalatara kell korlatozodnia.*®

Ezekbdl a nézetekbdl alakult ki a jogszabalysértés azon értelmezése, amely szerint az
un. ,egyszeri jog” nem képezi alapjogi vizsgalat targyat, hanem csak a ,kiilonos
alkotmanyjog” szerinti feliilvizsgalat. A gyakorlat tovabb finomitotta ezen elgondolést azzal,
hogy a feliilvizsgalat oka csak kiilonos alkotmanysértés lehet (,,Heck”-sche formula).’

Tehat a birosagi itéletek feliilvizsgalatakor, vagyis a valodi alkotmanyjogi
panaszeljarasban — a német alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy az a norma, ami az gy
alapjaul szolgal, alapjogot sért-e, tovabba a birosag az itélet meghozatalakor megsértette-e az
eljarasi alapjogokat, az itélet objektive elfogadhatatlan-e az Onkényesség és egyenlOség
elvének megsértése miatt, valamint hogy a birosag figyelembe vette-e az alapjogokat a jog
értelmezésekor, vagy azokat esetlegesen rosszul vette-e figyelembe.*®

A bir6i dontésnek olyan hibdban kell szenvednie, amely az alapjogok mell6zésében
all. Az egyes esetek kiilonlegességei folytdn mégis a birdi mérlegelés az, amely dont az
alapjogi sérelem sulyat, jellegét illetéen, és abban, hogy a jogsérelem kimeriti-e a ,.kiilonds
alkotmanyjog” megsértését.*’

A birosagi hatarozatok alkotményossagi feliilvizsgalata tekintetében fontos tényezo a
mar emlitésre keriilt szubszidiaritds elve, ebbdl adodoan a birdsagok hataskorébe tartozo
tevékenységet az AB nem latja el.’° Ami az Gn. szakbirésagok hataskdrébe tartozik, azt a
tevékenységet ¢s munkat az Alkotmanybir6sag nem kivanja atvenni. Fontos kiemelni, hogy a
Német Szovetségi Koztarsasagban szovetségi szinten nemcsak egy Legfelsdbb Birdsag van,
hanem vannak tUgynevezett szakmai birdsagok is munkajogi, koOzigazgatasi,

kapcsan. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/absz_2011 01.pdf [letdltve:2020.01.04]

4 BVerfGE 18, 85 (92)

46 Fiedler, Christoph: BVerfGE 18, 85 — Kiilonos Alkotmanyjog. Korlatozott alapjogi vizsgalat az alkotmanyjogi
panasz keretében. In: Jorg Menzel (szerk.): Verfassungsrechtsprechung, Hundert Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive (Alkotmanybiroi joggyakorlat. A Szovetségi Alkotmanybirosag 100
47 Gerichte haben bei der Auslegung und Anwendung von einfachem Recht, insbesondere von Generalklauseln,
den grundgesetzlichen WertmaBstdben Rechnung zu tragen. Verfehlt ein Gericht diese MaBstdbe, so verletzt es
als Triager offentlicher Gewalt die auBler acht gelassenen Grundrechtsnormen; sein Urteil mufl auf eine
Verfassungsbeschwerde hin vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben werden (BVerfGE 7, 198 [207]; 12, 113
[124]; 13, 318 [325]).; Andererseits wiirde es dem Sinn der Verfassungsbeschwerde und der besonderen Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht werden, wollte dieses dhnlich wie eine Revisionsinstanz die
unbeschrinkte rechtliche Nachpriifung von gerichtlichen Entscheidungen um deswillen in Anspruch nehmen,
weil eine unrichtige Entscheidung moglicherweise Grundrechte des unterlegenen Teils beriihrt. Die Gestaltung
des Verfahrens, die Feststellung und Wiirdigung des Tatbestandes, die Auslegung des einfachen Rechts und seine
Anwendung auf den einzelnen Fall sind allein Sache der dafiir allgemein zustindigen Gerichte und der
Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen; nur bei einer Verletzung von spezifischem
Verfassungsrecht durch die Gerichte kann das Bundesverfassungsgericht auf Verfassungsbeschwerde hin
eingreifen (vgl. BVerfGE 1, 418 [420]). Spezifisches Verfassungsrecht ist aber nicht schon dann verletzt, wenn
eine Entscheidung, am einfachen Recht gemessen, objektiv fehlerhaft ist; der Fehler mufl gerade in der
Nichtbeachtung von Grundrechten liegen.” BVerfGE 18, 85 (2) 1964. junius 10., 1 BvR 37/63

48 Bundesverfassungsgericht 62, 338 (343, 347), Bundesverfassungsgericht 7, 198 (230)

4 Hinlain i. m. (25.1j.) 3134.

0 CSEHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusii alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan.
Alkotmanybirésagi Szemle 2011. 1. sz. 105.
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tarsadalombiztositasi és a pénziigyi teriileteken, amelyek egymas mellett szakirosagként
miikddnek’’.

A német alkotmanybir6sdg minden esetben azt vizsgalja, hogy tortént-e specifikus
alkotmanysértés. Egyértelmii a német gyakorlat abban, hogy a biréi 6nkény, akar eljarasi, akar
anyagi jogi szabalyok alkalmazasat illetben megengedhetetlen, €s alapjogi revizid alapjaul
szolgalhat. A birdi dnkényeskedés ezen kontrollja messzemenden kihatott a rendes birosagok
napi gyakorlatara.>?

Az onkényesség tekintetében elmondhatd, hogy a birdi dnkény nem feltétleniil a bird
mulasztasat jelenti, sokkal inkdbb a megfogalmazott gondolatok, az indokolas
onkényességét.>

VI. Az alkotmanyjogi panasz a hazai jogrendben

A rendszervaltas sordn az egyik legfobb célkitlizés az alapvetd jogok érvényesiilésének
biztositasa volt, hiszen a demokratikus atalakulds hivei jol tudtdk, hogy valddi demokracia
csak ott létezik, ahol az egyén olyan jogokkal rendelkezik, melyet az allamhatalom sem
haghat 4at.>*

Azonban e jogok tényleges érvényesiilését a megfeleld intézményi garanciak hianya
akadalyozta. Ezért az egyik legfontosabb feladat e garanciarendszer (alkotmanybirdskodas)
megteremtése volt.>

A magyar alkotmanybiraskodas az 1989-es rendszervaltassal kezdddott meg. Az
Alkotmanybirésag 1étrehozasarol 1989-ben hozott hatarozatott az Orszaggytlés. Még abban
az évben megvalasztotta elsé Ot tagjat, és a testlilet 1990. janudr 2-an meg is kezdte
mukodését. Ezzel egyidejiileg jelent meg Magyarorszagon az alkotmanyjogi panasz. Ennek a
panasznak elég sziik volt az alkalmazasi kore, kizardlag abban az esetben volt lehetdség a
benyujtasara, ha az inditvanyozo iigyében alkotméanyellenes jogszabalyt alkalmaztak.>

Ebbdl adododan a régi szabalyozas csak a tételes jog alkotményossagi feliilvizsgalatra
adott lehetdséget, azonban példaként felhozhato egy kivételes eset a 2012-es év eldtt, amikor
az Alkotmanybirosag ¢lt a valodi alkotmanyjogi panasz lehetdségével. Az 57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat meghozatalakor élt ezzel a lehetdséggel, az ugynevezett Janosi-iigyben.>’

Alkotmanytorténeti szempontbdl fontos kifejteni a hires Janosi-ligyet, amikor is az
Alkotmanybirésag a 20 éves gyakorlata sordn megprobalt kitdérni az alkotményos rend
absztrakt Orének szerepébdl azzal, hogy megsemmisitette az inditvdnyozo6 altal kifogasolt
birosagi itéleteket, erre iranyulé hataskdr hianyaban.>®

Az eljarasjogi szabalyok megalkotdsa egyuttal meghatarozta az Alkotmanybirosag
késObbi gyakorlatat: a testiilet a feliilvizsgalat korlatozott jellegét ismerte el, a birdi

I CSEHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusii alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan.
Alkotmanybirésagi Szemle 2011. 1. sz. 105.

S2CSEHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/absz 2011 01.pdf [letoltve: 2020.01.06]

53 A bir6i dnkényesség az US Supreme Court gyakorlatiban is fontos szempont, pl. Justice Brennan Allstate Ins.
Co v. Hague, 449 U.S. 320 (1980)

5% ENYEDI Krisztian: Alapjogok védelme és az alkotmdnyjogi panasz 2006. Collega. Szakmai folydirat
joghallgatok szamara 2-3. sz. 26.

55 ENYEDI i.m. 26.

56 Alkotményjogi panasz — hogyan jutsz el a 1épcs6 tetejére? http://arsboni.reblog.hu/alkotmanyjogi-panasz--
hogyan-jutsz-el-a-lepcso-tetejere [letoltve: 2020.01.07]

5757/ 1991. (IX.8) AB hatérozat

8 ZAKARIAS Kinga: A birdsagi hatdrozatok ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz a Német Szdvetségi
Alkotmanybirésag Esra-hatarozatanak tiikrében. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/absz_2011_2.pdf
[letoltve: 2020.01.08.]
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jogértelmezést nem tekintette a panaszeljaras targyanak. Ezzel az alkotmdanyjogi panasz
utélagos normakontroll funkcidja vélt hangsalyossa.>

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden jelentds valtozasok kovetkeztek be. 2012-
ben megjelent egy 0j intézmény, a valddi alkotméanyjogi panasz. Magyarorszag 2012. januar
I-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvénye megteremtette a birdi dontések Alaptorvénnyel valo
Osszhangja vizsgélatdnak és megsemmisitésének lehetdségét.

Az alkotmanyjogi panasz ,valodisdga” abban all, hogy az Alkotméanybirosag
hataskorrel rendelkezik az alapjogot sértd egyedi jogalkalmazoi aktusok alkotméanyossagi
feliilvizsgalatara és megsemmisitésére is.*

Az eurdpai alkotmanybirdskodas fejlodéstorténete alapjdn megkockaztathaté az a
kijelentés, hogy a modern kori alkotmanybirésag akkor tekinthetd teljes értéklinek, ha
feliilvizsgalatanak hatosugara a jogalkotas teljessége mellett kiterjed a jogalkalmazasra is.®!

Az alapjogvédelmi rendszer megfeleld6 muikodéséhez elengedhetetlenek azok az
alapjogvédelmet ellatd intézmények, melyekhez az alapjogaiban sértett személyek
bizalommal fordulhatnak. Az alapjogvédelmi rendszer intézményi oldala két komponensbdl
tevodik Ossze. Egyrészt kozjogi alapjogvédelmet ellatd intézményrendszerekkel, masrészt a
maganszféraban tevékenykedd civil ¢és érdekvédelmi szervezetek  Osszességével
jellemezhetd.5?

VII. A német és hazai jogrend alkotmanyjogi panasz befogadasaval kapcsolatos szabalyainak
osszevetése

E fejezetben bemutatdsra keriilnek a német, illetve magyar jogrendben taldlhatod
alkotmanyjogi panaszok befogadasaval kapcsolatos fobb eljarasi szabalyok. El0szor a német
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagaval kapcsolatos szabalyok keriilnek gorcsd ala, azt
kovetden pedig a hazai szabalyozasi kornyezetrdl lesz szo.

Altalanossagként megemlitheté, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara
kidolgozott részletes jogalkotdi szabalyozas kialakitdsat alapvetden két elméleti megkdzelités
adja. Az egyik megkozelités az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
megoldasa, a masik pedig a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata.

Az amerikai megoldés alapjan diszkrecionalis jogkdrbe tartozik a panasz befogadésa,
tehat nem a felek érdekeltsége a relevans, hanem az {igy sulya, jelentdsége valamint a jog
fejlédésének szempontja alapjan sziiletik dontés a befogadhatdsag kérdéskorérdl (case of
certiorari).%*

% DARAK Péter: Az Alkotmanybirésag és a Kuria kapcsolata a valédi alkotmanyjogi panaszok tiikrében. In:
VOKO Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-ORAC, 2015.
240-241.

60 KOBLOS Adél: Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz? In: Alkotmdanybirésagi Szemle, 2010/1.
szam

61 Herbert BETHGE: Die Masteriellen Verfassungsstreitigkeit zwischen Verfassungsgerichtsbarkeit und
Fachgerichtsbarkeit. In: Wolfgang ROTH — Peter Baumeister — Josef RUTHIG (szerk.): Staat, Verwaltung und
Rechtsschutz. Festschrift fiir Wolf — Riidiger Schenke zum 70. Geburtstag. Berlin, Dunckler & Humblot, 2011.
69.

2 NASzZLADI Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében (Doktori értekezés) Pécs
2016. chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14545/naszladi-
georgina-phd-2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y [letdltve: 2020.01.09]

3 SULYOK Tamds — SZAKALY Zsuzsa: Az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati jellegének béviilése, in. BALOGH
Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrdl, Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar oktatoinak tollabol, Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2016. 362.

% SULYOK-SZAKALY (2016) i.m., 362., KUKORELLI (2007) i.m., 442.
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A német gyakorlat értelemszeriien az amerikai megoldastol eltérden a jog altal
szabalyozott befogadasi szisztéma alapjan itéli meg a befogadhatdsag kérdését (Annahme zur
Entscheidung).%

VII.1. A német alkotmanyjogi panasz befogadasaval kapcsolatos fobb eljarasi szabalyok

A német jogrendben irdanyadd szabalyként els6dlegesen a német alaptorvény
(Grundgesetz — GG), eljarasjogi szempontbol pedig az alkotmanybirdsagi térvény
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz —BverfGG) az iranyado.

Az alkotmanyjogi panaszok elfogadhatdsagi feltételrendszerének kidolgozasat illetéen
f6 szempont volt, hogy az AB ne valjon mikodésképtelenné, ennélfogva a befogadasi
rendszerre sokkal inkabb az ,.elbotlasi elv”’, mintsem a hatékonysagi elv jellemz6.%

A német alkotméanyjogi panasz a polgar dllammal szembeni jogvédelmének specifikus
eszkoze, e jogintézmény irdnyultsaga, nevezetesen, hogy az allammal szemben vehetd
igénybe, abbol ered, hogy az iranyado6 jogfelfogas szerint a torvényhozo, a végrehajto és a
jogalkalmazé hatalom valamennyi aktusdnak utolagosan ellendrizhetonek kell lennie az
alapjogokkal valé dsszhang szempontjabol.®’

A német alkotmanyjogi panaszt irasban kell benyujtani ¢és indokolni. A panasznak
tartalmazni kell a panasz targyanak pontos megjeldlését. A német alkotmanyjogi panasz
targya sokrétii. A panasz targya lehet birosagi itélet®®, tovabba kozigazgatasi hatarozat is.* Es
ha tobb aktus is kibocsatasra keriilt, akkor mindegyik megtdmadhaté alkotményjogi panasz
atjan.”

El6terjesztésének hatarideje egy honap; nincs lehetéség a panasz elbterjesztésére
nyitva all6 hatarid6 birdsag altali meghosszabbitasara. Azonban ha a panaszos a hataridot rajta
kiviil all6 ok miatt nem tudja tartani, az akadaly megszlinésétdl szamitott 2 héten beliil
igazolasi kérelem egyidejii benyujtasa mellett lehetdsége nyilik a panasz benyujtasara. Az
eljarashoz nem kételezd jogi képviselst igénybe venni.”!

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga kapcsan két tényezdt kell elkiiloniteni.
Kiilonbséget kell tenni az elfogadhatosag és az indokoltsag kozott. Az elfogadhatdsag
kovetelményrendszert allit fel az alkotmanyjogi panasz szamara, az indokoltsag pedig olyan
jelentéstartalommal bir, hogy valoban fennéll az alapjogi sérelem. 7>

Tovabba fontos tényezdvel bir az tligyfélképesség a német ,Beschwerdefdhigkeit”
kifejezés, melyet, ha magyarra forditunk, azt jelenti, hogy panaszképesség. Alkotmanyjogi
panaszt az nyujthat be, akinek az alapjogai sériiltek, valamint alapjogi jogképességgel
rendelkezik. 73

A német szakirodalom két alapvetd fogalmat kategorizal. Egyrészt beszélhetiink az un.
Beschwerdeberechtigung-rdl, amely azt jelenti, hogy a panaszost alapvetd jogok illetik meg,

%5 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG), § 93.

6 Ld. POKOL Béla: Generdlis biraskodds versus specializalt birésdgi rendszer — Az alkotmanybirdaskodds egy
dilemmadajardl, Jogelméleti szemle 2014/2. sz., 2.

7 CSERVAK Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere (Habilitacios tézisek), 2016.
Budapest, KRE AJK, 6.

8 TILK Péter: Az Alkotmanybirésag hataskore és mitkodése. PTE AJK, Pécs 2005. 199.

% Halmai: i.m. 46.

70 VINCZE Attila — CSUHANY Péter — SONNEVEND P4l — JAKAB Andras: Az Alkotménybirdsag. In: Az Alkotméany
kommentarja I. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 1143.

"I Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht 93.§

72 ARATO i.m. 502-516.

3 Bodo PIEROTH: Artikel 93. In: Jarass, Hans D.- Pieroth, Bodo: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2000. Rn. 38.
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ezzel szemben beszélhetiink az un. Beschwerdebefungis-rol, ami azt jelenti, hogy fennall-e
annak a lehetSsége, hogy valamely konkrét alapjog sériilt-e a panaszos esetében.”* Ha a
panasz megfelel a befogadas feltételeinek, akkor az AB azt kezdi el vizsgalni, hogy a panasz
benytjtdéja 1) maga; 2) jelenben; 3) és kozvetleniil tekinthetd-e az alapjogi sérelem
elszenveddjének. 7

VIL.2. Az alkotmanyjogi panaszok befogadasi gyakorlata és érvényesiilése a hazai jogban és a
német hatasok megjelenése

Az Alkotmanybirdsag kérelemre induld és nagyrészt e kérelem altal kijeldlt kereteken
beliil lefolyd, irasbeli, jellemzden nem nyilvanos eljards keretében dont az alkotmanyjogi
panaszokban megjeldlt alapjogsérelmekrdl és azok orvoslasardl.’”® A befogadhatdsaggal
kapcsolatos joganyagok koziil a formai és tartalmi kdvetelményre vonatkozo6 rendelkezéseket
az Abtv. valamint az Ugyrend tartalmazza.

Mielétt kitériink az alkotmanyjogi panaszok befogadasi gyakorlatara, tisztaznunk kell,
hogy milyen panaszfajtak 1éteznek a hazai jogban. Az alkotmdnyjogi panaszok tipusait az
Abtv. (2011. évi CLI. torvény) tartalmazza. Beszélhetiink egyrészt 1) az Abtv. 26.§ (1)
szerinti, a birosagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn benyujtott
panaszrol, masrészt 2) az Abtv. 26.§ (2) bekezdés szerinti kozvetlen panaszrdl, és harmadrészt
az Abtv. 27.§ szerinti valodi alkotmanyjogi panaszrol.”’

A valodi alkotmanyjogi panasz hazankban egy 1) jogintézmény, mely az Alaptorvény
hatalybalépésével keriilt beépitésre a hazai jogba. 2012. januar 1-jétdl jelentds valtozasok
kovetkeztek be az AB alkotméanyvédelmi szerepkorében, ugyanis megszlint az utolagos
normakontroll barki altali, jogi érdekeltség nélkiili inditvanyozasi lehetdsége, masrészt az
Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti régi alkotmanyjogi panasz mellé belépett az 0j Abtv. 26.§
(2) bekezdés szerinti ,,kozvetlen” alkotményjogi panasz, tovabba az Abtv. 27.§-a szerinti
valodi alkotmanyjogi panasz segitségével lehetdség nyilt hazdnkban a birdi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.”® A valodi alkotmanyjogi panasz a német jogban is ismert
jogintézmény.

Elmondhat6, hogy Magyarorszagon 2012. januar 1-je 6ta nemcsak kollektiv, hanem
egyéni alapjogvédelem is létezik, melynek eszkdze az n. valodi alkotmdnyjogi panasz.”

A befogadasi szisztéma elsé két évének tapasztalata alapjan megallapithato, hogy
alacsony volt az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasa, és azon beliil is még alacsonyabb
volt a ,,sikerességi” arany. Erdekességként emlithetd meg, hogy 2012-2013-ban 6sszesen 540
(2012-ben 199, 2013-ban 341) olyan eljaras fejez6dott be, mely az Abtv. 27.§-a szerinti, bir6i
dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz alapjan indult. Ebbdl azonban 144 (86, ill. 58) mar
a fotitkari elokészitd eljaras soran véget ért, 108 (41, ill. 67) pedig egyesbirdi végzéssel zarult
le. Ezek olyan {igyek, melyek alkalmatlanok Ilettek volna az elbiralasra, azaz
fogyatékossagban szenvedtek, igy az eléadd birdra vald kiszignalasa és testiileti elbiralasa
felesleges lett volna.®

74 Sonke E. SCHULZ; Lorenz von Stein-Institut fiir Verwaltungswissenschaften; in: Losungsskizze der
Verfassungsbeschwerde 4.

> ARATO i.m. 502-516.

76 Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve Budapest, HVG — ORAC, 2015. 59.

"7 14sd részletesebben 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban.: ,, Abtv”’)

8 TOTH J. Zoltan: Az Alkotméanybirdsag alkotmanyvédelmi szerepének valtozasa 2012 utan. Glossa Iuridica V.
évfolyam, 3-4. szam, Budapest, KRE-AJK. 2018. 13.

7 NASzZLADI Kinga: Az alkotméanyjogi panasz kivételes esete. Jogtudomanyi Kozlony. 2012. 11. sz. 470-477

80 TOTH J. Zoltan: A ,,valodi” alkotményjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27.§-a szerinti panasz els6 két
éve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudomanyi K6z16ny, 2014/5. szam, 237.
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Az alkotmanyjogi panaszok érvényesiilésével kapcsolatban egy kicsit hosszabb tavot
tekintve a 2012 és 2015 kozotti szakasz bemutatasra keriil. Ezen id6szak alatt 3999 befejezett
panaszeljaras koziil 2101 volt a normakontrollal egybekotott [az Abtv. 26.§ (1) vagy (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasziigy, ami az 0sszes eljaras 55, 4%-at jelentette, ebbdl
az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti ,,régi” tipusu panasz 658 (17,3%), az Abtv. 26. § (2)
bekezdés szerinti ,,kdzvetlen” panasz pedig 1443 (38%) volt. Az Abtv. 27.§.a szerinti valodi
alkotmanyjogi panaszok alapjan befejezett eljardsok szdma 1298 volt, ami az Osszes elbiralt
igy 34,2%-at tette ki. Ami ezen ligyek befejezésének modjat illeti: a 658 ,régi” tipusu
panaszeljaras koziil 29 ért véget hatarozattal, amelyek koziil minddssze 3 volt az inditvanynak
helyt ad6 hatarozat; az 1443 ,kozvetlen” panaszbol 91 hatdrozat sziiletett, amelyek koziil
kettd volt sikeres; végiil az 1298 ,,valodi” panasz alapjan sziiletett dontésbol 53 volt hatarozat,
¢és ezek kozll 27 nyilvanitotta alaptorvény-ellenessé és semmisitett meg a tdmadott birdi
dontést. Minddsszesen a 3399 panaszeljarasban 172 hatarozat sziiletett, ¢s ezek koziil is csak
32 adott helyt az inditvanynak, vagyis a panaszok sikerességi aranya kevesebb, mint 1%
(egészen pontosan 0,94%).5!

Tovabb haladva az idében, és még nagyobb tavot elemezve, gorcsod al keriil a 2012 és
2017 kozotti idészak az alkotmanyjogi panaszok érvényesiilésével kapcsolatban. Ezen
iddszak kozott a testiilet 6458 dontést hozott (92,0%). A 6548 befejezett panaszeljaras koziil
3856 volt normakontrollal egybekotott alkotmanyjogi panasz-iigy, ebbdl régi tipust panasz
658 (14,7%), kozvetlen panasz pedig 2908 (45,0%) volt. A valddi alkotmanyjogi panasz
alapjan befejezett eljarasok szama 2602 volt, ami az Gsszes elbiralt panasziigy 40,3%-4t tette
ki. Ami a panasziigyek befejezési modjat illeti, minddsszesen a 6458 panaszeljarasban 285
hatarozat sziiletett (ez 4,4%-o0s érdemi elbirdldsi aranyt jelent), és ezek koziil is csak 72 adott
helyt az inditvanynak, vagyis a panaszok sikerességi aranya alig 1%. A valddi
panasziigyekben a 2602 iigyben sziiletett 51 megsemmisités is csak 1,96%-o0s ,,sikerességi”
aranyt jelent, ami azonban még igy is majdnem a négyszerese a normakontrollos
panaszeljarasok 0,54-os sikerességi aranyanak.®?

VIL.3. A koézigazgatasi és munkaiigyi birosagi dontéseket megsemmisité alkotmanyjogi
panaszok

A német hatasok, kiilondsen az osztrak hatasok a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birosagi
dontéseket megsemmisitd magyar alkotményjogi panaszok tekintetében is megmutatkoznak.

Ausztridban az alkotmanybirdsag szerepét az alkotmany nem nevesiti, a legjellemzdbb
alkotmanybirosagi hatdskor kozigazgatasi hatosagi és birdsagi dontésekkel szembeni panasz
elbiralasa. Absztrakt normakontrollt tartoményi torvényekkel szemben a szovetségi kormany
vagy a tartomanyi gylilés képviseldinek harmada, szovetségi torvények esetében barmelyik
tartomanyi kormany, a Nemzeti Tandcs (szdvetségi alsohaz) képviseldinek egyharmada ¢és a
Szovetségi  Tandcs (szovetségi felsbhaz) tagjainak egyharmada kezdeményezheti.
Maganszemélyek csak egyedi ligylikkel dsszefliggésben kezdeményezhetnek normakontrollt,
ha tgylikben alkotmanyellenes torvényt alkalmaztak. Alkotméanyjogi panaszt vagy
alkotméanyban rogzitett jog sérelmére, vagy arra lehet alapozni, hogy barmely mas jog
alkotmanyellenes torvény alkalmazésa folytan sériilt. Ilyen esetekben az alkotmanybirdsag a
kozigazgatasi birosag dontését megsemmisiti.>

8 TOTH J. Zoltan: Valtozdsok a magyar alapjogi biraskodasban: Normativ és jogszociologiai elemzés.
Jogelméleti szemle, 2016/1. szam, 136-137.

82 TOTH J. Zoltan: Az Alkotméanybirdsag alkotméanyvédelmi szerepének véltozasa 2012 utan. Glossa Iuridica IV.
évfolyam, 3-4. szam, Budapest, KRE-AJK. 2018. 14-15.

8 Csink Lorant — Frohlich Johanna: Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani? MTA Law Papers 2017/25.
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Az osztrak rendszerben talalhatdé Beschwerde intézménye bizonyos hasonldsagokat
mutat a magyar alkotméanyjogi panasz intézményével, hiszen jogerds kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben meghatarozott hatdridon beliil az alapul fekvd hatdrozat miatt
jogsérelmet szenvedett fél terjesztheti eld. A Beschwerde a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése utan, a jogerds hatarozat kézhezvételét kovetd 6 héten beliil terjeszthetd eld, nincs
halaszt6 hatdlya, de a VfGH — ha ez nem sért kozérdeket, és a hatdrozat végrehajtasa a
panaszosnak ardnytalan sérelmet okozna — kiilon kérelemre a sérelmezett hatarozat
végrehajtasat felfliiggesztheti.* Fontos megemliteni, hogy az osztrdk Beschwerde hataskdre
sziilkebb, mert csak a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatokra és a menekiiltiigyi birosdgok
jogerés dontéseire terjed ki a targyi hatdlya, mig a magyar Alkotmanybirdsdg az
alkotmanyjogi panasz korében a birosagok jogerds hatarozatainak alapjogi feliilvizsgalatéra is
kiterjedd hataskorrel rendelkezik.®®

Megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag, ha nem is fokozott mértékben, de
kozigazgatasi ligyekben is €l a ,,valodi” alkotmanyjogi panaszinditvanyok érdemi elbirdsanak
lehetdségével, ¢s megsemmisiti azon koOzigazgatdsi és munkaligyi birdsagi dontéseket,
amelyek valamely anyagi vagy (nagyobb részben) eljarasi alapjogba iitkdznek.*

Ugyan a sikerességi arany a kozigazgatasi ligyekben sem éppen a legkedvezobb, de
elmondhato, hogy az Alkotmanybirosag egyre batrabban nyll a megsemmisités eszkdzéhez —
azaz ha e tendencia folytatodik, a kovetkezd években a panaszinditvanyok magasabb
sikerességi ardnyaval szamolhatunk a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsagi hatarozatok és
végzések ellen benyujtott panaszok elbiralasa soran.

Az Alkotmanybir6sag 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben még egyetlen kozigazgatasi €s
munkatigyi birdsagi dontést sem semmisitett meg; 2015-ben mar hetet, 2016-ban kettdt, 2017-
ben pedig 6tot. A szdmadatok alapjan lathatdo hogy az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi
igyszakos birosagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran is — 2015-t6l
,»hozzéaszokott” a megvaltozott hataskori szabalyokhoz (valamint kialakitotta ¢és
megszilarditotta befogadasi és dontési gyakorlatat).

A kozigazgatasi ¢s munkatigyi birdsagi dontések tekintetében 2012. januar 1. és 2018.
majus 12. kozott Osszesen 14 olyan alkotmanybirdsagi hatdrozat sziiletett, melyek
kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi hatdrozatot (9 esetben itélet, 5 esetben végzést)
semmisitettek meg.®’

A 14 ilyen Abh. koziil 6sszesen 9 hatdrozat alapult azon, hogy a kdzigazgatdsi és
munkaligyi birdésag valamely eljarasi alapjog sérelmével hozta meg dontését: Gsszesen
négyszer hivatkozott az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jogra [Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés], szintén négyszer a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogra
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], haromszor pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogra [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].®

8 SuLYOK Tamés: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotméanybirdsag utdlagos normakontrollt
érintd hataskdrei. In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. szam

8 SuLyok Tamés i. m.: Az osztrdk Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsiag utdlagos
normakontrollt érintd hataskorei. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/1. szam

% TOTH J. Zoltan: A kozigazgatisi birdskodas Magyarorszagon: a kozigazgatasi és munkaiigyi birdskodas
dontéseivel szembeni alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. In: Jogelméleti szemle 2018/3. szdm.
http://jesz.ajk.elte.hu/2018 3.pdf [letoltve: 2020.01.13]

87 A 14 Abh.bol harom [3353/2017. (XIL 22.) AB hatéarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 14/2016. (VIL. 18.)
AB hatarozat] volt olyan, amely az alapul fekvd hatosagi dontés(eke)t is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, és
megsemmisitette, ¢s egy olyan [3353/2017. (XII. 22.) AB hatéarozat], amely a kdzigazgatisi és munkaiigyi
birdsagi hatarozatot feliilvizsgalo, azt hatalyaban fenntarto kuriai itéletet is megsemmisitette.

88 A 9-nél nagyobb szam tgy jott ki, hogy két olyan iigy volt, amelyben az Alkotméanybirdsag a megsemmisités
alapjaként nemcsak egy, hanem két alapjog sérelmét is megallapitotta: igy a 19/2015 (VI. 15.) AB hatarozatban
mind a tisztességes hatosagi, mind a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sériilt, mig a 3124/2015. (VIL. 9.)
AB hatérozat megsemmisitd rendelkezése egyszerre alapult a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a
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Egyértelmiien megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosdg alapvetden eljarési
alapjogok sérelme miatt semmisit meg kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi dontéseket,
illetve megforditva: az eljarasi alapjogok sérelmét elsOsorban kozigazgatasi iligyekben
allapitja meg.

VIII. A spanyol alapjogvédelem fobb jellemzoi

A masodik generaciés alkotmanybirdsagok koziil Spanyolorszaggal érdemes kezdeni

az elemzést. A spanyol alkotmanybirdsag 1978-ban jott 1étre, amelynek miikodési alapjat az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1979/2. szamu hatarozat képezi. A spanyol alkotmanybirdsag
hataskore viszonylag széles, az egész orszag teriiletére kiterjed, valamint az allamhatdron tali
spanyol teriiletekre is.®” A spanyol alkotmanybirdsag jogosult kivizsgalni a tdrvények és
torvényerejii. normativ  rendelkezések  alkotmanyellenessége targyaban  benyujtott
alkotmanyjogi panaszokat. E szervnek tovabbi hataskorei vannak, amelyek a kovetkezokben
foglalhatok Ossze. Hataskorébe a kdvetkezOk tartoznak:
1.torvényi rangu jogi norma alkotményellenességének a deklardldsa, amelyet a joggyakorlat
értelmezett, annak ellenére, hogy az azt alapul vevd itélet vagy itéletek nem vesztik
érvényességiiket;”
2.torvények és rendeletek alkotmanyos feliilvizsgalatanak végrehajtasa,
3.azon jogvitak feloldasa, amely maga az allam ¢és az Onkormanyzati kozosségek kozott
keletkezik,
4.az 4llam alkotmanyos testliletei kozott keletkezd vitdknak a rendezése,
5.vizsgalja, hogy egy spanyol jogszabaly megfelel-e valamely nemzetkdzi szerzOdés
rendelkezéseinek’’;
6.a spanyol Alkotmanybirdsag a ,,via de hecho”, vagyis a mulasztas megallapitdsa keretében
hivatalbdl, vagy barmely szerv inditvanyara azt allapithatja meg, hogy az a szerv, amelynek
feladata a jogszabalyalkotéds, nem tett eleget feladatanak (elmulasztotta, vagyis nem alkotta
meg a sziikséges jogszabalyt) és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast
elkdvetd szervet — hataridd kitlizésével — felhivhatja feladatinak teljesitésére.”?

VIII.1 A spanyol alkotmanybirosag szervezeti felépitése

A spanyol alkotméanybirosag szervezeti felépitése tekintetében a kovetkezoket érdemes
kiemelni. Személyi allomanya tizenkét - a kirdly 4ltal valasztott — tagbol all. A tizenkét tagbol
négy tagot a kongresszus (parlament) jeldl ki 3/5-0s tobbségi szavazattal, tovabbi négyet a
Szenatus jeldl ki, a fennmarad6 4 tagot pedig a spanyol kormény és az igazsagiigyi tanacs

jogorvoslathoz vald jog sérelmén. (Ehhez képest tehat 0sszesen harom olyan Abh. volt, amely kizardlag a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog, egy olyan, amely pusztan a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, és
tovabbi harom olyan, amely egyediil a jogorvoslathoz valo6 jog sérelmén alapult)

8 M. Lutfi Chakim: A comparative perspective on constitutional complaint: discussing models, procedures, and
decisions.https://pdfs.semanticscholar.org/e622/a60e69a2a569398d70f279123c4f6b8eec2c.pdf? ga=2.19026813
0.818623648.1583487497-1340151125.1583487497 [letoltve: 2020.02.14]

%0 CSERVAK Csaba: Alkotménybiraskodas a Pireneusokon tal
https://epa.oszk.hu/03500/03515/00003/pdf/EPA03515 kre-dit 2019 01 10.pdf [letdltve: 2020.02.14]

%I M. Lutfi CHAKIM: A comparative perspective on constitutional complaint: discussing models, procedures, and
decisions.https://pdfs.semanticscholar.org/e622/a60e69a2a569398d70f279123c4fob8eec2c.pdf? ga=2.19026813
0.818623648.1583487497-1340151125.1583487497 [letoltve: 2020.02.15]

92 The Act of Constitutional Court of Spain, Art. 41 (2)
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(General Council of the Judicial Power) jeldli ki.”

A jelolések, valasztasok menete tobb csatornan keresztiil valosul meg és realizalodik.
Nem csupan egyetlen szerv/személy hat kozre a jelolések/valasztasok folyamataban, hanem
tobb szerv/személy egyiittes kozremiikodése legitimalja az Alkotmanybirdsdg tagjainak
statuszat, pozicidjat. Allaspontom szerint az elébb lefektetett gondolatmenetnek az
Alkotmanybirdsadg hatalmi dgakban elfoglalt szerepe tekintetében van jelentdsége. A hatalmi
agak elvélasztdsaban elfoglalt pozicié kérdéskorénél nem is az intézmény helyét kell
kiindulopontnak tekinteni, hanem a funkcidit kell megvizsgalni. Spanyolorszag is a
kontinentalis jogrendszer tagja.

A kontinentdlis modell sajatossaga az, hogy az Alkotmanybirosdg a rendes
birdsagoktol szervezetileg fliggetlen, kiilonallo szerv, azonban — ahogyan azt mar egy korabbi
tanulmanyomban részletesen elemeztem® — az Alkotmanybirdsag elhelyezkedését tobbféle
relacioban vizsgalhatjuk. A spanyol Alkotmanybirésdg dogmatikai elhelyezkedésénél is
konstatalhatok a kovetkez6 tételmondatok. Tobbféle relacio 1étezik, ugyanis a kdvetkeztetések
bizonyos relaciokban igazolhatok.

A spanyol Alkotmanybirdsag is széles hataskorokkel rendelkezik. Spanyolorszagban is
ismert a valodi alkotményjogi panasz intézménye. Itt is elmondhatd, hogy a spanyol
Alkotmanybirdsdg hatokore kibdviilt a jogalkalmazéds korére is. A spanyol szabalyozas
lehetdséget nyujt arra, hogy az egyének a birdsagi dontések ellen alkotmanyjogi panaszt
nyUjtsanak be az alkotméanyban meghatdrozott egyes jogaik és szabadsagaik védelme
érdekében.”

Amit még fontosnak tartok megemliteni, azaz, hogy a spanyol jogvédelmi rendszer
erosségét €s produktivitasat erdteljesen noveli €s fokozza az orszdgos szinti ombudsmani
tisztségviselot a parlament mindkét kamarajanak tagjaibol allo jelolobizottsag javaslatara a
3/5-6s tobbséggel valasztjak, 6t esztendds iddtartamra. Az ombudsman két helyettest
javasolhat munkaja tdmogatasara. A két helyettes megvalasztdsdhoz szintén mindkét kamara
jovahagyasa sziikséges.”® Kiemelendd, hogy kiilonleges mentelmi joggal rendelkezik a
tisztség betoltdje. Ez azt jelenti, hogy a munkdjaval Osszefiiggd tetteiért nem, egyéb
cselekményeiért pedig csupan tettenérés esetén vonhatok feleldsségre. Az eljarasdnak inditasa
vonatkozasdban a kovetkezoket fontos megemliteni. Az ombudsman hivatalbol vagy
allampolgéari kezdeményezésre inditja meg az eljarast. Klasszikusan a kozigazgatés
ellendrzése tartozik hataskorébe; igazgatasi tevékenysége vonatkozasaban még az
igazsagszolgaltatas is.”’

A spanyol Alkotmanybirosadg erds jogkorokkel rendelkezik. A hatalmi agak szinte
egész rendszerét kontroldlni tudja. A hatalmi 4gak elvalasztasdban elfoglalt pozicid
kérdéskorénél nem is az intézmény helyét kell kiindulopontnak tekinteni, hanem a funkcioit
kell megvizsgélni. Funkcidi, ahogy altalaban az életviszonyok, valtoztak az elmult években. A
spanyol AB kapcsan a kovetkez6 tételmondatok fektethetdk le: az AB-t példaul kifejezetten a
torvényhozashoz koti a normakontroll, ahol a jogszabalyok alkotmadnyossagat vizsgalja feliil.
Ebben az esetben ugyanis az AB negativan kapcsolddik be a jogalkotasi folyamatokba.
Kioperalja a jogrendszerbdl azokat a jogszabalyokat, amelyek alaptdrvény-ellenesek. Ebben a

93 The Spanish Constitution, Art. 159(3).

% QUK Varinic: Az Alkotméanybirosag dogmatikai elhelyezkedésének dilemmai a hatalmi dgak rendszerében.
Negativ biréi hatalom az Alkotmanybirosag? In: Acta ITuvenum Carolensia IX. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar kiadvanya. Budapest, 2017. 105-128.

% Spanyol alkotmény 161. cikk. (1) bekezdés

% CSERVAK:i.m. https://epa.oszk.hu/03500/03515/00003/pdf/EPA03515 kre-dit 2019 01 10.pdf [letdltve:
2020.02.19]

97 CSERVAK:i.m. https://epa.oszk.hu/03500/03515/00003/pdf/EPA03515 kre-dit 2019 01 10.pdf [letdltve:
2020.02.19]
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relacioban negativ torvényhoz6. A spanyol Alkotmanybirdésag egy olyan szerv, amely
nemcsak a jogszabalyok alkotmanyossagat tudja megvizsgalni, hanem a birdi dontésekét is,
viszont ebben a relacioban pedig negativ jogalkalmazo. Allaspontom szerint a spanyol AB
negativ bir6i hatalom — negativ térvényhozasa mellett.

VIII.2. Az amparo jogintézménye

Ahogy azt a fejezetcim is reprezentalja, ebben a fejezetben a spanyol alapjogvédelem

eszkdze, az amparo jogintézménye keriil gorcso ala.
A spanyol Alkotménybirosag egyik fO hatalmi korébe tartozik a spanyol alkotményjogi
panasz, az ugynevezett ,,recurso de amparo”, amely alapvetd legitimitasat kozvetleniil az
Alkotmanybdl nyeri. Ennek az eszk6znek az elsddleges célja, hogy az alkotmanybdl szarmazo
alapvetd jogokat és szabadsdgokat garantalja.”®

A spanyol Alkotmany 53. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy (barmely allampolgar)
meghatarozott jogok €és szabadsdgok megsértésével kapcsolatos rendkiviili panaszt (ampardt)
torvényben eldirt esetekben és formakban eldterjeszthet.”® Az amparét a spanyol Alkotméany
14-30. valamint az 53. cikkében elismert szabadsagjogok és alapvetd jogok védelmére lehet
alapitani. A spanyol alkotmanyjogi panasz korébe kizarolag csak a klasszikus alapjogok és
alapszabadsagok tartoznak. Az alkotmanyjogi panasz nem 4ll nyitva a polgari jogok, valamint
a gazdasagi €s szocidlis jogok sérelme esetén, mivel azok orvosldsa a rendes birésagok
hataskorébe tartozik. Konstatdlhaté az a tény, hogy a spanyol jogvédelmi rendszer sokkal
zéartabb, mint a magyar rendszer. Spanyolorszagban kizardlag az Alkotmény 14., 15-30.,
valamint az 53. cikkében elismert alkotminyos jogokra lehet hivatkozni a
panaszinditvanyban.'®

A spanyol Alkotmany jellegzetessége alapvetden abban mutatkozik meg, hogy az
Alkotmanybirdsag absztrakt mdédon a jogszabalyok alkotmanyossagat kizardlag néhany
kozjogi tisztségviseld inditvanya alapjan vizsgalja, ugyanakkor — ahogy azt mar korabban is
kifejtettem — a szabalyozas lehetdséget nyujt arra, hogy az egyén maga is eldterjeszthessen
alkotményjogi panaszt.'%!

Jelen kutatdsom sarokpontja a spanyol alapjogvédelem elemzése koré Osszpontosul.
Ennek fényében vizsgalodasaim terét az alkotmanyjogi panasz részletes elemzése tolti meg
tartalommal. Koztudott tény, hogy Spanyolorszagban is ismert a valodi alkotmanyjogi panasz
intézménye, de emellett az alkotmanyjogi panaszt, mint az alapjogvédelem eszkdzét, igénybe
lehet venni a jogszabalyok alkotmanyossagi ellendrzésére is (rekurso de amparo).

Osszegezhetd, hogy a spanyol Alkotmanybirésagi térvény az amparo harom tipusat
kiilonbozteti meg. Beszélhetiink egyrészt az olyan amparérol, amelynek vizsgalodasi kore
azon barmely kozhatalmi aktusok, amelyek alapvetd jogokat sértenek. Emellett ahogy azt mar
tobbszor is emlitettem, a spanyol alapjogvédelmi jogrendszerben is ismert a valddi
alkotmdnyjogi panasz, amely azt jelenti, hogy a birdsagi hatarozatok ellen is igénybe vehetd
ez az eszkdz.!%

Kiilonlegességként emlitheté meg, hogy a spanyol vélasztasi rendszerrdl szolo torvény
az amparo tovabbi két tipusat is nevesiti:

% M. Lutfi CHAKIM: A comparative perspective on constitutional complaint: discussing models, procedures, and
decisions.https://pdfs.semanticscholar.org/e622/a60e69a2a569398d70f279123c4f6b8eec2c.pdf? ga=2.19026813
0.818623648.1583487497-1340151125.1583487497 [letoltve: 2020.02.23]

9 Spanyol Alkotmany 53. cikk (2) bekezdés

100 Nino TSERETELI: Mechanism of Individual Complaints — German, Spanish and Hungarian Constitutional
Courts — Comparative Analys file:///C:/Users/Borany/Downloads/tsereteli_nino.pdf [letdltve: 2020.02.23]
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~Moreover, the Organic Law on the Electoral System provides two types of amparo against
acts and decisions of the electoral administration, appeal against the agreements of the
Electoral Boards on proclamation of candidates and candidates, and appeal against the
agreements of the Electoral Boards on proclamation of elected and election and proclamation
of Presidents of Local Corporations.’”

Mindezek alapjan lathatd, hogy az amparo mint alapjogvédelmi eszkoz eldterjeszthetd
a valasztasi adminisztraciéo aktusai és hatarozatai ellen is. A rekurso de amparo kérelmet
kozvetleniil az Alkotmanybirdsdghoz kell benytjtani. A spanyol Alkotmany 162. cikkének (1)
bekezdés b) pontja kimondja, hogy a kérelmet barmely jogos érdekii tarsasag vagy testiilet,
barmely személy, {igyészség és az ombudsman terjesztheti eld.!%*

Az amparo6t a kozigazgatasi aktussal, a birosagi dontéssel vagy mulasztassal szemben
is igénybe lehet venni, az egyéb jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden, az utolsd
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 20 napon beliil. Erdekességként szeretném megemliteni,
hogy ezzel szemben a német alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allé hataridd egy
honap; nincs lehetdség a panasz elbterjesztésére nyitva allo hataridé birosag altali
meghosszabbitasara. Azonban, ha a panaszos a hatarid6t rajta kiviil all6 ok miatt nem tudja
tartani, az akadaly megsziinésétdl szamitott 2 héten beliil igazoldsi kérelem egyidejii
benyujtasa mellett lehetdsége nyilik a panasz benyujtasara. Az eljarashoz nem kételezd jogi
képviseldt igénybe venni.'%

Spanyolorszagban az ampardt rendkiviili jogorvoslati lehetdségként lehet igénybe
venni. A kérelmezének bizonyitania kell, hogy kimeritette a szamara nyitva allo Osszes
jogorvoslati lehetdséget.!% Ez azt jelenti, hogy a Spanyol Alkotméanybirosig - a magyar
logikat is lekOvetve - nem tartja vizsgalatra alkalmasnak azt az inditvanyt, amely pusztan 1) a
felhasznalt bizonyitasi eszk6zok kivalasztasat; 2) a tényallas birosag altali megallapitasat; 3) a
bizonyitékok tovabbi étékelését, tovabba 4) az alkalmazando jogszabalyok kivalasztasat tartja
sérelmesnek. '’

Ebbdl adodon megallapithatdo az a kovetkeztetés, hogy a Spanyol alkotmanybirdsag
hataskorébe nem tartozik a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének,
valamint a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralata. A spanyol
Alkotmanybirdsagnak kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélatra van jogkore.
E funkcidt vizsgalva itt is megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdésag nem rendes birdsagi
tevékenységet lat el, de mindenképpen befolydsolja a bir6éi hatalmi agat, hiszen azokat a
jogerds birdi dontéseket, amelyek alkotmanyellenesek, hatdlyon kiviil helyezi; nem tartozik
tevékenysége kore szerint a birdi hatalomhoz, maximum csak annak korlatozojaként.'%8

Fontos foglalkozni azzal a témakdrrel is, hogy az inditvanyozasi jogosultsag korébe
pontosan kik is tartoznak. Tag korrdl beszélhetiink az inditvanyozasi jogosultsag tekintetében.
Ebbdl adddoan természetes személyek mellett a jogi személyek és az alapvetd jogokkal
rendelkezd politikai partok is beletartoznak. A spanyol Alkotmanybirdsagi torvény 46 cikke

103 M. Lutfi CHAKIM: A comparative perspective on constitutional complaint: discussing models, procedures, and
decisions.https://pdfs.semanticscholar.org/e622/a60e69a2a569398d70f279123c4f6b8eec2c.pdf? ga=2.19026813
0.818623648.1583487497-1340151125.1583487497 [letoltve: 2020.03.08]
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106 M. Lutfi CHAKIM: A comparative perspective on constitutional complaint: discussing models, procedures, and
decisions.https://pdfs.semanticscholar.org/e622/a60e69a2a569398d70f279123c4f6b8eec2c.pdf? ga=2.19026813
0.818623648.1583487497-1340151125.1583487497 [letoltve: 2020.03.08]

07 TOTH J. Zoltan: A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv 27. §-a szerinti panasz elsd két
éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/5. szam

108 QUK Varinic: Az Alkotméanybirdsag dogmatikai elhelyezkedésének dilemmai a hatalmi 4gak rendszerében.
Negativ biroi hatalom az Alkotmanybirosag? In: Acta ITuvenum Carolensia IX. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar kiadvanya. Budapest, 2017. 105-128.
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kimondja, hogy ampardt a parlamenti hatdrozat ellen a kdzvetleniil érintett természetes
személy, az ombudsman ¢&s az ligyészség terjeszthet el6. Mig a kozigazgatasi
hatarozatok/aktusok, valamint a birésagi hatarozatok ellen az adott birdsagi eljarasban részt
vevd felek, az ombudsman és az iigyészség inditvanyozhat.'"

Amit még érdemes kiemelni az amparo vonatkozasaban az az, hogy maga az
alkotményjogi panaszokkal kapcsolatos eljardas —a német jogrendhez hasonléan —
szubszidiarius jellegli. Ez azt jelenti, hogy az alapjogok rendesbirosag altal torténd
megsértésére elsddlegesen a birdsagok eldtt kell hivatkozni, és csak akkor Ilehet
alkotmanyjogi panasszal ¢Ini, ha a rendesbirésagok eldtt az alapjogi védelem meghitsul. A
szubszidiaritds nemcsak a spanyol amparodra jellemzd, hanem a német jogot is ez jellemzi.
Tehat Németorszagban a birosagok hataskorébe tartozéd tevékenységet az Alkotméanybirosag
nem litja el.'! A szubszidiaritds ugyan elsésorban azt jelenti, hogy a rendelkezésre 4llo
jogorvoslatokat ki kell meriteni, de hiba lenne ezt erre az egyetlen mozzanatra szlkiteni,
ahogy ezt a német gyakorlat is kivaldoan szemlélteti. A német modellt kdvetve az
alkotmanyjogi panasz szubszidiaritdsdnak szerepe ugyanis abban all, hogy biztositja az
igazsagszolgaltatds szerveinek a lehetdséget, hogy az alapjogsérelmet maguk orvosoljak, és
ezzel betdlthessék az elsddleges jogvédelmi feladatukat, €s az észlelt alapjogsérelem esetén
hatékony jogorvoslatot biztositsanak. Annak érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz ilyetén
értett masodlagossaga biztosithaté legyen, az alkotményjogi panasz késdbbi panaszosat
altalaban szélesebb kotelezettségek terhelik, mintsem pusztan a jogorvoslatok formai
kimeritése.!'! A német jogi fejlédés megmutatkozik a spanyol befogadasi szisztémaban is. Az
amparok befogadasi ardnya a német rendszeréhez — ¢és kissé a hazaihoz is — hasonl6. Kevés
panaszt fogad be a testiilet, azonban a formailag befogadott inditvanyokat érdemben ritkan
utasitjak el.!!?

A dontések tartalmukat tekintve két csoportra oszthatok. Az alkotmanyjogi panasz
targyadban hozott hatarozat vagy elfogadhatja, vagy elutasithatja a kért amparot. A spanyol
Alkotmanybirdsagi torvény 53. cikke szerint a tandcs vagy adott esetben a szekcio az ligy
érdemi megvizsgalasa alapjan az aldbbi hatarozatok egyikét hozhatja meg: a) oforgamiento de
amparo, vagyis oltalom nyujtasa; €és b) denegacion de amparo, vagyis a védelem
megtagadasa.'!

A dontést véglegesnek kell tekinteni. Mindenkire nézve kotelezd, erga omnes hatéllyal
bir. Amennyiben az Alkotmanybirdsagi dontésében oltalmat biztosit, a dontésnek tartalmaznia
kell: a) a birdsagi hatarozat, aktus vagy megkérddjelezett hatarozat érvénytelenségének
megallapitasat; b) a megsértett jogok vagy szabadsagok nyilvanos észlelését; és c¢) az ampar6t
eldterjesztd jogainak vagy szabadsaganak sértetlenségét garantald intézkedések korét.

IX. Osszefoglalds

Az alkotmanyjogi panasz egyike azon jogi mechanizmusoknak, amelynek célja a
polgarok alapvetd jogainak biztositdsa. A tanulmédnyom bevezetd részében kiilonbozd

199 M. Lutfi CHAKIM: A comparative perspective on constitutional complaint: discussing models, procedures, and
decisions.https://pdfs.semanticscholar.org/e622/a60e69a2a569398d70f279123c4f6b8eec2c.pdf? ga=2.19026813
0.818623648.1583487497-1340151125.1583487497 [letoltve: 2020.03.14]

110 CSEHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusu alkotmdnyjogi panasz magyarorszdgi bevezetése
kapcsan. Alkotmanybirosagi Szemle 2011. 1. sz. 105.
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hipotéziseket allitottam fel, amelynek keretében kerestem az Osszefiiggéseket az altalam
valasztott orszagok alapjogvédelme kozott. A kivalasztott orszdgok Németorszag ¢és
Spanyolorszag voltak, de sz6 esett az osztrak rendszerrdl is. Ahogy azt a tanulmany bevezetd
részében is kifejtettem, azért valasztottam ezeknek az orszagoknak az elemzését, mert
egyrészt kozel fekszenek Magyarorszaghoz, igy célszertinek itéltem megvizsgalni a kornyezo
allamok alkotmdényossagi sajatossagait, masrészt rengeteg tanulmany, elemzés igazolja azt a
tényt, hogy az elébb emlitett orszagok jogfejlodése kozott rengeteg hasonlosag talalhato.
Kutatdsom sarkpontjat az alkotmanyjogi panasz elemzése képezte. Sok orszag
alkotmanybirdsaga szamos modellben alkalmazza ezt a védelmi eszkozt.

A tanulmény els6 felében a német és a magyar alkotmanyjogi panaszt vettem gorcsé
ala, amelyek elemzésének keretében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindkét orszag
szabalyozasi kornyezete hasonldé dogmatikaval rendelkezik. E tanulmanyban ravilagitast
mutattam arra, hogy a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szigora szlrdt alakitott ki az
alkotmanyjogi panaszok szdmdra, ugyanis hazédnkban nagyon alacsony az alkotmanyjogi
panaszok érdemi elbiralasa, és azon beliil még alacsonyabb a ,,sikerességi” arany.

A tanulményomban szd esett arrdl, hogy a német befogadasi gyakorlat az elbotlési
elvet alkalmazza, amely azt jelentéstartalmat hordozza magaban, hogy a hangsuly féleg azon
legyen, hogy a német Alkotmanybirosag ne valjon mikodésképtelenné. A német
Bundesverfassungsgericht 2005-2009 kozotti 6t év statisztikai adatai alapjan megéllapithato,
hogy a magyar alkotmanyjogi gyakorlat a német modell teljes leképezddése. Ezen id6szak
kozott a 4920,5980,6175,6090. illetve 6051 (barmilyen tipusu) elbiralt panaszinditvanybol az
Alkotmanybirdsag 4667-et, 5731-et, 5885-6t, 5737-et, illetve 5783-at eleve nem fogadott be.
Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kozott befejezett 29221 panaszinditvany 95,1%-4t, pontosan
27803-at nem fogadott be a testiilet.

A szamadatok alapjan jol lathato, hogy mindkét (a magyar és a német) befogadasi
gyakorlat szinte ugyanazon a logikan alapszik, ennélfogva allaspontom szerint hatarozottan
kijelenthetd, hogy Magyarorszag is az elbotlasi elvet koveti, ugyanis a magyar
Alkotmanybirdsdghoz beérkezett panaszoknak — hasonléan a német modellhez — nagyon
szigora szuron kell atesnilik. A magyar gyakorlatban 2017 ota valtozéas tortént. A régi
tendencia az volt, hogy az Alkotmdnybir6sag minden visszautasitasi okot megvizsgalt. Ez
azonban megvaltozott. Most mar nem sziikséges minden visszautasitasi okot gorcso ala venni,
ha az Alkotmanybirdsag gy latja, hogy az alkotményjogi panasz eleve nem befogadhatd. A
hazai és német jogrend Gsszehasonlitasat kdvetden kitértem az osztrak modellre is, amelynek
keretében azt a konzekvencidt vontam le, hogy az Alkotméanybirdsdg a kozigazgatési
birésagok dontéseiben is ¢l valddi alkotmanyjogi panasszal, azonban a sikerességi arany itt
sem a legkedvezdbb.

A tanulmany utolsé részében a spanyol alapjogvédelem fobb attribuitumait vettem
goresd ald. A spanyol alkotményjogi panasz vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy Spanyolorszag is — hasonléan a német modellhez - a szubszidiaritas elvét koveti.
Kifejezetten széles hataskori alkotmanybirdsdg és hatékony ombudsman is tevékenykedik
egyetemleg. A német jogi fejlodés hagyomanyosan példaként szolgalt a spanyol jog elbtt is. A
spanyol kodifikatorok eldszeretettel vették at a német jogtuddsok altal kidolgozott, és
alkalmazott elméleti konstrukcidkat, alapvetd elveket ¢és értéktartalmakat, tovabba
szabalyozasi strukturakat. Az elobb ismertetett tényezd motivalt engem arra, hogy betekintsek
az ibériai félsziget alapjogvédelmi rendszerébe, amely sordn megerdsitést nyert azon
hipotézis, miszerint a magyar, német és a spanyol jog sok kozos jellemvondassal rendelkezik.
Mindhérom orszag a centralizalt alkotméanybiraskodas korébe tartozik. Emellett kiemelendd,
hogy mind a magyar, mind a német és mind spanyol jogban ismert a valodi alkotmanyjogi
panasz, amely tekintetében elmondhatd, hogy mindhdrom orszadg alkotmanybirdsaganak
hataskore széles spektrumokkal bir, és mindhdrom orszag hatokore a jogalkotas ellendrzése
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mellett kiterjed a jogalkalmazas korére. A valddi alkotmanyjogi panasz az 0Osszes
alkotmanybirésag szamdara megnyitott egy addig ismeretlen teriiletet; egy 10j teret a
kreativitasra.
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