Balassy Adam Miklés'

A hatalommegosztas és a hatalomfelosztas doktrinaja

“Government is like fire, a dangerous Servant and a Fearful Master’”
George Washington

A demokratikus berendezkedésti allamoknak elvi alapjat a hatalmi agak
megosztasanak elmélete konstatdlja. A (materialis) jogallamisagnak (Rechstaat),’ mint
fogalomnak — egyarant mint eszmerendszernek — legalabb harom pilléren kell nyugodnia: az
allamhatalom megosztasan (divison of powers), amely a hatalmi &agak felosztasanak
fogalmabol alakult at (separation of powers),* a torvények feltétlen uralmén (rule of law vagy
rule by law) és — ennek a kettd elvrendszernek alapvetd kovetelményébdl eklatansan
kovetkezéen — az allam dnkorlatozasan.” Az allam &nkorlatozasanak kitétele pedig feloleli a
kozigazgatasi akutsok feletti feltétlen kontrollt (Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés)® is,
amely magaban hordozza a kozigazgatdsi birdsagok — szervezetileg meghatdrozatlan —
létjogosultsagat.” A kozigazgatasi aktusok feliilvizsgilata, kétséget kizaroan legalabb olyan
nagy hatassal van a tarsadalom mindennapi cselekedeteire, mint az Alkotmanybirdsag puszta
1étezése. Az Alkotmanybirosagokat ugyanis Kelsen a hatalommegosztas egyik szerepldjeként
képzelte el, mint egy negativ torvényalkotot.® Ezek alapjan pedig megallapithato, hogy az
Alkotmanybirésagok valdjaban nem is a rendes birdsagi rendszerekbe tagozodnak be, mint az
egyedi esetek, zart rendszerében torténd hatarozathozatalra alkalmas forumok, hanem a
hatalom felosztasa szerint a térvényhozo hatalom masik letéteményese is, mert nem
individualis, hanem erga omnes hatallyal hozza meg itéleteit. Ennek alapjan feltehetjiik a

! Doktorandusz, tudoményos segédmunkatérs, KRE AJK.

2 Az dllamhatalom olyan, mint a tiiz, mert amennyiben nem Grzik megfelelGen, elhatalmasodhat, s konnyen
tiizvészt okoz”

3 Robert von MOHL: Polizeiwissenschaft nach den Grundsdiitzen des Rechtsstaates, Tiibingen, H. Laupp, 1832.
(s.n.)

4Vo: TOTH J. Zoltan — QUK Varinic: Alkotmanybirdskodds és népszuverenitds in Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum Iuridico-Politicarum XXIV.-szam, Budapest, 2018, 76. oldal. Lasd: TOTH J. Zoltan: 4 jogdllamisag
tartalma in Jogtudomanyi Kozlony, 2019 5. szdm 197-212. oldal

SGYORGYI Kalman, és Dedk Ferenc Tovabbképzd Jogakadémia Budapest. 4 Jogdllamisdg tjidn - Felzarkézds
Europahoz a Dedak Ferenc Tovabbképzé Jogakadémia Megalakulasa Alkalmabol Rendezett Tudomdnyos itilés
Eléadasai Budapest, 1992. december 1. Budapest: Kiilkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképzo Kft., 1993. Petrik
Ferenc: A4 Jogallamisag és a Kozigazgatasi Biraskodas. 31. oldal.

¢ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

" Megjegyzés: Magyarorszagon is még kiforratlan, hogy milyen forméaban kivanja az allamhatalom meghatérozni
a kozigazgatasi aktusok feletti kontrollt. Ugyanis a rendszervaltozast kdvetden (az 1991. évi XXVI. térvénnyel)
atmenetileg” rogzitésre keriilt, a kdzigazgatasi aktusok feliilvizsgalati szerepének szervezeti meghatarozasa. Az
atmeneti megoldas a rendes birdsagi rendszerbe telepitette a kozigazgatas feletti aktus vizsgalatot, szemben a
torténeti hagyomanyokon nyugvé kiilonallo kozigazgatasi forum lehetdségével (1883. évi XLIII, 1896. évi
XXVL.). Ezt kdvetéen majd harminc év kihagyas utan a hetedik Alaptdrvény modositassal keriilt beiktatasra a
kozigazgatasi birdsagok kiilonalldo forumanak torténeti felallitasanak kitétele (2018. évi CXXX., 2018. évi
CXXXI.). Ennek ellenére a jogalkotd engedett a politikai nyomasnak, és a (2019. évi LXI és a T/6295
torvényjavaslat indoklasa alapjan) a nyolcadik Alaptorvény modositassal ismételten kikeriilt — a politika eredeti
kommentalasa szerint atmeneti jelleggel — a magalkotmanybol a kiilonallo kozigazgatasi felsObirosag
megvalositasanak realizalasa.

8 PACZOLAY Péter. Alkotmdnybirdskodds, Alkotmdnyértelmezés. Jogfilozéfidk. Budapest: Eotvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1995. 16. oldal.

3



kérdést, hogy az Alkotmanybirdsag, az a ,,rendes” birdsagok koz¢ betagozodod, a szd szoros
értelmében vett ,birdsag” — és ezzel elhelyezve azt a hatalmi 4agak tridszénak,
igazsagszolgaltatadsi csapdsvonalaba, — vagy inkabb a kelseni gondolat szerinti (negativ)
torvényhozo szerepkdrben feltiing jogalkoto?’ Vagy esetleg egy olyan testiilet (tanacs),!
amely az allamhatalmi 4gaktol fiiggetleniil 6rkodik, a jogallam eszméje felett, ezzel 0j hatalmi
szerepkdrt konstatalva az dllam miikodésébe.!!

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a hatalommegosztas csak akkor képes
érvényesiilni, amennyiben a hatalmi agak hataskorét képesek vagyunk élesen elvalasztani
egymastol és megallapitani azoknak a kiillonb6zd hataskoreit. Ennek a sikeres megallapitasa
utan — kdvetve a standard montesquieu-i tanokat'? — tudunk csak a hatalmi dgak funkcionalis
megosztasarol beszélni. Ugyanis Kelsen is azt mondta, hogy a hatalommegosztasnak a belsd
lényege — és egyeben a funkcidja — a hatalommal vald visszaélés megakadalyozasaban
rejlik.!> Ebbodl értelmezhetd az, is, hogy ,.a hatalommegosztds, mint a hatalomgyakorlds
korldtia maga is korldtozott”™* és azt is, hogy [a] jogdllam... egyardint forma (a jog
elsobbsége a hatalommal szemben) és tartalom (a hatalommal szembeni szabadsag
biztositasa).”’ Ezt a logikat kovetve érdemes visszatekinteni Spartara és a spartai polgarokra,
ugyanis 0k szabadabbak voltak, mint barmely mésik allam polgarai a vilagon, de a rabszolgak
is jobban voltak rabszolgak, mint barki az adott korban.'® Az egyéneknek szinte korldtlan
szabadsaga, igy ugyanigy megjelent a jog belsé rendszerében, mint a rabszolgatartas legitim
intézménye. Igy, pedig a jog, amely a polgarokat szabadda tette, nem kiilsnbozott attol a
jogtol sem, amely egy masikat szolgasagba taszitott.!” Mivel az 4llami féhatalom a szuverén
része, igy a megosztott hatalmi dgaknak egyensulyban kell lenniiik a féhatalom birtokosaval.

% Vo: VARGA Zs. Andrds: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felel8sség. Alternativ kozigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon in Jogtudomanyi Monografidk 3. in Tustum Aequum Salutare, Budapest 2012 29. oldal Lasd:
PATYI Andrés: Kozigazgatasi biraskoddsunk modelljei. Budapest, Logod, 2002. 49-50. oldal. SZAMEL Katalin —
BALAZS Istvan — GAJIDUSCHEK Gyorgy — Kol Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unid tagallamainak kozigazgatasa.
Budapest, Complex, 2011. 249. oldal, Lasd: Neville BROWN — John S. BELL: French Administrative Law.
Oxford, Oxford University Press, 2003. 279-287. oldal.

10°A francia igazsagszolgaltatasi modellt elemezve megallapithatjuk azt, hogy a normak alkotményossaganak
vizsgalata nem az Alkotmanybirosag kizarélagos terrénuma, hanem az alkotmanybirosagi feladatokat ellato
Consil Constitutionnel és a kozigazgatasi biraskodast ellatd Conseil d’Etat egyiittesen latja el. Lasd: KILENYI
Géza: A kozigazgatasi biraskodas néhany kérdése in Magyar Kozigazgatas 1991/4-es szam 303. oldal. Lasd:
VARGA Zs. Andras: 4 kézigazgatas jogvédelemi rendszere in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (K6zigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS Istvan) (2017) [52]

I Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb
birdsagi szerv a Kuria. Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirésag nem a legfébb birdsagi
forumot tolti be, hanem 24. cikk (1) bekezdés szerit az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, tehat ebbdl sem kapjuk meg a keresett valaszunkat a kérdésre, csak azt, hogy nem a legf6bb biroi forum
az Alkotmanybirosag. V6: VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztas, az dallam- és a kormdnyforma in Pazmany
Law Working Papers 2013/5 Az igazsagszolgaltatashoz tartoznak a birésagok, torvényszékek, itélotablak, a
Kiria, valamint — hacsak hibasan nem tekintjiik 6nall6 allamhatalmi agnak — az Alkotmanybirosag.

12v6: ALois Riklin: Montesquieu's so Called ‘Separation of Powers’ in the Context of the History of Ideas in
Collegium Budapest Publications, Discussion Paper, Budapest, 2000, 61 sorozat 1-18. oldal

13 KARL Korinek: A hatalommegosztasi tan aktualitasarél (1995) in Allamtan irdsok a XX. szazadi altalanos
allamtudomany korébél (szerk. TAKACS Péter), Budapest Szent Istvan Tarsulat; 2003, 678. oldal.

¥ VARGA Zs. Andras: i.m. 2013/5

15 VARGA Zs. Andrés: Eszménybdl balvany, Szazadvég Kiado, 2015, 10. oldal.

16 Plutrach. Lycurgus 28. 5. "In Sparta the freeman is more a freeman than anywhere else in the world, and the
slave more a slave."”

17 V6: ALBERT Soboul: Annales historiques de la Révolution frangaise, 23 évfolyam, 124.-szim (october-
december) 1951, 321-359. oldal Un manuscrit inédit de Saint-Just: "De la Nature, de 1'Etat civil, de la Cité, ou
les Régles del'indépendance du Gouvernement: 342. oldal ,,Dans les républiques méme la force est le droit, la
liberté était a Sparte un droit de la constitution a Sparte l'ilotie était aussi un droit de la constitution. 1l en est de
méme de nos métropoles et des gens de couleur o hommes le droit par lequel vous étes libr¢s est le méme que
celui par lequel vous opprimez. »



A hatalmi dgak megosztdsanal a hatdskor meghatarozas nem csak azt jelenti, hogy az egyik
hatalmi 4g nem von el hatdskort a masiktdl, hanem azt is, hogy egy jogallamban korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom nem létezik.'® | Osszességében kijelenthetd, hogy az egyes
dllamhatalmi agak egymasra hatisa nem zarhato ki teljesen, azaz az dllamhatalmi agakat
nem elég elvdlasztani, hanem ki is kell egyensiilyozni. "’

1. A demokraciaban az erd joga uralkodik

A (nép)szuverenitds — csakigy, mint egy dallam alkotmanyos Onazonossaga —
atruhdzhatatlan, elidegenithetetlen és oszthatatlan, mely sem fokozast, sem kisebbitést nem
tiir2® A tarsadalom azért rendelkezik a birtoklas jogaval, mivel vele szemben megjelené erd
ellenében nincs mas lehetdésége, mint a térvény(ek) alkalmazasdnak kikényszeritése, ami
maga az erd, az erdszak alkalmazasa pedig csak a tarsadalom egészének a joga lehet. Ennek a
jognak a legitim alkalmazasa folytdn tudunk ,,szuverénrdél” beszélni. John Locke
koncepcidjaban megjelend szuverén maga a jog, igy jog csak ott lehet, ahol az absztrakt
szabalyok uralkodnak az embereken, nem pedig forditva.?! A szuverenitds ilyen tipust
megkozelitése azonban, ,,csak” a kiilkapcsolatokban nyerhet értelmet, mert az erdszakot csak
erével lehet visszaterelni az eredeti medrébe. A szuverenitas kiilso oldala ezek alapjan nem
mas, mint képesség arra, hogy egy adott nép ellenallni legyen képes a kiilsé elnyomasnak.??
Megallapithato, hogy a szuverén kiilsé oldalanak alapjan egyszersmind a hatalom is, erre valo
tekintettel a fOhatalom alkalmazasat jelenti. A szuverenitas belso oldala pedig az allami
hatalommegosztast jelenti, hogy az adott orszdgon beliil milyen modon oszlik meg a
torvényhozo, az igazsagszolgaltatd ¢és a végrehajtd hatalom.

11. A hatalom megosztasa

A modern hatalommegosztds elmélete alapjan, az allamnak hirom megosztott
funkcidja van; a térvényhozas, az igazsagszolgaltatas és a végrehajtas (azaz mas néven ezt
hivjuk funkcionalis hatalommegosztasnak).>* E harom funkci6, a mai ismert formajaban a
folyamatos gyakorlati kikényszeritésével nyert maganak teret, nem pedig elvi konstatalasaval.
Ezért fontos felismerni azokat a behatasokat, hogy mik képezték az elmélet alapjat, annak a
papirra vetésekor, mert csak ennek elemzése soran vagyunk képesek a kormanyzas
természetével kapcsolatos kezdetleges problémakat feltdrni. John Locke munkaiban is az

18.62/2003. (XII. 15.) ABH. 28/1995 (V. 19.) ABH.

19 VARGA Zs. Andras: i.m. 2013/5 2. oldal.

20 Ha oszthatd lenne, akkor nem egyetlen fShatalom lenne, ha pedig tobb lenne, akkor az nem lenne fShatalom.
Ez nem jelenti azt, hogy a kormanyzat, mint a fohatalom gyakorlodja sziikségképpen egységes lenne, vagy hogy
ne lehetnének kiilonbozé szervek, akik a szuverenitisbol szarmazo feladatokat kiilon-kiilon, sajat felel6sségi
koriikben gyakorolhatndk; de ha tobb dllami szerv is létezik, ezek akkor is az egységes fohatalom gyakorldsat
Osszeségiikben végzd szervezetrendszer (a kormdnyzat) részei.” in TOTH JI. Zoltin: Allam- és jogelméleti
eldadasok, Patrocinium, Budapest 2018,97-101. oldal.

21 BALASSY Adam Miklos: Jogdllam, joguralom vagy jogdllami joguralom in KRE-DIt 2019/1-es szam. 9.
tanulmany 1-4. oldal Lasd: John LOCKE: Essay concerning the true Original, Extent, and End of Civil
Government. Preceded by Robert Filmer’s ,Patriarcha.” With an Introduction by Henry Morley. London.
Routledge. (1884). 320. oldal.

22 ALBERT Soboul: i.m. 1951, 338. oldal. I/ est une autre souverainité qui n'est point indivisible, incommunicable,
inalienable, c'est la souverainité particuliere de tous les hommes par laquelle/...].

B TOTH J. Zoltan: A jogallamisag tartalma in Jogtudomanyi Kozlony 2019/5.-szam 197-212
http://real.mtak.hu/100573/1/A%20jog%C3%A 11lamis%C3%A1g%?20tartalma.pdf
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4llamhatalom egyfajta elvalasztisarol — és nem megosztasosrdl — olvashatunk,** azaz arrol,
hogy a hatalmi 4gak elvélasztdsa a torvényes normakkal valo ,tevékenység behatdrolasa,
annak a pontos megszabdsa, hogy kinek mi jar és hol kell megdllnia.”* Ezek a kormanyzati
funkciok mutatjdk meg szamunkra a legjobban, hogy milyen problémakra kellett és kell
reagalnia nyugati tarsadalomnak. Ezek az értékek, amelyek a nyugati gondolkodast jellemzik,
nem tartoznak azok kozé az elvek kozé, amelyek maguktol képesek lennének az
onpredesztinaciora. Ugyanis amikor a hatalommegosztasrdl beszéliink (divison of power),*
akkor azt sziikséges meghataroznunk, hogy egy kormanyzati technikat vagy egy
hatalomelmeéleti felépitést értiink-e ezalatt. A kormanyzati technika pedig azt jelenti-e, hogy a
kiilonbozd hatalmi funkcidk Gigy vannak megosztva egymas kozott, hogy a torvényhozast a
tarsadalom altal megvalasztott egyének alkotjak, a végrehajtdst a kormany ¢és az
igazsagszolgaltatast pedig fiiggetlen — birdi — szerv gyakorolja, vagy azt, hogy a fékek és
egyensulyok (checks and balances) rendszerébe a hatalmi 4agak nem keriilnek mereven
szétvalasztasra.?’

A hatalommegosztas doktrindja korantsem egyszerli, egyértelmlii ¢€s azonnal
felismerhetd fogalmi készlettel operal. Eppen ellenkezéleg, a politikai gondolkodas olyan
teriiletét képviseli, amelyben rendkiviil zavaros fogalmakat hasznal az allamapparatus.
Ezenkiviil a XXI. szazadot megel6zd évszdzadok forrasainak kovetkeztetései nem felelnek
meg a jelenkori hatalommegosztassal 0Osszefliggd probléméakra. A hatalommegosztas
fontossaganak— vagyis kordbban hatalmi agak elvélasztdsdnak — szerepe ugyanis az Okorig
vezethetd vissza, ahol a ,kormanyzati” funkcidk fogalmait, valamint a vegyes ¢&s
kiegyensulyozott kormanyzas modszereit fejlesztették ki,”® amelyek vitathatatlanul
nélkiilozhetetlen elemei voltak az ,,allam” iranyitasanak.

A kormanyok szerepvallalasaval kapcsolatos feltevések strukturdlis valtozasa egyiitt
jart a szuverenitas természetének hangsulyos atalakulasaval is, ugyanis a XIX. szazadot
megelézéen egyetlen, mindenhatdé hatalomforrds sziikségességét hangsulyozta a
jogirodalom.?’ Igy éaltalaban az abszolutisztikus tedriak keriiltek elétérbe, szemben a liberalis
allamberendezés képvisel6ivel.*® Ezzel szemben pedig a Rousseau altal kialakitott korl4tlan
szuverenitas elmélet alapjan a népet kell felruhdzni a hatalom gyakorlasaval, s nem a
monarchat.>!Azaz a fohatalom letéteményese mindig a nép marad, legyen sz6 barmilyen

24 Lasd: TAKACS Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. In Hatalommegosztas és
jogéllamisag. (szerk.: MEZEY Barna), Budapest, 1998, 98. oldal.

25 ZLINSZKY Janos: Keresztény erkilcs és jogdszi etika in Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 79. oldal.

26 STUMPF Istvan: Rule of Law, Division of Power, Constitutionalism in Acta Juridica Hungarica 55, évfolyam 4.
szam. 303. oldal

https://akademiai.com/doi/pdf/10.1556/AJur.55.2014.4.1 (letdltve: 2020.03.03)

27 CSERVAK Csaba: The distribution of Power in Europe and in Central Europe — Separation of Power, Checks
and Balances of the Power. Central European Political Science Review, Winter 2014, 83—87. Lasd: Sari Janos: 4
hatalommegosztasrol, Bibo Istvan dllamtudomanyi felfogdasarol in Tarsadalmi Szemle 1989. 5-szam 5-11.oldal.
28 VARGA Zs. Andras: i.m. 2013/5 2. oldal.

2 L4sd: Thomas HOBBES: Leviatin Kossuth Kiadé: Es noha az emberek esetleg azt képzelik, hogy egy ilyen
korlatlan hatalomnak sok rossz kovetkezménye van, de a hianydnak kovetkezménye, vagyis az ember és ember
kozti 6rokos haboruskodds, még sokkalta rosszabb. 210. oldal.

30 Lasd: Jean BODIN: Les six livres de la République €lsd konyv Il fejezet L. oldal 1576 ,, Un petit Roy(al) est
autant souverain que le plus grand mo- narque du monde”. Bodin mar ebben a miivében is megfogalmazta az
allami szuverenitas abszolutisztikus idedjat. Lasd még: VARGA Csaba: A torvényhozé kozbensé dontése és a
hézagproblematika megoldasa a francia jogfejlodés tiikrében in Jogtudomanyi K6z16ny 1971. januar elsé szam
43. oldal Mar a XVI. szazad derekan Bodin hatdrozott kiilonbséget tett az uralkodo s a biro altal gyakorolt
méltanyossag kozott, megjegyezve, hogy , egy torvény méltanyossag nélkiil ugyszolvan nem mas, mint egy test
lélek nelkiil”, és alkalmazdsanak csupan annyiban szabott hatart, amennyiben véleménye szerint ,,nem szabad a
bironak oly erdsen meghajlitania a torvényt, hogy az megrontodjék”.

31 DEKANY Istvan: A mai tdrsadalom: Bevezetés a tarsadalomtudomdnyokba, Budapest, 1943, 319. oldal: a
,nép" minden de minden tagja ég az allami iigyekben valo részvétel hevetdl, nincs sehol egy szemernyi dllam
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kormanyzati formarél.’> Mert, ha a hatalom a nép kezében dsszpontosul — vagy azoknak a

képviseldiben (kozvetett vagy kdzvetlen modon) — akkor a zsarnoki, 6nkényes kormanyzasrol
nem tudunk beszélni. A XIX. szazadban pedig mar ennek a korlatozésara is talalunk példat
Alexis de Tocqueville munkdjdban,®® ahol kifejtésre keriilt az az elképzelés, hogy a
népszuverenitast, mint egyenldségi elvet is korlatozni sziikséges annak érdekében, hogy az
egyéni szabadsagjogok ne keriiljenek veszélybe az alkotmanyos hatalommegosztas
érvényesiilése soran.** Amennyiben a valasztdjogot csak a kozdsségben érdekeltekre
korlatoznank, akkor a korlatlan oszthatatlan szuverén hatalom gondolata a liberalis
egyénkdzpontu gondolkodok szamara nem fenyegetést, hanem garancidt jelenthetné - irja
Tocqueville.

Paul Laband a XIX. szazadi Német filozofus a szuverenitést ujszeriien kozelitette meg:
véleménye szerint, amennyiben a szuverenitds megfoghat6 egy tarsadalmi rétegben, akkor
maga az allam — mint a szuverén — egy személy képben is materializalodhat, amely azt jelenti,
hogy az allam maga is egy jogi személy.>> Ezt abbdl a német csaszari allamberendezkedésbél
vezette le, hogy a birodalom egyes tartomanyai — kozjogi vetiiletben — Uin. tanacsokként
viselkednek, mint egy jogi személy grémiuma, a csaszar pedig ennek a jogi személynek az
iranyitoja.’® Igy “Iényegileg ez miben sem kiilonbozik azoktdl a jogoktol és kitelességektdl,
amelyeket a maganjogi jogi személyek igazgatoi gyakorolnak a jogi személy iigyeinek
vitelekor.”?” Laband logik4jabol levezethetd az is, hogy amennyiben az 4llam egy jogi
személy képében is képes szuverén akaratot nyerni, akkor — jogi értelemben — egy természetes
személy alakjdban is materializaloédhat az. A birodalmi elgondolashoz hasonld
gondolatmentet fogalmazott meg Yatsuka Hozumi, amikor leirta a japan csaszari
berendezkedés (Tenno) rendszerét.*® Hozumi szerint a csdszar nem egy meghatarozott hatalmi
4ga az allamnak, hanem a csaszar maga az allam.*® A csdszar abszolut és oszthatatlan
hatalommal birt Japanban, a hatalommegosztas pedig csak azt jelentette, hogy a csaszar
(természetes személy) a szuverén akaratdnak érvényesiilése (€s gyakorlasanak) érdekében
kiilonféle kormanyzati szerveket hiv segitségiil.** Mindebbdl véleményem szerint kovetkezik,
hogy a szuverén hatalom — legyen az jogi vagy természetes — személyiségi jogokkal van
felruhazva.*!

iranti kézonydsség, illetve raér is mindenki (mint &!), és igy gondolatban az egész népet (peuple) teljesen
elpolitizalja.

32 ROUSSEAU, Jean-Jacques: Ertekezések és filozéfiai levelek. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 463-791. oldal

33 Alexis de TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Premiere edition historio-critique revue et augmentée
par Eduardo Nolla, Paris, 1. kotet, Librairie Philosophique J. Vrin, 1990, 196-198. oldal.

34 Vo: HALMAI Gébor: Sajtényilvanossdg és politika in Kritika 1994 3. szam 18-19. oldal

35 Harald KLEINSCHMIDT: People on the Move: Attitudes Toward and Perceptions of Migration in Medieveal and
Modern Europe.USA, 2003, 217. oldal

36 Paul LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Tiibingen 1876, V-VI. fejezet (s.n.)

37 BREKY Istvan: Kézigazgatds és Onkormdnyzat in MTA Jogtudomanyi Bizottsag kiadvany sorozatinak 10.
szdma, Budapest, 1939, 88. oldal

BMegjegyzés: Hozumi elmélete a Japan alkotményossagrol és a csdszar személyérél, mint torténelmi
Onazonossagot biztositd egységrél megallapithatd, hogy nagy hasonlosdgot, mutat a magyar Szent Korona-
tanaval és az Alaptorvény R.) cikkével, torténeti alkotmanyaval.

3 BAREERZX:
XEF. BRAEORBTHY BAEBRMEDRBTH DT, COMIEX. THEDFIT SBARAERDOHE
BIcE

The Emperor shall be the symbol of the State and of the unity of the People, deriving his position from the will
of the people with whom resides sovereign power.

40 Joseph PITTAU: Minobe Tatsukichi no shisoshiteki kenkyii in Monumenta Nipponica, 1965, 20 évfolyam 3-4.
szam 469.-470.0.

4 Megjegyzés: Ugyan ezt a gondolatmenetet Concha Gy6z6 vitatna, mert szerinte az allam személyisége — mint
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111. A hatalom felosztdasa: Donato Giannotti

Jogallamisagrol akkor tudunk beszélni, amennyiben a politikai hatalom meg van
osztva, pontosabban, ha van valos biztositék arra, hogy a jog nem egy kézben dsszpontosul.*?
Ez az elképzelés mar Arisztotelész altal hasznalt ,,nomarchia” kifejezésben is, megjelent, de
maganak a hatalom felosztasdnak az elvi alkalmazhatosaga eldszor a XVI. szazad hajnalan
Donato Giannotti (Della Repubblica di Firenze 1534)¥ olasz allamférfi irasaiban
fogalmazodott meg. A korai miiveiben az allamhatalmi funkciok négyes felosztasban jelentek
meg amelyben kiilonbséget tett a,

-valasztassal foglalkozd,
-kiilpolitikaval foglalkozo,
-torvényalkotassal foglalkozo és

-az igazsagszolgaltatassal foglalkozé
hatalmi agak kozott.**

Ezzel a gondolattal mintegy két évszazaddal megelézve Montesquieu ,,4 torvények
szellemérdl” szold 1748-as munkajat. Az allamhatalmi funkciok diszkrecionalis felosztasan
tul Giannotti még egy politikai eljarasi szakaszt is beiktatott az dllamhatalmi mechanizmusba,
ezzel biztositva a jog uralmat (Principio di legalita). Ez a politikai eljardsi szakasz harom
fogalommal operal. Elsédlegesen beszél javaslattételi (consultazione), masodlagosan dontési
(deliberazione) €s végiil végrehajtasi (esecuzione) szakaszrol. A javaslattételi szakasznak le
kell fednie az eldzetes konzultaciok kidolgozasat és a (torvény)javaslatok benytjtasat. Ezt
koveti a dontéshozasnak a fazisa, amelyben megvitatasra keriilnek az elézé fazisban
elfogadott javaslatok. Végiil pedig, amennyiben egy javaslat az Gsszes szakaszban pozitiv
elbiralast kapott, akkor az atkeriil az utolsé — végrehajtasi — szakaszba.

Giannotti nem csak a kiilonb6z6 hatalmi funkciodkat kiilonitette el egymastol, hanem
még egyfajta distinkciot bevezetett a polgarsag felosztasara is.** gy négy kiilonallo szféraba
helyezte el az 4llam lakosait. Az elsé szinten a pornép (plebei), akiknek nincsenek javaik, de
kivanjak a békét és a nyugalmat mégsem szolnak bele annak a kivitelezésébe. A masodik
szinten, a koznép (populari), akiknek mar vannak aprobb javaik €s szintén kivanjak a békét és
a nyugalmat, de azon feliil a szabadsagra ahitoznak. A harmadik szinten a — kozépszerli —
polgarok (mediocri), akik mar feliil emelkedtek a béke, a nyugalom, a szabadsag idedjan és
mar a minél nagyobb megbecsiilést 0hajtjak (desirous of honour). A legfelsé szinten pedig a
nemesek (grandi) helyezkednek el, akik a békén, a nyugalmon, a szabadsigon és a
megbecsiilésen til a nagysagot és azzal jar6 hatalmat kivanjak elérni.

a szuverén — nem azt jelenti, hogy az allam folott egy személy uralkodik, hanem hogy az allam a maga egészével
(teriilet, személyek és azok folott gyakorolt féhatalom) 1ép a személyi 1ét allapotaba...” E személyi létezésnek
nyilvanulasa az allami ontudat, az ennek megfelel6 elhatarozas, vagyis belsé akarat s a belsé, akaratot valosito
cselekvés.” Lasd: CONCHA Gyo6z6: Politika 1. kitet Alkotmanytan masodik kiadas, Grill Kéaroly Koényvkiado
Vallalata, Budapest, 1907, 230. oldal.

42 THOMAS Carother: The Rule of Law revival in Foregin Affairs 1998, 77 kiadas, 2.-szam 95-106. oldal

$BAz els6 (befejezetlen) publikalasra szant véltozat csak 1721-ben keriilt kiadasra. A konyvet eredetileg négy
részre osztva. Az elsO részt Arisztotelész és Poliibiosz munkéssagaira alapozta, amelyben megallapitja, hogy a
vegyes alkotmanyok lehetnek a legjobb forrasai egy allam kormanyzasnak. A masodik részben a firenzei
koztarsasag 1494-1512 majd 1527-30-as idészakat kritizalja politikai szempontbdl egyfajta tiikrot tartva az
uralkod6 réteg elé. A harmadik részben pedig megalkotja a tokéletes vegyes alkotmany koncepciojat, azaz a
hatalom felosztasanak doktrinajat. Az utolso fejezetben végiil leirja, hogy milyen a varost koriil 6lel6 foldeken
milyen védelmi intézkedéseket sziiksége elvégezni a szuverén védelmének érdekében, majd bemutatja, hogyan
lehet végrehajtani az elképzelt programot.

4 Arors Riklin: Division of power ,,avant la lettre”: Donato Giannotti in History of Political Thought 28. szdm
masodik kiadas 2008, 264. oldal.

4 Megjegyzés: amely hasonldsagot mutat Platon és Arisztotelész altal megalkotott tarsadalom-felosztésra.
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A lakossag eme felosztasa alapjan tisztan kivehetd, hogy a plebei-nek nincsen allamformalo
ereje, ellentétben a harom masikkal, akiknek kiilonb6z6 modon megfoghatod tarsadalmi
vagyaik, kivansagaik vannak.*® Ezek alapjan, pedig Giannotti meghatirozza a kiilonbozd
allamhatalmi szervezetek intézményesitései 0sszetételei, azaz személyi korét is:

A Nagy Tanacs (Grande Council) tagjai a teljes lakossag koziil keriilnek
megvalasztasra, kivaltképp azok koziil, akiknek az a célja, hogy a jogait érvényesitse a
kozgytilésben, ezzel egy demokratikus elemet iktatva a ,,vegyes alkotméany” elképzelésébe. A
Parlament (Senate) tagjai egy évre a két felsdbb osztaly (mediocri, grandi) tagjai koziil
keriilnek megvalasztasra, igy képviselve az oligarchikus elemet a vegyes alkotmanyban. A
Kormany (Collegio) tagjai, a legfelsdbb (grandi) rétegbdl keriilhettek csak megvalasztisra. A
kormany a kormanyfébdl (Gonfaloniere),*’ a prokuratorokbol, a legfelsébb végrehajtoi
tandcsbol (Signoria), a kiil-és belbiztonsagi ,,tiz miniszterbél” (Dieci)*® és a parlament elsé
négy elnokébdl all. A korméanyfot €s a prokuratorokat €letre szoloan valasztjak meg, ezzel a
monarchikus elemet biztositva a vegyes alkotmanyba, mig a tobbieket egy évre valasztanak
meg un. képviseldnek a kormanyba.

Giannotti a hatalom felosztasat, ugy képzelte el, hogy: a kiilpolitikai hatalomban, a

kormanynak javaslattevési és az abbol eredd feleldssége is van. A javaslattevést a kormanyon
beliil a Dieci latja el. Ezen feliil a Dieci dontési jogkorrel is rendelkezik a parlamentben
(senate) — kivéve a haboru inditdsanak joga, ami a Nagy Tanacs privilégiuma. A javaslatok —
mérlegelés utani — végrehajtasa pedig a kormanyon beliil a Dieci-re van bizva. A torvényhozo
hatalomban a kormanynak van javaslattevési jogkore, bar itt elsddlegesen a kozvadlok
feladata, hogy az allampolgarokat érintd kérdésekben egy eldzetes konzultaciot is
lefolytassanak, mielétt az térvényhozo hatalom elé¢ keriilne az. A dontési jogkor a
torvényhozo hatalomban két szinten oszlik meg. Elsddlegesen a parlament dont majd azt
kovetden a Nagy Tanacs. A végrehajtast szintén a kormany (Signoria) kezében 6sszpontosul,
akit, a magistrati timogat adminisztrativ oldalrol.
Az igazséagszolgaltatasi rendszernek az eljardsat, de facto nem osztja fel harom részre — a
tobbi hatalmi aggal szemben — de ennek ellenére, de iure ugyanugy megtalalhatéak a
felosztasok. A javaslattételi eljaras igy a kereset vagy a vad megfogalmazasaban valdsul meg,
mig a dontést a legfelsdbb birdsagra (Quarantia) bizza. A magistrati pedig végrehajttatja a
birosag altal hozott itéleteket.

Az elsé két eljarasi (kiilpolitikai, torvényhozoi) forma, ugyantigy alkalmazhato a
valasztasokkal kapcsolatos hatalmi agra is még, ha Giannottindl nem is jelenik meg sz6
szerint ennek a lehetdsége. Ez alapjan, pedig a jeldlteknek a jelolése (javaslattevése) a jelolok
feladata. A valasztas pedig a Nagy Tanacs vagy a Parlament dontésétdl fligg. A tobblépcsds
valasztasi eljarast egy raciondlisan szabalyozott valasztason Utjan hatarozza meg — ellentétben
a régi allamok altal hasznalt gyakorlattal, ahol sorsoldas modjan torténtek a valasztasok.
Giannotti a hatalom felosztasanak doktrindja alapjan két rendet kiilonit el. Elsédlegesen azt,
amelyben a javaslatétteli és a végrehajtasi hatalmak Osszpontosulnak. Masodlagosan pedig
azt, amelyben az adott javaslat mibenléte feleldl dontést hoznak. Az eldbbit, a tarsadalom
korlatozott — azaz a meghatarozott igény érvényesitésben érdekelt — rétegére szablya, mig az
utobbit a tarsadalom — pontosabban az adott varosallam lakossaganak — egészére bizza.
Giannotti a montesquieu-i hatalommegosztassal kapcsolatos kiritkdk megeldzve, azzal érvel,

46 Megjegyzés: Mindebbdl kitlinik, hogy Tocqville-i gondolata nem volt névum, mert, amennyiben a
valasztojogot csak a kozosségben érdekeltekre korlatoznank, akkor a korlatlan oszthatatlan szuverén hatalom
gondolata a liberalis egyénkozpontu gondolkodok szamara nem fenyegetést, hanem garanciat jelenthetné. A
késobbiekben J. Sturat Mill ezt a felosztast azonositja a tobbség zsarnoksagaval (tyranny of the majority) in John
Stuart Mill: On Liberty, The Library of Liberal Arts edition, 7. oldal.

47 GESZTELY-HEGYVAM: A Pallas nagy lexikona, 1894, § kotet 109. oldal.

48 Tizek” tanicsa



hogy amennyiben ugyanazok az egyének hajtjak végre az adott normdkat, akkor azok
tamogatni, segiteni fogjak annak a javaslatnak a gyakorlati alkalmazasat. Ennek okan — irja a
szerz0 — nem valoszinlisithet az, hogy a hatalom ilyen tipust gyakorlasa zsarnoki lenne.

1V. A torvények uralma Magyarorszagon

Hazankban a — montesquieu-i tanoknak megfeleld, azaz a — klasszikus
hatalommegosztasrol sz6ld doktrindt — a parlamenti tobbség és a kormany Gsszefonddasa
révén — mar nem tudjuk alkalmazni, szdgezte le az Alkotmanybirésdg még 1993-ban.*’ A
dontést megelézéen a XIX. szazad kozepére a kozjogi gondolkodasnak mar megvolt az a
tapasztalata, amely nyoman egyértelmiivé valt az allamapparatus szervezdinek szamara, hogy
a XVIII. szdzadi hatalommegosztasi doktrina alkalmazasa a XIX. szizadot kovetd -
parlamentaris berendezkedésli — éallamokban mar nem alkalmazhatd, mert a ,, miniszteri
felelosség intézménye nem zarta ki a hatalomkoncentrdciot, nem akadalyozta meg az
alkotmdnyos  tobbség tulhatalmi torekvéseit.”’ 1gy, a parlamentaris berendezkedésii
orszagokban, az alkotmdny szintli hatalommegosztas ,,strict” konstatalasa, idealtipikus.
Magyarorszagon a végrehajté hatalom fejének (miniszterelnok) személyérdl a térvényhozo
hatalom (Orszaggytilés) hozza meg a dontést, addig a tdrvények jelentds részét a végrehajtd
hatalom (kormany) kezdeményezi a torvényhozo hatalom (Orszaggytilés) mellett.’! Ennek az
oka, hogy a parlamentaris kormanyformak gyakorlati érvényesiilése soran egyfajta ,,f1zi6” jon
létre a kiilonbozd hatalmi agak kozott azzal, hogy a kiilonb6zo tisztségek betdltéséhez nem
szabnak meg Osszeférhetetlenségi szabalyokat.”” gy egy kormanytag, aki a végrehajto
hatalom tagja, ugyanugy lehet képviseld is, ezzel alapvetden figyelmen kiviil hagyva a
hatalom szo6-szoros értelmében vett elkiilontilését, amennyiben pedig ez alkalmazésra keriilne,
akkor egy ilyen oOsszeférhetetlenség a torvényhozo és a végrehajto hatalom relativ
fiiggetlenségének...a példaja lehetne.>

Manapsag a hatalom megosztasa alatt azt értjilk, hogy a birdéi hatalmi agat
elszeparaljuk a politikai jellegli térvényhoz6 és a végrehajtdo hatalomtol, amelyet jelen
elemzés keretein beliil Magyarorszag vetiiletében is szorosan Osszekapcsoltunk. Ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy a joguralom funkcidja nem feltétleniil abban nyilvanul meg, hogy mind
a harom hatalmi agat szigoruan elkiilonitjiik egymastol, hanem hogy a biroknak biztositjuk
itélkezésiik soran a teljes fliggetlenséget, partatlansdgot és elmozdithatatlansagot.* A jog
uralmabdl kovetkezik az is, hogy a megalkotott normanak mindenki ala van vetve, azaz a jog

49 38/1993. (VL.11.) AB hatarozat, [2] Az Alkotmdnybirdsag a hatalmi agak elvdlasztasa elvének (mint a
jogallamisag alkotoelemének) értelmezése soran abbol a helyzetbdl indul ki. torvémyhozo és a végrehajto
hatalom "elvalasztasa" ma lényegében a hataskérok megosztasat jelenti a parlament és a kormany kézott,
amelyek azonban politikailag ésszefonodtak. A parlamenti tébbséget alkoto partok alakitanak kormanyt, a
parlament z6mmel kormany térvényjavaslatait szavazza meg. Tovabba folytatja, hogy a birdsag (mint hatalmiag)
szempontjabol az itélkezés fiiggetlensége [...] is megkoveteli, hogy a birdsagok és a mésik két hatalmi ag kozott
ne j0jjon létre olyan politikailag meghatarozott fiiggés, mint a parlament és a kormany kozott.

50 STIPTA Istvan: A kézigazgatasi birdskodads torténeti modelljei in Jogtorténeti szemle, 2015 évi 3.szam 40.
oldal.

SUTOTH J. Zoltan: Allam- és Jogelméleti el6addasok in Patrocinium, Budapest, Patrocinium, 2018, 187. oldal.

2 Megjegyzés: Az Osszeférhetetlenségi feltételek szigorti alkalmazasanak fellagyuldsa a torvényhozo és a
végrehajto hatalom személyeiben lathat6 igazan.

53 SZALAI Andras: A hatalmi agak relativ fiiggetlenségérdl, avagy a kéztarsasdgi elnék ujra a végrehajté
hatalomban? in Jogelméleti Szemle 2013/1. szam (letdltve: 2020. 01. 20.)

http://jesz.ajk.elte.hu/szalai53.pdf

% Ahogy WLASSICS Gyula mondta biztositani kell a birok ,,magna chartajat”. In Jogtudomanyi kozlony 1917-évi
3. szam Wlassics Gyula bar6 évnyito beszéde a kozigazgatasi birdsag teljesiilésében.
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uralma abszolut, ami nem jelent mast, mint hogy a birésagnak ,,joga” van arra, hogy minden
jogellenes aktust megitéljen, barki is koveti azt el.

A kérdés az, hogy mi torténik akkor, ha a normdk a zsarnokiak? A joguralom
pozitivista felfogasa szerint a biroknak alkalmazni kell a legitim jogot, ugyanis a birdk a
torvény szdjai>® A pozitivista jogfelfogas hidtusa kétségtelen, ahogy mar ezt az Okori
dramakbdl is tudhatjuk Phaedra esetén, hogy — irja Albert Soboul: ,,Phaedra artatlan, mert a
torvény alkalmazdsa volt a vérfertdzé. Igy, mieldtt vadat emelnénk az emberek ellen, a
térvényeket kell vadlottak padjara iiltetniink ,,°° E tjkeletli doktrina alapjan pedig a biréi
hatalom kiilonvalasa garantdlja az allampolgarok szabadsagat, mert ,,nem kényszeritheto
olyasmire, amire a térvény nem kételezi, és nincs eltiltva annak megtételétol, amit a térvény
megenged”.”’

V. Az onkorlatozas

Az allamhatalom meghatarozott értéke az, hogy szabadsagot biztosit mindenki
szamdra. Ez nem jelent mast, minthogy allamnak kotelessége a hataskorét —, illetve eljarasi
készségét a negativ-szabadsag elvének meghatarozas alapjan — korlatozni, annak érdekében,
hogy nagyobb szabadsagot biztositson polgarainak, mert a szabadsag nem mas, mint a kiilsé
akadalyok tavolléte.”® Amennyiben az allamhatalom ezt nem ismeri fel, és szisztematikusan
egy tulzott-paternalista jogrend alapjan kivan eljarni, akkor az allam alapvetd funkcioi — a
hatalom &sszpontosuldsa okan — zsarnokiak lesznek.’® Ennek az oka, hogy aki sajat iigyeiben
kényszertil itéletet mondani konnyen kényurréa valhat, ezért elengedhetetlen, hogy a szuverén
akart — azaz maga az allamapparatus egésze is — Onkorlatozédsnak vesse ala magat,
meghatarozott esetekben.®® Az onkorlatozas nem az dllam passzivitasat jelenti, hanem azt,
hogy meghataroz olyan hataskordket, amelyeket nem kivan bels6leg szabalyozni. Ez pedig
pontosan az allam aktivitasat feltételezi azzal, hogy olyan plusz garancidk beépitését biztositja
az allamhatalmi rendszerbe, amellyel az egyének az dllammal szemben, érvényre tudja juttatni
a jogos vagy jogosnak vélt igényeit. Az allampolgarok elismerik azt, hogy az allamnak alé
vannak vetve, de ebbdl az is kovetkezik, hogy az allam az uralmat az individuummal szemben
korlatozza meghatarozott esetekben. Ezeknek a jogositvanyoknak pedig nem mdéson, mint az
alam onkorlatozasan kell alapulnia.

Az Onkorlatozas elsddlegesen értelmezhetd ugy is, hogy a térvényhozo megalkot egy
olyan fiiggetlen garanciadkkal felruhazott (bir6i) férumot, amely (a klasszikus hatalmi agak
harmas rendszerébe nem tagozodik be és) kimondja egy — a jogalkoto altal megalkotott —
normardl, hogy az a hierarchia csucsan allé alkotméanyos szabdlyokkal 6sszhangban kertiltek-
e megalkotasdra vagy sem. Az Onkorlatozas ezen a szinten abban foghatdo meg, hogy a

55 Les juges de la nation ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres inanimés, qui n’en
peuvent modeérer ni la force ni la rigueur” Montesquieu: A torvények szellemérdl XI. konyv, VI. fejezt, 1748.

36 ALBERT Soboul: i.m. 1951, 351. 0. On est surpris quand il lit phédre qu'il ne le trouve pas coupable et étre
intéressé par son malheur. Je crois en la loi C'était de l'inceste, le phédre était innocent

57 MONTESQUIEU: 4 torvények szellemérél X1. konyv 4. fejezet (s.n.)

8 Thomas Hobbes: Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. 1. kotet. Kossuth Kiado,
Budapest, 1999. Forditotta: Vamosi Pal, 171. oldal

59 Vo: John Emerich Edward DALBERG-ACTON, Mandell CREIGHTON anglikan érseknek irt levelében irottakkal:
Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely. Great men are almost always bad men, even
when they exercise influence and not authority: still more when you superadd the tendency or the certainty of
corruption by authority

https://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.html (letdltve: 2020.03.15)

%0V§: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika V. kdnyv (s.n.)
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(alkotmany)biréi forum eljarasi képességének a jogalkoté miképpen hiiz adekvat hatart.®!
Tehat a hatdskor — és az intézmény — megalkotasaval biztositasra keriil a torvényhozoi
hatalom 4altal megalkotott normak ellendrzése, amely altal a férum nem engedi a
torvényhozast zsarnoki médon miikddni. Az Onkorlatozads masik aspektusa, hogy ezeket a
forumokat is korlatozni sziikséges annak érdekében, hogy ne egy birosagi-allam j6jjon 1étre.
Ezt a korlatozéas abban lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi dontéseket csak alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli  kérdés vagy birdi itéleteket érdemben  kapcsolddo
alkotmany(alaptorvény)-ellenesség esetén vizsgalja csak meg. Masodlagosan pedig tudunk
beszélni az allamapparatuson beliil meghozand6 — elsddlegesen nem alkotmanyos szinti —
aktusok feliilvizsgalatanak hataskori modelljének elképzelésérdl. Az allamigazgatason beliili
aktusok feliilvizsgélatat, amennyiben a jogalkotd az egyénekkel szembeni hatalom
korlatozasban képzeli ezt el, akkor biztositani kell ennek a forumnak a birdi szervezeteket
megilletd biztositékokat is, annak érdekében, hogy az allampolgarok érvényesiteni tudjak az
allammal szemben az egyéni (jogilag védett) érdekeiket is.

Ezek alapjan a jogéllamnak korlatoznia kell a sajat hataskorét annak érdekében, hogy a
tarsadalomban érvényre tudjanak jutni az alapvetd alkotményos alapelvek — amelyek a
jogrendbdl taplalkoznak. A jogrend kelseni koncepcidja szerint a tiszta norma (Sollen)
fogalmi korében értelmezhetd csak, amely mentes minden empirikus (Sein) valdsagelemtol.
Az éllamhatalom eljarasa soran megfogalmazhato a jogeszme absztrakt 1étezése is, amely a
jogbiztonsag, célszerliség €s igazsagossag koncepciojaban képes csak elvi alkalmazhatosagot
nyerni. A jogrend pedig a ,tiszta” norméakban érvényesiil, amely minden egyéni 6nkényen tal
és minden egyéni belatas folé emelkedd érvényességgel bir.> Tehat az nem lehet a jogrend
része, amely bizonytalan alapokon nyugszik, €s a betartdsa is csak a szubjektumon mulik. Ez
pedig abban is megnyilvanul, hogy az 4llami Onkorldtozds a hatalom oldalar6l
kezdeményezett hatalommegosztasnak mindsiil azzal, hogy koriilhatarolja azokat a
teriileteket, amelyekben nem kivan eljarni.®® A jogallami biztositékként funkcionald
onkorlatozasrol pedig csak ott tudunk beszélni, ha az a tarsadalmi beagyazottsadg alkotméanyos
(alaptorvényi) alapon nyugszik. Az allamhatalom szervezetében és annak a targyaihoz vald
viszonyaban az allamjognak targyat képezi minden, ami az allamjog az allamhatalomrol,
annak szerveirdl, miikodésérdl, hatarairol, jogairdl és kotelességeirdl szold tanok magaban
foglalnak.

VI. Checks and balances

A hatalomkoncentracié elleni kiizdelemnek a gyakorlati érvényesiilése, az amerikai
Systems of checks and balances” (fékek és ellenstlyok vagy fékek és egyenstlyok)®*

1 Megjegyzés: Magyarorszagon ezt a hatart a jogalkoto atlépte és a negyedik alaptorvénymodositassal egyfajta
negativ taxacio révén, korlatozta az Alkotmanybirdsag, az Alaptorvényre €s annak modositasara vonatkozo
eljarasi lehetOségét. Alaptorvény 24. cikk (4) - (5) bekezdés: Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly feliilvizsgalni
nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefiiggésben all. Az Alkotménybirdésdg az Alaptdrvényt és az
Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. E vizsgalatot. Azaz burkolt megfogalmazasa annak, hogy az
Alkotmanybirésag, maradjon a kaptafanal. (Sutor ne ultra crepidam). Vé: LUKONITS Adam: 4 demokracia
eszkozeivel a demokracia ellen Lengyelorszagban és Magyarorszdagon in Kozjogi Szemle 2016/1 37-38. oldal.

62 Lasd: KUN Jozsef: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei VIL. Az 1910/15. évi orszaggytilés 919. oldal.

63 Vo: PIRITYI Otto: Erdekegyeztetés és politika in Kereskedelmi Szemle, 1991. 32. évfolyam 2.-szam 12-13.
oldal. (s.n.)

% CSERVAK Csaba: 4 hatalommegoszidas elmélete és gyakorlati megvaldsuldsa in Jogelméleti Szemle 2002-évi 1.
szam (letoltve 2020. 01. 22.) http:/jesz.ajk.clte.hu/cservak9.html Lasd: CSERVAK Csaba: Gondolatok a
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kifejezésben foghat6 meg. Az allamhatalom ,,strict” értelemben vett gyakorlati ,,elvalasztasa”
a ,,checks and balances” kifejezéssel keriilt ugyanis megalkotasra. Ez nem jelent mast, mint
hogy a rendszerben a hatalmi 4gak mind szervezetileg ¢és helyileg, mind személyileg el kell
kiiloniteni. Azaz, hogy az allam ,,altalanos szuverén akaratat” képviseld torvényhozé hatalom,
nem csak az igazsagszolgaltatd hatalomtol keriil elkiilonitésre, hanem magatol a végrehajtd
hatalomtol is. A fékek és ellensulyok biztositéka egy alkotméanyos rendszerben arra kivénja
0sztokélni az uralkodo réteget, hogy minden allamhatalmi ag ellendrizhesse a masikat. A
hatalmi 4gak felosztisa és a fékek és egyensulyok® rendszerének egyszerre kell
megvalosulnia annak érdekében, hogy ne beszélhessiink talzott centralizalt hatalom
gyakorlasrol. Az alapelv ugy jarul hozzd a demokratikus allamforma miikddéséhez, hogy
megakadalyozza a hatalmi dgak egymasra valo barmilyen kizarolagos funkcié gyakorlasat.
Azonban beszélhetiink olyan kivételes allapotokrol egy dllam életében,’® amikor ezeket a
fekeket — a demokrécia alapjat képzé egyéneknek a védelmében — sziikséges feloldani, annak
okan, hogy a kivételes allapot ne valjon altalanossa. Ugyanis, amennyiben nem képes az
allamhatalom bizonyos kiilonleges szitudciokban a felhatalmazas adta teljes apparatussal — a
fennall6 helyzethez mérten megfelelden — valds — legyen az jogi vagy fizikai — erdvel fellépni
az allampolgarokat veszélyeztetd, vagy veszélyeztetonek vélt helyzettel szemben, akkor nem,
hogy nem illetik meg a hatalom gyakorlasanak a jogositvanyai az uralkodo réteget, hanem
annak azonnali lemondasara is koteles, mert annak nem teljesitése esetén sajat maga taszitja
az allamot a pusztulasba.

A kivételes allapot 6nmagédban meghatarozza azokat a — jogilag szabalyozott —
minésitett idészakokat, amelyek megkiilonboztetenddek az anarchiatol,” (mint a jogrendszer
teljes kiiktatasatol,) ugyanis, az orszagok tilnyomd tobbségében pozitiv jogi normakban —
tobbnyire alkotmanyos szinten megtalalhatban — vannak meghatarozva annak az
alkalmazasuk, ellentétben az anarchidval.®® A kivételes helyzet ugyanis énmagaban feltételez
egy kiilonleges jogrendet. Ebbdl kovetkezik, hogy a kivételes allapot egy olyan helyzetet
materializal, amikor vannak kovetenddé érvényes normak, — amelyeknek csak elvi
alkalmazhatésdguk van, de gyakorlati alkalmazanddésaguk nincs, azaz a norma érvényes és
hatdlyos is, de nem alkalmazandoak — masfeldl vannak olyan aktusok, amelyeknek a
betartasa, kovetése a térvény alapjan nem lehetségesek.®’

hatalommegosztas tényez6ir6l az alapjogvédelem nézOpontjabol In Az adekvat alapjogvédelem, Budapest,
Postra Historica, 2017 73-82. oldal. Lasd még: CSINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany
Press, Budapest, 2014, 82
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/205/file/Csink-L%C3%B3r%C3%A 1nt Mozaikok-a-
hatalommegosztashoz_Pazmany-Press-2014.pdf (let6ltve 2020.03.01.)

65 Kenneth JANDA — Jeffrey M. BERRY — Jerry GOLDMAN: Az amerikai demokrdcia, in Osiris Kiad6, Budapest.
1996, 70-71. oldal

% BEzekrdl a kivételes allapotokrél harom esetben tudunk beszélni. Elsédlegesen amikor az orszdg hatarait
fenyeget6, annak allami rendjének megvaltoztatasara torekvd kiilsé erd behatasara rendelik azt el (tdmeges
veszélyeztetés, terrortamadas). Masodlagosan veszélyhelyzetrdl, amikor az allamot és annak allampolgarait
ipari, természeti vagy jarvanyveszély fenyegeti. Harmadlagosan pedig, beszélhetiink az allam alkotmanyos
rendjének megdontésére, tamadasara iranyuld allapotokrol, amelyeket egylittesen hivunk sziikségallapotnak
Lasd: KELEMEN Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabdlyozasanak kritikai attekintése az egyes eurdpai
unids tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonds tekintettel a visegradi allamok alkotmanyaira
in A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. szazadban 2019, 10. oldal

7 BANGHA Béla S. J. (szerk.): Katolikus Lexikon, Budapest 1931: Az anarchia gordg eredetii szo, melynek a
jelentése az uralomnélkiiliség kormanynélkiiliség allapota, melyben az individuum keriil el6térbe és minden
kormany beavatkozasa ki van zarva. Az anarchia az egyén onkormdnyzatanak megvalositasa a legszélsébb
hatarig, melyben mindenki maga uralkodik és sajat torvénye szerint él. Az anarchia a vilaghaboru elott,
kiilonésen a latin népek korében kiilonbozo merényletekben adott életjelt (Kinley, Carnot koztarsasagi elnokork,
Erzsébet magyar kiralyné, Umberto olasz kiraly meggyilkolasa).

68 Vo: Carl Schmitt: Politikai teologia in ELTE AJK, Budapest, 1992. 5. oldal

#Vo: Giorgio Agamben Ausnahmezustand. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2004,
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A fékek ¢és egyensulyok rendszere tehat, nem mas, mint egy ,limital6” az
allamgépezetben, amely nem engedi azt mindig szazhlisz-szédzalékosan miikddni, nehogy kart
okozzon sajat magaban.”® Mert amennyiben ez a belsd korlatozas nem létezne, vagy nem
lenne megfeleld, akkor félé lenne, hogy az allamapparatus hatalomgyakorlasa diktatorikus
lenne — amely ellentétben magister populi intézményével szemben, nem rendelkezik lejarati
idével.”! Ebbdl kovetkeztethetd ki az is, hogy a rendkiviili jogrend, egy, a pozitiv jog altali
alkotott hataroknak az attorését jelenti. A pozitiv jogilag szabalyozott mindsitett jogrend
pedig igy nem lehet a jogallamisag alapelveinek korlatozasat jelentd alkotméanyon kiviili
allapot, melrt az alkotmanyos (alaptdrvényi) szinten szabalyozva van.”? Amennyiben pedig
ezek egy allamban nincsenek szabalyozva — pozitiv jogi értelemben — akkor egy politikai-
természetjogi okfejtés alapjan lehet legitimalni az iratlan sziikségjog elméletét és annak
bevezetésre keriild mindsitett idejét.”?

VII. Hatalomkimentés

Az Alkotmanybirdsagok — és legfelsébb birdsagok — a térvényhozo hatalom altal
megalkotott normdkat vizsgaljdk meg annak érdekében, hogy azok az adott orszag
Alkotmanyaval — Alaptorvényével — 6sszhangban keriilt-e megalkotasra és azok nem sértik-e
a demokratikus jogallam fogalmanak egyik alkotoelemét sem.”

A probléma akkor adodik, amikor ezek a végsd feliilvizsgalatot végzo testiiletek
tullépnek a sajat hataskoriikon, és a torvényhozoi hatalomtol elragadva az uralkodés jogarat,
sajat biroi talarjukban kivanjak azt alkalmazni. Amikor az alkotmanyozo6 hatalom kezébdl el
kezd kifolyni a tényleges allamhatalom, akkor az altalunk ismert demokracia fogalma
megszlnik 1étezni, és azt felvaltja az un. jurisztokrdcia, ami jelen megfogalmazas szerint,
nem jelent mast, mint hogy az Alkotmanybirésagok (common law tipusu jogrendszerek
esetén a ,,Supreme Court”) atveszik az irdnyitast a torvényhozéi hatalomban, és ugynevezett
,Szuperlegfelsdbb birosagokat™ hoznak l1étre.”

Az ebbdl eredd dilemma Onmagaért beszél; a parlamentek eredeti célja — azaz a
torvényhozo apparatusi szerepkor — megszlnik, és atalakul egy valasztdsi bizottsagga. A
politikai vitdk Aatkeriilnek a parlamentekbdl az Alkotmanybirdsagok termeibe,’® és
megkezdddik az ellendrzés nélkiili torvényalkotas. Mindez pedig abbol addédik, hogy a
demokratikus orszdgok tobbségében a torvényhozd hatalom delegalja, valasztja az
Alkotmanybirdsagok tagjait.”” Annak okan, hogy az Alkotmanybirosagnak hataskore van

70 Adolf MERKL firja, hogy az ,dllami sziikségjog... egy a kézigazgatds jogtudomdnya dltal szolgaltatott
hataskori szelep olyan igények szamara, amelyek a jogra nem jellemzéek” (Jakab Andras forditasa)

71 Lasd: Mommsen. R. St. R. 2, 1, 132. 133.

72 Friedrich KOJA: Allgemeine Staatslehre, Bécs, Manz'sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1993. 20 §:
Staatsnotstand und Notstandsrecht 397-413. oldal. Forditotta: Jakab Andras in Takécs Péter (szerk.): Allamtan in
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 799. oldal

3 Uo. 798. oldal

" Az Alkotmanybirosag célja a 2011. évi CLIL tdrvény preambuluma alapjan nem mas, mint a demokratikus
jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer belso
osszhangjanak megdrzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa... Lasd: VARGA Zs. Andrés:
From Ideal to Idol in Dialog Campus, Budapest, 2019, 32-33. oldal. Lasd még: TAKACS Imre: Az Alkotmany és
az alkotmanyossag fogalma in Alkotmanytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 27-28.0ldal.

5 Ran HIRSCHL: Juristocracy — Political, not juridical in The Good Society 2004, 13. évfolyam 3.-szam, 6-11.
oldal

76 POKOL: A jogrendszer duplazddasa 16 oldal (s.n.)

7Lasd: BALASSY Adam Miklos: A kozigazgatdsi birdsdg, mint a jogdllamisigot biztosité intézmény in
Jogelméleti Szemle 2019/3-as szam 115-117. oldal. A testiilet tagjainak megvalasztasa, minden orszagban egyedi
moddon zajlik, de az egységes, hogy a kivalasztast a hatalmon 1évé politikusok teszik. Ennek a kérdéskornek a
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megsemmisitenie a normakat — az Alaptorvény ellenesség megallapitasa esetén, amely
Magyarorszadg Alaptorvényének nyilt megfogalmazasa (liressége) révén, (szinte minden
esetben) lehetséges —, a hatalmon 1évd torvényhozo, olyan egyének jelolését és valasztasat
célozza meg, akiknek az értékrendje egyezik az Oket megvalasztok tobbségével.”
Amennyiben pedig, kell6 mennyiségli hasonldé gondolkodast embert képes a hatalmon 1évo
politika bejuttatni a testiiletben, akkor egyértelmii, hogy politikai hatalomkimentés torténik.”

VIII. Osszegzés

Mindezek alapjan megallapithatjuk azt, hogy a jogéllamisagnak az alapvetd része a
hatalommegosztas, pontosabban, ahogy Toth J. Zoltan irja, az ,a jogdllamisag egyik
fajtajanak, az un. materialis jogallamisagnak a része, mely nélkiil tartalmi értelemben vett
Jjogdllamrol nem beszélhetiink. "* Tovabba a jogallamisagnak része a jog feltétlen uralma is,
amely abban nyilvanul meg, hogy a kiilonleges jogrendek esetén is alkotmanyos
felhatalmazast kap a végrehajtdo hatalom a kézérdek megovasanak érdekében. A joguralom
soran pedig az egyéneknek engedelmeskednie kell a pozitiv jogi normaknak — amelyeknek az
érvényesiilését a végrehajtd hatalomnak kell kikényszeritenie. Az allam egésze, pedig — annak
érdekében, hogy jogallamrol tudjunk beszélni — koteles a megfeleld jogvédelmi garancidkat
biztositani az egyéneknek az allam aktusaival szemben, azért, hogy az alkalmazandd normak
ne legyen zsarnokiak, ez pedig nem jelent mast, mint, hogy az allamhatalom korlatozza sajat
magat. Az Onkorlatozas, kérdéskorébe beletartozik az is, hogy milyen tipusu garancidkban
latjuk ennek az érvényesiilését — ugyanis nem a hatalom érvényre juttatasa, hanem a hatalom
korlatok kozé szoritasa a végcél. Igy, ezt a garanciat az Alkotmanybirdsagi forumokban is
megfoghatjuk, de Pokol Béla altal kifejtett személyi kritikdkkal szemben, tovabbi
biztositékként funkcionalhatna a Kozigazgatasi Biroi forumok hataskorének kiterjesztése,
gy, hogy az Alkotmanybirdsaggal kardltve — és nem attdl elragadva Jupiter villamat®' —
végezné a normék feletti kontrollt.?? Altaldnosan az fejezhetd ki, hogy az egyes orszagok
fundamentumat képezd irott — vagy iratlan — alkotmanyi szerepkort betdltd norma egyiittes,
nem tudja Onmagédban kialakitani azt a ,jogbiztonsagi szelepet”, amellyel bizonyosan
kikényszeritésre keriilhet az emberi jogokkal kombinalt természetjog. Hiszen a szuverén akart

boncolgatasa kapcsan eljutunk egészen odaig, hogy kiemelkedd fontossaga van az alkotmanybirak személyének,
pontosabban, hogy kit milyen kritériumoknak az alapjan, mennyi ideig, és hogyan valasztanak meg, mert ennek
a tiikrében vagyunk képesek gorcsé ald venni az egyes allamok jurisztokratikus berendezkedését. Vo: POKOL
Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései in Tustum Aequum Salutare, Pazmany Law
Working Papers, 2016/8. 3. oldal

78 Uo. POKOL: 2016. Lasd: POKOL Béla: Az alkotmdnyi jog kérdéseibdl in Jogelméleti Szemle Journal of Legal
Theory Law Working Papers, 2019, No.2. ,Am, ha az alkotmanyszoveg nagy része deklaraciokbol, elvekbdl és
szélesen nyitott alapjogokbol all, akkor az alkotmény értelmének a meghatarozasa ténylegesen atmegy az
alkotmanybirakra, és dontéseikkel 6k mondjak meg, hogy mi is az orszag alkotmanya.” 4. oldal.

7 Ran HIRSCHL: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Harvard
University Press. Boston. 2004. Lasd: I.m.: Pokol: Journal of Legal Theory Law Working Papers ,2019, No.2. 3.
oldal.

80 TOTH J. Zoltan: A népszuverenitds és az alkotmdnybirdskodas viszonya a hatalommegosztds szempontjabol
(s.n.)

https://jogaszkepzes.kormany.hu/admin/download/9/74/32000/Reziimé_ népszuverenitds tanulmany.pdf (letdltve
2020.03.21.) Lasd: I.m. TOTH — OUK: 2018

81 Eripuitque Iovi fulmen viresque tonandis” Manilius: Astronomicon libri V. 1 104.

82 Megjegyzés: Hasonldéan a francia berendezkedésti modellhez, ahol az Alkotmanybirdsiag az elbzetes
normakontrollra (és a birdi kezdeményezésre), mig a Kozigazgatasi Birdsag pedig a végrehajté hatalom
normativ aktusait vizsgalhatna feliil.
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onkorlatozasa els6dlegesen a torvényeknek valdé engedelmeskedésen nyugszik. Az
allamhatalom tehat kevésbé a jog pozitivalodasat, mintsem a hatalmi dgak 0in. hierarchigjat
kivanja megvaldsitani.
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