Révész Bélal

Interja Sarkozy Tamassal (2006)

A Demokracia Kozpont Kozalapitvanyt egy 2005. évi kormanyhatarozat alapitotta meg. A
Kozalapitvany pedig 1étrehozta a Demokratikus Atalakulasért Intézetet (International Centre for
Democratic Transition), hogy — alapszabalyzata szerint —fiiggetlen, nemzetkozi, non-profit
szervezetként ,,0sszegylijtse azon orszagok tapasztalatait, amelyek mar atestek a demokratikus
atalakulas folyamatéan, és ezzel hozzéjaruljon a demokracia vilagméretli terjedéséhez”. Kutatasi
témai koziil els6ként indult meg az az ,,Oral History” program, amely a magyarorszagi €s a térség
mas orszagaiban lezajlott demokratikus atmenetet a hazai és nemzetkozi élet kiemelkedo politikai,
kulturalis, tudomanyos személyiségeivel felvett videointerjuk révén kivanta dokumentélni.

A Sarkozy Tamassal folytatott kozel négyodras beszélgetésre 2006 majus 16-an keriilt sorra
a Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszékén. Meglehetdsen bonyolult volt alkalmas idépontot
talalni, hiszen ekkor mar megkezdddott a vizsgaiddszak, de egyébként is eseményekben rendkiviil
gazdag volt ez a tavasz. Az egy honappal korabbi orszaggytilési valasztasokat az MSZP nyerte,
éppen alakuléfélben volt a masodik Gyurcsany-kormany, megkezdddtek az egyeztetések a
szocialistak és a szabaddemokratak koaliciokotésérdl is. Sarkdzy Tamast mindenképpen érintették
ezek az események, hiszen a jogtuddst eldszor Medgyessy Péter, majd az 6t 2004 szeptemberében
felvaltdé Gyurcsdny Ferenc kormanyfdé is felkérte az allamreformot megalapozd torvény
elokészitésével. Rdadasul a 2006 tavaszan megjelent Sarkozy-konyv® élénk vitajaban Gyurcsany
Ferenc egyértelmiien elkdtelezte magat az abban foglaltak megvaldsitasa mellett, amennyiben a
valasztasok utan is posztjan marad, s6t igéretet tett arra is, hogy ebben az esetben még a nyar
folyaman a parlament elé keriilnek az dllamreformot beindito torvények. Ez a magyarazata annak,
hogy a kdnyv vezérmotivumai be 1s keriiltek az MSZP hivatalos valasztasi programjaba. Az csak
késébb deriilt ki, hogy jelen interju készitésekor mar folytak az Allamreform Bizottsag
létrehozasara iranyulé targyalasok is, amely egy honappal késdbb meg is alakult.* Ennek feladata
a kozigazgatasra vonatkoz¢ allamreform szakmai és politikai szempontok szerinti elemzése és
értekelése lett, allasfoglalasaival pedig elsdsorban a politikai, kozigazgatasi intézmények
koltséghatékonysagat €s racionalitasat volt hivatva javitani. A bizottsdgnak a miniszterelnok
felkérésére Sarkozy Tamas is tagja lett. Munkajukkal kapcsolatban ekkor igy nyilatkozott: ,,Az
atalakitast a kovetkezé kormanyzati ciklus végére szerintem le kell zarni. Ezen beliil a javasolt
intézkedések 80 szazalékanak 2007 végére kész kell lenniiik. En azt tartanam egyébként

! Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam-és Jogtudomany Kar, habilitalt egyetemi docens, reves@polit.u-szeged.hu

2 A tervezett hatvan videofelvételb8l 2006 marciusa és novembere kdzott tizenkét interju elkészitésében volt alkalmam
részt venni. A beszélgetésekre a kovetkez6 idopontokban keriilt sor: Kilényi Géza (2006. marcius 21.), Kulesar
Kalman (2006. aprilis 11.), Sarkézy Tamas (2006. majus 15.), Gyorgyi Kalman (2006. majus 17.), Somogyvari Istvan
(2006.majus 23.), Szalai Erzsébet (2006. junius 13.), Fejti Gyorgy (2006. jinius 16.), Berecz Janos (2006. junius 20.)
Pataki Ferenc (2006. junius 21.), Fodor Gébor (2006. junius 30, 2006. szeptember 13.), Ara-Kovacs Attila (2006
november 10.), Kasza L4sz16 Levente (2006. november 15.).

3 Sarkozy Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai: a betegség okai, a beteg allapota, a gyogyulas Gtjai: [javaslat
egy hatékony és modern kormanyzati szervezet kialakitasara] Budapest, HVG-ORAC, 2006, 397 p.

4 Az allamreform eldkészitésével és megvaldsitasaval dsszefiiggd egyes szervezeti és személyi kérdésekrél szold
1061/2006 (VI. 15.) Korm. rendelet.
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helyesnek, ha a mintegy 20 szazalékos csokkentést jelenté enyhébb valtozattal indulnank és 2010-
re, azaz a kormanyzati ciklus végére jutnank el az egyharmados szervezeti csokkentéshez. Mig a
teljes allamreformhoz 0j alkotmany és a kétharmados térvények sora kell, a kormanyzati szervezeti
reformhoz alig kell torvényhozas. A szandék mindenesetre az, hogy a kormany elkezdi a reformot,
¢s ennek at kell mennie egy szélesebb allamreformma. Ha normalis politikai koriilmények fognak
kialakulni a valasztasok utan, akkor szerintem a kormanyzati reform mellett a teriileti allamreform
is megoldhatd™. A ,, normadlis politikai koriilmények” reményeinek meghitisuldsa azonban erds
inditékot kapott mar azzal is, hogy az interjut kévetd tizedik napon hangzott el Gyurcsany Ferenc

0szodi beszede...

at

A 2020 elején 80 éves koraban elhunyt Sarkdzy Tamas irdsai, konyvei, szereplései, sokszor
valtottak ki élénk vitat, szines egyénisége a rajongastdl az elutasitasig terjedd skalan szinte
mindenkit azonnali allasfoglalasra késztetett. Szivesen allt a sajté rendelkezésére, gyakori
szerepldje volt a szakmai eléadasoknak, tudomanyos konferencidknak, egyszerre tobb egyetem
professzoraként is oktatott, sokat publikalt és éppligy elnokdlte a Magyar Jogasz Egyletet mint a
Jégkorongszovetséget. Barhol megjelent, azonnal a tarsasag kozéppontjaba keriilt és barmikor
kész volt fanyar humort anekdotéival szorakoztatni hallgatosagat. A sajat maga altal ¢élete f6
miivének tekintett tarsasagi torvény megalkotasdban vald részvételére példaul igy emlékezett
vissza ,,6ninterjujaban”®: ,, 1987 nyaran Grosz Karolyt nevezték ki a kormany élére. Szabadsagon
voltam, Grosz kinevezésének hatasara berohantam a Parlamentbe csomagolni’, hogy mihamarabb

5 LA ciklus végére jussunk el az allamszervezet egyharmados csokkenéséhez”. Beszélgetés Sarkozy Tamassal. Napi
Gazdasag, 2006. januar 24.

6 Korsos Antal: Nem éppen szobatudos. Beszélgetés Sarkozy Tamassal. Mozgd Vilag, 2002. 7. 120. p.

" Gondolhatta, hogy az 1987-t6] a Minisztertanacs Parlamenti titkarsdgan végzett munkéjira az 1 miniszerelnok nem
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visszajussak az egyetemre. Emlékszem, hogy Lengyel Laci és Csillag Pista véletleniil kint alltak a
Kossuth téren, és jot rohdgtek rajtam... Az az lizenet vart, hogy menjek fel a miniszterelnokhoz.
Ott Uilt az asztalnal Grosz Karoly (akit Nagy Karoly apjarol Kis Pipinnek neveztiink), és egy oriasi
csiilkot evett nagyfroccsok kiséretében. Azt mondta: »Hallom, professzor ur, csomagol. Nézze,
maga is szeret dolgozni, €n is szeretek dolgozni. Nem probalnank meg egyiitt? Tudnék is maganak
egy testhez all6 munkét adni, egy éven beliil sziikségiink lenne a tarsasagi torvényre. Megcsinalna?
Egyébként nem akar egy froccsot?« Akartam — a csiilokbél nem adott.””®

A rola kialakult tarka képet talan egy 1993-ban késziilt iras Osszegezte a legtalalobban:
,Hallgatéi kedvence, eldéadasairél nem érdemes hidnyozni, azokon ugyanis a gazdasagi élet
szereploi mellett a kozélet tagjai is allando résztvevok. Cinikus technokrata, a gyakorlat embere,
ellensége az érzelmi alapu politizalasnak. Tanacsado, szakértd,»jogalkoto«, a gazdasagi-tarsasagi
jog atyja, politikusok sugoja, de elsésorban az alapkutatast kedveld egyetemi professzor.””

A Demokratikus Atalakulasért Intézet keretében késziilt beszélgetések egy része 2007 és
2010 kozott harom kotetben megjelent.’® A Sarkdzy Taméassal késziilt interjiibol csak a 2007-es
kotet hasznalt egy egy-mondatnyi, és egy rovidebb szovegrészletet. A beszélgetés kozlésével nem
csak a 2020. februar 4-4n elhunyt professzor emléke el6tt tisztelgiink, de az interju teljes
szovegének nyilvanossagra hozatalaval a kozlés eddig elmaradasat is potolni kivanjuk.

**k*

— Az eddigi szakirodalombol ugy tlinik, mintha egyeldre feldolgozatlan lenne a politikai, a jogi és
a gazdasagi rendszervaltdsnak egymashoz vald viszonya. Vannak nézetek, amelyek szerint a
gazdasagi atalakulds kezdete jocskdn megeldzte az 1989-90-es évek klasszikus értelemben vett
politikai és kdzjogi rendszervaltasat. Mégis, mintha kissé a politikai atalakulds arnyékaba szorulna
a gazdasagi atalakuldas. Ez nemcsak a kozvéleményben tiikr6z6dik igy, de tobbnyire a
szakirodalomban is. Mi lehet ennek a magyarazata?

— Ez valoban igy van, és torvényszeriien van igy. Ugyanis maga a rendszervaltozas, a politikai
értelemben vett rendszervaltozas joval latvanyosabban és sokkal rovidebb idé alatt, tehat a
kozvélemény altal jobban megfigyelhetden tortént lényegében 1989 kora nyara és 1990 nyara
kozott. A gazdasagi rendszervaltozas persze joval kordbbi, €s ez Osszefiigg azzal is, hogy a
gazdasagi rendszervaltozas tulajdonképpen nem rendszervaltozasként indult, hanem — néhanyan
irjak is a politologiai irodalomban — modellvaltasként. Amin mi a '80-as években dolgozgattunk,
tobbek kozott az 4allami szektornak a reformjan, azt megelézi 1979-81 kozott az Ipari
Minisztériumnak, a Magyar Kereskedelmi Kamaranak a létrehozasa. Majd 1984-ben — amirdl én
egy kiilon konyvet is irtam, azt hiszem az a neve, hogy ,Egy gazdasagi szervezeti reform

fog igényt tartani.

8 Korsos Antal: Nem éppen szobatudés. Beszélgetés Sarkozy Tamassal. Jogaszportrék - raadas. Mozgo Vilag 2002. 7.
12 p.

9 Nej Gyorgy: Sarkozy — szaguldd professzor. 168 6ra. 1993. majus 5.

10 Baba Tvan: Békés atmenet: adalékok a kialkudott rendszervaltoztatdshoz. Demokratikus Atalakulasért Intézet,
Budapest, 2007. 270 p.; Felgyorsult torténelem: 18 beszélgetés a szocializmus bukésardl (szerk. Baba Ivan) Budapest,
Demokratikus Atalakulasért Intézet, 2010. 403 p.; Felgyorsult torténelem. 18 beszélgetés a szocializmus bukésarol.
(szerk. Baba Ivan, Varga Zoltan) Demokratikus Atalakulasért Intézet. Budapest, 2010, 403 p.
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sodraban”!! — az allami vallalatokat dnkormanyzé vallalatokka tettiik, tehat az allamigazgatasnak

a hatalmat leszedtiik a vallalatokrol. A megerds6do vallalati onallosag 1985-ben és a szovetkezetek
onallésaga egyiittesen pedig mar egy nem-tervlebontasos szocialista szektort jelentett. Mindehhez
hozzajott az 1979-81-es kisvallalkozasi program, igy 1986-87-re megérett egy olyan elképzelés —
a mi részvételiinkkel —, aminek az volt a 1ényege, hogy ha nem is rendszervaltozassal, de a
szocialista politikai rendszer fennmaradasaval egy vegyes tipusu gazdasag jojjon 1étre. Tehat a
tarsasagi torvény, amelyen intenziven dolgoztam, és amit 1988. oktober elején fogadott el az
orszaggyllés — akkoriban Magyarorszagot még Kadar Janos vezette — az abbdl indult ki, hogy
marad az allami szektor, marad a szOvetkezeti szektor, de jon mellé egy maganszektor, amely
részben magyar maganszemélyek véllalkozasaibol, részben pedig kiilfoldi befektetésekbdl, tehat
,joint venture”-bol jon 1étre. Ez tehat egy vegyes tulajdonosi rendszert célzott meg, de akkor még
arrol, hogy az allami szektor meg a szovetkezeti szektor megszilinik, és csak magangazdasag lesz
— ez ugyanis a valddi rendszervaltozas —sz6 sem volt. Azaz itt abban az id6ben a reform volt az
elérendd cél, és nem a forradalom. Tehat 1ényegében ez az oka annak, hogy a rendszervaltast
emlegetve a gazdasagi atalakulasrol kevesebb sz esik.

Egyébként egy tovabbi oka van ennek, nevezetesen hogy a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasoknal, tehdt 1989 nyaran a gazdasidgi kérdések gyakorlatilag nem keriiltek
megtargyaldsra, és ez is oka annak, hogy a gazdasagi vonatkozasok hattérbe szorultak. De
hangstlyozom, ez az egész folyamat, tulajdonképpen 1989 nyardig a gazdasagban a modellvaltast,
tehat egy vegyesgazdasag l1étrehozasat célozta, és nem a rendszervaltozast. Nem véletlen, hogy
most ilyesmivel kisérleteznek Kindban is, meg Vietndmban is. A tarsasagi torvény kapcsan én
tobbszor jartam mostanaban ezekben az orszagokban. Tehat kb. ott is azt probaljak kdvetni, hogy
valamilyen mddon fenntartani a szocialista felépitményt, de mellette egy vegyes, kapitalista
gazdasagot bevezetni. Ez az oka tehat, hogy ez hattérbe szorult, mert mondom, 1989 elejéig
példaul a privatizaciorol Magyarorszagon senki nem beszél.

— A Kadar-rendszer legzordabb éveiben végezte az egyetemet 1958-¢s 1963 kozott. Milyen volt
akkoriban egyetemistanak, és foképpen joghallgatonak lenni?

— Azért ebbdl a szigorbol mi, 18 évesen olyan tilzottan sokat nem észleltiink, én mindenképpen
kellemesen emlékszem vissza az egyetemi éveimre. JO, az édesapam egy nagyon ismert, jelentds
mérndk volt. Az akkori koriilmények kozott mi jo anyagi koriilmények kozott €ltiink. Rengeteget
buliztam, ittam, tehat a joghallgatoknak a vidam életét éltem akkor is. Voltak ugyan kisebb
problémaék ebbdl, de alapvetden nagyon kellemes egyetemi évekre emlékszem vissza. Es még
egyet azért szeretnék hozzatenni. Nagyon erds professzorok voltak akkor az egyetemen. Tehat
még a Rakosi-rendszernek is volt annyi esze, hogy ezeket az embereket nem tette el onnan. Az én
szakméamban ott lehetett Edrsi Gyula, Vilaghy Miklos, Nizsalovszky Endre, 6k voltak az igazi
professzorok. En még lathattam magat Marton Gézat is, és az dreg Eckhartot, tehat nagyon erds
professzori garda volt, tanulni lehetett toliik.

— A végzés utan azonnal az Epitésiigyi Minisztériumhoz keriil. Hogyan lehetett hasznositani az itt
szerzett tapasztalatokat a késObbi vallalatelméleti munkéssaga soran?

— Igen, ez nagyon fontos dolog volt az életemben. Annak idején erdsen priiszkdltem ellene, mert
nagyon szerettem volna az egyetemen azonnal bennmaradni, de nekem annyi konfliktusom volt

11 Egy gazdasagi szervezeti reform sodrdban. Az 1984-85-0s szervezeti valtashoz. (Gyorsulé idé) Magvetd, Bp., 1986.
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korabban, hogy ezt nyilvanvaldéan nem lehetett elérni. De mondjuk a Jogtudomanyi Intézetbe is
szerettem volna bejutni, akkor viszont azt mondta Eorsi Gyula, aki ott fénok volt'2, hogy kicsit
még varni kellene ezzel. Egy kicsit sokat vartam ra, mintegy hat évet, de utolag visszagondolva ez
IS nagyon hasznosnak bizonyult. Lathattam ugyanis, hogy miként mikodik egy vallalat, egy
minisztérium, ¢s megtanulhattam kodifikalni is. Ma mindenki azt hiszi, hogy egy
szabadfoglalkozast jogész, vagy egy ligyvéd masnap reggelre irhat egy torvényt. De nem, azt meg
kell tanulni. Két évig tanultam én is kodifikalni a beruhazasi kodexen, nehéz miiszaki
jogszabélyokon. Letettem az tigyvédi vizsgat. En nem a tudoményos fokozatom alapjan vagyok
igyvéd, hanem sajat vizsgaval rendelkezem. Rengeteg fajta jogaggal kellett dolgoznom az
Epitésiigyi Minisztériumban, polgari joggal, kozjoggal, munkajoggal, foldjoggal, mindennel.
Kitlind jogaszok mell¢ keriiltem. Kozma Tamas, Sebestyén Péter, Mory Laszld, nagyon ismert
jogaszok, nagyon erds volt a minisztériumban a jogi részleg, tehat utdlag csak halas lehetek, hogy
palyakezddként odakertilhettem.

Az biztos, hogy a Jogtudomanyi Intézetben kezdettdl kezdve gazdasagi jogi témakkal
foglalkoztam. Mondjuk a szakmam eleve ez volt, azt hiszem a tarsasagokrol én irtam elGszor
konyvet Magyarorszagon 1972-ben?3, és még egy talan, ami ebben szerepet jatszott: azt hiszem,
én vagyok az egyetlen magyar elméleti jogész, aki a gyakorlatban is dolgozott. Amint szoba keriilt,
az egyetem elvégzése uran hat évig az Epitésiigyi Minisztérium kornyékén voltam. Sét, késébb is,
amikor mar a Jogtudomanyi Intézetbe meg az egyetemre keriiltem mindig voltak gyakorlati
munkdaim. Raadasul van egy olyan tulajdonsagom is, hogy én elég gyorsan dolgozom, ami azért
az allami megrendelések szempontjabol nem mindegy. Tehat én eléggé megterhelhetd vagyok az
ilyen ad hoc jellegli megbizatasokkal. Amig mas tudos elkezd jajgatni, hogy ehhez neki tobb honap
kellene, én olyankor hazamegyek és elkezdek irni. Nekem ez alaptermészetem, amelyet tobben
kifogasolnak is. Gyakran mondjak ugyanis, hogy el6szor tudomanyosan meg kell alapozni, csak
ugy lehet utana nekidllni kidolgozni. Tobb biralatot is kaptam emiatt.

Es volt még egy tovabbi tényezd is, ami nagyon jellemzd a Kadar-rendszerre — hogy én
nem voltam parttag. Tehat mindig, amikor bevettek ezekbe a bizottsdgokba, szervezetekbe, az
azért lehetett, mivel egyrészt valoban sziikségiik volt egy irastudora, masodszor pedig ki ne lehetett
jelenteni, hogy ez nem csak partiigy, hiszen ebben parton kiviiliek is részt vesznek. Kadar mar a
'60-as években mindig tartott parton kiviili minisztert, példaul Trautmann Rezsét az Epitésiigyi
Minisztériumban. Velem kapcsolatban is mindig azt mondtak, hogy hat igen-igen, ez egy
konzultativ testiilet partbizottsagon, de hat van benne partonkiviili is. Es mivel a szakteriiletem
alapvetden a még nem sokak altal miivelt gazdasagi jog volt, ezért keriilhettem a késébbiekben
elétérbe.

— Hogyan alakultak a kapcsolatai a rendszervaltas el6tti ellenzéki kdzgazdaszokkal, befolyasolta-
e ezt a Fordulat és Reform megjelenése?

— Nekem személyesen nagyon jo viszonyom volt a szerzok jelentds részével, mar csak azért is,
mert a szerzok egy része itt dolgozott ezen a tanszéken. Tolgyessy Péter, ha egyszer hajlandé lesz
a fizetés nélkiili szabadsagardl visszajonni, én hozzam jon majd vissza, ahonnan 1989-ben ment
el, és Halmai Gabor is ezen a tanszéken dolgozik. A kozgazdasz kollegakkal pedig, Antal
Laszloval nekem 30 éves baratsagom van, nagyon jo viszonyban voltam én akkor is Bauer

12 Egrsi Gyula egyetemi allasa mellett 1957-t61 az Allam- és Jogtudomanyi Intézet polgari jogi osztalyanak vezetdije,
majd igazgato-helyettese lett.
13 Villalati 6nallosag, vallalatiranyitas, tarsuldsok; Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Bp., 1972.
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Tamassal, Lengyel Lacival... De nem az ¢én allami allasom gétolta ezt meg, hogy részt vegyek a
Fordulat és reform megirasaban, hanem az, hogy 6k mindig is kiilon voltak. Tehat a
Kozgazdasagtudomanyi Tarsasag, a Pénziigykutaté Rt. mindig kiilon volt. Most is, ma délutan is
meg vagyok hivva a Csillagéknak ez a , Kettds kotés” cimii kotetére'®, de engem oda opponensként
¢s vitapartnerként hivnak, sose vettek be. Tehat mi azért jogaszok vagyunk, és mivel Tolgyessy,
meg Halmai kimentek a jogbol, ezért 6ket szerz6ként bevették. En mindig hangstlyoztam, hogy
én jogasz vagyok, tehat a kettd kozott kiilonbség van. Hozza kell tennem, hogy a Fordulat €s
reformot a Konzultativ Testiilet megtargyalta, ahol én, ha jol emlékszem elég erdsen kialltam az
anyag mellett 1ényegében egyediil. Pedig voltaképpen kritizalni én is kritizalhattam volna, hiszen
a Fordulat és reform jelentds részét mar a Tervhivatalban megirtak korabban, mondjuk egy kicsit
nem ilyen népszeri stilusban. J6 volt a viszony veliik, mar csak azért is, mert Medgyessy, amikor
megsziintette a Pénziigykutatdé Rt-t, akkor egyben gondoskodott arrdl, hogy a tarsasag jelentds
része bejojjon hozzank a parlamentbe. Igy példaul Antal Laszl6 ott iilt az én szobamtodl azt hiszem
5 szobanyira, tehat nem volt ilyen probléma, csak 0k azért a kozgazdasagi kérdéseket kissé mindig
masként kezelték, és késobb aztdn *98-bdl ebbdl az 4talakulasi torvény kapcsan egy kicsi
konfliktus is tamadt. Ugyhogy ebben valoban tamadt nézeteltérés’89 nyaran, mert én azt mondtam,
hogy ha a vallalati 6néllosag valdban 1étezik, akkor a dontéseket alapvetden a vallalatoknal kell
meghozni. Mert hiszen a jogszabalyok szerint, a vallalatok megkaptak ezeket a tulajdonosi
jogokat. Antalnak, Suranyinak, meg Bokrosnak, akik ott tildogéltek, azt mondtidk, hogy ne a
vallalat privatizalja sajat magat, hanem az allam vegye el a vallalati 6nallosagot és az allam
privatizaljon. Ebben akkor egy elég jelentds vita alakult ki kozdttem és 6 kozottiik.

— Eorsi Gyula 1969-ben hivja meg a Jogtudomanyi Intézetbe. Itteni tudoményos karrierje
lendiiletesen indul, fiatalon szerzi meg a kandidatusi fokozatot.

— Ha Onnek egy harminckét éves ember fiatal, akkor igen. Amikor bekeriiltem a Jogtudomanyi
Intézetbe, akkor én tulajdonképpen mar készen alltam. Mar két konyvet tudtam megjelentetni, ami
a kandidatusi disszertaciom mogott allt. Akkoriban azért mas vildg volt, mint most, mert példaul
az én kandidatusi disszertaciom ezer oldal folott volt. Ma az Akadémia nem vesz be olyan
disszertaciot, ami 250 oldalnal tobb. Tehat abban az idoben a disszertdcid monografiat jelentett. A
monografia a mi fogalmaink szerint azt jelenti, hogy van torténeti rész, indulva a romai jogtol,
aztan van egy nemzetkozi 0sszehasonlitod rész, tehat hogy mi van a vilagban, aztan kovetkezik a
magyar gyakorlat, végiil javaslatokat kell tenni a jovOre nézve. Tehat a jogtudomany akkor még
nem egy deskriptiv jogtudomany volt, hogy most leirom, mi van a jogszabalyokban, hanem
kovetelmény volt, hogy tessék valami tjat is mondani. En az 1972-es allami tulajdoni kényvemben
mar az allami tulajdonnak egy bizonyos foku tagadasat hoztam szoba. Leirtam azt, hogy a
véllalatoknak valddi tulajdonjogot kell adni. Ugyanebben az idében, ugyanezért példaul stlyos
kellemetlenségei voltak Heller Agneséknek, meg Hegediis Andrasnak a szomszédban, a
Szociologiai Intézetben. De miutdn én betartottam a szabdlyokat, tehat csak akadémiai
kozleményekben irtam le a nézeteimet, és ezek egy rendkiviil kis példanyszamu kdnyvben jelentek
meg, ezért én sokkal tobbet mondhattam, mint 6k, mégsem lett semmi bajom ebbdl. De mivel 6k
a Népszabadsagba irtak ezeket, ebbdl bizonyos problémak szarmaztak, és ez is jol mutatja az
akkori tudoményos ¢életnek a felépitését. Tehat akadémiai belsdé papirokban mindenki azt irta mar
akkor is, amit akart, persze bizonyos hatarok k6zott. De példaul azt, hogy az allami tulajdont nem

14 Csillag Istvan - Mihalyi Péter: Kettés kotés. A stabilizacid és a reformok 18 honapja. Globélis Tudas Alapitvéany,
Budapest, 2006.
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szabad ngy értelmezni, hogy még a hamutart6 is az allamé legyen, mivel ha a hamutart6 is az
allamé, akkor az dllam nem tud foglalkozni a vallalatok stratégiai iranyitasaval. Ezt azért mar akkor
is le lehetett irni.

— Az elsOk kozott hivta fel a figyelmet a kozjogi €s a polgarjogi tulajdonfogalom szétvalasztasanak
a jelentOségére. ..

— Igen, azzal probalkoztam, hogy az allam, allamjogi tulajdonos, a vallalat meg polgarjogi
tulajdonos. Ehhez azonban tudni kell, hogy jogilag csakis polgarjogi tulajdon van. Tehat amikor
én azt allitottam, hogy az allam allamjogi tulajdonos, tulajdonképpen gy gondoltam, hogy ez
bizonyos értelemben csak ideoldgiai alca volt. Tehat aki ezt érteni akarta ezt, az meg is értette.
Egyébként akkoriban a Kozgazdasagi Szemlében elég nagy vita kerekedett errdl, amibol én egész
jol jottem ki'®. Mindenesetre ez lehetdvé tette szamomra, hogy akkoriban lett ismert a nevem a
jogaszi korokon tul is. Tehat mondjuk a politika is innen vette észre, hogy létezem, mert vita
tdmadt a konyvemrol.

—1987-ben keriilt az Igazsagiigyi Minisztériumba, de kiilonféle hattéranyagokkal, a
torvényalkotasi programhoz kapcsolod6d tanulmanyokkal mar kordbban is részt vett a
munkéjukban.

— Ez azért egy kicsit masképpen van. En a politikdhoz valojaban akkor keriiltem kozel, amikor
1979 és 1981 kozott megesinaltuk ezt az ipariranyitasi reformot, amely soran én kozvetleniil a
miniszterelnoknek, Lazar Gyorgynek dolgoztam. Tehat én irkalgattam ezeket a papirokat
masokkal egylitt, és innen volt az ismeretség, hogy résztvevdje lehettem, amikor 1981-ben
megalakult egy nagyon erds bizottsag, a Konzultativ Bizottsag®, amelyben olyan emberek voltak
benne, mint Pozsgay Imre, Kulcsar Kalman, Berend T. Ivan, Havasi Ferenc. O volt a vezetéje. A
bizottsdgban olyan szakember, aki mar korabban is készithetett ilyen anyagokat és maga is
dolgozott ilyen teriileten, tulajdonképpen csak Pulai Miklos, meg én voltunk. Ez egy nagyon
rangos testiilet volt, amelybe engem, mint munkaképes embert beraktak, plusz parton kiviil is
voltam, tehat ez a ketté mindenképpen sz6olt mellettem. Ott aztan 1981-t61 1985-ig, tulajdonképpen
az 1985-6s vallalati reformot, tehat az egész szervezeti reformcsomagot zommel én csindltam. A
Konzultativ Bizottsagon beliil végiil igy lettem ismert politikai korokben, és ezért én 1985-ben
allami dijat is kaptam®’. Ez életem elsé kitiintetése volt, ha kitiintetésnek lehet nevezni, mert én
ezeért aztan nem kaptam soha semmit. A fejesek altalaban font vették at a kitlintetéseket, én viszont
mindig az alagsorban vehettem at a pénzt — ez nem is rossz munkamegosztas. Tehat akkor lettem
én szélesebb korokben ismert, 45 éves koromban.

1Sarkozy Tamds: A népgazdasig intézményrendszerének tavlati fejlesztése, kiilonds tekintettel a kozponti
gazdasagiranyitas szervezetére. Kozgazdasagi Szemle, 1981.1.

¥Hivatalos elnevezése szerint nem Bizottsdg, hanem Testiilet. Lasd: Konzultativ Testiilet létrehozdsa a
gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatos elméleti munkak és javaslatok Osszehangolédsara.
MSZMP KB Politikai Bizottsag 1981 augusztus 17-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 5/860. 6. e. A Titkarsag 1986.
december 28-i {ilésén a K6zgazdasagi Elméleti Munkak6zosség és a Konzultativ Testiilet 6sszevonasaval 1étrehozta a
Kozgazdasagi Munkakozosséget. (Ennek az elndke szintén Havasi Ferenc lett) MNL OL M-KS 288. f. 4/222. 6. e.

17 Allami Dij (1985) — A gazdasag és a jog kozotti Gsszefiiggések tanulmanyozasaért, az ezzel osszefiiggd gyakorlati
javaslatok kidolgozaséaért.
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Aztan kimentem egy évre Hamburgba, és akkor irtam meg szerintem a legjobb kényvemet,
A jogi személy elméletének atalakuldsat'®, amit persze senki nem olvas, mert egy teljesen elvont,
tudomanyos mii. Majd 1987-ben — és itt kezdddik tulajdonképpen a rendszervaltozas torténete —
bevittek a Minisztertanacs Titkdrsagara, tehat mai fogalmak szerint a Miniszterelndki Hivatalba,
ahol a kormany modernizacios irodajanak lettem a vezet6je. Ekkor mar dontés sziiletett, hogy meg
kell csindlni a kormanyszerkezet modernizaciojat, és én éppen akkor keriiltem a Miniszterelnoki
Hivatalba. Késziilt egy 1987-es tanulmany, amit Kulcsar Kalmannal és Kilényi Gézaval irtam
egyiitt, és tulajdonképpen a gazdasdgi reformmal egyiitt ez jelentette a korményzati iranyitas
reformjat is. Ez tehat mar 1987-ben elkésziilt. Amikor engem bekiildtek a kormanyzatba, mert
azért én nem hagytam itt az egyetemi alldsomat, csak kdlcsonben mentem oda harom évre, akkor
Németh Miklos, aki az egészet kitalalta, Iényegében még azzal szamolt, hogy a mar bucsuzkodo
Lazar Gyorgy helyett Havasi Ferenc — aki az egész gazdasagi reformot csinalta —lesz a
miniszterelnok. En tehat kvazi ilyen elsd fecskeként mentem a stabbol be a kormanyhoz. Ezt Lazar
ugyan tudta, ennek ellenére nem fekiidt keresztbe, hagyott minket dolgozni. Majd 1987 Gszére
elkésziilt ez a munkaanyag, amibe azért Kulcsar mar beleirta az Alkotmanybirosagot, és Kilényi
is nagyon sok elképzelést a késobbi kdzjogi rendszerbél. Ez kb. egyidds a Fordulat és reform?®
cimii munkaval, csak éppen abbol egy ilyen ,,slagerpapir” lett. De miutdn, bar a miénk bar nem
volt allamtitok, de azért nyilvanosan mégsem terjedhetett, elsikkadt ez a tanulmany, igy kevesen
tudjak, hogy létezik ez a munka. Tehat 1987-ben tulajdonképpen mar megkezd6dott a kormanyzati
modernizacid, amibe persze nem Oriasi dolgok vannak beleirva, de az példaul belekeriilt, hogy
nem artana, ha az 4llamot a kormany vezetné és nem a part. Ez persze ugy van megfogalmazva,
hogy az elvi, stratégiai dontéshozatal, az a partnal van, amde azért az allamapparatus iranyitasa a
kormanyon keresztiil torténjék. Valoban sok minden olyan olvashat6 ebben a papirban, ami aztan
1990-ben tényleg megvalodsult, de ez akkor is egy egy kevésbé ismert papir maradt. 1987 nyaran
aztan Grosz Kéroly lesz a miniszterelnok, miutdn & szamitott a legbaloldalibb politikusnak. En
személyesen nem is ismertem, csak emlékszem rd, amikor bejelentették, hogy nem Havasi lesz a
miniszterelnok, s6t a Févarosi Partbizottsagra megy ki, és Németh Miklos lesz a gazdasagpolitikai
titkar, Grosz Karoly pedig a miniszterelnok. O pedig azonnal megbizott a tarsasagi torvény
elkészitésével.

— Grosz Karoly ugyanazt értette ekkor tarsasagi torvény alatt, mint amit a kozgazdasz szakma?

— Ugyanazt értette, hiszen Grosz Karoly ugyan baloldali volt, de szerintem okos emberként
tisztaban volt azzal, hogy ha a magyar addssagallomany elérte mar ezt a szintet, akkor nyugati
tokebefektetés nélkiil gyakorlatilag ez nem mehet igy tovabb. A nyugati tokét tehat be kell fogadni,
ahhoz pedig tarsasagi torvény kell. A nyugati toke pedig tigy, hogy kdzben a magyar magantoke
boviilését nem engedjiik meg, nem fog bejonni. Ez az az idd, amikor Beck Tamads, mint
kereskedelmi miniszter elment Nyugat-Eurdpaba és azt hiszem 20 vallalatot kvazi folajanlott nekik
— ez az az id6szak. Ehhez pedig jogi alapok kellettek. A Szovjetunié megtehette azt, hogy azt
mondhatta Koszigin miniszterelndk, hogy amit 6 alair, az torvény nélkil is mehet. Mert a
Szovjetunio azért mégiscsak Szovjetunid, tehat ott nem is csinaltak ilyen tarsasagi torvényt. De
Magyarorszag azért mégis csak Magyarorszag, €s itt kellett mindehhez egy tarsasagi torvény. Ezt

18 A jogi személy elméletének atalakulasa. Vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagardl; Kozgazdasagi és Jogi,
Bp., 1985.

19 Antal Laszlo—Bokros Lajos—Csillag Istvan—Lengyel Laszlo—Matolcsy Gyérgy: Fordulat és reform. Kozgazdasagi
Szemle, 2014. 10.
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a tarsasagi torvényt én mar '80-as évek elején, sot taldn kordbban is kezdeményeztem, de mindig
elakadt a politika ellenallasan. Utoljara 1985-ben fordult ez eld, ezért nagy meglepetés volt, hogy
Grosz azt mondta nekem, hogy tarsasagi torvényt kell csindlni, s6t arra éppen én kapok megbizast.

fgy aztan ott maradtam, és 1987 6sz6t31 1988 végéig nem az Igazsagiigyi Minisztériumban
voltam, hanem bent a kormanynal, és ott csindltam a tarsasagi torvényt. Itt szeretném megjegyezni,
hogy nekem akkor egy masik funkciom is volt, amirél nem sokan tudnak, ugyanis a Kulcsarral és
Kilényivel készitett dolgozat jegyében én lettem egy évre a kormany parlamenti titkdra. Az lett a
feladatom, hogy ¢letet leheljek ebbe az orszaggytilésbe, amelyet még 1985-ben valasztottak meg
€s nem is igazan akarta, hogy ¢letet leheljenek belé. Ma mar kicsit komikusan hangzik, de maga a
miniszterelnok vetette fol, hogy nem artana, ha néha ellenszavazat is lenne az Orszaghazban...
Szoval egy kicsit parlamentesebbé kellett tenni a parlamentet, ahogyan az anyagunk is irta. Kulcsar
hozzatette, hogy sokkal tobb torvényt kellene hozni és kevesebb rendeletet, tehat ne csak harom-
négy iilés legyen egy évben, hanem tobb iilés, induljon meg a valddi torvényhozasi munka. En
ezzel majdnem egy évig foglalkoztam, szinte csak tigy mellesleg, pedig ez is hozzatartozik ezekhez
az 1dékhoz. De mondom, itt senki nem gondolt még rendszervaltozasra, csak egy liberalizaltabb
politikai életre. Ahogyan mi akkoriban kifejeztiik, a politikai kozjogi élet zarkdzzon fol az
egyébként 1968 6ta mar megreformalt magyar gazdasdghoz. Hasonl6 a helyzet a maihoz, azaz
hogy a magyar gazdasag mar a XXI. szazadban van, a magyar allam pedig még tart ott. Tehat ami
most folyik a magyar allam megreformalasa terén az tulajdonképpen ugyanaz: a gazdasag
elérement, az allam meg lemaradt, tehat tulajdonképpen az allam felzarkdztatasarol volt szo, a
parlament szerepének a megerdsitésével.

No, akkor elindult a tarsasagi torvénynek a megalkotasa. Sikeriilt kiharcolni, hogy ne az
Igazsagiligyi Minisztérium csindlja, hanem egy specialis csapat dolgozza ki a térvényt. 1987 8szén
megalakult a Kodifikacios Bizottsag ezzel a nagyon nagy feladattal. Nekem szerencsém volt, mert
én 1986-ban egy évig nyugaton ezzel foglalkoztam, tehat tisztdban voltam a nyugati jogfejlédéssel.
1986 és '87 kozott nem csinaltam mast Hamburgban, mint tarsasagi jogot olvastam, tehat eléggé
benne voltam. Ennek eredményeként a torvénynek a tervezete — hat szovegvaltozata volt — szép
munkaval 1988 nyaréra elkésziilt. Es hogy szakmailag nem lehetett olyan tal rossz torvény, azt az
is bizonyitja, hogy késdébb, velem egyiitt az akkori Kodifikacios Bizottsag tagjai csinaltdk a 1997-
es torvénytervezetet is, €s a most julius 1-én hatalyba 1épd harmadik tarsasagi torvényt is mi
csinaltuk. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Kodifikacios Bizottsag akkori tagjainak tobbsége —
Sandor Tamas, Wellmann Gyorgy, Komaromi Gabor — ma is tagjai a Kodifikacios Bizottsagnak,
tehat egy nagyon erds Bizottsdggal csindltuk végig 1988-ban ezt a rohammunkat. De azt hiszem,
hogy ez jogtechnikai szempontbdl is egy sikeresen elkészitett torvény lett.

— Lehetett-e ekkoriban latni, hogy a tulajdonviszonyoknak elkeriilhetetlen liberalizalodasa, a
soktipust tulajdonosi szerkezet kialakitasa el6bb-utobb a politikai rendszernek a pluralizmusat is
magaval hozza? Hiszen mintha a jelenlegi 4tmeneti tarsadalmak, orszagok, allamok is hasonlo
vagy éppen ugyanezen problémaval kiiszkodnének. Vajon modellértékii lehet-e szdmukra mindaz,
ami a régio, vagy éppen a magyarorszagi atalakulds soran tortént, torténik?

— Igen, ez igy van, hiszen az feltételezheté volt, hogy hosszl tavon irreverzibilis folyamatok
indulnak el a kapitalizmus iranyéaba. S6t, ezt nemcsak, hogy fel lehet tételezni, hanem az akkori
baloldal ezt érzékelte is. A Gazdasagpolitikai Bizottsagban a tarsasagi torvény koncepcidja 5:4-es
szavazati arannyal ment at. Nekem személyesen is volt szerencsém kétszer Kadar Janost — hiszen
akkor még 6 volt a fotitkar, egészen 1988 majusdig, azaz amikor a térvény indult, akkor még 6
vezette a partot — tehat kétszer is volt alkalmam a Bizottsagba meghivni, igaz, nem tul baratsagos
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hangnemben érdekl6dott a torvény részletei utan. Itt az igazi tamogatd Grosz Karoly lett, aki
annyira baloldali volt, hogy megengedhette maganak egy ennyire liberalis torvény tdmogatasat.
Egyébként mindig igy van ez, hiszen mondjuk a Nixon-Kissinger-tarsasag hajtotta végre Kinaval
is a fordulatot, mivel 6k voltak annyira konzervativak, hogy elég nehéz lett volna azt mondani
rajuk, hogy 6k kommunistdk. Vagy példaul ami Havasi Ferencnek, vagy Nyers Rezsonek nem
sikeriilt, azt Grosz Karoly at tudta verni. De azért 6k IS érezték ezt, tehat én emlékszem ra, hogy
amikor a parlamentben egyhangian megszavaztak a tarasagi torvényt, ott néhany képviselo sirva
fakadt. Vagy eldtte Miskolcon volt egy parttalalkozo, ahol ugy nekem rontottak — féleg baloldali
szakszervezeti oldalrol —, hogy az nem igaz. Tehat voltak, akik folfogtak ennek a valodi
jelentdségét.

Csakhogy mi akkoriban tigy gondoltuk, hogy figyelemmel a Szovjetunio erejére és katonai
jelenlétére, ez egy hosszu folyamat lesz. Nemrég itt volt egy magasrangt kinai delegécio, ez a
kérdés is folmeriilt. Kindban ma mar jelentés mértékben kapitalizmus van, ezt én tavaly is
tapasztalhattam. Tehat voltak mar ott korabban is kiilonleges dvezetek, de most mar nem csak
ezekben van kapitalizmus. Azonban a kinai vezetés is azt feltételezi, amit annak idején mi is, hogy
ez egy hosszi, sok évtizedes folyamat lesz és nem honapok alatt zajlik majd le. Es nem is zajlott
volna le rovid honapok alatt, ha a Szovjetunié nem omlik 6ssze. Tehat igen, feltételezni lehetett,
hogy hosszu tavon ez eredményt hoz. De azért gondoljuk végig, hogy ha nem a talsulyos allami
¢s szovetkezeti szektor privatizaldsaval, hanem ,,joint venture”-bdl, azaz a kiilfo1di befektetésekbdl
¢s a magyar maganszemélyek pénzébdl akarunk kapitalizmust csinalni, és igy a szocialista szektor
mellé jon majd vegyes gazdasagként egy masodik maganszektor, akkor mire ez annyira
megerdsodik, hogy atfogo jelleggel versenytarsa tud lenni a szocialista szektornak, az rengeteg
1d6t venne igénybe. Tehat onmagdban a gazdasdg, ha nem jarul hozzd politikai tamogatés,
mindenr8l lekésne. Ugyhogy végiil ezt Grosz is belatta, és tamogatta a tarsasagi torvényt,
mikdzben baloldalrol nagyon kemény tdmadésok érték.

— Mintha lett is volna olyan koncepcio, amely bizonyos vallalati, tArsasagi mérethez, felsé hatarhoz
kototte volna a torvény érvényessegeét. ..

— Volt ilyen, s6t Kadar azt mondta, hogy a maganvallalatoknal az alkalmazhaté munkavallalok
szama nem haladhatja meg a szocialista maximumot. Azért Magyarorszagon mar korabban is egy
joval liberélisabb szabalyozas volt, mint a tobbieknél, mert 1979 6ta egy magyar maszek, tehat
egy akkori fogalmak szerinti kisiparos, kiskereskedé, most igy mondanank, hogy kisvallalkozo,
ill. az akkor létrejott gazdasagi munkakozosségek csak 30 embert alkalmazhattak.
Magyarorszagon azért egy 30 emberes cég, az egy kisvallalat. Tehat mikdzben nalunk mar
korabban 1étezett, a Szovjetunioban még 1988-ban sem engedélyezték. Az NDK-ban, a cseheknél
sem volt megengedve. Nalunk viszont azt mondtak, hogy rendben van, magénszemély is alapithat
részvénytarsasagot, maganyszemeélyek is létrehozhatnak Kft-t, de a munkavallalok szamat
korlatozni kell. De ha nekem ilyet mondanak, én azonnal elkezdek utazhatni, igyhogy elmentem
Kinaba, és Kinaban a felsé hatar 500 ember volt. Na persze nem kell nagyon magyarazni, hogy
Kinaban 500 ember kicsit mast jelent, mint Magyarorszagon, mert Magyarorszdgon az 500 ember
mar nagyvallalat. Amikor visszajottem, Grosz érdeklodott, hogy akkor most, hogy’ is allunk ezzel
a fels6 hatarral. EImondtam neki az 500 embert, hogy Kindban ez igy van. Még ma is latom az
arcat, ugy elmosolyodott, €s azt mondta, hogy akkor rendben van. Majd utdnam szo6lt, hogy ,.tudja,
hogy maga egy nagy csirkefogd”. Tehat tisztaban volt azzal, hogy mi is ez az 500 ember, mikdzben
egyetlen ember tobb részvénytarsasagot is alapithat, tehat tulajdonképp ez a korlat nem korlat.
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Néha igen komikus dolgok is belekeriiltek a térvényben. Kadar Janos példaul azt mondta,
hogy az 6 édesapjat Fiumében valamikor a szdzad elején egy csendes tarsasagban atvagtak, tehat
a tarsasagi torvény ne tartalmazzon csendes tarsasagot. Ilyen szempontbol Kédar ugyanazt mondta,
amit jelenleg az Eur6pai Unid, mert az Unid is iildozi most a csendes tarsasagot. Tehat azt nem
akarta, ami a marxizmusban mindig szerepelt, hogy a részvénynél a lakossag szelvény-vagdoso.
Ebbe nem ment bele, ezért az elsé magyar részvények osztalékszelvény nélkiil késziiltek. De ezek
olyan apr6 kompromisszumok voltak, hogy én gy gondolom, ezekbe bdségesen bele lehetett
menni. Nagyon erds baloldali ellenszél volt, de az orszag helyzete, és mondom, foleg pedig Grosz
szdmara az amerikai utjat kovetden teljesen vilagossa valt, hogy itt nincs mas ut. Félreértés ne
ess€k, ezt nem szerette, tehat 6 nem lett jobboldali ezaltal, de agyilag felfogta, hogy ezt kell
csindlni, de at hajtotta sajat partjan, igyhogy 1988. oktober 5-én megsziiletett a torvény.

Id6kozben viszont Grosz Kéroly nyaron atalakitotta a kormanyt, és akkor Kulcsar Kalman
— akivel egyiitt dolgoztam a Jogtudomanyi Intézetben — lett az igazsagiigyi miniszter. Kulcsar azzal
az ajanlattal jott hozzadm, hogy itt egy csomoé nagy torvényt kell meghozni, de erre Igazsagiigyi
Minisztérium apparatusa alkalmatlan, ezért a kdzjogi térvényhozasra Kilényi Géza, én pedig a
gazdasagi torvényhozasra menjiink be az igazsagiigybe. Hozza kell tennem, hogy ezt én nem
nagyon akartam, ott akartam volna maradni a korménynal, mert én azért tudom, amit sokan nem
tudnak, hogy az igazi hatalom, hol van. Tehat lehet, hogy egy igazsagiigyi miniszter, vagy egy
igazsagiligyi allamtitkdr azt hiszi magardl, hogy 6 iranyitja a dolgokat, de ebben nagyon téved. Az
igazi dontések mindig a miniszterelndk kabinetjében sziiletnek meg.

De akkorra méar Grosz Karoly tavozott, jott Németh Mikl6s®, akivel énnekem egyébként
nagyon jo személyes viszonyom van. Miklos viszont tisztdban volt azzal, hogy én eléggé onfejl
vagyok, tehat Ggy gondolta, hogy ésszerii lesz, ha én szépen kivonulok az Igazsagiigyi
Minisztériumba és a parlamenttel valo kapcsolattartast illetve a kormany szerkezetével valo
foglalkozast ezentul nem én csindlom, hanem 6 maga. Tehat G embert az én helyemre nem vettek
fel, hanem ezzel ettdl kezdve maga a miniszterelnok, illetéleg a titkarsaga foglalkozott. Egyébként
most [2006-ben — r. b.] ugyanez torténik. Tehat mindig ugy érzik, hogy ezt nekik maguknak kell
csindlni, és ebben van is valami igazsag. A dolog lényege az, hogy igy keriiltem én — mar a
tarsasagi torvény utdn — az igazsagiigybe, tehat mi hamarabb megcsinaltuk a tarsasagi torvényt,
mint hogy igazsagiigyi miniszter-helyettes lettem. Ekkor 1989 januarjatol, 1989 egész évében egy
csomo olyan torvényt hoztunk, amely aztan hozzéjarult a valddi rendszervaltozashoz. 1dékozben
1989 tavaszan kihirdették — én akkor éppen Washingtonban tartozkodtam -, hogy a szovjet-
amerikai targyalasok eredményeképpen Kelet-Europabdl a Szovjetunid tavozni fog, és hogy ilyen
hiilyén fejezzem ki magamat a KGST helyett irany az Eurdpai Unio, a Varsoi Szerz6désbol pedig
az Gt a NATO felé vezet. Tehat amikor ez ugy 1989 tavaszan vilagosabba valt, attdl kezdve lehetett
rendszervaltasrol beszélni, hiszen addig csak modell valtas volt, vegyes gazdasag volt, a politikai
¢életnek valamifajta demokratizalasa volt, és mindez addig még a szocializmus keretei kozott
maradt.

Emlékszem ra, talan meg lehet talalni, Straub F. Brin6 — aki akkor koztarsasagi elnok,
mashogy hivtak, még az Elnoki Tanacs elndke lett — adott egy interjut 1987 végén. Straub F. Brano
a jelek szerint tobbet tudott, mint mi, ugyanis mar akkor azt mondta, meg lehet nézni, hogy eldbb-
utobb az egyesiilési torvény, a gyiilekezési torvény, tehat az, amin akkor Kulcsar meg a Kilényi
még javaban dolgozott, el fog vezetni egy tobbpartrendszerig. Tehat 6 ezt mar kapizsgalta, de
persze az interjun latszik, hogy 6k azt a tobbpartrendszert képzelték el — ami egyébként Kinaban
ma is igy van -, hogy van ugyan tobb part, de azért magasan a monopolhelyzetben a Kommunista

20 Németh Mikldos 1988. november 24-én alakitotta meg a kormanyat.
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Part van. Abban az id6ben a parlamentben is folytak is ilyen talalgatasok, hogy kellene tartani egy
olyan valasztast, amikor ugy 20-30 %-ban az Gjra felallitando6 politikai partokat lehet timogatni.
Azért kellett 1989 januarjaban meghozni az egyesiileti ¢s a gyiilekezési térvényt, hogy az
id6kozben 1988-ban mar alakulgato ellenzék legalisan partta tudjon valni. Igy 1989 januarjaban
mar megszilettek azok a torvények, mégpedig €ppen a ,kommunista” allam altal — most mar
lassan idézéjelben a kommunistat —, amely ezt lehetévé tette. De mondom, ennek az elsé szelei
mar '87-88-ban érzddtek, bar nem rendszervaltozas jelleggel, hanem a rendszernek egy ilyen
liberalizalasa jegyében.

— Felmeriilt-e problémaként, hogy a tarsasagi torvény elfogadédsa utan a toke, a magantulajdon mar
egyenranguként jelenik meg a hagyomanyos szocialista tulajdoni formakkal, mikdzben az
alkotmany még valtozatlanul a klasszikus szocialista tulajdonviszonyokat érizte?

— Valoban, ez felmeriilt, féleg baloldali részrdl, s tobben akkor kezdtek halkan sutyorogni, hogy a
tarsasagi torvény tulajdonképpen alkotmanyellenes. En meg ezt a problémat — ez nekem altaldnos
rossz tulajdonsagom — pragmatikusan kozelitettem meg. A tarsasagi torvényben a tulajdon
nagysagarol egy biidos szo nincs, tulajdon-deklaracio nincs, én nem is tudom beléle, hogy kinek,
mennyi lesz a tulajdonrésze. Ha a tarsasagi torvény alapjan csak egyetlen nyugati vallalat jon be,
akkor csak egy jon be, ha kétszaz, akkor kétszaz, ha a maszekok atalakitjak a gmk-kat, ha sorra
szakcsoportok, szakszovetkezetek, kozkereseti tarsasagok, betéti tarsasagok alakulnak... — és ez
is tortént. Rdadasul még joval a rendszervaltozas el6tt, mert az 6sszes magyar kisvallalkozas mar
a rendszervaltozas eldtt atment tarsasagi formaba, hiszen erre a 1989 évi XIlI-as torvény, tehat az
atalakulasi torvény alapjan mar 1989 nyarén joga volt. Ezt villamgyorsan meg is oldotték, tehat az
egész korabbi magyar maszek vildg 1990-re tarsasag lett. En ezt az alkotmanyossagi kérdést nem
igy kozelitettem meg. Azt mondtam, hogy annyi lesz, amennyi lesz, és majd ha eljutottunk idaig,
hogy latjuk, hogy mennyi lesz, akkor lehet arrdl beszélgetni, hogy a szocialista szektor és a
maganszektor viszonya egymashoz képest hogyan alakul. Mert hiszen 1989 tavaszaig az a kérdés,
hogy az allami vallalatokat privatizaljuk illetve a szovetkezeteket atalakitjuk kereskedelmi
tarsasaggd, fol sem mertiilt. Ez nem csak Uigy nem keriilt szoba, hogy a térvény nem szabalyozta,
hanem effektive fol se mertilt, mert a koncepcio az volt, hogy ez vegyes gazdasadg, ami ma is van
Kinaban. Azaz, hogy van egy viszonylag izolaltan elkiilonitett szocialista szektor, és van egy egyre
er6sodo, de azért még alkotméanyosan mdasodranginak mindsitett, félig kiilfoldi, feélig belsd
maganszektor. Magyarorszdgon nagyon sok kisvallalkozas volt mar a '70 évek végén, '80-as évek
elején. Ez a termel8szovetkezeti szektorbdl indult — a ,,meggymagos” iigy hires torténet?! —, ezek
a vidékiek rendkiviil ligyesen a haztdji gazdasagokat alakitottdk at ilyen burkolt, privat
gazdasagga, tsz-mell¢kiizemagga, szakcsoportta, kisszovetkezetté. Ha megnézi a jelenlegi idsebb
magyar nagyvallalkozdkat, akik mar a '70-es éveikben jarnak, az mind a szovetkezeti szektorbol

2ZLA hetvenes évek elején egy tsz-tag — a ,,meggymagos ember” —kilonként négy forintért negyven méazsa meggymagot
vasarolt a kecskeméti konzervgyartol. A meggymagot megmostak, kiszaritottak, majd kivalogattdk a vetdmagnak
hasznalhat6 szemeket, amelyekbdl facsemeték nevelhetok. A feldolgozott vetdmag kilojat negyvennégy forintért
értékesitettek. A birdsag jogosulatlan kereskedelmi tevékenység folytatasa miatt, tizérkedésért négy év
szabadsagvesztésre biintette. Az eset azért vert fel nagy port, mivel a bizonytalan biintetéjogi fogalmak kapdra jottek
a Kéadar-rendszernek, amely 1971-72-ben — els6sorban szovjet nyomasra — fokozatosan kezdett kihatralni a gazdasagi
reformok mogiil. A keményvonalas politikusok elérték, hogy Nyers Rezsot, akinek a neve az MSZMP Politikai
Bizottsaganak tagjaként 6sszeforrt az 0j gazdasadgi mechanizmus fogalmaval, levaltottak. Lasd: Farkas Katalin - Pataki
Judit - Tardos Robert - Terestyéni Tamas: Gazdasagi propaganda - gazdasagi kozhangulat (1975-1985) Jel-Kép, 1986.
3.
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jon, példaul Demjan Sandor, a masik része a Gmk-s Széles Gabor, tehat azért tobb 10 ezer ember
mar burkoltan maszek volt — gebines lizletek, szerviz tizemeltetés stb. Ezek, amikor a lehetéséget
meglattak, marpedig a lehetdség a 1989 januar 1-én megérkezett a tarsasagi torvénnyel, plane,
mikor ehhez még hozzatettiik az 4talakuldsi torvényt 1989 nyardn, ez az egész tarsasag
villamgyorsan atment Kft-be. Ha megnézi a szamokat, a 100 ezer Bt., tehat betéti tarsasag és 150
ezer Kft. volt mar a 1990-es évek elején. Most kb. 120 ezer Bt. van és mintegy 220 ezer Kft. a
magyar cégjegyzékekben. De ez szerves fejlodéssel jott 1étre, a '60-as évektdl egészen a 1990-es
évekig Magyarorszagon igenis volt kisvallalkozasi szektor, €s ez pillanatok alatt magaéva tette a
tarsasagi torvény altal kinalt formakat. Ez nagy eldnye Magyarorszagnak, hiszen evolutiv alapon,
burkolt piaci struktirdkkal miikdott, amely viszont hatrany is egyuttal, ugyanis ez a tarsasag
megtanulta, hogy az allammal szemben, kiilonb6z6 kiskapukkal, ligyeskedésekkel kell operalni.
Tehat ez szerintem elsésorban eldny, természetszeriien mindennek, vannak hatranyos vonasai is,
¢s ez torténik gyakorlatilag 1989-90 elején.

Ehhez jarult hozza az a jogalkotas, amit én mar az igazsagiigyben csinaltam. Ebben az
idGszakban 1étrehozzuk az egyéni vallalkozoi torvényt, amely alapjan a kisipar, kiskereskedelem
tudott tevékenykedni. Létrehozzuk az értékpapir torvényt, ami azért nagyon fontos térvény, ez a
1990 évi VI-os, mert ennek alapjan Magyarorszagon mar a politikai rendszervaltozas eldtt
megalakul a t6zsde. 1990 marciusaban kinyitjak a Budapesti Ertéktzsdét, van értékpapir torvény,
atalakulasi torvény, amelyek lehetdvé tették a kisvallalkozasok atalakuldsat. Hatranyai ennek is
voltak, ugyanis a spontan privatizacio az allami vallalatoknal e torvény alapjan valt lehetségessé.
Mindenesetre a gazdasagban megindultak a kapcsolodd torvények: a tarsasagi torvény miatt at
kellett alakitani a teljes addrendszert, Kupa?? vezetésével sorra sziiletnek a modern
addjogszabalyok, elindul a versenytorvény elokészitése, amelyet méar az Antall-kormany fogadott
el 1990 6szén, de betii szerint azonos azzal, amit mi csinaltunk az igazsagiigyben 1989-ben. Tehat
tulajdonképpen a piacgazdasdg térvényei Magyarorszagon 1988 és '92 kozott 1étre tudtak jonni.
1991-ben a Kupa-program nyoman befejez6dik a folyamat és gyakorlatilag '92 végére
Magyarorszag készen van torvényileg a piacgazdasagra, ami tulajdonképpen a térségben senkinél
nincs igy. Még a szlovénoknal sem, a cseheknél sincs igy, a lengyeleknél sincs igy, €s itt mi egy
majdnem 5 éves elényh6z jutottunk a tobbiekkel szemben. Ezt az is mutatja, hogy '95-ig a
térségben a kiilfoldi mikodo tokének tobb mint 90%-a ide, Magyarorszagra érkezett. Ami ma
nyilvan kevesebb, mert ma mar lehet menni a tobbiekhez is, de tulajdonképpen mi itt egy nagyon
erds elonyre tettlink szert.

— Az alkotmanyreform kidolgozasa kapcsan Kilényi Géza volt a fékoordinator. Nem szorultak
kissé hattérbe a gazdasaggal, a tulajdonjoggal kapcsolatos kérdések...?

— Kulcsar maga irta az alkotmany jelentds részét, és az alkotmany kozigazgatassal 6sszefliggd
részeit csinalta Géza. A gazdasagi részek itt valoban hattérbe szorultak. Ugy fogtuk fol, hogy a
gazdasagi alkotmanyossag kérdését a tarsasagi torvény rendezte. Es azt feszegetni, hogy ez milyen
viszonyban van az alkotménnyal, ezt nem kellett. Amikor pedig megindultak a kerekasztal—
targyaldsok, akkor pedig a masik oldal nem is akarta, hogy errdl sz6 essék. Tehat el6sz6r mi nem
akartuk, hogy ez téma legyen, aztan pedig a masik oldal. Ha megfigyeli a kerekasztal
targyaldsokon alig volt gazdasagi t¢éma. Nekem volt egy pragmatikus megkozelitésem, hogy a
tulajdonviszonyokat ne feszegessiik. Ne feszegessiik, mert nem tudjuk, hogy mi lesz, és azt
hiszem, hogy igazam is volt ebben, mert a tarsasagi torvény még egy ilyen vegyes gazdasagot

22 Kupa Mihaly 1990- és 1991 kozott az Antall-korméany pénziigyminisztere.
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tételezett fel. 1990-ben viszont kitdrt a tisztdn polgari piacgazdasag. Tehat mondjuk igy,
alkotmanyos szinten a tulajdonviszonyok rogzitése 1989-ben szerintem irrealis lett volna, tehat én
kezdettdl kezdve arra torekedtem, hogy ezt mismasoljuk el.

Itt két dolgot kell figyelembe venni, mar az emlékeim szerint, persze lehet, hogy az
emlékeim csalnak. Egyszer én kiilondsen, de a tobbiek is, akik akkoriban ott voltunk, igyekeztiink
ezt a dolgot pragmatikusan felfogni. Tehat én megcsinaltam Vissivel meg Boros Imrével,
harmasban a versenytorvényt, amit aztin az Antall-kormany el is fogadott 1990 6szén. De egy
blidos sz6t nem irtunk ennek az alkotmanyos részérél. Ugyanaz a helyzet, mint a tarsasagi
torvénynél, hogy csinalni kell, de nem kell réla beszélni. Tehat én nem akartam versenypolitikai
téziseket, vagy tulajdoni téziseket, hogy a tarsasaganak milyen tulajdona van. Ugy gondoltam,
hogy csinalnunk kell konkrét torvényeket, meg kell csinalni a tézsdét, de nem kell arr6l beszélni,
hogy a tézsde milyen szerepet tolt be alkotméanyos szempontbol. Egyik vitam egyébként az itt
dolgoz6 Tolgyessy Péterrel és Halmai Gaborral folyt, akik allandoan ezt az alkotmanyossagi
problémat feszegették, ugy, mint most 6n. En akkor is azt mondtam, hogy emberek, csinaljuk meg
a tételes szabalyokat, az élet elindul és majd utdna, amikor az élet elindult, akkor majd tudjuk,
hogy hova megyiink. 1989 nyaran még senki nem tudta, hogy hova megyiink, még allt a berlini
fal, még itt voltak a szovjet csapatok... JO, hallottunk réla, hogy atmegylink a béketaborbdl a
kapitalista vilagba, de azért a dolog még nagyon ziirzavaros volt. Emlékszem — mert ott voltam —,
hogy falfehéren iilt a kormédny, amikor a németek kiengedésérdl volt sz6, pedig az mar augusztus
vége. Tehat én ugy gondoltam — ma is ugy gondolom, hogy helyesen -, hogy nem kell alkotmanyba
venni a mozgasban levé gazdasagi teriileteket, szabalyozni viszont Kkell.

Es itt aztdn volt egy mésik konfliktus, foleg Pozsgay Imrével, de Fejti Gyorggyel is. Fejti
1989 nyaran bukkant fol. Pozsgay meg Fejti belementek ezekbe a kerekasztal targyaldsokba,
lényegében anélkiil, hogy veliink beszéltek volna, és ott elkezdték rendezgetni azokat a kérdéseket,
amit kozben Kulcsar, Kilényi meg én torvényekkel méar megcsinaltunk, Azt hiszem, nyilvan
onoknek is feltiint, hogy Kilényi Géza elég durvan ossze is kiilonbozott Pozsgay Imrével. En nem
kiilonboztem 6ssze senkivel sem, mert a természetembdl ez hianyzik, viszont azt mondtam, hogy
én csak akkor megyek a kerckasztalra — emlékszem ra, még le is toltak érte —, hogy ha odatesznek
egy negyedik asztalt is, arra kiteszik, hogy Sarkozy Tamas. Akkor bemegyek, de én, mint parton
kiviili nem iilok be az MSZMP delegaciojaba. Mert hiszen be kellett volna iilni, az MSZMP
delegalt, mondtam is, hogy ,,nekem mi k6zom van hozzatok?!” Na, erre azt hiszem néhany ember
folizgatta magat. Kilényi szegény lement, és folidegesitette magat, 6sszeveszett Pozsgayval is, én
le sem mentem. Maga a miniszterelnok, Németh Miklos is kicsit rossz néven vette, hogy a radiobol
értesiilt Pozsgay Imre kiilonb6z6 akcioirdl, mikézben az ellenzéki... — ellenzék(?!) —, szoval az
id6kozben parttd valt polgari partok természetszerien nagyon Oriiltek ennek a Pozsgay-féle
otletnek és ol is meriilt, hogy mi, marmint a kormany, hagyjuk abba a térvényeldkészitést, mert
majd 6k. Emlékszem ra, hogy amikor a versenytorvénnyel készen voltunk — ez 1989 vége —
Medgyessy, mint gazdasagilag felelds miniszterelnok-helyettes tartott egy értekezletet, meghivta
az 0sszes, akkor még ellenzékinek nevezhetd partot, mindenki ott volt, aki €l és 1étezik, Demokrata
Forum, SZDSZ, Kisgazdadk. Mindegyik azt mondta, hogy az a térvénytervezet, amit mi csinaltunk,
az nagyon jo, kivalo, de nem kivanjak, hogy a Németh-kormany mar térvényeket vigyen a
parlament elé, majd ezt S8k nyujtjak be. Es ezt ott Medgyessy elfogadta, s a kész
torvénytervezetiinket aztan mar az Antall-kormany nyujtotta be. Ezt mi — aki ott voltunk — zokon
vettiik, én még kdromkodtam is. Medgyessy egyébként azt is kijelentette ezen a tanacskozason,
hogy ¢ visszavonul a politikai élettdl, és a maganszektorban fogja magat hasznositani. Késébb
aztan kideriilt, hogy ezt hogyan is gondolta. Na tehat a dolog 1ényege, hogy volt folyt egy vita,
hogy mi szerettiink volna tovabb kodifikalni, Kilényi természeténél fogva lobbanékonyabb ember
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volt, 6 is mondta a magaét, Kulcsarnak pedig kész alkotmanytervezete volt. En nem mondtam
semmit, és ez ebbdl a szempontbol jo is volt, mivel én azért 1990 elején még néhany térvényt at
tudtam erSltetni. AterSltettem az értékpapir torvényt, az egyéni vallalkozoi torvényt, tehat még
dolgozni tudtam 1990 marciuséaban is, és torvényeket tudtam hozni. De példaul az eldprivatizacids
torvény, az tizletprivatizacid meg a versenytorvény mar atcsuszott az Antall-kormanyra. A kézjogi
torvényhozast, tehat a Kulcsar-Kilényi féle kozjogi torvényhozast pedig 1ényegében a kerekasztal
targyalasok’89 0szén leallitottak.

— A Nemzeti Kerekasztal gazdasagi oldalan 1étrehozott munkacsoportok miikodése
tulajdonképpen formalissé valt. Az ellenzék elssorban arra hivatkozott, hogy bar nem hagyjéak ott
a targyaldasztalt, de a partallami id6szak gazdasagi hibaiért és igy a felelosségben nem kivannak
osztozni az MSZMP-vel.

— A feleldsséget alapvetden az allamadossdg miatt nem akartdk megosztani, tehat nem a
szabalyozas tekintetében, hanem a tényhelyzet tekintetében. Hozzé kell tennem, hogy ha 1989
tavaszan nekem tudomasom lett volna a tényleges allamhaztartasi helyzetrdl, azért az atalakulasi
torvény nem egészen igy nézett volna ki, mint ahogy megcsinaltuk. Tehat ez sokkirozva ért sok
embert, de a szabdlyozas szempontjabol ebben nem latok ellentmondast. Mert az vilagos, hogy az
ellenzék gy gondolta, hogy 6 nem kivan osztozni abban a gazdasagi helyzetben, ami eldallt, és
ebben szerintem teljesen igaza volt. A masik része azonban a dolognak, hogy szerintem azért
szorult hattérbe a gazdasag kérdése ezeken a targyalasokon, mert mar megvolt, a tarsasagi térvény,
ezt abban az idében senki nem kifogasolta, tehat a gazdasagi torvények, amennyi kellett az
indulashoz, méar megvoltak. Ilyen koriilmények kozott tehat 6k arra torekedtek, hogy lehetdség
szerint csinaljuk meg a torvénytervezetek, de azokat majd 6k nyujtsak be, tehat ne mi nyujtsuk be,
akik félig-meddig illegitimek vagyunk, hanem 6k nyujtjak be. Németh Miklés pedig abban az
idében, még 1989 nyaran — persze én ezt nem is tudnam bizonyitani, sot, lehet, hogy nincs igazam
—, ugy lattam, hogy egy kicsit a korméany ugy gondolkozott, hogy mivel elvesziti az MSZMP-t,
ezért egy kicsit a kormany maga 1ép fel politikai eréként, mert hiszen a kormany népszeri volt.
Ezt j61 mutatja, hogy az MSZP a 1990 tavaszi valasztasokon nagyon kevés, 10% kortili szavazatot
szerzett, de Németh Miklos els6 korben oOridsi tobbséggel a valasztokorzetében befutott. Tehat
Németh Miklos, meg Medgyessy is, meg tobben masok ugy gondolhattak, hogy a kormany tovabb
tud miikodni, esetleg 6nallo politikai erd lehet. De nem mint az MSZMP kormanya, mar csak azért
sem, mert az MSZMP oktober koriil kihunyt, tehat egy ilyen szakértd kormany adminisztrativ
eroként esetleg tovabb tudja folytatni tevékenységét. Ehhez azért — és ez mar a kiilonb6zo
dokumentumokbdl ismert, tobben beszéltek réla — Kohl kancellar segitséget is nyujtott, aki példaul
— amennyire hallom, ezt én nem tudom, csak hallottam —felvetette, hogy Németh Miklos, meg
Horn legyenek az (ij kormanynak is tagjai stb. Tehat a kormany kacérkodott azzal a gondolattal,
hogy 06nalld politikai erévé valjon, s6t, ha jol emlékszem Németh Miklos ilyen Keresztény
Szocialista Parton, vagy valami ilyesmin is gondolkozott, nem tudom. De a korményzat szeretett
volna szakértd kormanyként valahogy tovabb miikddni, és Pozsgay Imrének az akcidja, hogy tigy
mondjam nem is volt mindenkinek az inyére ebben az idészakban. O ugyanis kifejezetten a
torvényhozas leallitasat kivanta a kormanyzattol.

— Szinte egyidejlileg foglalkozott a kodifikéacioval és a deregulacioval. Melyik feladat allt kozelebb
szakmai érdeklddéséhez?
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— Valojaban mind a kett6t egyszerre kell csinalni. A jo kodifikacio akkor jo, ha egyben az elavult
terlileteket deregulalja, és egyben akkor jo, ha a tovabbgyliriizé hatdsokat elézetesen feltérképezi.
A deregulaciét a nemzetkozi szakirodalomban, két irdnyban hasznaljak: a multra nézve, tehat az
elavult jogszabalyoknak a hatalyon kiviil helyezésére, masrészrdl pedig a leendd jogszabalynal a
tovabbgylirliz6 tarsadalmi, gazdasagi hatasok hatastanulmanyokra valé felmérésére. Gondolom,
azért kérdezi ezt télem, mert mikor én dtmentem az igazsagiigybe 1989-ben, akkor én kaptam egy
kormanybiztosi megbizast a deregulacio végrehajtasara. Marpedig az is jelezte az akkori vitakat,
hogy én a gazdasagi, Verebély Imre pedig a kozigazgatasi teriiletre, holott szerintem a kett6t nem
lehet szétvalasztani, mert a gazdasagi jogszabalyok jelentOs része kozigazgatasi. De 0k akkor mar
ezt az allami életet igyekeztek télem elzarni, tehat a gazdasag deregulaciora kaptam megbizast. Es
akkor rengeteg, majdnem hatezer jogszabalyt helyeztiink hatalyon kiviil annak érdekében, hogy a
piacgazdasag be tudjon indulni. Tehat én ezt egy nagyon fontos dolognak tartom, mikézben voltak
hatranyos oldalai. A tarsasagi torvénynek is voltak, az atalakulasnak €s a deregulacionak is. Most
én csak az elényeit mondom, a hatranyairdl nem beszélek. Az alapvetd elénye az volt, hogy be
tudott indulni 1990-ben most mar nem csak a ,,benyomott” szocialista piacgazdasag, hanem egy
valddi polgari piacgazdasag. Ez kellett ahhoz, hogy a tarsasagi torvény, az adétorvények, az
értekpapirtérvény, a versenytorvény €rvényesiilni tudjon. Ezt a munkat én 1990 nyardig csinaltam,
¢s azota is, szerintem az azdta miikodd kormanyok egyik legnagyobb hidnyossaga, a jelenleginek
is, hogy nem dereguldl. Tehat az igazsagiigyben késziilnek gyonyorii szép tanulmanyok a
deregulaciorol, de ténylegesen a deregulacid helyett a tulszabalyzéas, a tarsadalmi élet
tulszabalyozasa folyik, de ez mar késdbbi torténet. Akkoriban siirgdsen kellett deregulalni, mert
hiszen hihetetlen mennyiségti, elavult szocialista jogszabalyt kellett eltakaritani a piacgazdasag
utjabol.

A tarsasagi torvény még az 1875-0s kereskedelmi torvénybdl is példaul a kdzraktarozasi
részt hatalyban tartotta, tehat ilyen intézményszintli hatdlyon kiviil helyezés azért nem volt 1987-
88-ban. Egy csomd jogszabaly hatalyon kiviil lett helyezve, de intézményesen nem. A 1989-es
deregulacios torvény adott altalanos deregulacios felhatalmazast, és hoztunk is egy deregulacios
torvényt, amely egy ilyen gyijtétorvény, mert felsorolja azokat a jogszabalyokat, amelyeket
hatalyon kiviil helyeztiink, de ez mar 1989.

— Szoba keriilt, hogy mindennek bizonyos negativ hatésai is voltak. Meg szokték emliteni, hogy a
gazdasagi €letnek a biirokratikus kotottségek aloli folszabadulasa nem sziikségképpen jart egytitt
a piaci feltételek egyidejii 1étrehozasaval, kialakitasaval.

— Ez az ellenvetés jogos. Hadd mondjak ra példat. Amikor a tarsasagi torvényt csinaltuk, ez
tartalmazta azt is, hogy minden gazdasagi tarsasag — és ezt 1989-ben az allami vallalati,
szovetkezeti torvénybe at is vittiilk —, tehat Magyarorszag Osszes gazdalkodo szerve folott a
torvényességi felligyeletet a Cégbirosag gyakorolja. Ez nagy jelent6ségti dolog, mert ezzel az
allamigazgatasi allam alol — mert azért a szocialista dllam nem csak partadllam volt, hanem
allamigazgatasi allam is volt — teljesen kiveszem a gazdalkodo szerveket. Ez helyes? Helyes. A
dolog masik oldala, hogy Magyarorszagon 1988-ban 3-4 hetven éves ember a Fovarosi Birosag
pincéjében {ildogélve volt cégbird. Tehat magyarul mi Ggy vezettiink be egy cégbirdsagi
torvényességi feliigyeletet, hogy ennek sem a személyi, sem a targyi feltételei nem voltak meg, és
ebbdl egy csomo visszaélés, meg mindenféle dolog keletkezett. Aztdn '97-ben mar sok botrany,
visszaélés, meg egyéb utan ugy megerdsodott a cégbiraskodas, hogy ma az 0j tarsasagi torvényben
mar 15 munkanapos hataridoket tudtunk eldirni, ami 1989-90-91-ben akar két évig is tarthatott,
borzasztd anomalidkkal. Na, most akkor melyik a jobb: ha meghagyom a gazdalkodo szerveket az
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allamigazgatasnal, és ez 1988-89-ben még partbefolyast is jelentett, vagy személyi és targyi
elofeltételek nélkiil bevezetek piacgazdasagi intézményeket, amibe fokozatosan belendviink,
mikozben természetszeriien meg kell fizetni a tanulépénz.

Mi ugy kezdtiink el tarsasdgokat csinalni, gy kezdtiink el privatizalni, hogy nem voltak
kereskedelmi jogaszaink, akik ezt meg tudtdk volna csinalni, nem volt nyugati szamviteliink,
konyvvizsgalonk sem. Persze, amit a kozvélemény visszaélésnek latott, annak csak a fele volt
visszaélés, a masik fele egyszerlien butasagbdl és felkésziiletlenségbdl adodott. Ezért azt Iehetett
mondani, mondtak is, hogy ez egy elhamarkodott dolog volt, mert eldszor meg kellett volna
teremteni a kell6 feltételeket... Ezért azonban sokkal nagyobb érat fizettiink volna. igy megeldztiik
a tobbieket, fokozatosan belendttiink és kényszeritd koriilmények hatasara ez mégis kialakult. Es
igen, deregulaltunk olyat is, amit nem kellett volna dereguldlni. 5% hiba mindig benne van. A
hatalomra keriilt polgari er6k jogosan mondhattak, hogy 6k kész helyzet elé lettek allitva egy
csomo esetben, oly modon, hogy az allam eszkoztelen maradt, mert a régi szocialista eszkdzoket
megsziintettilk — igazuk van. Ezt az arat azonban szerintem meg kellett fizetni. Ez volt a kisebbik
rossz, mondom én. Nyilvanvaléan masvalaki azt mondhatja, hogy hoztunk volna inkabb 3-4 évvel
késobb tarsasagi torvényt. Ebben szerintem nincs igaza.

—Nem lehet, hogy 1990-ben az allam 0j feladatkoreinek, funkcidinak végiggondolatlansaga illetve
egy konzervativ szellemiségii erés allam képe, keriilt szemben a deregulacios feladatokkal?

— Na jo, de egy allamigazgatdsi, szocialista dllam utdn ne akarjon senki rogtén egy erds
konzervativ, allamot, mert akkor a paternalista, korasziilott, joléti allamot kapja meg. Nem a
nullarél indultunk, egy szocialista tipust allamot kellett lebontani. Utana, ha méar lebontottuk, lehet
arrol vitatkozni, hogy egy francia modell szerinti polgari allam legyen vagy egy svajci tipusu, de
abban a helyzetben nalunk semmi nem volt. Szeretném hangsulyozni, semmi sem volt.
Magyarorszagon 40 éve nem volt tézsde. Igenis, itt szerintem egy csomd intézmény kisérleti
alapon keriilt bevezetésre, a tanulopénzt meg kellett fizetni, és aztan késobb lehet mar errdl
vitatkozni, akkor viszont nem lehetett. Tehat az teljesen igaz, hogy az atmenetnek nem volt
semmifajta stratégidja, se nyugaton, se keleten, ezt ma mar a tranzitologiai irodalom elég
egyértelmiien allitja. Sodrédtunk az eseményekkel. Példaul amennyire én most amerikai
konyvekben olvastam, azt latom, hogy az amerikaiak 0gy gondoltak, hogy a német atmenet
masfel-két évvel késObb fog megtorténni. Tehat a berlini fal dsszeomlasa, ami egyébként
Magyarorszagon is jelentdsen felgyorsitotta az eseményeket, és tulajdonképpen vildgossa tette
példaul a Magyar Demokrata Forum vezet6i el6tt is, hogy nekik volt parttagokra, mint mondjuk
Bir6 Zoltanra, aki ha jol tudom, éppen a Magyar Demokrata Forumnak az elndke volt, vagy
Pozsgay Imrére az €g egy vilagon semmi sziikségiik nincs, pedig kordbban éppen ezen az uton
meneteltek a hatalom felé.

Tehat egy varatlan valtozas tortént, nem volt stratégia, erre nem volt felkésziilve senki.
Hogy mit kell csindlni az 4llam funkcioi tekintetében egy hirtelen szocializmusbdl kapitalizmusba
atugrd allammal, senkinek fogalma nem volt. Ebbdl a szempontbdl egyébként oriasi kiilonbségek
vannak, mert Oroszorszag vagy Albéania helyzete azért kicsit mas, mint mondjuk Magyarorszagé.
Nem véletlen, hogy Oroszorszagban ma is allamkapitalizmus van, hogy még a privatizacié 10%-
nal sem tart Oroszorszagban, vagy, hogy azért katonai diktatirak és titkosrenddrségi akcidok
jelennek meg. Tehat Magyarorszag viszonylag joO helyzetben volt, de természetesen
Magyarorszdgon sem tudta senki, hogy mit kell csindlni. Mi a gazdasagban szerencsésebb
helyzetben voltunk, mert mi evolticioban gondolkodtunk, nem revoltcioban. Ugy gondoltuk, hogy
ra lehet épiteni az intézményeket a mar kordbban meglévdkre, itt nalunk nincs sziikség
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forradalomra, hanem csak annyit kell csinalni, hogy leszedjiik a szocialista ideoldgiai néhany
paragrafusat a tarsasagi torvényrél, mint ahogy le is szedtik. Amirél példaul az elébb
beszélgettiink, a tarsasdgok 500 f6s munkavallaloi korlatozasat ki kellett szedni és kész. Az élet
ilyen értelemben minket igazolt, mert a magyar tarsasagi torvényhez nem kellett hozzanyulni
1990-91-ben, csak minimalisan. Es mindmaig a 1988-as tarsasagi torvény alapjan all a tarsasagi
torvény, a jelenlegi is. Es nem véletlen, hogy most megint a mi csapatunk dolgozunk rajta, hiszen
a magyar tarsasagi jog ma is az eredeti, altalunk kialakitott, 1988-as alapokon nyugszik. Tehetjiik,
mert mi evolicidoba gondolkodtunk a gazdasagban.

llyen értelemben ez az atmenet egy feliilrdl vezetett atmenet volt, tehat nem alulrol, hanem
feliilrél. Ebben ma is jelentds politikai vitak folynak, amikor akoriil vitaznak, hogy ki is csindlta a
rendszervaltozast. Az én leegyszeriisitett magyarazatom szerint a rendszervaltozast az amerikaiak
csinaltdk. De ez persze egy leegyszerlisitett magyardzat. Azt azonban latni kell, hogy a
gazdasagban nem kellett olyan éles cezlrat csinalni, mint ahogy kézjogi oldalrél az alkotmany
esetében. Az alkotmanynal mar akkor is két nézet csapott ssze. A Kulcsar—Kilényi-féle allaspont,
hogy csindljunk egy 0j alkotmanyt, vagy amit Solyom Laszlo képviselt a ,lathatatlan
alkotmannyal”, hogy egy ilyen precedens jellegli birdsagi alkotmanyossaggal is lehet eljutni egy
alkotmanyos allamhoz. Naluk ez egy nagyon éles cezura volt. Ilyen értelemben tehat azt allitom,
hogy kozjogilag a rendszervaltozas erdteljesebben volt rendszervaltozas, mint gazdasagilag. Mert
gazdasagilag ré lehetett épiteni egy tulajdonképpen az 1960-as évek o6ta tartd evolutiv valamire.
Ki kellett gyomlalni a szocialista elemeket, és tulajdonképpen ott voltunk mar a kapitalista
piacgazdasagnal.

Mar az eldbb is emlitettem néhany hatranyt. Nyilvanvald hatrany, hogy a deregulacioval
levettiik az 0j 4llam politikai eszkdzeinek lehetdségét, amit aztan fel is rottak nekiink. De azért ha
valaki joindulatot tételez f6l — bar az egyaltalan nem is biztos, hogy f6l kell tételezni —, mi
mindenekeldtt a szocialista partallam eszkozeit vettilk le a gazdasagrdl, és almunkban nem
gondoltuk akkor, hogy ezzel egy leendd, 0j polgari allamnak a hatokorét korlatozzuk. Tehat hogy
itt valami Osszeeskiivés folytan mar '86-ban, meg '82-ben lattam volna, hogy itt polgari allam lesz,
€s én ezért probalkoztam a vallalati onéllésagot megerdsiteni, hogy 6k ne tudjanak késdbb
beavatkozni — ez csacsisag. De az biztos, hogy az allamnak ezt az eszkdztelenitését egy polgari
allamban is meg kell csinalni, hiszen a kdzigazgatds ne avatkozzon bele mindenbe. A birdi ut egy
kicsit mas dolog. Tehat amit mindenképpen meg kell csindlni, mivel hozza tartozik a polgari
tarsadalom lényegéhez, az adott esetben az atmenet soran hatranyt is jelenthet az uj polgari
erOknek.

Ugyanezen a helyzet egyébként az atalakulassal is. Nagyon nagy elény, hogy az Osszes
magyar kisvallalkozas at tudott alakulni. Nagyon nagy hatrany, hogy egy csom¢ allami vallalat —
azért nem olyan tal sokan, szerintem az allami szektor 3-5%-4r6l van sz6 — hamarabb atalakult,
mint hogy megérkezett volna az 01 polgari hatalom, és ilyen értelemben, mondjak egyesek, hogy
a hatalom atmentésére, gazdasagi hatalomra is szert lehetett tenni. Egyébként 1dokozi akadémiai
vizsgalatok ezt elég alaposan cafoljak, ugyanis a partfunkcionariusok tulajdonszerzése
dokumentalhatéoan minimalis. Akik viszont valdban ,,atmentették a hatalmukat”, az az 1985 koriil
megérkezett 1j vallalatvezetdi garnitira, amely persze nem partfunkcionariusi réteg, bar nyilvan a
tobbségiik parttag volt. Es ha egy résziik mégsem volt parttag, mindenképpen a partallammal valo
kollaboralas jellemezte 6ket. Hogy megint egy csacsi kifejezéssel fejezzem ki magam, én is azért
lehettem egyetemi tanar 1978-ban, mert a partbizottsdg a hozzajarulasat az egyetemi
tanarsdgomhoz megadta. Nyilvanvald, hogy vallalatnal is csak Uigy lehetett valaki igazgatd, ha a
partbizottsag ehhez hozzajarult. Nos, ez a tarsasag viszonylag fiatal volt, mivel a Kadar-rendszer
gerontokraciaja mar a '80-as évek kozepe tajan kezdett eltiinni. Az 0j polgari hatalomnak az volt a
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legfobb problémaja, hogy ez a csoport szakmailag nagyon erds, az 6 embereiknél erdsebb, és
viszonylag joval fiatalabb, rdadasul a vallalatoknal meglehetésen szeretett tarsasag volt. Ok
kihasznalva a 1989 nyaran keletkezett hatalmi Grt, mert 1989 nyaran mar hatalmi Gr volt,
felhasznaltak a tarsasagi torvényt. Ezért engem is elég keményen kritizalnak, kaptam eléget emiatt
a 1990-es évek elején. Ezek ugyanis a tarsasagi és az atalakulasi torvény bazisan, és mivel ismertek
kiilfoldieket — a magyar vallalatok nem voltak elzarva a vildgpiactdl — tudtak kiilfoldi partnert
szerezni, elég jelentds tulajdonhoz jutottak. Na, de ezek nem partfunkcionariusok, ezek
vallalatvezetd szakemberek! Nem tudom, hogy mennyire emlékszik ra, hogy amikor az Antall-
kormany 1990 nyaran Gjra valaszttatta a vallalati tanacsokat, sorra visszajottek a korabbiak. Egy
friss vélasztasi gy6zelem utan, szeptemberben nem sikertiilt levaltatni a korabbi vallalatvezetést.
Tehat ilyen értelemben ez a kritika jogos, hogy részben az allami vallalatoknal végbe tudott menni
egy vallalati vezetést decentralizalt privatizacio, amely persze a vallalatvezetdk részér6l nem volt
spontan, hanem nagyon is tudatos volt, és ez altal ez a réteg, tehat ez a vallalat vezetdi réteg,
fomérnok, fokonyveld, ilyen réteg a privatizacidval jelentds vagyonra tudott szert tenni, mikdzben
ezt az 0j polgari hatalom kvazi kénytelen volt ezt tudomdasul venni. Ilyen értelemben tehat ennek
az atalakulasnak nem csak pozitiv, hanem vitathaté oldalai is vannak. Ha viszont azt nézziik, hogy
Magyarorszag 1997-re tulajdonképpen be tudta fejezni az intézményes privatizaciot, lényegében
az NDK utan masodikként, €s le tudta zarni ezt a folyamatot, bar rengeteg visszaéléssel, rengeteg
szennyel, de le tudta zarni, amelynek kovetkeztében Magyarorszagon ma mar 80%-ban a
magantulajdon dominal. Az allami tulajdonnal is csak arrdl folyik a vita a kiillonbozé politikai
iranyzatok kozott, hogy egy svajci modell legyen, vagy egy francia modell legyen. Erre azt tudtam
mondani, és ma is ezt mondom, hogy a gazdasagi jogalkotas iranyvonala alapvetéen helyes volt.
Minden hétranyaval egyiitt, én tigy gondolom, hogy helyes volt, le tudtuk zarni ezt a folyamatot,
amit a romanok, vagy a bolgarok és masok még a mai napig nem tudtak befejezni, és még mindig
eldttiik all, csak toljak maguk el6tt a feladatokat.

— Az 1989-es alkotmanyreform folyamatat és végeredményét igy utdlag értékelve gyakran
elhangzik az a vad, esetleg csak vélemény, hogy tilsdgosan liberalisra sikeriilt, akar az emberi
jogok, akar a hatalommegosztas, akar a szubszidiaritds vonaldn. Nem érheti a gazdasagi
torvényhozast hasonloképpen ilyen megjegyzés?

— De érheti. De mit var? 40 évig volt egy totalis diktatra, mondjuk Magyarorszagon ,,soft”
valtozatban, de azért végsd fokon mégis az volt. Tehat mindegyikiink, aki akkor élt, automatikusan
abbol indult ki, hogy az allamot le kell bontani, hogy liberalizalni kell. Ez magatol értetddé. En
ugy szoktam ezt hivni, hogy a ,,demokratikus diih”. Tehat a vilag 0sszes jogvédelmi eszkdzével,
ami létezik, az emberi jogokat megerdsiteni, a jogvédelmet biztositani. A gazdasdgban kevésbé
érzem ezt, inkdbb a kozjogban érzem igy. Amit mondott, igaz, hogy itt talhajtottuk ilyen
értelemben a liberalizmust, de ez torvényszerli. Miért, Hitler utan a német alkotmany nem hajtotta
tul? Dehogynem. Ez magatol értetddik. Vagy nézziik meg Spanyolorszagot, Portugaliat. A lazaban
égnek a szabadsagnak, amelyet itt Magyarorszagon még azok is éreztek, akik azért a Kadar-
rendszerben nem toltottek be elsévonalbeli ellenzéki szerepet. Azt hiszem, valahol Ormos Maria
mondja azt, hogy az akkori elit, amikor 1989 nyaran szembesiilt azzal, hogy itt nem modellvaltas
lesz, nem liberalizacid, hanem rendszervaltozas, ennek a legnagyobb része ezt nem ellenezte.
Részben automatikusan ugy gondolta, hogy ¢ majd tovabb folytathatja, 1évén, hogy 6 nyitotta meg
ennek az utat. A partok azért tudtak 1étezni, mert ilyen tdrvényt alkotott az akkori kormany, tehat
ugy gondolta, hogy ebbe 6 is bele tud illeszkedni. Aki a partkézponttal sokat érintkezett, mint én,
még az is érezte a szabadsag levegdjét. Akkor is, ha ez esetleg azzal jar, hogy kiragjak az allasabol,
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de akkor is érezte. Ebben a helyzetben, hangulatban tehat sziikségképpen benne volt mindenki.
Nemrégen megjelent allamszervezeti konyvemben?® magam is azt irom, hogy a jelenlegi
allamszervezeti problémak, a tal nagy és tal nehézkes allam jelentds részben ennek a demokratikus
dithnek tulajdonithaté be. De abban az idében, 1990-ben ez magatol értetddd volt, és az Gsszes
tobbi orszag is ezen ment keresztiil. Még talan nalunk a legkevésbé, mert nalunk viszonylag
szabadabb volt kordbban is az élet. Igen, ez jogos kritika, de nem lehetett masként. Most viszont
eljott az ideje, hogy a talhajtasait ennek a dolognak lenyesegessiik és a hatékonysagot gatld
felesleges elemeket kiszedjiik az allamszervezetb6l. De ehhez kellett tizenot év. Ezt nem lehet
szamon kérni 1990-t61.

— Konyveiben, irasaiban vissza-visszatér az a figyelmeztetés, hogy a szakmatdl és magatol a
gazdasagi folyamatoktol is tavol kell tartani a politikai, ideologiai befolyasolas lehetdségét. Lehet
ma érvényessége a szocialista idészakban kedvelt jogpolitikanak ennek a tiikrében?

— Persze, hogy lehet, de a jogpolitika, az a jogon beliili jogszabalyalkotasi politika, és nem az
altalanos politika szolgai megvaldsitisa a jogban. On is emlitette, hogy példaul azoknak a
jogszabdlyoknak, amit én csinaltam, s amiket most is csindlok — az 0j tarsasagi torvénynek is —egy
liberalis jogfelfogas az alapja Egy deregulativ szemléletben, tehat a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek a leépitésében, vagy hogy lehetdleg ,,virdgozzék minden virag”, tehat ilyen értelemben
van jogpolitika. Abbdl a szempontb6l azonban mindig igyekeztem magamat tavol tartani, hogy a
napi partpolitika alapjan jogszabalyokat kelljen csindlni. Ez alapvetden helytelen.

— Az imént emlitett ,,demokratikus dith” kapcsan fogalmazdédik meg a civil tarsadalom
ujraértékelésének a feladata is. Hol lenne ennek a piacgazdasag és az allam kozotti mezdben a
helye?

— Az akonyvem, amit itt az el6bb nézegettiink, mar 1987-ben tigy gondolta, ahhoz, hogy a politikai
életet még szocialista keretek kozott liberalizalni lehessen, kell egy 6nallo tarsadalmi szervezeti
szféra, és nem olyan, mint amilyen a tagsag nélkiili Hazafias Népfront volt. Ugy gondolom, hogy
er6s civil tarsadalom nélkiil a gazdasag is féloldalas. Tehat amikor a rendszervaltozas megtortént,
akkor teljesen nyilvanvalo volt, legalabb is szamomra, hogy a tarsadalomnak két 1abon kell allnia.
Egyszer egy magantulajdonon alapul6 piacgazdasagon, amelyhez privatizalni kell, le kell bontani
a régi szocialista vallalati formakat, és egyszer kell egy autonom civil szféra, nem pedig egy
félallami szféra, Magyarorszagon tisztességes egyesiileti torvény sem volt a korabbi iddszakban.
Nem tudom, hogy tudja-e, hogy az alapitvanyi format csak 1987-ben hoztuk vissza a magyar
jogrendszerbe. Tehat egyszeriien a non-profit szféra nem létezett, hiszen a partallam azt allitotta,
hogy 6 tugyis teljes kortien gondoskodik mindenkir6l — akkor meg minek. Legfeljebb a
szakszervezetekben gondolkodott. Onmagaban az, hogy mar a '80-as években a kamarat
megprobaltuk erdsiteni, s megprobaltunk olyat csindlni, hogy a munkaltatd és a munkavallalo
kozott az allam csak a Ssemleges dontdbird szerepét toltse be, mindez nagyon tudatosan — mar az
akkori koriilmények kozott is — ezt célozta. Persze ennek akkor még be kellett illeszkednie a part
vezetd szerepének feltétlen elismerésébe, ami az egészet deformalta. Abban a pillanatban azonban,
hogy ez megszlint, attdl kezdve teljesen vilagossa valt, hogy a civil szféra autoném szerepe nélkiil
ez nem lehetséges. Csakhogy az elsé iddszakban a partok, amelyek friss partok voltak, és mar 40

2 Allamszervezetiink potenciazavarai. A betegség okai, a beteg allapota, a gyogyulas Utjai. Javaslat egy hatékony és
modern kormanyzati szervezet kialakitasara; HVG-ORAC, Bp., 2006
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éve nem volt torténetiik, azok ezekben a civilekben vetélytarsakat lattak. Ezért sokan megprobaltak
kozejiik beépiilni, €s azokat kvazi partszervként felhasznalni. Ennek ma is sok nyoma van. A
Szocialista Partban szinte természetszertien ugy gondoljak, hogy a szakszervezetek kvazi hozzajuk
tartoznak, a FIDESZ most a MAGOSZ? szervezetén keresztiil a gazdatarsadalmat véli ilyennek
stb. Ez szerintem helytelen. Egy autonom civil szférara van sziikség, és most is szamos olyan
torvényen dolgozunk, amely rendbe rakna a koztestiileteket, a kozalapitvanyokat, megsziintetné a
kozhasznu tarsasagokat, de ez mar a mai vilag, €s nem 1990. Arra viszont eléggé biiszke vagyok,
hogy az 1ij egyesiileti torvény, az 1989 évi Il-es térvény ma is hatalyos? és egyébként is az altalunk
készitett torvények jelentOs része még ma is hatalyos. Ez azt mutatja, hogy ezek megfeleltek egy
polgari tarsadalom igényeinek is, annak ellenére, hogy tulajdonképpen még a régi rendszerben
sziilettek. Innen szarmazik tehat az a vita, hogy egy csomoan, akik annak idején ebben dolgoztunk,
lehet, hogy téves tudattal, de tigy gondoljuk, hogy a rendszervaltozast mi is csinaltuk. Akik pedig
a masik oldalon iildogéltek ebben az idészakban, azok azt mondjak, hogy nehogy mar az akkori
hatalom emberei mondjak azt, hogy Ok csinaltdk a rendszervaltast, mert a rendszervaltast ok
csinaltak. En meg ugy gondolom, hogy a rendszervaltast alapvetden a vilagpolitika csinalta. Ebben
része van természetszeriien a magyar ellenzéknek, amely azért 1989-ben egyre erdsebb lett, és
egyre jobban beleszolt az iligyekbe, de része van az akkori allamapparatus felvildgosultabb
részének is. De alapvetden mégis nemzetkozi jellegii volt.

— Az dllamszervezet miikodésének mindsitésére, értékelésére folyamatosan gazdasagi kategoriakat
alkalmaz: eredményesség, hatékonysag, koltségtényezo...

— En gazdasagi jogasz vagyok, és nem kozjogasz. ..

— Ebben az Osszefiigésben gyakran hivatkozik, utal vissza Magyary Zoltdn munkassagara, vagy
Max Weberre. Ebben az 0sszefliggésben vajon mennyire adaptalhatok az 6 tételeik, mintegy szaz
évvel késdbb, egy itteni posztkommunista vilagban?

— Max Weber, és az ¢ racionalitaselmélete nyilvan hasznalhatd ebbdl a szempontbol, de azért
idében ez egy kicsit korabban van. En tgy gondolom, hogy a jelen pillanatban inkabb a
hatékonysaggal, eredményességgel kapcsolatos leglijabb tapasztalatokat kell beépiteni, amelyek
egyébként Magyarynal is megjelentek, csak persze az akkori koriilmények kozott. En azért
pragmatikusabban nézem ennél a vilagot. En ugy gondolom, hogy nagyon szép dolog, ha a
munkaimba beirok két darab Arisztotelészt és harom Spinoza-t, de a dolog lényege nem ezen van.

— Csak azért hoztam szoba, mivel a Weber-kritikdk szokéasos fordulata, hogy a modern,
biirokratikus szervezet jelentdségének abszolutizalasa szinte kiszoritja a intézmények vilagabol
magat az emberi tényez6t. Gombar Csaba hasonldképpen fogalmazott 4j konyvével kapcsolatban,
miszerint a szocialis hatasok sulyéra, jelentéségére kevésbé van tekintettel, amikor a gazdasagi
hatékonysagot Weberi alapokon értelmezi.

— Ebben Gombar Csabanak igaza van, csak én ugy gondolom, hogy ezt a feladatot nem nekem
kellene megoldanom. Tehat amikor én a sajat dolgomat végzem, akkor azért van a szociologus,

2 A MAGOSZ eredetileg a Fiiggetlen Kisgazdaparton beliil alakult meg 1992-ben. A Magangazdalkoddk Orszagos
Szovetsége a gazdak gazdasagi érdekképviselete kivant lenni.
%5 Az 1989 évi Il-es térvény a 2011. évi CLXXV. helyezte hatalyos kiviil.
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kozgazdasz, meg egyéb kolléga, hogy ezeket a dolgokat hozzategyék. Most is hasonlokkal
kiiszkodiink, hogy csinaltam egy vazat, amely ezeket az aspektusokat természetszerlien nem
tartalmazza. Es ugy gondolom, hogy ez nem feltétleniil az én dolgom. Lehet természetesen akar
altalanos tarsadalomtudomany oldalardl is nézni, nekem viszont nem ez a szakmam. Persze, ha
nagyon 0sszeszedném magamat, én is tudnék foglalkozni ezekkel az Gsszefliggésekkel, de ez
amatodr dolog lenne, mert én ezekben a tarsadalomtudomanyi kérdésekben, szocialis érzékenység,
emberi tényezO, egyebek, ebben én amatér vagyok. Es miért egy amatér csinalnd azt, ami
profiknak a feladata. Es bar igaz is lehet a kritikdnak, de ehhez még egyet hozza kell tenniink: a
torténelemrodl beszélgetiink. 1989-90-ben erre nem volt id6, effektive nem volt idé. Csak, hogy
egy példat mondjak. A tarsasagi torvényt megesinaltuk 1988 oktdberében, az atalakulasi torvényt
pedig csak 1989 nyaran. Ez azért volt igy, mivel a tarsasagi torvény eredetileg tartalmazott volna
atalakulasi fejezetet is, de a kozgazdasz kollegak, név szerint Antal L4sz16, nem lett vele idében
kész. Tehat bar Bokros Lajos, meg az Antal, ezzel intenziven foglalkoztak, meg a Suranyi Gyuri
is a Tervhivatalban, nekem viszont egy olyan szitudcidéval kellett szembenéznem, hogy
amennyiben szeptemberben nem vissziik be a tarsasagi torvényt, akkor azt oktoberben mar nem
lehet elfogadni, €s janudrban nem lehet hatalyba Iéptetni. Tehat ha kissé féloldalasan is, de mégis
bevittiik a parlamentbe. Amit Antal a mai napig fel is r6 nekem, hogy az atalakulasi szabalyozas
kihagyasa miatt ott egy Ur keletkezett. Igaza van, csak éppen 6 nem lett kész ezzel. A probléma
tehat az, hogy akkor annyira siirget6 volt az id6, annyira felgyorsult az id6, hogy éppen erre nem
maradt.

Vagy vegyiik a versenytorvényt. Emlitettem, hogy egy komoly versenytérvényhez el8szor
piacot kellett volna elemezni. Na de mit elemeztem volna, a nem 1étez6 piacot? Ezek a torvények
,»huzotorvények”, ugy is szoktuk mondani, programadd torvények, amelyekhez a gazdasagi
¢letnek utdlag kell megérkeznie. A mostani tarsasagi torvénynek is — amit éppen most csinaltunk
— van egy olyan intézménye, ami eddig Magyarorszagon nem létezett, ez az elismert
vallalatcsoport, tehat a ,,Group”. Mar most is lehet latni a Trigranit csoportot, OTP csoportot. Ezt
betettiik a torvénybe huzotorvényként. Ez nem lesz elterjedve ugyan egy-két évig, de aztan lesz.
Az 1989-90-es torvényekre ez kiillondsen jellemzd. Vegyiik a tézsdét. Bolyongtam a Vaci utcaban
¢s ilyen nagyon Oreg, az Anna presszoban kartydzd urakat kerestem, mert hatha tézsdézett
valamelyikiik 1945 el6tt. Mibdl csindltuk mi ezeket a térvényeket? Nyugati torvényekbdl, EU-
aktusokbol, nyugati tankonyvekbdl, meg nyugati szakértokkel valo beszélgetésekbdl. A tarsasagi
torvénybe tObb német jogtudos is besegitett. No de ezt hivjak ,,ex hasibus” torvényhozasnak, mert
nem tudom, hogy mi az abra, nem ismerem a fennallo allapotokat, azt se tudom, mi varhato, de
azért szabalyozok. Ilyet konszolidalt, kiegyensulyozott szituacioban nem szabad csindlni. A
jelenlegi, mai Magyarorszagon személyi és targyi eldfeltételek nélkiil torvényt alkotni mar hiba.
1988-90-ben nem volt az. Nyilvan lesz, aki azt mondja, hogy akkor is hiba volt. En viszont ugy
gondolom, hogy nem volt az, mindenképpen meg kellett csindlni, mert tobb jot tettiink vele, mint
rosszat. Magyarorszag hallatlan versenyeldnyhoz jutott, szomszédaink a mi tarsasagi torvényiinket
masoltak le, a mi intézményeinket vették at, ¢s mondom, a kiilfoldi miikodé toke bedramlas is ezt
bizonyitja. Persze, ha most valaki azt mondja (mondjék is), hogy helytelen volt a kiilf6ldi miikodd
toke bearamlasa, mert ez elvette a magyarok eldl a lehetéséget, ezt lehet ugyan mondani, de
csacsisagot mond, mert nalunk egyaltalan nem volt olyan tdke, amely képes lett ezt volna
biztositani.

— Létezett-e mar 1988-89 tajt egy eldirt jogharmonizacios feladata is a jogalkotasnak, vagy csak
rejtett 0sszehasonlitasi alapként vették ezt figyelembe?
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— Nagyon érdekes volt ez a helyzet. 1989-ben, de az is lehet, hogy mar 1988-ban — meg kellene
néznem, de mondjuk csak egy fél év differencia lehet — még az én eldterjesztésemben hozott a
kormany egy olyan hatarozatot, amely a gazdasagi jogszabalyoknal eldirta, hogy meg kell nézni
az Eurdpai Unid aktusait, és ezekre nézve véleményt kell nyilvanitani, hogy miért és hogyan tériink
el ettél. Tehat az EU-val vald jogharmonizacid feladatai mar 1988 végén vagy 1989 elején
megjelentek, bar nem gy, hogy kotelezd lett volna. Ugyancsak eldirtuk akkoriban, hogy tessék
hatasvizsgalatot csinalni, mas kérdés, hogy mi magunk se csinaltunk, mert nem volt idénk ra. De
tény, hogy példaul a tarsasagi torvényhez azért nem kellett hozzanytlni az EU-belépés elbtt, mert
mi zommel mar EU-papirokbdl csinaltuk a 1988-as torvényt, majd az 1997-es torvénybe mar az
Osszes Eurdpai Unids iranyelvet be lehetett venni, holott hét évig még nem is voltunk az Eurdpai
Unio tagjai.

A magyar jogtudoméany mindig nagyon nyitott volt. Az én fondkeim mindig, mar a '70-€s
években is benne voltak az eurdpai jogban. Szabd Imre akadémikus, a Jogtudomanyi Intézet
igazgatoja, a Nemzetkozi Jogosszehasonlitdo Szovetségnek volt az egyik alelndke volt, az egyetlen
szocialista alelnok. Ez tehat nalunk mindig erds volt. A Jogtudomanyi Intézetben mindig nagyon
kiterjedt nyugati dokumentaciot gyljtogettiink. Vagy Madl Ferenc doktori disszertacioja az
Eurdpai Uniordl a '70-es évek kozepe... Nalunk az egyetemen az Eurdpai Unié mar a '70-es
évektdl tantargy volt. Ilyen értelemben tehat mindig elég jol alltunk, és ezt igyekeztlink
kamatoztatni is. De ett6l még a magyar koriilményeket tekintve sok az ex hasibus jogszabaly.
Mondjuk, ami j6 Németorszagban, vagy jo Svéjcban, az nem biztos, hogy jo lesz itt is. Személyes
példat is tudok ra mondani. En a tagok kizarasara nézve egy svajci torvényi megoldast vettem at a
tarsasagi torvénybe. Svajcban ilyenbdl két per van évente, nalunk tobb szdz, ezer lett: az anya
kizarta a lanyat, a férj a feleséget stb., oriasi botrany lett, mikdzben Svajcban siman miikodott.
Ezért modositani kellett a tarsasagi térvényt, mert nalunk ez az intézmény nem tudott az eredeti
céloknak megfelelden érvényesiilni. Tehat a nyugati példak egy az egyben valo atvételével néha
ongolt is lehet rugni. Na de abban a szitudcidban nekiink ezt kellett csindlnunk, €s szerintem azért
tobb golt ragtunk, mint 6ngolt.

— A késobbi, a csatlakozas utani viszonylag kdnnyebben megoldott jogharmonizacids feladatok
ezek szerint ezekre a korai, még a '80-as évek évekbeli elérelatasokra és megoldasokra vezethet6k
vissza?

— Igen, ha megnézziikk az Eurdpai Unio altal a 1990-es években illetve a 2000-es évek elején
késziilt, Magyarorszag helyzetérdl szo6lo jelentéseket, ott a gazdasagi jogunk mindvégig ki van
emelve, mint az egyik legfejlettebb teriilet, ezzel soha nem voltak kiilondsebb problémaink. Az
Eurodpai Unio is fejlddik persze, amire nekiink folyamatosan szoros figyelemmel kell lenniink.
Most is modositottak tobb eurdpai unios tarsasagjogi iranyelvet, de mi mar alapvetéen szinkronban
voltunk ezekkel, ami mindenképpen nagy elonyt jelent. Magyarorszag voltaképpen mar 1988-92
kozott szinkronban keriilt az EU-val. A privatizacids visszaélések jelentds része példaul arra
vezethetd vissza, hogy 1988-89-ben még szocialista szamviteli rendszer miikodott. Ezért pl., ha
egy nyugati idejott befektetni, kétfajta szamvitelt kényszeriilt késziteni: egyszer a magyart, de
megcsinalta a sajat nemzetkozi joga szerint is. Ezt korrigalni tudtuk 1991-ben, ekkorra megvan az
els6 magyar modern szdmviteli torvény. Van olyan volt szocialista orszadg, ahol még a ma napig
sincs ilyen. Ebben tehat azért jelentds elonyre tettiink szert. Persze mondhatja erre valaki, hogy ezt
a szamviteli torvényt vajon miért nem tettilk hozza mar 1988-ban a tarsasagi torvényhez, mert ha
ez akkor megtortént volna, kevesebb visszaélés tortént volna. De honnan lett volna nekiink erre
erdnk? Nem volt. 1991-re viszont harom év munka utan azért mégis megsziiletett.
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Az elkovetett hibak tobbféle forrasbol eredtek. Nekiink hianyzott az erre felkésziilt
gardank, az id6 pedig siirgetett. Megrogzodtek a szokésaink is. Azért mi mégis csak a Kadar-
rendszerben szocializalodtunk, s ilyen értelemben igazuk lehet azoknak, akik ezt a szemiinkre
vetik. Mert az én allam elleni szemléletemben péld4ul benne van a gyerekkorom, meg a csaladom,
szoval sziikségképpen benne van minden. En mégis igy gondolom, hogy minden fogyatékossaga
ellenére, alapvetden azért ez egy helyes folyamat volt.

— A gazdasagi torvényhozas soran kidolgozott modszerek mennyire voltak adaptdlhatok az
allamszervezeti eredményesség feltételrendszerének a kimunkalasa soran?

— J6 kérdés. Tudniillik nem tudjuk, hogy mennyire lettek volna adaptalhatok, ugyanis egyaltalan
nem hasznaltak 6ket. Es ez is érthet, hiszen a rendszervaltozas utan el8szor egy jogallamot kell
kiépiteni. Amikor az Alkotmanybirésagrol vagy az Allami Szamvevészékrdl esett sz0, vagy arrol,
hogy a birdsadgok kimenjenek az igazsagiligy alol, senki se nézte példaul ennek a koltségrészét.
Keriil, amibe keriil, demokracianak kell lenni és kész. Tehat nyilvanvalo, hogy az elsé menetben
ezek a kérdések fel sem meriiltek. Ilyen értelemben nem helyes az elsé két korméanynak, sét, az
elsé négy kormanynak az egybemosdsa — ma is olvastam, hogy az elmult tizenhat évhez képest
kell reformot csinalni. Az elsé két kormanynak ez nem rohatd fol, hiszen az els6 kormany
alapvetden a kozjogi intézményrendszer megteremtésén faradozott, befejezve azt, amit mi 1988-
ban kezdtink. A Horn-kormany pedig elsésorban az alapvetd gazdasagi egyensuly
megteremtésével foglalkozott. Mert azok, akik most valsagrol beszélnek, azok nem tudjak, hogy
milyen valsagban voltunk mondjuk 1989-ben, vagy '94-ben.

A mostani helyzet természetesen joval kedvezdbb az akkoriakndl, bar azért most sem
rozsas, mégsem hasonlithato Ossze az 1989-essel vagy a '94-95-6ssel. Tehat az elsé két kormany
stabilizalt. Az els6 leginkabb kozjogilag, a masodik pedig inkabb gazdasagilag. Nem felejthetd,
hogy a Horn-kormany vitte végbe a tomeges privatizaciot '97-re, teremtette meg a magantulajdont.
De az utolsé két kormény, tehat az Orban-kormany, illetéleg a mostani MSZP-SZDSZ-kormany,
mar valoban allamszervezeti-kormanyzati deficitben van, mert ezt a folyamatot, amirdl most sz6
van, allamreform, kozigazgatasi reform nélkiil nem lehet megcsinalni. Tulajdonképpen mar a
1990-es évek végeén, 2000-es évek elején dontéseket kellett volna hozni, csak ezt politikailag
nagyon nehéz kivitelezni, ezért is késlekedtek vele. R4adasul olyan kiélezett politikai harcot
folytattak egymassal, amelyben mindenrél szo esett, csak nem az ilyen technikai jellegii
kérdésekral.

En valdban ugy gondolom, hogy ez a kérdés tigy iranyadd, hogy bizony a gazdasagi
modszereket fel kell hasznalni a korméanyzasban, bar itt van egy ellentétes tiilzas is. Az amerikai
New Management-rél van szo, azaz hogy a kozigazgatas is ugyanolyan hatékonyan miikddjon,
mint a gazdasidg. Ilyen értelemben szoktdk mondani egyes jobboldali politikusok, hogy
Magyarorszag nem részvénytarsasag, nem bankarkormanyra van sziikség. A dolog kétiranyu.
Mindent at kell venni a modern részvénytarsasagtol, ami az allamnal hasznosithat6. Igenis, az
allam nem lehet a pazarlasnak a szintere, az allam nem lehet az osztogatas szintere stb. Tehat a
kiforrott, modern részvénytarsasag technikdibdl sokat 4t kell venni az allamnél. De nem lehet
mindent dtvenni, mert a részvénytarsasag egy nyereségre torekvoé gazdasagi vallalkozas, az allam
pedig nem az. Tehat a kozéptt a helyes. Egy dolog mindent felhasznélni, ami a nagyvallalatnal jo,
és ebben Koka miniszter urnak? teljesen igaza van, de nem lehet az egészet szOrostiil-borostiil
gazdasagi vallalkozasként kezelni, mert hiszen egy allamnak egy¢éb tipusu feladatai is vannak. A

%6 K 6ka Janos 20042008 kozott gazdasagi és kozlekedési miniszter volt.
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kettd kozotti kozéputon kellene jarni, de az az igazsag, hogy eddig semmit sem csindltunk ezen a
téren. Tehat a hatékonysagi, eredményességi, ¢és koltségmegtakaritdsi mutatd, az allam
teljesitOképessége nagyon alacsony fokt, nem is tudunk kell6 mennyiségii és mindségii
kozszolgaltatast adni az allampolgaroknak. Es ebben a mulasztasban szerintem az elmult két
kormanynak egyarant komoly szerepe van, mivel teljesen kiélezett politikai harcot folytattak
egymassal, amely automatikus lehetetlenné tesz egy kozigazgatasi reformot, hiszen ilyekor a
kozigazgatas nem tud mihez igazodni.

— Hogyan tortént, hogy mikozben tudomanyos publikédcidiban folyamatosan foglalkozott egy
radikélisan j tipusu allamszervezeti modell kidolgozéasaval, ugyanakkor az allami, politikai
dontéshozok is konkrét terveket, javaslatokat rendeltek meg?

— Az az igazsadg, hogy én nagyon kordn, mar jogaszi palyam kezdetén, az Epitésiigyi
Minisztériumban talalkoztam a kiilonféle minisztérium-atszervezési, troszti feladatokkal. Ott a
fofoglalkozasom mellett — kisebb részben — mindig foglalkoztam ilyesmivel, de kifejezetten a
kormannyal eldszor 1979-ben az Ipari Minisztérium kapcsan taldlkoztam, de késébb is tobb
minisztériumot csinaltam, példaul a Kereskedelmi Minisztérium szervezetét. Ugyancsak itt van a
konyvek kozott a mi 1994-es kormanyzati atalakitasi tanulmanyunk, amelyet '94-ben at is adtunk
a kormanynak. A kormény pedig betette a polc legalsod fokara, rapakolt néhany aktat, igyhogy a
kormanyzati periddus végéig nem volt képes ezt megtalalni. Tehat a kormanyzat egészére nézve
mar akkoriban elkésziilt egy ilyen tipusu atfogd reformprogram. Mondom, elészor 1981-ben egy
gazdasagi részteriileten, aztan 1987-ben majd '94-ben altalaban késziiltek ilyen javaslatok, mig
legutobb 2004-ben is erre kaptam Medgyessyt6l kormanybiztosi megbizast. Most azonban elég
kozel vagyok mar a célhoz, most ugyanis mar érzem, hogy rezeg a 1éc. Ugy néz ki, hogy a kiils6
¢s belsd koriilmények belekényszeritik a magyar politikat az elkeriilhetetlen allamszervezeti
reformba. Hogy aztan ez igy lesz-e, vagy sem, ez most nem tudhatd, harom hét mulva talan
megmondom?’.

— Ezeknek a munkdknak az alapvetésében mindenkor jelen volt az a torekvés, hogy ajanléasai a
kiilonbozd szinli korméanyok, partok szamara egyarant elfogadhatok legyenek. Tehat kindlati
oldalrol olyan szakmai megalapozottsagra épiiljenek ezek a javaslatok, amelyek a kiilonféle
ideologiai mércektdl fiiggetleniil teszik felhasznalhatova ezeket a tervezeteket. Ugyanakkor a
valtozékony fogadasi oldalon a legkiilonfélébb politikai érdekek, célok, értékek, nézetek
vonatkozasaban meglehetdsen eltérd, sot, ellentétes modon értékelik az allam ¢€s a tarsadalom
viszonyat, az allam szerepének a milyenségét stb. Nem elharithatatlan akadalya a gyakran
kiszamithatatlan politikai €let a standard szakmai alldspontok érvényesitésének?

— Ez valbdban igy van, de azért két dolgot kiilon kell valasztani. A szocializmusban nyilvan meg
voltak a szigoru keretek. Ezért a szocializmusban alapvetden a reformok utjan, fokozatosan, szép
lassan lazitani, liberalizalni — ez volt a feladat. Ott tehat f6l sem mertilhetett az ilyen magamfajta
ember szamara a konzervativ, liberalis, vagy szocialdemokrata alternativa. A mi koriilményeink
kozott az egyetlen feladat az volt, hogy a szocialista piacgazdasagi koncepcidt, amely azért
alapvetéen a lengyel Wiodzimierz Brus, a cseh Ota Sik, és Magyarorszagon elsésorban Nyers
Rezs6 nevével volt dsszekotve, ezt probaljuk meg atiiltetni a jogba. Tehat, ha mondjuk az én
jogtudomanyi mitkddésemet — ha ezt azt egyaltalan tudoméanynak lehet nevezni — nézziik, akkor

27 Utalas a 2006-os valasztasok utani koalicios kormanyalakitasi targyalasokra.
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én tulajdonképpen a '70-es évek oOta nem csindltam mast, mint ezt a latdismddot probaltam
kiilonboz6 teriileteken, alapvetden a gazdasagban, néha az allamnal valahogy atvinni. Ezeknek az
alternativaknak a lehetdsége korabban fel sem meriilt. Amikor azonban a rendszervaltozas
lezajlott, ez a probléma nyiltan el6térbe kertilt. Teljesen vilagos volt, hogy a paternalista,
korasziil6tt, szocialista allam miikodtetését gyorsan be kell fejezni. Ennek viszont még ma is
rendkiviil erések a tradicioi, tehat vilagos, hogy ez nem megy egyik naprol a masikra. Mostanaban
pedig valoban el6jonnek ezek a tedridk. Ugyanakkor nem latom, hogy olyan oriasi tavolsagban
lennének egymastél a dolgok, mert a konzervativizmus a gazdasidgban tulajdonképpen a
liberalizmust jelenti. A konzervativizmus, gazdasagtilozofiai értelemben, a szabadpiaci
gazdasaggal egyiitt alakult ki. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a tomegtarsadalmak korszakéaban,
tehat tomegtermelés, tomegfogyasztas, oriasi lakossag, nagyvarosok, globalizacid, informécios
tarsadalom — hadd ne soroljam tovabb — idején egy éjjelidr tipust allam, egy Nachtwéchterstaat,
egy tiszta Minimalstaat nem miikodik. Valamilyen modon az allamoknak tehat be kell avatkoznia,
¢s ennek a sz0sz616i az 1891-es papai enciklika, a Rerum Novarum 6ta részben a keresztény-
szocidlis, részben a szocialdemokrata iranyzatok. Tehat nem latom a dolgokat annyira tavolinak
egymastol. Legutobbi kisérleteimben torténetesen éppen arra torekedtem, hogy valami olyan vazat
készitsek, amelyben ezek a dolgok Osszeegyeztethetdk, lehetségesek lesznek és a politikanak
éppen az a feladata, hogy erre a vazra aztan rategye sajatos ideoldgiai értékeit.

No, ennyit a szakmarol, de mondom, ebbdl a szempontbdl oriasi kiilonbség van a
szocialista korszak és a mostani id6szak kozott. Ami ennek a személyes oldala, hogy én nagyon
meg tudom érteni majdnem az Osszes iranyzatot. Nekem a csalddi hatterem a keresztény, Uri
kozéposztaly gondolkoddsmaddja. Gyerekkorom ota ismertem Antall Jozsefet, tehat én 6t is meg
tudtam érteni. A szakkollégium mindig is a kedvencem volt, ezeknek a narodnyik, népi, nemzeti
érziiletli fiatalembereknek a lelkivilagat is elég jol megértem. Nagyon jol megértem a nagypolgar,
kozmopolita szemléletet is, hiszen én is rengeteget voltam kiilfoldon. Az én csaladom tavoli
rokonsagaban benne van egy Nikolaj Sarkozy, benne van az 6csém Romaban, aki rendkiviil erésen
elkotelezett katolikus filozofiai konyveket ir, tehat én valahogy mindig is ugy gondoltam, hogy
valahogyan mindenkivel szot tudok érteni, €s mindegyiket meg is tudom érteni. Ezért azt allitom,
hogy mindezeket szintetizalnia kell az allamszervezetnek, mert ha erre képtelen, akkor
négyévenként ,,rangatozasok” vannak. El kell jutni tehat odaig, ami Svédorszagban van. Eszre sem
veszik, hogy a kormany most kereszténydemokrata, vagy szocialdemokrata, mert ez
észrevehetetlen. Ha Svajcban kimegyiink az utcan, megkérdjiik, ki a miniszterelnok, halvany géze
sincs rola. Tehat el kell odaig jutni, mindenkit meg kell érteni. Az is vildgos, hogy annak, ami most
az van, sz¢ép lassan meg kell sziinnie, és at kell mennie egy normalis politikai életbe. En azt hiszem,
ez gy tiz éven beliil meg fog torténni.

— Ugyanakkor a korabbi idészak jellemzésére alkalmazott ,,prezidencialis marketing-korméanyzas”
szerepldi nem valdszinli, hogy a legutobbi, 2006-os konyvében megjelent allamszervezeti
javaslataira fogadokészek lennének.

— Nem, biztosan nem vennék szivesen, de nem is arra késziilt, hogy szivesen vegyék. De ha
megnézziik példaul Orban Viktornak 2005-ben tett tobb nyilatkozatat, hogy ,,tal sok az allam”,
,»tal sok a politika”, azért 6 is eljutott oddig, hogy legalabb ezt a hibat elkezdje belatni. Most,
amikor ezt az 4llamszervezeti javaslatot készitettem, tobbszor is konzultaltam Navracsics trral?®,

28 2004 6szétdl a Fidesz elndki kabinetfénokeként Navracsics Tibor iranyitotta a Fidesz 2006-os valasztasi
programalkoto tevékenységét.
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és olyan oriasi kiilonbségek nem voltak koztiink. Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon is meg
lehetne probalni egy de Gaulle tipusu prezidencialis kormanyzast csindlni, de ehhez egy de Gaulle-
i testmagassagra is sziikség lenne. Es a de Gaulle-féle kormanyzas is Franciaorszagban azért szép
halkan, csondesen kimult. Tehat biztos, hogy vannak példék az ilyesmire, plane, mikor a média a
valasztasokat személyek harcanak allitja be, €s nem partok vagy programok harcanak. Ahogyan
én latom — persze ezen is lehet vitatkozni —, szerintem Gyurcsany Ferenc a 2006-os valasztast
egymagaban nyerte meg. A személyiségével nyerte meg. Vegylik a hires Nixon-Kennedy vitat,
ahol Kennedynek a felesége hozta a maga szépségével a valasztasi sikert, tehat egyaltalan nem a
programok. Orban Viktornak nagy érdeme, hogy behozta a médiakormanyzast a magyar politikai
életbe, egyben 6riasi hatranya, hogy ezt talhajtotta, és a végére mar csak ez maradt. Ugy gondolom,
hogy ezeken tal kell esni.

Mi tizendt év alatt leéljiik mindazt, amit Nyugat Eurdpa boldogabb allamai 100-200 év
alatt ¢éltek at. Ez pedig torvényszerlien eredményezi ezeket a problémakat. Az én fénokdm, Eorsi
Gyula mindig azt mondta, hogy ,a tarsadalom jelenségeit deriilatban kedvezdtleniil kell
szemlélni”. Birdlhatunk, karomkodhatunk, de mégis meg kell érteni ezeket. Sziirkegazdasag,
adofegyelem?! 1987 ota fizetiink addt, miért is lenne egy magyar polgar adomoralja egy
svédorszagi adomoral szintjén. Itt tehat egy kissé mindenki tiirelmetlennek bizonyul.

— Gyakori, hogy a sajt6, a kozvélemény az allam szervezeti reformjat Osszetéveszti a

kozalkalmazotti, koztisztviseldr 1étszamcesokkentéssel. Professzor ur konyve is 1déz egy
szamadatot az OECD kimutatasabol, amely szerint a magyar kdzszolgalatisdgban dolgozok aranya
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mintegy 20%-kal nagyobb a sziikségesnél, illetve a nyugati allamstrukturak miikodésénél. Mi lehet
az optimalis kapcsolat az atalakitand6 struktura és az ezzel adekvat személyi allomany kozott?

— Ezt az adatot azért a kozszféra egészére mondjak. Magyarorszagon érdekes dolgok torténtek
ezen a téren, ugyanis Magyarorszagon a gazdasagbol tobb mint fél millié ember tavozott, esetleg
tobb is, anélkiil, hogy az elmult tizen- nem tudom hany évben tomeges munkanélkiiliség lett volna
az orszagban. Mit jelent ez? Azt, hogy ezek az emberek megérkeztek a kozszféraba. A kozszféra
tehat Magyarorszagon, szemben Lengyelorszaggal, ahol hatalmas munkanélkiiliség alakult ki,
nalunk egy nagyon jelentds szocialpolitikai szerepet is betdltott, ez a dolog egyik része. A masik
része pedig, hogy az OECD-szamitas olyan értelemben rank is stimmel, amennyiben a kozszféra
egészét nézem. De kozelebbrol megvizsgéalva azt latjuk, hogy a kozszféraban a kozhatalmi,
kozhivatalnoki szféra ndvekedett, majdnem 50 ezer emberrel, viszont 200 ezernél tobb emberrel
csokkent az iskola, az 6voda, a szocialis intézmények allomanya. Tehat a kdzintézményi szféra
nagyon lement, mikdzben a kdzhatalmi szféra novekedett. Ezen valtoztatni kell, mert ez nem
egészséges dolog.

Az éllam nyilvanvaldan tul nagy, tilcentralizalt, taltagolt, ezért allanddsult koordinécios
zavarokkal kiiszkddik, nincs egységes 0sszkorményzati stratégia, a végrehajtas elsikkad, tul sok a
vezetd allas, nincs decentralizacid — ezeken is valtoztatni kell. De 6sszességében, ugy gondolom,
hogy f6leg a sajto altal egybemosott szervezetkorszeriisités és személyi allomanybeli leépités nem
stimmel, mert ahol nekiink mindenképpen csokkenteniink kell, az a vezetdi kor, a vezetdi és az
altalanos infrastruktira. Miért kell minden minisztériumban bérszamfejteni? Miért nincs — mint
mondjuk Ausztridban — egy kormanyzati konyvviteli szolgéalat, amely mindenkinek egységesen
szamfejt? Tul sok a luxuskiadas, gépkocsi, meg mindenféle egyéb szolgaltatasok, tehat valamikor
ezt mar le kellene venni. En nem hiszem, hogy ez a lakossagot nagyon irritdlna, ha ezt megtessziik.
Es amitél mindenképpen meg kellene szabadulni az a nem tipikusan kéztisztvisel6i munka, példaul
a miszaki ellatas stb. Itt, amikor a gazdasag nagyon meg fog indulni, marpedig, ha épesziien
viselkediink, és hozza tudjuk tenni a sajat er6forrasokat az eurdpai pénzekhez, akkor itt 2007 és
2009 kozott realis esélyiink lehet egy jelentds gazdasagi novekedésre, és akkor azok az emberek,
akik nem tipikusan koztisztviseldi feladatokat latnak el, hanem ilyen ellato, infrastrukturalis
munkat végeznek, vissza tudnak majd tézni a gazdasagba. Azért az mégsem egészséges, hogy egy
magyar minisztériumban a minisztérium fétevékenységét a 1étszam felénél kevesebben latjak el, a
1étszam tobbsége pedig kiegészité munkat végez, €s az sem egészséges, hogy lassan tobb a vezetd,
mint az eléadd. Tehat, ha ezt rendbe rakjuk, akkor egy része vissza tud menni a gazdasagi szféraba,
egy része pedig a kozintézményekhez tud menni. Az Egészségiigyr Minisztériumban dolgozo
orvos példaul el tud menni a mentdszolgalathoz, ahol 60 orvos hidnyzik. Ez mondjuk lehet, hogy
buta példa, csak érzékeltetni akarom, hogy a kozintézményeknél azért van 4llas. A regionalis szint
kiépitése is ezt igényli, és az EU-intézményekbe is tudunk majd adni. Ugy gondolom, hogy
jelentds leépitésekkel, tomeges munkanélkiiliségre akkor kell szamitanunk, ha ezt ha rosszul
csinaljuk. Akkor ez eléfordulhat. De ha jol csinaljuk, akkor erre nem keriilhet sor, és ez nyugodtan,
békésen is megoldhatd. A finnek gy csinaltdk meg, hogy 1%-ot bocsatottak el. Ez tehat ez
megoldhato rendesen is. De persze meg lehet csindlni rosszul is.

— Konyve felr6ja a kormanyzati munkaban a politikai és a menedzseri szint ardnyainak az

elcsuszasat a politikai irdnyaba. Kijelolhetd az a kozigazgatas felsé szintli vezetésében, hogy
milyen szempontok nyomén valaszthat6 el a politikum és a szakigazgatas?
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— Azt hiszem, hogy ez meghatarozgatd. Nyugaton vannak nyiltan politikai allasok, ilyenek a
miniszter és a parlamenti allamtitkar, amit nalunk most politikai allamtitkarnak hivnak. Ezeknek
van egy kabinetjiik, ahol politikai munkatarsaik dolgoznak. Minden egyéb pedig nem az. Ide
kellene nalunk is eljutni, nem pedig azt csinalni, hogy ha egy kormany megvaltozik, akkor
osztalyvezeté-helyettesig személycsere. Irrealis dolog tehat politikai szolidaritast elvarni egy
kozalkalmazottol, viszont a kozalkalmazottnak is meg kell fontolnia, mint ahogy Nyugat-
Eurdpaban is ez igy van, hogy ha olyan kormédny nyer a valasztdsokon, amely az ¢ politikai
nézeteivel szogesen ellentétes, akkor magatdl elmegy. Nem varja meg, mig kiragjak, és
végkielégitést kap, hanem magatol elmegy, mert 6 ezeknek elvi okokbdl nem kivan dolgozni. De
ha egyszer mégis ott marad, akkor fiiggetleniil személyes politikai meggy6zddésétdl, amit elmesél
a fiirdészobaban a feleségének, a kormanyprogram megvalositasan kell dolgozni. Ha ezt rendbe
rakjuk, akkor ez a dolog is miikédni fog.

Az Osztrak Miniszterelnoki Hivatalt, amit ott Kanzleiamt-nak hivnak, maga a kancellar
vezeti. Ott egy darab politikus sincs, hanem csak négy szekcidvezeté — magyar fogalmakkal
foosztalyvezetd —, akik kozvetleniil a kancellarral érintkeznek. A kancelldrnak pedig van egy ot
fos kabinetje, amelyben politikai tanacsadok iilnek. De ez persze egy kiforrott polgari
demokratikus allamra jellemzd, és nem véletlen, hogy ndlunk ez nem igy alakult. Nalunk Antall
Jozsef annak idején 1990-ben tigy csinalta meg a rendszert, hogy vannak politikai vezetdk és
szakmai vezetOk, ¢és bar idokozben a szakmai vezetdk, tehat a kozigazgatasi allamtitkar, meg a
helyettes allamtitkar atcsusztak a politika szférdjaba, attol még ez helytelen, és én mélyen
remélem, hogy ki is lehet igazitani. De amir6l mi most itt az utobbi 20-30 percben beszélgetiink,
ez mar nem a rendszervaltozas, ez mar a magyar rendszervaltozas utan kialakult allami és
gazdasagi szervezetnek a konszolidalasa. Ez mar egy 0) fejlodési szakasz. A kérdés viszont
eredetileg arra iranyult, hogy meg lehetett volna-e ezt 1989-90-ben csinalni. Természetesen az a
valaszom, hogy nem. Mert mindezeken eldbb at kellett esni.

— A korményzati munka hatékonysagi szempontjai altaldban a dontések elOkészitésének
egyeztetési feladatait korlatozzak. Léteik ebben valamiféle optimalis modell?

— Optimalis modell nyilvan nincs. De példaul a mostani tarsasagi torvénynél — bar egyébként egyik
tarsasagi torvénynél sem — nem volt olyan gazdasagi érdekképviselet, amelynek ne kiildtiik volna
el a tervezetet, nem volt olyan egyetemi tanszék, vagy barmifajta szervezet, akirdl tudtuk, hogy
ilyesmivel foglalkozik, hogy ezt ne kapta meg. Mégpedig nem nyolc napos hataridékkel, hanem
egy-két honapra megkaptak a koncepciot, megkaptak a teljes szoveget. A parlamenthez pedig
lehetdség szerint mar azzal illik menni, hogy a szakméaban konszenzus van, mert ha nincs, akkor a
parlamentben ezt megolik. Ezt lehet 14tni a modosito inditvanyok szaméban is. A tarsasagi torvény,
ami egy hatalmas térvény, vagy a cégtorvény, 30-40 modositd javaslatot eredményezett, mig a
felsboktatasi torvény majdnem ezret. Ezer modositd javaslattal mar nem lehet kezelni egy
torvényt. Tehat igenis sziikség van eldtte a szakmai észrevételezésre. Persze minden véleményt
nem lehet elfogadni, mar csak azért sem, mert a vélemények egymassal is ellentétesek. De
lehetdség szerint meg kell gy6zni masokat, esetleg masok gy6znek meg minket. Mindenesetre ezt
a folyamatot nem lehet megkeriilni. Mindez azonban az elmult tizendt évben hattérbe szorult.
Pedig a szocializmus végén ez mar meg volt oldva.

En példaul a nyolcvanas évek végén KIOSZ-al, vagy KISOSZ-al?®, tehat az ilyen
viszonylag nem tal nagy szervezetekkel nem egyeztettem. A kormany el6tt azonban be kellett

2 A kisiparosok és kiskereskeddk orszagos érdekvédelmi szervezetei.
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mutatnom, hogy ez vajon miért maradt el. 1990 utan viszont a politikai partok viszont az ilyen
egyeztetésekre féltékenyek lettek, mondvéan, hogy a politizalds az 6 monopoliumuk. Ezért a
jogalkotasi torvénybol — Antall Jozsef els6 intézkedéseként — ezt az egyeztetést torolték. Ennek az
lett az eredménye, hogy ezek a szervezetek, persze egyeztetés nélkiil, a veliik szolidaris parlamenti
képviseld szajaba adjak az észrevételeiket. Magyaran ez az ¢€szrevétel joval késébb jelenik meg,
és joval nehezebb vele foglalkozni, plusz az egész parlamenti vitat elneheziti. Eppen ezért vissza
kell allitani a jogalkotasnak ezt a rendjét, és altalaban a politikai dontéshozatalba intézményesen
be kell épiteni a civil szféra véleményét is, de ettél még a partoké és a parlamenti politizalasé az
elsddleges szerep.

Most példaul dolgozunk egy gazdasagi-szocialis tandcs felallitasan®®, amit én nagyon
helyesnek tartok, de ez semmiképp nem lehet valamiféle ,,magyar felséhdz”. Nincs tehat ,,Lord
Demjan”, meg ,,Lord Széles”, hanem egy olyan gazdasagi-szocidlis tanacs, amelyben a gazdasagi-
szocialis partnerek kifejtik a véleményiiket a kormannyal szemben, és a korméany ezt vagy
megfogadja, vagy nem. De ha nem fogadja meg, akkor is érvelnie kell, és is azt kell mondania,
hogy ezért, meg ezért... Es aztan johet a politika. Tehat a magyar politikai partok pontosan azért,
mert a kdzvéleményben nagyon alacsony a megbecsiilésiik, a lakossdg nem is tartja éppen a
népszerliségi lista €lén dket, ezért minden ilyen 1épésre féltékenyek, és nem tartjdk sziikségesnek
ezeket. A masik oldalon viszont a civil szféra képvisel6i donteni akarnak, és nem véleményezni.
A dontést a parlamentben kell meghozni, a dontést a korménynak kell meghoznia, tehat a civilek
nem donthetnek. De elmondhatjak a véleményiiket, amit viszont meg kell hallgatni és figyelembe
kell venni, bar egyaltalan nem biztos, hogy el is kell fogadni.

0

— Professzor ur emlitette egyszer, hogy az ligyészi és a kozjegyzoi kivételével gyakorlatilag
minden jogi palyan megfordult. Kivaloan ismeri a jogasztarsadalmat ugy is, mint a jogasz egylet
korabbi elndke. Hogyan vizsgazott a rendszervaltas soran a jogaszi kar?

— Ugy gondolom, hogy kiilondsebb probléma nem volt, amit j61 mutat, hogy példaul a Jogasz
Szovetség illetve mai nevén Jogasz Egyletben kiilondsebb politikai vitdk nem folytak, pedig a
tobbi hasonld szervezetnél nagy veszekedések tortek ki. A jogdszok egy csoportja — részben
foglalkozasukbol is addédoan —politikussa valt, az j polgari partok jelentds része lathatoan
jogaszokbol allt. Az elméleti jogtudoméany képviseldi nagyon nagy szerepet jatszottak az
Alkotmanybirosag kialakitasaban, hiszen az elsd Alkotmanybirdsag telis-tele volt egyetemi
tanarokkal, tudosokkal. Ugy gondolom, hogy a magyar jogaszsag pontosan azért, mert mi nyitottak
voltunk, mert nalunk azért mar volt piacgazdasag, volt tere az ligyvédi, kereskedelmi munkénak,
ezért a szakma kiillonosebb megrazkodtatas nélkiill ment 4t a valtozasokon. Egy probléma
mutatkozott, hogy ez gyakorlatilag egy nyitott, szabad palyan tortént, tehat példaul az iigyvédségen
beliil hatalmas tulfejlédés tortént. Tobbezres ndvekedése kovetkezett be az ligyvédségnek, amely
azonban felhigulast is jelentett. Ezen azonban nem lehetett segiteni, mert vagy numerus clausus-t
csinal az ember, ahogyan ez bekodvetkezett a kozjegyz6knél, vagy azt mondja, hogy akinek van
igyvédi vizsgdja, annak joga van iligyvédként tevékenykedni. Alapvetéen azonban mégis ugy
gondolom, hogy a jogaszsdg kiilonosebb megrazkodtatasok nélkiill tudott 4&tmenni a
rendszervaltason.

30 A korabban mitkddé Orszagos Erdekegyeztetési Tanacs, a Gazdasagi és Szocialis Tanécs, illetve a Gazdasagi
Egyeztetd Forum megsziinésével jelenleg a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs igyekszik a tarsadalmi
parbeszéd forumaként mitkddni. (2011. évi XCIIL. tv.)
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— Uj konyvének egyik fejezete a modernizacio kérdéseivel foglalkozik, és itt nyomatékosan
kiemeli a ndlunk még csak gyerekcipdben jard elektronikus kozigazgatasi rendszer 1étrehozasanak
nélkiilozhetetlenségét is.

— Igen, ezzel mostanaban nagyon erdsen foglalkozom ezen a tanszéken, ill. a Gazdasagjogi
Intézetben is. Most késziilt el egy stratégiai terv, és az szandékunk, hogy az Akadémia segitségével
folallitunk egy, az informacids tarsadalom jogi kérdéseivel foglalkozo kutatdcsoportot. Ez a jovo,
biztosan ez a jovo. Ez azért kiilonosen érdekes dolog, mivel a jog a kommunikacids technikaval
egylitt fejlodott. Egykor Romaban a praetor ott iilt a piactéren €s szoban adott jogi véleményt,
illet6leg dontott. Aztan késobb a katolikus egyhazban glosszatorok, posztglosszatorok értelmiségi
munkaként fejlesztették tovabb a jogot. Aztan eljutottunk a kontinensen — nem Anglidban, mert
Anglidban a bir6éi precedensjognak oridsi a szerepe—, hanem a kontinensen eljutottunk a
hivatalnokhoz, a biirokratahoz. Max Weberrdl van sz6 és a racionalis jogrol, amikor irott
torvények nyoman formalddik a jog. Es most fenyeget minket a komputerjog. Tehét teljesen at
kell allni, a kommunikacios technika véltozasai atalakitjék a jogot is. Eszlelni lehet az angol, az
amerikai és a kontinentalis jog erdteljes kozeledését. Tapasztalhatjuk a jogszer(i, de nem allami
technikak kibontakozasat: valasztott birdsag, kiilonb6zd becsiiletbirosagok, viselkedési kodexek.
Ez tehat mozgasban tartja az egész jogot, atalakitja azt, egyébként éppen errdl szeretnék juniusban
a jogaszgyllésen eldadast tartani.

— Egy korabbi el6adasaban viszont fenntartasait fogalmazta meg az informacids tarsadalom azon
képviseldivel szemben, akik tulzott elvarasokkal, felfokozott varakozassal tekintenek a digitalis
jogalkotasra illetve az 4llam e tekintetben valtozo szerepére.

— Az allamszervezet kiilon iigy, de a jog sem csodaszer. Tehat egyszertien nincs azoknak a
jogaszoknak igazuk, aki azt allitjak, hogy az én szakmémban csak annyit kell majd csinalnunk,
hogy eddig az volt odairva a polgéari torvénykonyvben, hogy ,,irasbeli szerz6dés”, most pedig majd
oda kell irnom, hogy ,,az interneten torténd szerz6déskotés az irasos szerzddéskotéssel esik egy
tekintet ala”. Es bumm, ez el is van intézve. Ez az egyik véglet. A masik véglet szerint viszont az
informacios tarsadalom problémaira, amilyenek példaul személyi adatvédelem, a személyiségi
jogok védelme, vagy az az internettel kapcsolatos tartalmi kontroll, ezekre majd a térvényhozas
fog valaszolni. Az itteni kritika tehat kétiranyl. Egyrészt 1athat6 az én szakmamnak az elzarkozasa
a modern technikaktol, ami egyébként nem csak az informacios tarsadalomnal tapasztalhato, de a
géntechnoldgianal, vagy a kiillonb6z6 biotligyekben is megfigyelhetd. A masik oldalon pedig azok
vehetdk észre, akik kizarolag térvénnyel akarjak megoldani azt, amit viszont csak tarsadalmi-
gazdasagi eszkozokkel lehetne megoldani, illetve az allamtol varnak el minden beavatkozast ezen
a téren. En tigy gondolom, mind a kettd helytelen.

— Amikor ugy tekint a modernizéacios problematikéra, benne az elektronikus kozigazgatasra vagy
digitalis allamra, hogy ezek megoldésa része lehet a rendszervaltas lezaradsanak is, akkor ezen azt
is érthetjiik, hogy itt még legalabb masfél évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy az 4talakulas
minden elemében végbemehessen?

— En ugy gondolom, hogy a rendszervéltozas intézményes folyamata az eurépai unios
belépésiinkkel lezarult. De ugy vélem, hogy a rendszervaltozas abban az értelemben nyilvan nem
zarult le, hogy az idGsebb generacio fejében a Kadar-rendszer még benne van, és ez 6roklodik is.
Ilyen értelemben tehat a rendszervaltozés valdjaban akkor fog lezarulni, amikor az ¢én
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nemzedékem, de szerintem még az ¢én alattunk 1évd generacid tagjai is mar kihaltak. Mert
szerintem még a gyermekeinkben is benne van a kadarizmus, ahogyan a Rékosi-rendszer is benne
van az én nemzedékemben. Edesapam fraszt kapott, ha éjjel valaki becsongetett, tehat ez a része
még valdban nem zarult le. De intézményi szempontbdl a magyar rendszervaltozas szerintem mar
befejezddott.

Jelenleg egy olyan konyvon dolgozok, amely a rendszervaltozas jogaval foglalkozik, s
azon ré lesz irva cimlapra, hogy 1988-2004.3! Mert én ugy gondolom, hogy a sarokkd, az Eurépai
Unioba vald belépés. Hogy a meglévd intézményrendszert hatékonnya tegyiik, eredményessé
tegyiik, az egy masik kérdés. De attdol még ez az atalakulds mar lezarult, gy gondolom, hogy
ennek vége van. Most viszont mar modernizalddni kell, mint ahogy modernizalddni kell a
németeknek is. Itt azért azt is latni kell — ha mar azért végso soron a rendszervaltozasrdl kezdtiink
beszélgetni — éppen Kina, meg mas orszadgok tapasztalatai alapjan is, hogy itt Kelet-Eurdpa eldtt
kettds, sOt, ha a mostani dolgokat is vessziik, harmas feladat all: egyszer at kellett térni a
piacgazdasagra, ami Magyarorszdgon viszonylag a legkonnyebb volt, de mondjuk Albanidban,
vagy Uzbegisztanban azért nem volt olyan egyszeri. Tehat egyszer at kellett térni a polgari
piacgazdasagra, egyszer at kell térni a polgari demokratikus allamra, ez a madsodik, és
mindekdzben modernizalodni is kellett, azaz alkalmazkodni a globalizacidhoz, alkalmazkodni az
eurdpai integracidhoz és alkalmazkodni az informdciés tarsadalomhoz. Ez a harom egyetlen
folyamat. Ott, ahol Nyugat-Eurépaban ez mar rég megtortént, ott csak egyetlen feladat maradt:
alkalmazkodni a globalizacidohoz, integracidhoz és informacios tarsadalomhoz. Tavol-Keleten,
ahol a politikai demokracia kiépitése elmaradt, és hadsereggel, diktatorikus allammal vezetnek be
ultraliberalis piacgazdasagot — Szingapur, Thaifold, Malajzia, de mondhatnam a szocialistak koziil
Kinat vagy Vietndmot — ott a tranzitacid csak egyetlen helyen torténik meg — a gazdasagban.
Nalunk gyakorlatilag egyszerre kellett a kett6t csinalni, és a kettdé egymadssal ellentétes
tendenciakat is hordoz. Nalunk tehat egy kettds tranzitacio volt, amely mellett még harmadikként
modernizalnunk is kell, objektive ebbdl adddnak az ellentmondasok, radadasul egy olyan
emberanyaggal, amelynek a fejében benne van a Kadar-rendszer, sét sokunknak még a korabbi is,
az 1956 elotti is. Ez tehat egy nehéz, ellentmondésos tarsadalmi folyamat, amit nagyon gyorsan
kellett megcsinalni. Az 0sszes hiba, konfliktus stb. tulajdonképpen ebbdl szarmazik. De ennek
lassan vége, mert nem igaz, hogy Magyarorszagon ,vadkapitalizmus” lenne. Vannak
vadkapitalista tendencidk, néha az allamnal is tapasztalhatok. De az 4llamnak legaldbb ugy van
sziirkegazdasdga ma Magyarorszagon, mint ahogyan a maszekoknak. Igenis, vannak
vadkapitalista tendenciak, de Magyarorszagon nincs vadkapitalizmus. Egyébként néha még késo-
sztalinista adminisztrativ reflexek is miikddnek, de attél még a polgari jogallam kiépitése
Magyarorszagon sikeresnek mondhat6.

— Szbéba keriilt, hogy az atalakulds torténeti folyamata globalis valtozasokat jelent. Vajon
figyelembe veszik-e egymas tapasztalatait a kiilonb6z6 orszagok, régiok, kontinensek, egyaltalan
1étezik-e 6sszehasonlito tranzitologia?

— Nyugat-Eurépaban erésen létezik, €s mi is csinaltunk ilyet, amikor idénk jutott ra. Az 1997-ben
megjelent ,,A rendszervaltozas és a privatizacido joga” cimii konyvemben az Osszes szocialista
orszag addigi tarsasagi joga és privatizacios joga benne van, s6t most jelenik meg a német kiadas,
amely 2003-ig tart. Tehat igenis, a sajat szakmamban nélkiilézhetetlen tudni, hogy a tobbieknél

8L A szocializmus, a rendszervaltozas és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga Magyarorszagon, 1945-2005.
Szubjektiv jog(i)torténet; HVG-ORAC, Budapest, 2007.
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milyen tarsasagjogi megoldasok vannak, mondjuk példaul a romanoknal vagy a szerbeknél.
Kovetjiik a privatizacios megoldéasokat is, és nem csak ndlam van igy, hanem majdnem minden
tertileten. Az Osszehasonlitd versenyjog terén példaul Vords Imre igen sokat produkalt. 1988 ¢€s
1990 k6z6tt azonban még nem volt ilyen a régidban, tehat a nyugat-eurdpai orszagoktol probaltunk
Jopkodni”. En tehat a sajat szakmamban, ha mondjuk, Oroszorszagban a polgari
torvénykonyvnek megjelenik 11j konyve, akkor bizony én azt beszerzem, és olvasgatom, tehat ezen
a teriileten ma mar létezik komparativisztika.

— 2006-bok visszatekintve 1989-90 Kelet-Europajara a régid tobbi orszaghoz képest gazdasagilag,
jogilag, politikailag és tdrsadalmilag hogyan teljesitett Magyarorszag?

— En elfogult vagyok, mert én Gigy gondolom, hogy Magyarorszag a gazdasagi liberalizacié terén
messze ¢len jart a '80-as évek elejétdl kezdve. Harminc munkavallaldja lehetett mar egy
maszeknak Magyarorszagon 1980-ban, ami a tobbieknél elképzelhetetlen volt, pedig a
gazdasagunknak a mélytartalma, tehat az eladésodds miatt a gazdasag nagyon rossz allapotban
volt. De bizonyithatéan nem a szervezeti ¢€s jogi formak okoztdk ezt a rossz allapotot. A kett6t
tehat el kell valasztani egymastol. Amikor ezeket Gsszehasonlitjuk jelentés eldonyt mutattak a
magyar gazdasagi jogszabalyok, ezért a térségben mintanak szamitottak. Egy kivétellel: nyilvan
Kelet-Németorszagban a nyugat-német jogot allitottak helyre, ez egészen specialisan torténet, de
abbol is sokat lehetett tanulni, ami ott tortént. En példaul erésen németes vagyok, mert az egész
magyar jog németes. En tehat nem amerikai-angol alapokon, hanem német alapokon szoktam
dolgozni, gondolkodni. Ugy vélem, hogy Magyarorszag intézményi, jogi szempontbdl messze a
legjobban j6tt ki ebbdl a bulibdl, hogy igy fejezzem ki magam. Persze ma mar ez az eldny
elfogyott. Egy kis Szlovénia, mint az osztrdkoknak, olaszoknak a kisdccse, ma mar jobb
helyzetben van, mint mi. A kis balti allamocskék, Esztorszag, Lettorszag estében ez sokkal
egyszerlibb volt, hiszen svéd, német t6kével megoldottak. A csehek is szEép lassan jonnek folfelé.
De aki példaul azt mondja, hogy Szlovékiaban jobb a helyzet, mint Magyarorszagon, az nem tudja,
hogy mit beszél. Ugy gondolom, hogy még most is az élcsoportban vagyunk, persze azért mert
nekiink oriasi elényiink volt. Ma viszont mar latjuk, hogy egyre kevesebb a kiilfoldi befektetés.
Na, de szinte az egészet mi kaptuk még a 1990-es évek legelején. Tehat ugy gondolom,
visszatekintve az akkori idékre, hogy jol jottiink ki ebbél a dologbol. 1989-90-ben joval rosszabbat
vartam. Amikor nekem Amerikdban elmondtak, hogy szerintiilk mi fog torténni nalunk, akkor én
sokat adtam volna azért, hogy ez a folyamat valoban ilyen békésen, relative nyugodtan, sikeresen
végbe menjen. Mert azért azt hihette az ember, hogy ebbdl nagyobb csinnadratta lesz, mint ahogy
a Jugoszlavoknal volt, Moldvéaban is nagyobb vihar timadt. Szerintem még a romanok sincsenek
tul igazi problémaikon, €s az oroszoknal is majd csak ezutan fognak jonni. Mindenesetre én ugy
gondolom, hogy j6l oldottuk meg a rendszervaltas feladatait.

Az interjut Sarkozy Tamas 2006 oktoberében jovahagyta.
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