Szalma Jézsef?!

A generalklauzulak és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban

|. 4 generalklauzulak fobb (normativ, szabalyozasi) jellemzoi és rendeltetésiik

L1. A generalklauzulak normativ (jogszabalyi) jellegét tagado és a pontositasukra iranyulo
elméletek

(@) A generdlklauzulak nem teljes normdk. A jog sajatos ,rétegei” kozé tartoznak a
generalklauzuldk (a torvények altalanos rendelkezései) is. Habar alkalmazasi koriik és modjuk
kiilonbozéek, kozds nevezdjikként az  emlithetd, hogy elsdsorban  célnormak
(Zweckbestimmungen). Ugyanakkor olyan jogszabalyok, amelyek széleskort, altalanos, atfogd
diszpozicio-tartalommal (rendelkezd résszel) rendelkeznek. Sokan ugy gondoljak, hogy nem is
mindsithetdk jogszabalyoknak, anndl fogva, hogy csupan rendelkezd részt tartalmaznak és
hianyzanak a szankciok. Jogszabalyi mindsités ugyanis csupan azokat az egyedi normakat illetheti
meg, amelyek teljesek és ennek megfelelen, tartalmaznak mind diszpoziciot (rendelkezd részt)
mind szankciot (azaz a diszpozicid megsértése esetén, a jogkovetkezményt). A generalklauzulak,
ezzel szemben ,,csonkak”, mert csak diszpoziciot, rendelkez6 részt, ebben rendszerint célkittizést
tartalmaznak, ezért nem tekinthetok jogszabalyoknak, inkabb deklaracioknak (jogi
nyilatkozatoknak), célnorméknak.

(b) A generalklazulak fogalom-meghatdrozasa is bizonytalan. Az elméleti allaspontok
koz6s nevezdje az, hogy a generadlklauzulak tag, d/talanos jelentéstartalmu szabalyokat jelentenek.
Velik ,,szemben” éllnak a konkrét, ezek kozott az oOket pontositd jogszabdlyok, amelyek
jogintézményekként is szoktak nevesiteni. A kozelebbi fogalom-meghatarozdsok egymastol
eltéréek. A jogelmélet, vagy a szabalyozasi gyakorlat jogelvekként, alapelvekként, helyenként
pedig bevezetd rendelkezésekként (pl. az 1ij Ptk.?) is emliti Sket. Vannak olyan allaspontok is,
amelyek a jogagazati, vagy az agazaton beliili (kOzépszintli) altalanos normakat a jogi
sztenderdeket is ide soroljak. Ezeknek a sztenderdeknek a jellemzdje, hogy a jogalkotd abbodl a
vélelembdl indul ki, hogy tartalmukat mindenki ismeri, ezért definiciojukra nincs sziikség. Vannak
olyan allaspontok is, amelyek a terminoldgiai meghatarozas mellett megkisérlik a kdzelebbi
jellemzoket kiemelni: pl., hogy e jogszabalyok un. rugalmas szabalyok (kaucsuk, v. gumi
normak), ennél fogva jogértelmezés utjan, a konkrét esetre valo adaptalast, alkalmazast segitik eld.
Olyan allaspont is van, mely szerint a bevezetd, alapelvi rendelkezések iranyadoak a torvény vagy
torvénykényv normativ része, jogintézmeényeinek értelmezése tekintetében.

! Professor emeritus, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék.

21Ld. 2013. évi V. torvényt a Polgari Torvénykonyvrél (a torvényt az Orszaggyilés a 2013. februar 11-i iilésnapjan
fogadta el. Hatalyba lépett 2014. marcius 15-én). Ennek elsé konyve tartalmazza a bevezetd rendelkezéséket. Ezek
azonban gyakorlatilag alapelvi jellegliek. Olyan iranyad6 jogszabalyok, amelyek athatjak a polgari jogi kapcsolatok
egészét, tehat mindegyik nemére egyarant vonatkoznak, iranyadoak. Ilyenek a felek mellérendeltségének elve (Ptk.
1:1 paragrafus), az értelmezési alapelv (Ptk. 1:2 paragrafus), a johiszemiiség és tisztesség elve (Ptk. 1:3. paragrafus),
az elvarhat6 magatartas és a felrohatosag elve (Ptk. 1:4. paragrafus), a joggal valo6 visszaélés tilalmanak elve (Ptk. 1:5.
paragrafus), jogvita esetén a birdi ut szavatolasanak elve (Ptk.1:6. paragrafus). Ld. pl. in: Szilner Gorgy (szerk.),
Polgari Torvénykonyv, HVG/ORAC - Novissima Kiadd, Budapest, 2018. 3. oldal.
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(c) Vannak olyan koriiliré definiciok is, amelyek a jogelvek tipusaibol és alkalmazhatosagi
korébol, azaz altalanositasi szintjébol indulnak ki. Ezek szerint a jogelvek harom csoportra
oszthatok. (1) Vannak olyan generalklauzulak, jogelvek, vagy legtagabb jelentéstartalmu jogi
szintagmak, kifejezések, amelyek az dsszes jogdgra egyarant érvényesek, azaz a kiterjednek az
egész jogrendszerre, mint pl. az alkotmdnyossag és a torvényesség kovetelménye. (2) Vannak
olyanok is, amelyek, oltalmi céljuk szerinti (pl. magan- vagy kozérdek) sajatossagaikra tekintettel,
csupan az egyes jogagakon beliil érvényesithetdek. Ilyen pl. a nullum crimen elve, ami a
biintetdjogban érvényesiil. Ezen elv azt jelenti, hogy a biintethetdség feltétele az, hogy az illetd
cselekmény, a Btk.-ban, az elkovetés idépontjaban, pontos leirassal, tiltva legyen. Tehat a nullum
crimen elve a biintetdjogban az egyedi, vagy kiilonleges inkriminacidt jelenti. (Mj.: az
inkriminaci6 fogalma alatt rendszerint értend6 az a mod, ahogyan az adott jogagban a tilalom
meghatarozast nyer). Ezzel szemben, a polgéri jogi deliktumokat a Ptk.-k, azaz a polgari jogi
kodexek, beleértve a magyar hatalyos Ptk.-t is, az dltalanos inkriminaci6 altal iranyozzak el6, a
kéarokozas 4ltalanos tilalma ttjan.® (3) A jogelvek alkalmazasi teriiletiik szerinti harmadik ,,rétegét”
azok képezik, amelyek egyes jogagakon beliil, csupan e jogdg egy részteriiletére vonatkoznak.
Ilyen pl. a szerzédéskotési szabadsag,* amely elvben és fészabalyként a polgari jog keretében, a
szerz6dési jog vezérls elve.

E ,)bels6” jogelv korlatozasat a francia jogban 1’ordre public (kbzrend, kozérdek) elve
szabja meg. Ami, rendeltetésénél fogva, hasonlithaté a magyar jogban érvényesiild joerkolcs
jelentéséhez, rendeltetéséhez - mint a szerz8déskotési szabadsag felsd korlatjahoz.® A kozérdek
fogalma a francia jogban a polgari jogi kapcsolatokban azaz ezen beliil a szerz6dési jogban
érvényesiil, és jelentése nem mads, mint a szerzodési szabadsag generalklauzulas korlatozasa. A
francia Code Civil 6. szakaszaban elGiranyozza, hogy az olyan szerzédési klauzulak, amelyek
ellentétben allnak a kényszeritd jellegli torvényi rendelkezésekkel, vagy a kozérdekkel, vagy az
un. kozrenddel (qui intéressent [’ordre public), tovabba a joszokasokkal (bonnes moeurs),
semmisek.” A kommentarirodalom hozzifiizi, hogy e jogelv alkalmazisa a szerzédési jogon beliil,
széleskorll. A jogalkalmazéasban kiilonosen kifejezésre jutott az emberi méltosagot, a
hazassagkotési szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot érintd, v. korlatozo szerzodések, vagy ezek
rendelkezései semmisségének korében, tovabba amelyek a lojalis versenyjoggal szemben allo

3 Ld. a Ptk. 6:518. paragrafusat (A kdrokozas 4ltalanos tilalma): A térvény tiltja a jogellenes karokozést.” P1. in: Polgari
Torvénykonyv, Szilner Gyorgy (szerk.), HVG /ORAC - Novissima Kiadd, Budapest, 2018. 214. oldal. Ld. pl., Szalma
Jozsef, Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung, Journal on
European History of Law, Brno/Briinn, 2012 évi 1. sz., 32-43. oldal.

4 Ld. pl, Szalma Jozsef: Szerzédéskotési autondmia az eurdpai és a magyar jogban, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, AJK, Polgéri Jogi és Eljarasjogi Tanszék, 2005, 9-95. oldal és az ebben felhasznalt, hivatkozott
hazai és kiilf61di jogirodalmat.

5 Ld., Ptk., Hatodik K6nyv, Masodik rész: A szerzédés altalanos szabalyai, IV. cim, a szerzédési jog alapelvei, 6:59.
paragarafus: szerz6dési szabadsag. PI. in: Polgéari torvénykonyv, szerk. dr. Szilner Gyorgy, HVG/ORAC - Novissima
Kiado, Budapest, 2018. 155. oldal.

b Ld. pl, Szalma Jozsef, A joszokasok (joerkdlcs) és a kozrend megsértésének kovetkezményei a magyar polgari
jogban, Magyar Jog, 2011/7. szam, 387-412. oldal.

" Ld. Code civil (Redaction:. Guy Venandet, Pascal Ancel, Xavier Henry, Alice Tisserand-Martin, Georges
Wiederkehr, Pacale Guiomard), Dalloz, Paris, 115. édition, 2016, 69. oldal. Ld. a kozrend elvének szerzédési
szabadsagot korlatozo rendeltetésérdl szolo ujabb francia irodalmat: Bureau, Mélanges Malaurie, Extension
conventionelle d’un statut impératif, Défrenois, Paris, 2005, p. 125; Brunetti-Pons, Conformité des actes juridiques a
I’ordre public, Etudes Malinvaud, Litec, Paris, 2007, p. 103; Péna, Origines historiques de I’art. 6, Revue de la
recherche juridique - Droit prospectiv (RRJ) 1992/1, 499.
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kizardlagos jogosultsdgokat (clauses d’exclusivité, clause de non-concurrence) elGiranyzo
szerzédési klauzuldk semmisségére vonatkoznak.®

A mérvado osztrak maganjogi elmélet alldspontja szerint a generalklauzuldk kozvetleniil nem
alkalmazhatok, alkalmazasuk pontositasuk révén torténik. Normativ hatdsuk tehat kozvetett
(mittelbare Wirkung).®

A német maganjogi irodalom is a szerzédéskotési szabadsag korlatozasat, valamint a
szerz6dés érvényét meghatarozo alapelvet (Grundsatz), a Treu und Glauben-t (johiszemiiség és
tisztesség), a BGB, 242. paragrafusaba foglalt jogszabalyat helyezi gorcsé ala. Gyakorlatilag a
szintagma két elembdl all, az els6 sz6 szerint ,,hiiséget” a masodik ,bizalmat, a masik adott
szavaban valo hitet” jelent. Sziikebb jogi értelemben, azt tehat, hogy a szerzddo felek igérik, hogy
tartjak magukat a szerzddésben vallalt kotelezettségeikhez, a jogiigyleti ,,adott szohoz”,
nyilatkozathoz. E jogelvnek azonban jogi jelentése ennél tobb réteget tartalmaz, azt is jelenti, hogy
a nyilatkozo a jogiigyleti nyilatkozatait komoly, szerz6déskotési szandékkal teszi meg, hogy a
szerzOdés tartama alatt tartja magat a jogforgalomban elfogadott szokdsokhoz, hogy a teljesitést
szerzOdésszerlien fogja elvégezni, stb. A mérvado jogirodalom e jogelv alkalmazasa soran
sziikségesnek tartja a pontositast (Konkretisierungsbediirftigkeit). E jogelv azonban nemcsak az
egyes kotelmekhez fiizédik, vonatkoztathaté az Osszes polgari jogi kapcsolatra.’® A kotelmi
szerzodéseken beliil, a BGB egyéb rendelkezéseiben e jogelv befolyasolhatja a szerzodés érvényét,
teljesitésének modjat, helyét, idejét, stb.

Hasonlé konkretizaciot kovetel a francia Code Civilben érvényesiild kauza (jogcim)
fogalma. Ennek klasszikusnak nevezett elméletét még a XVII. szdzadban, Domat fogalmazta meg,
aromai jogi iustus titulusra alapozva. Eredetileg, ezen elmélet szerint, a szerz6désnek megengedett
(jogi) célja kell hogy legyen, mert egyébként érvénytelen (semmis, vagy nemlétez4). A kauza,
mint jogi cél tehat feltételezi a szerzddés 1étrejottét és érvényét. Ennek a jogi célnak, mely mindkét
szerz6d6 felet egyforman motivalja, fenn kell allnia a szerzddés megkotésének idépontjaban.
Semmis az a szerz6dés, amelynek célja ellentétes a kozrenddel, kozérdekkel a torvényi
tilalmakkal, a joszokasokkal és a joerkolcssel.!* A kifejezés nem tartozik ugyan a generalklauzulak

8 Ld. Code civil (Redaction:. Guy Venandet, Pascal Ancel, Xavier Henry, Alice Tisserand-Martin, Georges
Wiederkehr, Pascale Guiomard), Dalloz, Paris, 115. édition, 2016, 70. oldal.

® Ld., Helmut Koziol, Rudolf Welser, Biirgerliches Recht, Band I: Koziol, Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, 11. Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2000, 32. oldal. A szerz6k
kiemelik, hogy a jogelvek (Rechtsitze) tag jelentésiik miatt fogalmilag egymastol nem mindig elhatarolodva, egymas
mellett szerepelnek, ezért megtorténhet, hogy az egyik jogelv a masik jogelv kiegészitésével nyer magyardzatot. Ennél
fogva eléfordul: 1. a konkuradlo (tobb jogelv jon szamitasba, de koziiliik birdi mérlegelés alapjan csak egy keriil
alkalmazasra); 2. a kummulativ (egymast kiegészitd, egyidejii), 3. Az alternativ (a jogelvek egymastol elhatarolt,
elkiiloniilt, vagylagos), és a 4. konzumalt (vagy egymast bekebelezd) alkalmazas. (Koziol-Welser, Koziol, Band 1. op.
cit., 33-34. oldal). Ld. a tovabbi osztrak jogirodalmat és praxist: Franz. Bidlinsky, Moglichkeiten und Grenzen der
Prazisierung aktueller Generalklauseln, Festschrift fiir Wieacker, Wien, 1990. 204. oldal; Mayer, Der
,Rechtszusammenhang™ und die sogenannte , Drittwirkung®, Juristische Blatter, 1990. 768, oldal;
Verfassungsgerichtshof (osztrak alkotmanybirdsag), in: Juristische Blétter, 1979, 142. oldal.

10 Ld. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 12, Auflage, Verlag Z.H. Beck, Miinchen,
1979, 105-125. oldal. Ld. a tovabbi német jogirodalmat: Hedemann, Die Flucht in Generalkaluseln, 1933; Hueck, Der
Treugedanke im modernen Privatrecht, 1947; Weber, Treu und Glauben, in: Staudinger Kommentar des BGB, 11.
Auflage, Bd. 11, 1, b; Eichler, Die Rechtslehre von Vertrauen, 1950; Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, 1971; Wieacker, Zur rechtstheoretische Prezisierung des Par. 242 BGB, 1956, stb.

1 Ld. a Code civil 1131. szakaszat mely szerint “Az a kotelem amely nem rendelkezik céllal (jogecimmel), vagy
amelynek célja fiktiv, vagy tilos, nem valt ki semmilyen joghatast.” (L’obligation sans cause, ou sur un fausse cause,
ou sur cause illicite, ne peut avoir aucun effet). A Code civil 1133. szakasza pedig, megszabja: A cél (jogcim) tilos, ha
ellentétben all a torvénnyel, a joszokasokkal és a kozrenddel. (La cause est illicite quand elle est prohibée par la loi,
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kozé, csak a szerz6dési jogban nyer alkalmazast, bar hasonloképpen altalanos fogalomnak
mindsiil, amilyen a generalklauzula. Egyébként a kauza intézménye (a iustus titulus értelmében) a
romai jogban fogant és eredeti jelentése szerint jogszerzésnél, pl. tulajdonszerz6désnél van
jelentdsége (iusta causa traditionis). Azt jelenti, hogy a szerzddés egésze (pl. vétel, ajandékozas),
amelynek alapjan az atruhazas megtorténik, megengedett kell, hogy legyen. A francia
neoklasszikus kauzafelfogas (Henri Capitant) azonban nem az egész szerzddésre, hanem csupan
eqy részére, céljara vonatkozik. Az antikauzalista jogrendszerek, mint a német, vagy a magyar, de
eléforduldan a francia antikauzalista jogirodalomban is, a kauza fogalmat ,,fabol vaskarikanak”,
ellentmondasosnak, feleslegesnek tartjak. Ugyanis, ha a kauza a szabad jogiigyleti
akaratnyilvanitas mellett, egyarant feltételezi a szerz6dés létrejovetelét, akkor egy logikai
nonszensszel taldlkozunk. A szerzddés célja a joghatas kivaltasa, vagyis a felek kozotti jogok €s
kotelezettségek létrehozatala, azaz a ,,kauza” nem mas, mint a szerzodés targya (szolgaltatas és
ellenszolgaltatas). Ez a cél, a joghatas elérése majd csak a szerzddés létrejovetelével all be. Nem
lehet a szerzédés létrejovetelét a szerzodés megkotését kovetd jogkdvetkezménnyel feltételezni,
olyannal, amely értelemszeriien majd csak a szerz6dés megkdtése utan all be. Erre a kritikara, a
francia jogra nézve, Henri Capitant kisérelte meg a valaszadast (Les causes des obligations), az
altala kialakitott neoklasszikusnak nevezett elmélet révén.'? Szerinte sem lehetséges a még
nemlétezOvel (joghatds) feltételezni a szerz6dés 1étrejovetelét, mert ez circulus vitiosus. Am a
,jogi cél” fogalma Capitant szerint pontosithato. Ezt ugy kell értelmezni, hogy a kauza a szerzédés
megkotésének feltételeként, a szerzédés megkotésének idSpontjaban, virtudlis (majdan
megvaldsitando) célnak tekinthetd. Vagyis annak a jogi célnak vizsgalatardl van sz6, amelyet a
szerzddés megkotése sordn a felek kozdsen, a jovoben, el kivantak érni. Ennek a jogi célnak, mint
potencialis joghatdsnak megengedettnek kell lenni, ez nem &llhat ellentétben a kozérdekkel, az
erkolcsi szabalyokkal és a joszokasokkal. Ha e jogi cél nemlétez6, vagy fiktiv (latszélagos), vagy
torvénnyel tiltott, a szerzédés nemlétezének, vagy semmisnek mindsiil.’® A | kauza”, a ,,jogi cél”
mint a szerzOdés létrehozatalanak és érvényének feltétele, amely a torvény altal nem nyert
definiciot, mint tag jelentésli jogfogalomnak a pontositasara, végiil is a jogelmélet (polgari jogi
doktrina) mentén, nem kiilonben a birdi praxisnak (Cour de Cassation) kdszonhetden is, sor keriilt.

A ,belsd”, jogagon (pl. polgari jog) beliili, jogagrészeknek (pl. csaladi jog) is lehetnek
kiilon alapelvei. Ezek az adott specialis polgari jogi kapcsolat sajatossagait, kiemelt jelentéségét
kivanjak megszabni. Ilyenek pl. a magyar jogban a Ptk. csaladjogi konyvének (Ptk. Negyedik
Konyv, Csaladjog) a csaladra, hazassagra €s gyermekre vonatkozo alapelvei. Ezek k6z¢ tartozik a
hazassag és a csalad védelme,* a gyermek érdekének védelme,’ a hazastarsak egyenjogusaganak
védelme,'® a méltanyossag és a gyengébb fél fokozott védelmének elve.l” A Ptk. e konyve ezeknek
a specialis elveknek a megvaldsitasa céljabol, részletezd jogszabalyokat is eldirdnyoz. PI. a

quand elle est contraire aux bonnes moers ou I’ordre public.). Ld. pl. Code civil (Redaction:. Guy Venandet, Pascal
Ancel, Xavier Henry, Alice Tisserand - Martin, Georges Wiederkehr, Pascale Guiomard), Dalloz, Paris, 115. édition,
2016, 1419., 1429. oldal; Ambroise Colin et Henri Capitant, Traités de droit civil, tome II, Obligations, théorie
générale, Paris, Dalloz, 1959, 402. oldal és a kov. (Cause des obligations).

12 Ld. Henri Capitant, De la cause des obligations, Paris, 1923, 3. kiadas, Paris, 1930. Ld. tovabba: Louis Lucas,
Volonté et cause, Dijon, 1933; Motta, La causa delle obligationi nel diritto italiano, Turin, 1929; Dorat de Mondts, La
cause immorale, thése, Paris, 1956.

13 Ld. Magueron, L’histoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations en Droit romain, thése, Paris, 1923;
Chevrier, Histoire de la cause, thése, Paris, 1929.

14 1.d. a Ptk. 4:1. paragrafusat.

151Ld. a Ptk. 4:2. paragrafusanak (1)-(4) bekezdéseit.

16 Ld. a Ptk. 4: 3. paragrafusat.

17 Ld. a Ptk. 4:4. paragrafusat.
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hazastarsak egyenrangtsaganak elvét, tobbek kozott, a hazastarsi személyi, vagyoni, névviselési
jog is al tamasztja.®

A polgari jogi kodexek, igy a magyar Ptk. is, gyakorta utalnak olyan jogszabalyokra, amely
nem az allami jogalkotoi tevékenységbal erednek. Ilyenek pl. a kereskedelmi (vallalkozoi) jogban
fogant autonoém jogszabalyok, pl. a jogi személyek és a véllalkozok alapszabdlyai,*® vagy az irott,
vagy firatlan iizleti szokdasok, azaz szokvanyok,?® tovabba a véllalkozasok altal egyoldaluan
megfogalmazott dltalanos iizletkotési feltételek.?t A polgari jog szabalyainak nagy része
diszpozitiv (megengedd), iigyhogy a torvény (Ptk.), a szerz6dési szabadsag kereteiben, lehetdvé
teszi a felek szerzddése, tehat egyedi jogi aktus Gtjan torténd torvénytol eltérd szabalyozast. Azzal,
hogy ez a feleket, mint ,,sajat torvényt”, egyforman kotelezi, mint a torvényi jogszabaly. (Pacta
sunt servanda elve). A torvény altal nyujtott szabalyok csak akkor érvényesiilnek, ha a szerzddés
nem szO0l masként. Ha a szerz6dés masként nem rendelkezik, az eldzetesen diszpozitivnek
mindsiilé jogszabaly kotelezévé valik. (Un. szupletorius alkalmazéasa a torvénynek). Ezekben az
autondm jogszabalyokban is el6 fordulhatnak generalklauzuldk (pl. lizleti jészokasok). Minden
esetre, az autondm jogszabalyok azzal a feltétellel alkalmazhatok, ha a torvény kifejezetten utal
rajuk, tovabba a torvény (Ptk.) fényében és mércéi szerint alkalmazhatok.

Az altalanos fogalmak pontositidsdra a polgéri jogi jogalkotasban sorra keriilhet az un.
kodexen kiviili torvényekben (Sondergesetze) is. Ez igy van pl. a Ptk. és az Mt. (Munka
torvénykonyve) kapcsolata esetében, amikor az (,,altalanos jellegli”) Ptk.-ba foglalt szerz6dési
rendelkezések elvi szinten meghirdetik a formamentességet, azaz a szobeliség elvét.?? Ezzel
szemben, az Mt munkaszerzédésre vonatkozd specialis rendelkezéséket tartalmaz. PI.
eléiranyozza, hogy a munkaszerzddés csak kotelezo irasbeli alaki kellék tiszteletben tartasa révén
(formakényszer) johet létre és tartalma tekintetében pedig eldirja e szerzédés kotelezé elemeit.?®
Igy a,kiilontorvény” azaz a kodexen kiviili torvény rendelkezései ,,feliilirjak” az altalanos torvény
rendelkezéseit (lex specialis derogat legi generali). Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a Ptk.-ban
meghirdetett szobeliségi elvet derogalja (,lerontja”) a kdédexen kiviili térvény (Mt.) azon
rendelkezései, amelyek munkaszerzOdésre nézve kotelezd alaki kellékként megkdvetelik a
szerzddés irasbeli alakszertiségét (formalizmus elve).

(d) Voltak és vannak olyan &llaspontok is, amelyek szerint, a jogbiztonsdg miatt, a
jogelveknek magaban a torvényben kell, hogy kozelebbi meghatarozast nyerjenek. Ez a
szabalyozasi modszer kifejezésre jutott a német doktrindban (Begriffsjurisprudenz).?* Az

18 1Ld. a Ptk. 4.24-4:26; 4:27-4:28; 4:34; 4:34-4:85 paragrafusait.

¥ 1Ld. ajogi személyekre nézve, altalaban érvényesiilé létesitd okiratra vonatkozo rendelkezést (Ptk. 3:5), valamint a
gazdasagi tarsasagok létesitésérdl és miikodésérdl szolo alapszabalyokra utaldo Ptk. - rendelkezést (Ptk. 3:94.
paragrafusa: a gazdasagi tarsasag 1étesitd okirata).

20 1Ld a Ptk. 6:63. paragrafusanak (5) bekezdését, mely szerint.”A szerzédés tartalmava valik minden szokds, amelynek
tartalmaban a felek korabbi {iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. A szerz6dés tartalmava valik minden, az adott lizletagban a hasonld szerz6dés alanyai altal széles korben
ismert és rendszeresen alkalmazott szokds, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kézott - kordbbi kapcsolatukra is
figyelemmel — indokolatlan volna.

2L 1d. a Ptk. 6.77. paragrafusat. A Ptk. 6:78. paragrafusanak (1) bekezdése el8iranyozza, hogy a szerz8dési feltétel
részéve valik a szerzodésnek, feltéve, hogy a masik fél a feltétel tartalmat a szerzodéskotés el6tt megismerte.

221.d. Ptk. 6: 63, paragrafusanak (1) bekezdését és 6:70. paragrafusanak (1) - (3) bekezdéseit.

2 Ld. a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (Mt.) 42, 43, és 44. paragrafusait.

2 1Ld. pl. Heck, Philip, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932; Walter Wilhelm, Zur juristische
Methodenlehre im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main, Klosterman, 1958, Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff, Wien/New York, Springer Verlag, 1982; Karl Larenz, Die Methode der Auslegung des
Rechtsgeschifts, Zugelich ein Beitrag zur Theorie der Willenserkldrung, Diss. 1. Auflage, 1930.
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angolszasz jogban, habar ez akar napjainkig is fOszabalyként precedensjog (birdi jog), ha
torvényalkotasra mégis sor keriil, maga a torvény szabja meg, a torvényben hasznalt kifejezések
pontos jelentéstartalmat. Ezt a pontositasi kisérlet-modszert atvette az eurdpai kdzosségi jog is
(aquis communataire, fr.), mind a rendeleti (Verordnungen, n. - kdzvetlen tagallami alkalmazas),
mind az iranyelvi (Richtlinien, n. — célnormak, a belsé jog kiindul6 pontjaiként) tipust szabalyozas
eseteiben is. Mindkét esetben a torvényben hasznalt fogalmak kozelebbi jelentéstartalmat,
legtobbszor a térvény bevezeto rendelkezései szabjak meg, definicidk (fogalom-meghatarozasok)
utjan. Ez a mdédszer a magyar torvényi szabalyozésban is kifejezésre jutott, kiilondsképpen azokon
a teriileteken (pl. kornyezetvédelmi jog, fogyasztovédelem, termékfeleldsség, stb.) amelyek
részben a kozOsségi, részben a nemzeti jogot érintik. Ez a szabalyozasi moddszer, mely a
torvényben hasznalt kifejezések kozelebbi jelentéstartalmat definiciok utjan szabja meg. Ezek
foszabalyként csak az illetd torvény altal hasznalt terminus technicusainak jelentésére vonatkozik,
nem hasznalhato fel més torvényben megjelend azonos kifejezés értelmezésére.

(e) A kovetkez6 elmélet szerint a jogelvek a jogalkalmazoi jogértelmezés Gtjan nyerhetnek
pontositast. Ekozben a jogalkalmazo koveti a jogértelmezés dltalanosan elfogadott modszereit
(kiterjeszt6, v. kiilterjes, belterjes, nyelvi, logikai, szisztematikus, Eurépa-konform #stb.). A
tételes magyar jogban a Kuria hozhat kételezd jogegységi hatdrozatokat.?® Ezek kotelezik az
alsofoku birosagokat. Ezeknek az allaspontoknak meghozatalara akkor keriil sor, ha ugyanazt a
jogintézményt, akar jogelvvel kapcsolatosan, az als6foku birdsdgok, azonos tényallasra nézve,
egymastol eltérden alkalmazzak. Ezek az allaspontok azonban, ugy tlinik, jogi természetiik szerint,
nem precedensek (nem képeznek birdi jogalkotdst, igy mint a hagyomanyos magyar curialis
jogban), hanem csupéan a helyes jogértelmezés itjan, az egységes jogalkalmazast szolgaljak.?’
Vannak azonban ettdl eltérd allaspontok is a magyar jogelméletben. Ezek szerint a birdsag,
kiilonosképpen a legfelsobb (a Kuria), a tag jelentéstartalmu jogszabalyoknak, a jogfejlodés soran
kialakult, ujabb jogfelfogas szerinti értelmezését nyujthatja. Kozvetetten, jogszabalyalkotas utjan.
Ez azonban de lege lata vitathatd, ha a strict hataloméagi megosztas és a hatalomagi keveredés
tilalmanak kovetelményét (amit a magyar Alaptdrvény elfogad) vessziik figyelembe: ennek
értelmében a birdsag csupan a jogalkalmazoi, az Orszaggytlés csak a jogalkotodi, a kdzigazgatas
pedig csupén a torvények végrehajtoi hatalmat gyakorolhatja. Hozza flizhetd, hogy mar az 1869.
évi, biréi hatalomrdl sz6ld IV. torvénylink is, 1. paragrafusdban, meghirdeti a birdsagok
fiiggetlenségét, olyan értelemben, hogy a birdsagok a jogalkalmazés soran csak a torvényhez, és a
bevett szokasokhoz kotdttek, mas hatalomag befolyasat kotelesek megtagadni.?® A hatalyos

% Ld. pl, Karl Riesenhuber (Hrsg.) Europdische Methodenlehre, Grundfragen der Methoden des Europiischen
Privatrechts, De Gruyter Recht, Berlin, 2006, ebben: Christine Windblicher/Kaspar Krolop, Europiisches
Gesellschaftsrecht, Sonderdruck, 357-386. oldal.

% 1Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011, 4prilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 25. cikk, (2) bekezdés,
masodik mondat: ,,A rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely (...), a rendes birésagokra kételezd
Jjogegységi hatarozatokat hozhat.” ( Op. cit, 30. oldal).

27 Ld., Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 25. cikk, (2) bekezdés, elsé
mondat, mely szerint a Kuria biztositja a rendes birosagok jogalkalmazasanak egységét.(Op. cit., 30. oldal).

B1d. 1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol (szentesitést nyert 1869. évi julius hé 14.-én, kihirdette
az Orszaggyllés mindkét hazaban 1869. év julius ho 15.-én). Ld. pl., dr. Peres Zsuzsanna, dr. Bagossyiné dr.
Korvélyesi Maria (szerk.), Bevezetd, dr. Hando Tiinde: Birak vagyunk, Az 1869. évi IV. torvénycikk a bir6i hatalom
gyakorlasarél, Oszagos Biroi Hivatal, Budapest, 2019. E térvény 1 paragrafusa szerint: ,,Az igazsagszolgaltatas a
kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozgazgatasi sem a birdi hatosagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.”
(Op. cit., 7. oldal.). Ugyanezen torvény 19. paragrafusa értelmében:”(1) A biré a torvények, a térvény alapjan
keletkezett és kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokds szerint tartozik eljarni és itélni (2) A rendesen kihirdetett
torvények érvényét kétség nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a bir6 itél.” (Op. cit.,
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magyar Alaptorvény pedig tiltja mas hatalmi agak 4ltal, a birésagra gyakorolt hatast, befolyast,
vagyis a birdsag utasithatosagat.?® Ezek szerint a mai magyar jogban a birésagok nem jogalkotok,
kizarélag igazsdagszolgaltatdsi tevékenységet végeznek.>® A magyar hatalyos alkotmanyjogban a
hatalomagak egymastol el vannak vélasztva,®! s ennél fogva (is) Magyarorszag jogillam.®? A
torvények meghozatala kizarolag az Orszaggytilés hataskorébe® a jogalkalmazas pedig kizarolag
a birosagokra tartozik. Ami természetesen, nem zarja ki a birdi ,kreativitast”, a jog ,,mélyitését”,
a jogértelmezés utjan, ellenkezdleg. E jogértelmezési kreativitds azonban nem haladhat tal a
torvényi jogszabaly objektiv jelentéstartalman, nem tekinthetd jogalkotdsnak. Van ugyan egy e
kreativitast alatdmasztd olyan talald allaspont is, mely szerint a toérvényi jogszabaly csak a biroi
szentencia, azaz szubszumpci6 utjan kel €letre. A térvénynek a szavat és szellemét, a torvény
keretében, a birdi jogértelmezés szabja meg. Am ez esetben is, a bird a jogszabalyt csupan
értelmezi. Ily modon a jogszabaly szdszerinti és rendeltetési jelentéséhez kotott és 1j, torvényi
jogszabalyon tilmend jogszabalyt nem alkothat.

(f) A polgari jogban generalkaluzulaknak mindsiilnek pl. a johiszemiiség és tisztesség (Treu
und Glauben®), a tovénykeriilés tilalmdanak (agere in fraudem legis)®, a felek egyenrangtisaganak,
V. mellérendelésének>®, a jéerkoles® (die gute Sitten, n., bon moers, fr., m.) tiszteletben tartasanak
kovetelménye, elve. Egyéb rendelkezések hianyaban, ezeknek a pontos normativ jelentéstartalma,
rendeltetése, alkalmazasi kore és modja, az idék soran, mind a tudomanyban, mind a
precedensértékli birdi gyakorlatban ,,deriilt ki”. Pl. a jogtudomanyban altalanosan elfogadott

11. oldal).

2 Ld., Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 20. oldal, 26. cikk, (2)
bekezdés: ,,A birak fiiggetlenek és csak a torvémynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatok.”

%0 Ld., Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 30. oldal, 25. cikk, (1)
bekezdés, elsé mondat: ,,A birésagok igazsdagszolgaltatadsi tevékenységet latnak el.” (Tehat nem alkothatnak jogot).

81 Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 8. oldal, Alapvetés, C)
cikkének (1) bekezdését:” A magyar allam miikddése a hatalom megosztisanak elvén alapszik.”

32 1Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 8. oldal, B) cikkének (1)
bekezdését:” Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”.

3 1Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), In: Patrocinium, Budapest, 2019, 20. oldal, 1. cikk, (2) bekezdés
a), b) albekezdés: ,,(1) Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve az Orszaggytilés. (2) Az Orszaggyllés a)
megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptérvényét; b) torvényeket alkot. (...).”

34 Ld. a magyar jogelméletben Féldi Andras, A johiszemiiség és a tisztesség elve, Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestiensis, Budapest, 2001,75. Ld. a Ptk. 1:3. paragrafusat. Ld a német BGB 242, paragrafusat mely szerint a
kotelezett szolgaltatasat tigy kell teljesitenie, ahogyan ezt a johiszem ¢€s a jogforgalomban elfogadott szokasok
megkovetelik. A kommentarirodalom szerint itt egy generalklauzulrél van szd, mely egyben két generalklauzulat
tartalmaz: a johiszemet és a jogforgalmi szokasokat. Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand,
2007, 343. oldal I-1I. A BGB azonban szamos egyéb rendelkezést tartalmaz, mely kiilon tényallasokra vonatkozoan
hivatkozik a johiszem tiszteletben tartasanak kovetelményére. Igy pl. emlithetd a 275. paragrafusanak 2. bekezdése,
mely szerint a kotelezett megtagadhatja a teljesitést, ha a kotelem tartalmara és a johiszemre (Gebote von Treu und
Glauben) tekintettel, a teljesités a kotelezettre nézve sulyos aranytalansagban allna a hitelez6 szolgaltatasaval. Ld.
Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, 2007. 418. oldal és a kov. Tovabba, a BGB 157.
paragrafusa értelmében, a szerzédéseket ugy kell értelmezni, ahogyan ezt a johiszem (Treu und Glauben) és a
jogforgalomban bevett szokasok (Verkehrssitten) megkovetelik. Priitting, stb, BGB Kommentar, op. cit. 200. oldal, és
kov. A kommentarirodalom utal a Treu und Glauben alkalmazasanak korlataira is. Ez f6ként arra az esetre vonatkozik,
ha a torvény vagy a felek rendelkezése hianyos, tovabba akkor, ha a felek a jogszabalyok rendeltetésével visszaéld
magatartast tanusitanak. Ilymodon a johiszemnek korrektiv, normakiegészitd és jogszabalyértelmezési funkcidja van.
(Priitting, stb. op. cit., 346. oldal).

% Ld. a magyar Ptk. 1:5. paragrafusat.

% Ld. a Ptk, 1:1. paragrafusat.

37 Ld. a Ptk. 6:96. paragrafusat.
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allaspont szerint torvénykeriilésre csak a kényszerité (imperativ) jogszabalyok esetében keriilhet
sor. A megengedo (diszpozitiv) jogszabalyt ,,keriil6”” pontosabban az ett6l eltérd egyedi jogi aktus,
pl. szerzédés, nem a térvénykeriilés, hanem a szerz6déskotési szabadsag ,,része”. A joerkolcs
szintagmaja a szerz0déskotési szabadsag felsé hatarat jelenti, s igy nemcsak a konkrétan tiltott
szerzOdés, hanem a vele, e jogelvvel ellentétesen megkdtott szerzodés is semmis. A szerzddes
semmis, ha ellentétes az 4ltalanosan elfogadott erkdlcsi szabalyokkal,®® tovabba, ha a szerzédés
sérti a joggal oltalmazott személyiségi jogokat €s egyaltalaban a kozérdeket.

(@) A jogtudomany allaspontja segiti a jogalkalmazasban a jogértelmezést, de nem
tekinthetd jogforrdsnak. Volt ugyan egy kivétel, a svdjci jogban. Ebben, a romai jogi hagyomany
mint4jara, a ,,nem él6 jogtuddsok szenatusa” responsainak®® figyelembevételét, modelljét illetéen.
Egy id6ben, a ZGB (sv4jci Polgari Torvénykonyv) meghozatala eldtt, a svajci birdi gyakorlat a
jogtudomany allaspontjat egyfajta jogforrasnak tartotta, kiilonosképpen azokban az esetekben, ha
joghézag tamadt. Ez a jogforraselmélet érvényesiilt mindaddig, amig a Polgari Torvénykonyv
(ZGB) meghozatalara sor nem keriilt (1907). A kotelmi jog (OR- Obligationenrecht, Kt.- Kotelmi
torvénykonyv, 1883, mddositasok: 1911) kodifikalasara, ezt joval megelézden, 1883-ban kertilt
sor. A ZGB meghozatala utan sor keriilt a Kt. 1911.-es évi reformjara. Ezek utan a Kt. szerves
részét képezte a Polgari Torvénykonyvnek gy, mint ennek V. konyve. Igy, egyiitt, ,,lefedték” a
teljes maganjogot, a szabalyozas tobbé (elvben) nem mutatott joghézagot, a tudomanyos
allasfoglalasok nem képezték tobbé a jogforrasi rendszer részét.*® Tételes jogi szempontbol tehat,
a birdsagot elsésorban a torvényi definicio, azaz pontositas, ha ilyen van, kotelezi. Am, de lege
ferenda, a jogértelmezésnél, akar de lege lata, érveinél fogva, fontos, megkeriilhetetlen szerepe
van a jogtudomanynak.

h) Tag jelentéstartalma miatt a generdlklauzula szabdlyozasi képessége csokken. Azoknak, akik
tagadjak a generalklauzuldk normativ jellegét, vannak olyan érvei is, melyek szerint, fliggetlentil
attol, hogy van-e szankciojuk, e rendelkezések tag jelentéstartalmuk miatt elveszitik szabalyozasi
képességiiket”. Véleményiik szerint a jogszabaly szabalyozasi képessége annak ardnyédban
csokken, minél 4ltalanosabb és annak aranyaban ndvekszik, mennyire egyedi, konkrét.

i) A generdlklauzulak normativ jelentéstartalma az idék soran valtozhat** A kovetkezé elmélet
szerint a generalklauzuldk alkalmazasa azért is bizonytalan lehet, mert jelentéstartalmuk az i1d6
mulasaval valtozhat. Olyannyira, hogy az eredeti tilalom, elsé latasra meg nem engedhetd tal

% Nem minden erkdlcsi szabdly része (az allamilag kikényszerithetd) jognak. Az erkélcsi szabalyokbol jogilag
oltalmazottd csupan az a norma valhat, amelyet az allami szabalyozas felvett €s pontositott. De a jogszabalyalkotasnal
figyelembe kell venni, hogy az ekodlcs a jog minimuma, abban az értelemben is, hogy jog erkdlcsi eredetii és a jogi
tartalmat nyert alapelvekbdl kiindulva kell értelmeznoi és alkalmazni. Ld., Georg Jellinek, Die sozialetische
Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, Wien, 1878,1908. V. 6.: Foldi Andras és Hamza Gabor, A romai jog
torténete és institucioi, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2016. - a jog erkdlcsi
megalapozottsaga, 29. oldal, 80. széljegyzet.

3V.6.: Foldi Andras és Hamza Gébor, A romai jog torténete és institiicioi, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutatd
¢és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2018, (A jogtudomany, iurisprudentia), 84-91. oldal, kiilondsképpen 90. oldal, 306
sz¢ljegyzet (Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus és Modestinus). A szerzok utalnak arra, hogy Iustinianus
Institutiones c. torvényében Gaius tankdnyvének szerkezetét teljes egészében, szovegét pedig részben atveszi. (Op.
cit. 90. oldal, 307. széljegyzet). Hozzaflizhetd, hogy a jogtudomany jogalkotasi hozzajarulasa nélkiil, kiillondsképpen
a tartossagot, teljességet igénylé kodexek megalkotasa esetében, szinte el sem képzelhetd, a modern jogalkotasban is.
“OV§. Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred Koller, Anton K. Schnyder,
Jean Nicolas Druey, Schulthess, Ziirich, 2000. A kereskedelmi (vallalkozoi) jogban azonban, megmaradt a
kereskedelmi szokvanyok joghézagpo6tlo szerepe, op. cit, 6. oldal, 18. széljegyzet.

4Ld. Szalma Jozsef, A jog valtozé és valtozatlan jegyei — Pickler Gyula elméletének fényében, mai szemmel, Valosag,
Budapest, 2017/5. szam, 96-108. oldal. Ibid, A jog valtozo és valtozatlan jegyei, Glossa Iuridica, KRE AJK, V.
évfolyam, 3-4. szdm, 2018, 9-27. oldal. (Kiegészitett szoveg).
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extenziv (kiilterjes) értelmezés utjan akar engedéllyé alakult at. Ez azért fordulhat eld, mert az
altalanos tilalmakkal kapcsolatban megvaltozhat a helyes jog értelmében vett koz- vagy
jogfelfogas. Csupan egy példa szolgaljon erre, az OAPtk.-bol (Osztrak Altalanos Ptk, 1811). Az
eredeti szoveg tiltotta a hdzassagkozvetitd szerzodést, mert a jogalkotd szerint ez korlatozza a felek
szabad akaratat. A torvényhozd a kozvetités tiltdsaval ki akarta iktatni a térvénykonyv
meghozatala elott bevett szokast, mely szerint a kdzvetitd ,,rabirhatta” a jegyeseket a hdzassag
megkotésére, akaratukon kiviil. A XIX. szazad masodik felének végétdl és a XX. szazad soran
kialakulé legfelsObb birdsagi gyakorlat, a (figyelembe véve, hogy a ,,gyorsuld élet” kdzepette,
sziikségessé valt a modern, szakmai alapozasu hdzassagkozvetités intézménye) mar csak akkor
tartotta semmisnek a hazassagkozvetitéi szerzodést, ha ez eredménykotelem (Ergebnisobligation).
A hazassagkozvetitoi szerz6dés a Bundesgerichtshof értelmezése szerint, csak akkor semmis, ha a
kozvetitd olyan kotelezettséget vallalt, hogy a feleket mindenaron ,,rabirja” a hazassagkotésre.
Amennyiben azonban a kozvetitd szerz6dési kotelezettsége csupan eszkozkotelemnek
(Mittelobligation, n., obligation moiyen, fr.) mindsithet6, akkor érvényes. Mas szdval, ha a
kozvetitd csupan azt vallalja, hogy a feleket kapcsolatba hozza, azonban a felek szabad akaratara
bizza a hézassiag megkotését illeté dontést, a kozvetitéi szerzédés érvényes. Az OAPtk.
valtoztatasa nélkiil a jogfejlodés, a jogfelfogas-valtozas, pontositotta a tilalmi és engedélyezési
jelentést. Idokdzben, ijabban, a XX. szazad végén a csaladi jogi részbe beiktatott modositas, egyes
korabbi rendelkezések torlésével, az OAPtk. inkabb véltoztatott a hazassagkotés szabalyain,
tobbek kozott, mellézve a hazassagkozvetités korabbi szabalyait. Sziikségtelennek mutatkozott a
»,hemnek” ,igenné” vald extenziv, kiilterjes jogértelmezés Utjan torténd ,,modositasa”. Vagyis, a
torvény véltozasra ,.kényszeriilt.” Igy az OAPtk. 44. hatalyos paragrafusa értelmében, a csaladi
jogi kapcsolat a hdzassagi szerz6dés utjan jon létre, a jegyesek szabad, kozvetlen, befolydsmentes
akaratnyilvanitdsa utjan. A hazassagkozvetitdi szerzdédés, mint eszkdzkotelem, tovabbra sem
kizart. A hdzassag tehat ezek utan, az OAPtk. szavaival, nem mas mint , két felnéttkora, kiilonboz6
nemil személy kozott szerz6dés megkotése tjan jon 1étre, mely altal, a torvénnyel 6sszhangban,
egyetértden kijelentik, hogy tartos életkozosségre 1épnek, gyermekeik nevelését vallaljak,
kolcsondsen segitve egymast.”*2

1.2. A generalklauzulak normativ jellegét elfogado elméletek.

a) A generdlklauzuldkat az Jket feldolgozo, diszpozicidikat pontosito és szankciot is
tartalmazo jogintézmények fényében lehet alkalmazni. Vannak olyan elméletek is, amelyek szerint
a generalklauzuldk, mint jogelvek, normativ, szabéalyozasi jellegliek, ha az un. szisztematikus
értelmezés Utjan kapcsolatba hozzuk mas egyedi jogszabalyokkal. Ugyanis, a generalklauzulak,
habar rendszerinti jogforrasi ,,megjelenési” helyiikon (pl. az Alaptorvény célkitlizései, egyes
kodex jellegli torvénykdnyvek alapelvei, pl. Ptk, Btk.) ugyan nem tartalmaznak szankciot, de a
torvények ,,mélyén”, Oket ,feldolgoz6”, pontositd részeikben, az alapelvet ¢érintd
jogintézményben, vagy akar tobb jogintézményben, jogintézményi (tényalldsi) pontositassal,
tartalmazzak a szankciokat is. Nem kotelezo, hogy a szankcid ott legyen, ahol a diszpozicid van.
Példa erre az uj Ptk. bevezetd rendelkezésében kifejezett alapelv, mely szerint a polgari jogi
kapcsolatokban (pl. szerzddés, karokozas) a felek mellérendeltek (egyenranguak), fiiggetlentil

42 Ld. Franz Mohr, Arthur Weilinger, Heinrich Stummvoll, Helmut Fuchs, Oskar Maleczky (szerk.), Kiado: Werner
Doralt, szerk. Anica Doralt, Kodex des Osterreichischen Rechts, Justitzgesetze, ABGB, UBGB, ZPO, STGB mit
Nebengesetzen, LexisNexis, ARD ORAC GmbH Wien, Druck: Prime Rate, GmbH Budapest, 2014/15, 22. oldal.
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attol, hogy egyfel6l a maganjog alanyai, a természetes, vagy jogi személyek, masfeldl a kdzjog
alanyai (pl. allam, vagy jogalanyisaggal rendelkezd szervei, dnkormdnyzatok, koztestiiletek).
Ennek (a mellérendelési elvnek) megsértésébol kovetkezik a szankcid, amit a Ptk. majd csak az
elveket kovetd normativ részében irdnyoz eld. Ez nem mas, mint a kozigazgatasi, biroi,
végrehajtoi, ligyészi, kozjegyzoi jogkorben okozott karokért valo feleldsségrol sz616 rendelkezés.*
E szerint (az egyébként, mas, nem polgari jogi jellegli jogviszonytipusban ,,felérendelt” helyzett
allam, avagy derivalt szerve) éppen ugy felelds a jogellenesen okozott karokért, mintha ezeket
természetes személy okozta volna. Tehat az ,,alapelvek™ csak latszolagosan csonka szabalyok, a
potlas a szankcid tekintetében az alapelvet ,,feldolgoz6”, konkretizalo, azaz a jogintézmények
szintjén eldiranyzott jogkdvetkezményekben nyilvanul meg.

b) A feldolgozo, részletezé jogintézmény hianydiban a generdlklauzulak kozvetlen
alkalmazasa foészabalyként kizart. A polgari jogban altalanosan elfogadott elmélet szerint, a
generalklauzuldk kozvetlen alkalmazéasa, ha hianyzik az Oket, a konkrét tényallast pontosito,
»feldolgozd” jogintézmény (ha tehat beall a joghézag jelensége), ,,veszélyes”, mert a
jogbiztonsagot, a jogkovetést kétségbe vonhatja, széleskorli, tal altalanos jelentéstartalmuk
miatt.* Kissé sarkitva és példaszeriien, szimbolikusan kifejezve, ha a generalklauzula tartalma a
,»sZin” lenne, kozelebbi pontositas nélkiil, akkor ebbe egyarant bele férne a ,.fekete ¢és a fehér”,
vagy barmely mas szin. Ha azonban volna jogintézményi pontositas, pl. ,,vilagos szin” akkor a
fekete szin ebbe egyértelmiien nem tartozna bele. A konkrét jogszabalyok, jogintézmények minden
szabalyozasi minuciozus (részletezés irant fogékony) igyekezet mellett, eléforduléan joghézagot
mutatnak, mert az adott tényallds sajatos voltara nézve, nem ,,szubszumalhatok™ a térvényben
eldiranyzott institiciok, jogintézmények.

Werner Flume (Flucht in Generalklausel) joggal utalt arra, hogy a generalklauzuldk
kozvetlen alkalmazasa komoly jogbizonytalansagot idézhet el6.*® A jogrendszer nem éllhat csak
generalklauzuldkbol, mert ez a jogalkalmazasban bizonytalanna tenné a jogértelmezést, €s szinte
lehetetlenné tenné a jogkovetést. A jogrendszer, melynek célja, hogy jogbiztonsagot nyujtson,
azaltal teszi lehetévé a jogkdvetést, hogy az altaldnos és kiilonleges (részletezd) jogszabalyok
harmonikus 6sszhangjat nytjtja. A jogrendszer nem nélkiilozheti tehat sem az altalanos sem a
részletezd, egyedi jogszabalyokat. Hidnyossagaik miatt, feltevodik a kérdés, kellenek-e a
generalklauzulak.

1I. Sziikségesek-€ a generalklauzulak, vagy csupan a konkrét jogszabalyoknak van helyiik?

1. A generalklauzulak sziikségesek, azonban vitatott a rendeltetésiik, alkalmazasi teriiletiik
és modjuk, tovabba korlatozasuk mércéi tekintetében. Habar a generadlklauzuldk normativ
jellegiiknél fogva tal altalanosak és ezaltal jogbizonytalansdgot okozhatnak, abban a tekintetben,
mi a megengedett, mi a tilos, van-e, vagy nincs megsértésiik esetére szolo szankcid, mégis

43 Ld., a Ptk. 6:548, 6:549. paragrafusait (felelésség kozhatalmi, azaz kozigazgatasi, birosagi, ligyészségi, kozjegyzoi
¢és végrehajtoi jogkorben okozott karért), pl. in: Polgari Térvénykdnyv. HVG/ORAC, Novissima Kiad6, Budapest,
2018, 217. oldal.

4 Ld., vo.: Kardcsony Andrés, Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, Budapest, Pallas Studio/Attraktor Kft., 2000, 56-
58. oldal; Riithers, Bernd, Die unbegerenzte Auslegung, Heidelberg, Miiller Verlag, 191, 147. oldal; Teubner, G.,
Standards und Direktiven in Generalklauseln, Frankfurt am Main, Atheneum Verlag, 1970.

4 Ld. Flume, Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerliches Rechts, 2. Auflage, Berlin, Heidelberg, New York, Springer
Verlag, Bd. II, Das Rechtsgeschift, 1965, ibid, Das Rechtsgeschéft und Privatautonomie, Hundert Jahre deutsches
Rechtsleben, Deutsche Juristentage, Bd, 1. 1960.
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nélkiilozhetetlenek. Am, rendeltetésiik szerint, kozvetlen alkalmazasuk pontositd jogszabaly
hidnyéban, a polgari jogi doktrina altalanosan elismert véleménye szerint nem ajanlatos, vagy
legalabbis korlatozott.

2. A generalklauzuldk és az alapelvek iranyadasként szolgalnak a torvényhozonak. A
generalklauzuldknak van olyan rendeltetése, mely szerint, tobbek kozott, a torvényhozonak adnak
iranyt (pl. a hatdlyos magyar jogban az Alaptorvény folytatdsaiként, az un. sarkalatos torvények,
de az egyszerl torvények tekintetében is). Maguk a kodexek is, tartalmazhatnak alapelveket,
amelyek érvényesek a kodex altal szabalyozott Gsszes jogviszonyra nézve, de olyan elveket is,
amelyek csupdn a benne szabalyozott sajatos jogrétegekre nézve mérvadoak. Korlatozott
mértékben, az egyes jogdgak mentén, vagy ezen beliil megalkotott alapelvek révén, a
jogértelmezés szempontjabol, iranyaddak lehetnek (pl. a szisztematikus értelmezésnél). A
szisztematikus (rendszerezd — systematische Auslegung) értelmezés figyelembe veszi az egyes
jogintézményeknek a térvény rendszerében elfoglalt helyét, tehat a normakdrnyezetet, az illetd
jogszabaly kapcsolatat a tobbi jogszaballyal.

3. A minucidzius, v. kazuisztikus (részletezd, eseti) szabalyozas kedvez a joghézag
keletkezésének. Egymagaban a részletezd szabalyozds altalanos, alapelvi rendelkezések
hianyaban, gyakorta idéz eld joghézagot. A késé kozépkorban (XVIIL. szazadban) fogant egyes
koédexek, mint pl. a porosz Ptk. 17000 normat tartalmazott, abban az igyekezetben, hogy ily modon
minden szabdlyozandd tényallast feldlelhessen. Sikerteleniil. A jogalkalmazéasban, mar
,masnapra” kideriilt, hogy a részletes, ,,mindent feloleld” szabalyozasi torekvés ellenére, joghézag
keletkezett. A birosag el6tt olyan tényallas és jogkérdés meriilt fel, amelyet e kodex ,,elmulasztott”
szabalyozni.

4. A jogelvek joghézagpotlo rendeltetése. Vannak olyan vélemények, hogy széleskorii
jelentéstartalmuk miatt, a jogelvek egymagukban alkalmasak a joghézag poétlasara. A modern,
polgari korszakban fogant jogalkotasi elmélet szerint azonban egymagukban a jogelvek a joghézag
poétlasara nem ajanlatosak. Ennek ellenére, sziikségesek a ,,jogelvek”, melyeknek rendeltetése nem
annyira az esetleges joghézagok potlasa, hanem fOként az, hogy a jogalkotd szabalyozasi
célkitlizéseit megszabjak és ezaltal, ezek fényében, hozzajaruljon a jog helyes értelmezéséhez.
Ennél fogva nem vonhatd kétségbe, hogy a generalklauzuldk sziikségesek, de kérdés, mi az
esetleges tovabbi rendeltetésiik. A jogbiztonsdg szavatoldsa cé€ljabol elengedhetetlen a
generalklauzulak konkrét torvényi rendelkezések €s jogintézmények utjan térténd pontositasa.

5. Az alkotmanyossag €s torvényesség alapelvi szintagmaja. 4 torvények alkotmanyossaga
és az un. torténelmi alkotmdny ,vivmanyainak” kérdése.®® A jogforrdsok hierarchidja és
egyenrangiisaga. Az Un. torténelmi alkotmdnyozds vivmanyait* alapelvi jelentéstartalmat és
sziikségét illetden, két allasfoglalas alakult ki az (ijabb magyar jogelméletben. Az egyik szerint, a
,»vivmanyoknak”, tdg jelentésénél fogva nincs normativ szerepe, hanem csupan deklarativ jellegii,
a masik vélemény szerint, az egyéb, az Alaptérvény normativ részében hasznalt értelemben,
normativ jellege van.

4 Ld. Szalma Jozsef, A torténelmi/torténeti és a kartalis Alkotmany teljességérdl és jogalkalmazasi kérdéseirdl,
Jogelméleti Szemle, 2017, 18. évfolyam, 2, szam, 188. oldal. Ibid (ud), A torténelmi alkotmany és a sarkalatos
torvények, Miskolci Jogi Szemle, 2017/12. szam, 25-38. oldal. Szalma Jozsef-Cservak Csaba, A torténelmi/torténeti
alkotmany ¢és értelmezési kérdései az uj magyar Alaptorvény fényében, Létiink, Tarsadalom —Tudomany — Kultura,
Ujvidék, 2017/2, szam, 9-34.oldal, abstract: magyar, szerb és angol nyelven, 7., 32-33. oldal.

47 Ld. Rixer Adam, A vivmany teszt, Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018, Ervek és ellenérvek, 18. oldal és kov.
Ld. a szerz¢ altal hivatkozott idészer(i magyar jogirodalmat.
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A strict alkotmdnyossagi és torvényességi elmélet szerint, az Alaptorvény a torvényhozas
csucsan all, tehat az akar a sarkalatos, akar az ,,egyszerii” torvényeknek, az Alaptorvénnyel, igy
ennek a ,,vivmany” - szintagmajaval is 6sszhangban kell lenni.

A masik elmélet szerint a magyar torténeti alkotmanyozas értelmében, az Alaptorveny
egyenrangii mds torvényekkel. Ami egyfeldl azt jelenti, hogy a térvényeknek elsé sorban egymas
mellett alldban, mint egyenrangliaknak, ,horizontalisan” kell 6sszhangban lenni. Masfeldl, a
torténelmi alkotmanyozas soran, az egyszeri torvények is ,,alkotmanyoz6va” valhattak, feltéve,
hogy az allam mitkodését érintették. Ebben a tekintetben és ilyen értelemben vannak példéak, hiszen
nem egy sorsfordulon hozott ,,egyszerii” torvény valt ,,sarkalatossd”, alkotmanyjogi jellegiivé
(mint pl. az 1848. évi XV. tv.c.). Ez utdbbi olyan toérvény, amely a korabbi hierarchikus (rendi)
tarsadalommal szemben, meghirdette a torvény elOtti jogegyenldséget és a polgari
torvénykonyvnek az ezt biztositdé meghozataldnak sziikségességét. A késobbi jogirodalom ezt a
torvényt sarkalatosnak, tehat sorsfordulon hozott olyan torvénynek tartotta, amely szinte
alkotmanyjogiva, a torténelmi alkotmany részévé, vele egyenranguva valt.
mint a jogforrasi rendszer csucsan levo aktussal vald 6sszhangjat, a jogforrasok egyenrangisagarol
sz6l6 elmélet a jogforrasoknak, mint egyenértékiicknek, beleértve az Alaptoérvényt is egymas
kozotti (horizontalis) 6sszehangoltsagat hangstlyozza. A ,,vivmany” kérdés esetében, igy tlinik,
egyik tedria sem ad egyértelmii valaszt. Talan inkabb arrdl van sz6, hogy ez olyan generalklauzula,
amelynek nincs normativ jellege, inkabb deklarativ és csupan az Alaptérvény normativ részében,
kiilonosképpen az 1) sarkalatos torvényekre vonatkoz6 rendelkezések fényében lehetséges
értelmezni.

A rendszervaltas utini magyar alkotmdnyjogi jogfejlédés jelentds, fontos utkeresd
tendencidkat mutatott fel. Ennek elején, az EU-S jogharmonizacios 1d0szakban, az
Alkotmanybirosag kiiktatta, mintegy ,, negativ” térvényhozoként, a korabbi rendszerben fogant
torvényeket. ,, Pozitiv” torvényhozoként (mi legyen a kiiktatott normatartalom helyébe)
értelemszerlien és helyesen nem nyilatkozott, hiszen a térvényhozoi hatalom az Orszaggytilés
hataskorében volt (és ma is van). Az alkotmanybirosag alaptérvénnyel és torvénnyel definiélt
szerepe ebben a tekintetben (napjainkig), tgy tiinik, lényegében nem viéltozott. Osszhangban az
altalanosan elfogadott eurdpai kozdsségi normakkal és a magyar jogallamisagi hagyomanyokkal.
Az Alkotmanybirdsag eredeti szerepe abban volt, hogy a torvények alkotmadnyossagi vizsgalata
mellett, az alkotméanyjogi panaszok kapcsan, kdzvetetten birdi, jogalkalmazoi tevékenységet is
ellatott. Feliilvizsgalhatta azokat a jogerés birdi hatarozatokat, amelyek az alkotmannyal
(Alaptorvénnyel) ellentétes torvények alapjan jottek 1étre. Ugy tinik, e fejlédésmenet soran az
Alkotmanybirosag mégsem valt igazan birdsagga, ugyanis itt is, a torvénynek az alkotmanyossagat
vizsgalja, amelynek alapjan a panaszos jogerds birdsagi marasztaldsban részesiilt. Az
Alkotmanybirosag nem tekinthetd birdsagnak, mivel alapvetd feladata a torvényeknek az
Alkotmannyal, vagy az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalata és az alkotmanyos
panasztol eltekintve, nem az egyéni jogvitak eldontése. Az utdbbi ugyanis a birdésagok ,,dolga”.
A rendszervaltas utani alkotmanyfejlodés sordn megmaradt az Alkotméanybirdsag elozetes és
utolagos kontroll — funkcidja. Az elézetes alkotmanyossagi kontroll azt jelenti, hogy az
Orszaggyiilés a torvényt, e kontroll céljabol, meghozatala el6tt nyajtja be az
Alkotmanybirosagnak. Az utdlagos alkotmanyossagi kontroll pedig azt jelenti, hogy az
alkotmanyossagi kontroll a torvény kihirdetését kovetden valosithatd meg az Alkotmanybirdsag
eldtt.
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A 2011. évi CLI. Alkotmanybirdsagi torvény valtozott az utdlagos kontroll tekintetében,
ha ez alatt az alkotmanyjogi panaszt is bele értjiik, bar ugy tiinik, a ketté, nem ugyanaz. Fogalmilag
az alkotmanyjogi panasz egyéni kérelmet jelent, olyan értelemben, hogy egy jogerds birdsagi itélet
olyan torvényen alapul, ami a panaszos allitasa szerint alkotmanyellenes. Az utélagos kontroll
pedig a felhatalmazott intézmények, vagy akar érdekeltek inditvanya egy térvény, vagy térvényi
rendelkezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak ellendrzésére. Fogalmilag tehat, az alkotmanyjogi
panasz, szemben az utolagos kontrollal, akkor all fenn, ha a jogerds birosagi dontés olyan
torvényen alapul, amely alkotmanyellenes. Itt a panaszos, gyakorlatilag a jogerds birdsagi dontést,
tehat egyedi jogi aktus érvényét kéri szamon, azért, mert az itélet alapjaul szolgdld torvény
alkotmdnyellenes. A panaszos a jogerds birdi hatdrozatot azért kivanja az alkotmanybirosag elé
tarni, mert szerinte a birdsagi dontés alkotmanyellenes torvényen alapul. Az un. utélagos
alkotményossagi kontroll célja egy torvény (tehat altalanos jogi aktus) egészének, vagy részének
alkotmanyossagi vizsgélata, azaz a torvénynek az alkotmannyal valo 0sszhangjanak ellendrzése.
Itt nincs birosagi jogerds dontés, aminek kapcsan vizsgalando a torvény alkotmanyossaga. Az
alkotmanyjogi panasz értelmében vett utolagos kontrollt illetden, a valtozds szerint nem
kezdeményezheti barki érdekelt - actio popularis - modjan®®, hanem csupan a Kormany, az
Orszaggyiilési képviselok egynegyede, vagy az alapvetd jogok biztosa.*® Kérdés, hogy indokolt-e
az elézetes kontroll, és maradjon-e a csupan az un. utélagos kontroll. Az elézetes kontroll, mivel
teljeskorti, kimeriti a térvény Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak ellendrzését. Ily modon akar
fogalmilag is (ne bis in idem) kizarja az un. utdlagos kontrollt. A rendszerinti szabalyozasi
gyakorlat, csupan az utdlagos kontrollt tartja helyesnek, mely a parlament altal meghozott
torvényeknek az Alkotmannyal, azaz Alaptorvénnyel valé Osszhangjat majd csak a torvény
hatalyba lépését kovetden vizsgalja.

Az On. torténelmi (vagy torténeti) alkotmanyozas fogalma, arr6l szol, hogy a torténelmi
alkotmany szabdlyai nem egyszerre jonnek létre (mint a kartalis alkotmany esetében), hanem az
idok soran meghozott olyan torvények képezik, melyek az allam miikodési rendjét szabalyozzak
(torténelmi értelemben vett sarkalatos torvények). A torténelmi Alkotmany nemcsak a magyar,
hanem az angolszasz jogfejlodésre is egyarant jellemzd. Tobbek kozott, egyes vélemények szerint,
a torténelmi alkotmany elvben kizdrja a sorsfordulokon hozott sarkalatos, az alkotmany
tovabbfejlesztését célzd torvények alkotmanyossaganak vizsgalatdt. Ugyanis a torténelmi
alkotmany értelmében vett sarkalatos, alkotmanyt ,,tovabbgondold” torvények, nem az alkotmany
modositasat, hanem potlasat fémjelzik. Ezek azért nem {itkdzhetnek a korabbi alkotméannyal, mert
nem is ugyanarrdl szolnak, mint a korabbi. A torténelmi sorsfordulokon meghozott sarkalatos
torvények, a korabbi torvényekkel valdo Osszhangjdnak vizsgalata azért zarhatdo ki, mert
szabalyozasi targya mas, mint a hasonld, azonos jogteriiletre vonatkozo6 korabbi térvénynek.

Az 0y Alaptorvény értelmében vett sarkalatos torvények, habar a hatalyos Alaptorvény
»folytatasaiként”, mélyitéseiként mindsithetdek, alkotmanyossaguk vizsgélata, ugy tlnik,
eléfordulhat, nem zarhato ki. Ezek a modern sarkalatos térvények, meghozataluk modja szerint,
kiilonboznek az ,egyszerl” torvényektol, formailag abban, meghozatalukhoz kétharmados

48 1.d. az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXII. torvény 48. paragrafusat, mely szerint:” Az alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az alkotmanybirosaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatt kdvetkezett be és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmanybirosagi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.”

49 Ld. Rixer Adam (szerk.), Allam és kozosség, Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye
tiszteletére, KRE AJK, Budapest, 2012. ebben Id.: Téth J. Zoltan, Az alkotméanybirésagi egyéni alapjogvédelem
eszkozei €s gyakorlata — egykor és most, Az alkotmanyjogi panasz: mult és jovo, ad 371. oldal, in spe, 374. oldal.
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orszaggyilési szavazattobbség szlikséges. Szabalyozasi targyukra nézve azonban abban is, hogy
az orszag-szervezési szabalyokon tilmenden, az alapvetd jogok mélyitését is jelentik. A hatalyos
Alaptorvény, amely preambulumaban torténelmi jellegli, normativ részében pedig jorészt kartalis,
eléiranyozza a megalkotott, akar egyszerii, akar a mai értelemben vett sarkalatos, mindsitett
tobbséggel meghozandé torvényeknek az Alaptorvénnyel valod 6sszhangjanak vizsgalatat.>

III. Lehetséges-e a joghézag — a generalklauzulak fényében

1. Az alkotmanyossag €s a torvényesség elvének értelmében a torvényeknek egymassal és
az alkotmannyal (Alaptorvénnyel, m. Grundgesetz, n.) 6sszhangban kell lennitik. A jogrendszer
teljessége €s a joghézag 1étének tagadasa melletti érvek. A jogrendszer teljessége és dsszhangja
nélkiil nem lenne a sziikséges jogi koherencia €s a jogszabalyok nem alkotnanak az 0sszes jogi
kapcsolatra érvényes jogrendszert. A jogrendszert egymassal Osszefliggd ¢és egymassal
0sszhangban levd szabalyok sora képezi. Gyakorta van, hogy akar a térvényhozoi hatalomtol ered6
jogszabalyokon kiviil alkotott jogszabalyok is a jogrendszer részévé valnak, ha az alaptorvény,
vagy az adott torvény utal rajuk. Igaz, a jogirodalom azt az allaspontot tdmasztja ald, hogy a nem
allami, vagy Onkormdanyzati jogszabalyokon kiviili szabalyok (pl. erkdlesi szabalyok, iizleti
szokdsok) csak a torvény altal megszabott keretekben és mércék alapjan alkalmazhatoak. Ha
elméletileg abbdl indulunk ki, hogy a jogrendszer kiterjed az dsszes szabalyozandé kapcsolatra és
mindegyik jogdgira (anyagi jog, eljarasi jog, kozjog, maganjog) kiterjed, akkor elvben és
elméletileg a joghézag kizart.

2. A joghézag kizarasa a generalklauzuldk miatt. Vannak olyan elméletek, amelyek a
joghézagot azért zarjak ki, mert a generalklauzuldk tag, azaz legaltalanosabb normativ
jelentéstartalmuk miatt kiterjedhetnek barmely tipusu jogi kapcsolat szabalyozasara, olyanra is,
amely konkrét jogszabaly nem szabalyoz. Ez azonban (joggal) nem tdmogatott allaspont. A
joghézag ugyanis akkor is bedllhat, ha van A4ltalanos rendelkezés, amely, habar tag
jelentéstartalmanal fogva ,lefedi” a konkrét jogesetet is, hianyzik az elvet konkretizal6 norma. Ez
azért van, mert egymagaban a generalklauzula nem teljes jogszabaly.

3. A joghézag kolloquialis fogalma ¢és lehetdsége. A joghézag (a régi magyar jogirodalom
szerint: joglir) lehetséges. A joghézag potlasa. Megengedett a polgari jogban, tilos a biintetd
jogban. Elméletileg, a joghézag akkor all be, ha adott tényallas sajatossagaira nézve, nem
alkalmazhat6 valamely hatalyos jogszabaly.®® Tehat a joghézag akkor 4ll be, amikor barmely
jogszabaly rendelkezo részébe, avagy hipotézisébe foglalt tényallas kiilonbozik a konkrét esetben
fennallo tényallastol. A joghézag eléforduldsa azért lehetséges, mert a generalklauzuldk zome tag
jelentéstartalmanal fogva egyediil nem alkalmas adott konkrét, egyedi jogviszony szabalyozasara,
vagy szankciondlasira. A generalklauzuldk tehat foszabalyként nem alkalmasak a joghézag
potlasara. Azonban, kivételesen alkalmazhatok, amennyiben az adott jogelv jogintézményi szinten
egy vagy tobb jogintézmény altal differencialtan szabalyoz és szankciondl. Példa erre a polgari
jogi méltanyossag és egyenrangusagi elv. Ennek az elvnek az operacionalizdlasat szolgalja a
visszterhes szerzodések esetében a felén tlli sérelem (a szolgéltatasok feltling értékaranytalansaga

0 1.d. Alaptorvény, 24. cikk: Az Alkotmanybirdsag, pl. in: Magyarorszag Alaptorvénye, Patrocinium, Budapest, 2019.
29-30. oldal.

51 Ld. Moor Gyula: A joghézag kérdésérél, 1939, ub., A kiilonbozd jogforrasok, azok egyensulya és rangfokozata a
magyar jogrendszerben, 1932,
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esetén valo megtamadas),®? az uzsoratilalom (amennyiben az egyik fél vissza él a masik fél szorult
helyzetével és magaval vonja a szerzOdés semmisségét)®® a szerz8dés birdi moédositasa a
megvaltozott koriilmények — clausula rebus sic stantibus) a tartdos szerzédés teljesitésének
elneheziilése miatt.>* Az illetd alapelvet az Gn. operacionalizald, vagy részletezd jogintézmény
pontositja, a tipikus tényalldsok szerint, elkiilonilt szankciokkal (pl. megtamadhatosag,
semmisség, a szerz6dés felbontasa vagy modositasa). E jogintézmények szavatoljak a visszterhes
szerzodésekben a kolcsonds szolgaltatasok megkozelitd aranyossagat és ezaltal hozza jarulnak a
szerzddo felek egyenrangusagahoz.

A magyar jogfilozofia egyik legkiemelkeddbb miiveldje, Moodr Gyula, hivatkozvan Somlo
Bodogra,™ azt az allaspontot képviselte, hogy a joghézagok kizartak. O ezt azzal tamasztotta ala,
hogy a jogrendszer logikusan Osszefiiggd egészet alkot. Ebbol kdvetkezik a jogrendszer logikai
zartsaga, a jogon beliili hézagok és ellentmondasok tagadasanak tétele, valamint a jog
alkalmazasanak logikai miiveletként (szillogizmusként) valé felfogasa.*®

A tobbségi nézet szerint, a joghézag eldfordulhat, ha nincs adott tényallas sajatossagaira
nézve alkalmazhat6 jogintézmény. Pl. a polgari jogban eléfordulhat, hogy altalanos vélemény,
birdi meggy6zddés, vagy mérlegelés szerint a szerz0dés méltanytalan, de sajatos tényallasara
nézve egyetlen jogintézmény sem alkalmazhat6.>” A polgari jog elmélete ilyen esetben a joghézag
potlasara vagy az Un. analogiat, s csak kivételesen, az adott jogagban (pl. polgéari jog), vagy ezen
beliil, ennek egy részére nézve (pl, csaladi jog) eldiranyzott alapelvek és az Oket részletez6d
jogintézmények egyiittes alkalmazasat javasolja, ha ilyenek vannak.>® Az analdgia, kozismerten
azt jelenti, hogy a birdsdg a tényallashoz legkdzelebb 4allo jogintézményt értelemszeriien
alkalmazza. A generdlklauzula pedig nem mas, mint olyan jogszabaly, amely csupan
intenciondlisan és dltaldnosam, szabalyozza mind az adott jogag, mind a jogviszonytipus jellemzo6i
szerint, kozvetve, az adott, konkrét jogviszonyt is. Ilyen értelemben valdban nincs joghézag. A
belsé (jogagi, vagy jogag részein beliili) generalklazula, pl. a johiszem, joerkolcs alkalmazasa
soran a birosag figyelembe veszi ennek hézagpotlasi korldtait. A hianyzo szankcio értelemszeriien
kovetkeztethetd ki. Ha abbol indulunk ki, hogy a konkrét kényszeritd jogszabdlyok megsértése a
szerz0dés semmisségét vonja magéaval (a magyar Ptk-ban: tilos szerzddés), akkor az kényszeritd
jellegli generalklauzuldval valo ellentéte a szerzédésnek (pl. a johiszem és a joerkdles
kovetelménye tekintetében), analég modon, a szerz6dés semmisnek tekinthetd. Vagyis, a
semmisség, mint jogkdvetkezmény, a kozépszintli (dgazati) generalklauzula megsértésénél, analog
modon bedll, tgyanigy, mint a konkrét jogszaballyal ellentétes tilos szerzddésnél. A ,belsd”
generalklauzula, vagy alapelv jelentéstartalma a polgari jogi irodalomban, és a jogalkalmazéasban,
arnyaltan, arnyalataiban kimunkalt.

52 Ld. a Ptk. 6: 98. paragrafusat (feltind értékaranytalansag).

3 Ld. a Ptk. 6:97. paragrafusat (uzsoras szerz8dések).

5 Ld. a Ptk. 6:192. paragrafusanak (1) és (2) bekezdését. (Birdsagi szerz6désmodositas).

%5Somlé Felix, Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917; Somlé Bédog, Jogbolesészet, Budapest, 1920; masodik kiadas,
1927. Késbbbi kiadasok: ujranyomva: Aalen, 1973; Somlo Bodog, Jogbdlcsészet, a Juristische Grundlehre kivonata,
Miskolc, 1995.

% Ld. Moér Gyula: A joghézag kérdésérdl, in: Emlékkonyv Kolosvary Bélint jogtanari mitkodésének negyvenedik
évforduldjara, Budapest, Grill Karoly, 1939, 308-321. oldal. Ld., Szabo Miklds, Jogelmélet €s jogszocioldgia, in:
Jakab Andras-Menyhard Attila (szerk.), A jog tudomanya, tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok,
HVG/ORAC, Budapest, 2015. ad 451, Moor Gyula, ad 472. oldal, in spe, 475. oldal.

S Ld. Szalma Jozsef: A jogtudomanyok kutatasi modszerei (kutatdsmodszertan), Patrocinium, Budapest, 2016. 117-
118. oldal.

%8 1.d. Koziol-Welser, Kletecka, Biirgerliches R, Band 1., Allgemeiner Teil, Schenrecht, Familienrecht, Manz'sche
Verlags- und Universitattsbuchhandlung, Wien, 2014. 108-119. oldal.

160



Ha a jogrendszert hipotetikusan, olyan ellentmondas nélkiili egységes egésznek tekintjiik,
amely feloleli az 6sszes jogagat, azaz az 6sszes joggal szabalyozandé kapcsolatot, akkor, formailag
kizart a joghézag. Ha azonban ez a hipotézis adott tételes jogban jogi tton megddl, pl. az
alkotmanybirosag dontése alapjan a jogszabaly alkotmdnyellenesnek minésiil és ezért kiiktatast
nyert a jogrendbdl, beallt a joghézag. Ebben az esetben mindaddig, amig a térvényhozo6 ugyanazt
a jogszabalyt, az alkotmannyal Osszhangban levd tartalommal, nem pdtolja. Ugyanakkor,
jogalkalmazasi szemszOgbol nézve, a joghézag akkor is fennall, ha a generalklauzula ugyan
értelemszertien feldleli azt a jogviszonyt is, amelyre hidnyzik a generalklauzulat pontosit6 egyedi
jogszabaly, amelynek ,,szlir6jén”, keresztiil alkalmazni lehetne a generalklauzula rendeltetését. Ha
nincs specialis, pontositd, részletezd jogszabaly, hidba van generalklauzula, gyakorlatilag ,,jogiir”,
joghézag keletkezett, azért, mert vagy a diszpozicid tul altalanos, vagy azért mert mogotte nem
talalhat6 meg a szankcio.

A svéjci polgari jogi elmélet és a Legfelsobb Birdsagi gyakorlat kiilondsen a pacta sunt
servanda és a clausula rebus sic stantibus elveit figyelembe véve allapitotta meg a joghézag
bealltat. Az els6 elv (pacta sunt servanda) azt jelenti, hogy a szerz6d6 felek kotelesek tiszteletben
tartani az altaluk egybehangzoan elfogadott tartds szerzddést és ezt ugy kell teljesiteni, ahogyan
sz6l, fliggetlentil a koriilmények teljesitésig beallo valtozasatol. A masodik elv (clausula rebus sic
stantibus) azonban azt jelenti, hogy ha a kiilonleges, elére nem lathato, elharithatatlan
koriilmények sulyosan elnehezitenék az egyik fél szamadra a teljesitést (pl. kotelezett csddhelyzetét
idézné eld, vagy a rendszerinti kockazatokon tilmenden a teljesités sulyos veszteséget okozna), a
szerzddés birdi kozremiikdodéssel, az érdekelt fél kérelmére, modosithatd vagy felbonthato. Mivel
kiilon torvényi rendelkezés a clausula rebus sic stantibusrdl nincs, ezt az intézményt a birdsag a
svajci ZGB 2/2 szakaszara hivatkozva fejlesztette ki, ami valdjaban a joggal valo visszaélést és
nem kozvetleniil a megvaltozott koriilmények miatti egyoldaly, birdi kozremitkddés tjan torténd
szerz0désmodositast, avagy bontast szabalyozza. (Egyébként a clausula rebus sic stantibus
intézményét, ugy, mint a XX. szdzadban meghozott eurdpai Ptk-k zome, pl. az olasz Ptk.,
kifejezetten szabalyozza az 1j magyar Ptk. is.%%). A svdjci joggyakorlat tehat a joghézag
(megvaltozott koriilmények altal eldidézett teljesitési akadaly) esetében egy tagabb jelentésli
fennallo jogszabalyt (agere in fraudem legis) kiterjesztve és adaptalva, egyfajta jogi analogia utjan
potolta. A svajci elmélet szerint azonban, amennyiben joghézag éallna be, olyan értelemben, hogy
hianyosak a szerzédési vagy torvényi rendelkezések, a birosag feladata az, hogy a megallapitott
Jjoghézagot pétolja, nem utalvan a potlas modjara.

Ismeretes, hogy az altalanosan elfogadott biintetdjogi tétel miatt (nullum crimen sine
criminae et sine lege) joggal és okkal kizart az analogia alkalmazasa. A biintetdjogban, tovabba
ugyanezen elv miatt, kizart az é&ltalanos elveken vald ponalizacio (sarkitott példéaval,
megbiintethet6 az, aki rosszat cselekszik) is. A modern biintetjog, igy a hatalyos magyar Btk. is,
a biintethetdséget csak akkor engedélyezi, ha az adott cselekményt, a Btk., kiilonds részében,
pontosan leirva a cselekményt, az elkdvetés idején érvényes szabalyaval kifejezetten tiltotta.%r A

% Ld. a Ptk. 6:192. paragrafusanak (1)-(2) bekezdéseit (Birosagi szerz6désmodositas), pl. in: Polgari Térvénykonyv,
HVG/Orac - Novissima Kiado, Budapest, 2018, 174. oldal.

80 LLd., Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von A. Koller, A.K. Schnyder, J. N.
Druey, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, 310. oldal, 26. sz¢éljegyzet.

11.d. 2012. évi C. térvényt a Biinteté Torvénykonyvrdl, egységes szerkezetben a 2017. 4prilis 1. napjan hatalyba 1ép6
rendelkezésekkel (1d. pl., in: Patrocinium Kiad6, Budapest, 2017., 17. oldal), melynek 1. paragrafusa szerint: ,,az
elkdvetd biintet6jogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet (...) torvény az elkovetés
idején biintetni rendelt.” Ld. Nagy Ferenc, A biintetdjog tudomanya, in: Jakab Andras, Menyhard Attila (szerk.), A jog
tudomanya, tudomanytorténeti €s tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tanadcsokkal, HVG/ORAC, Budapest, 2015.
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modern biinteté jogi doktrina joggal tagadja mind az analdgia, mind a generalklauzulak
alkalmazasat, azaz csupan ezeken alapuld biintethetéséget. Ezt megkdveteli a jogbiztonsag elve.
Ha netan a biintethetdség korében felmeriilne a joghézag, olyan értelemben, hogy az adott
cselekmény nincs ponalizalva a Btk.-ban akkor, ez putativ (latszolagos) joghézag lenne. Ugyanis
a biintetéjog szempontjabol a cselekmény vagy mulasztas megengedettnek szamit, ha a Btk. az
adott cselekményt, vagy mulasztast, elkovetésének iddpontjdban, nem tiltja. Tehat, ha nincs
poOnalizacio, nem is lehetséges a joghézag.

IV. Osszegzés

A generalklauzulak (jogelvek, alapelvek, jogi sztenderdek) kiilonleges rétegei a
jogrendszernek. Ko6zos nevezdjiikként az allapithatd meg, hogy jogi jelentéstartalmuk tag,
altalanos, hogy legtobbszor kozvetleniil nem tartalmaznak jogkdvetkezményt, tehat nem teljes
jogszabalyok. Am egymastol, rendeltetésiiktdl, alkalmazasi koriikt6l, jogi természetiiktél fiiggéen,
kiilonbozbek lehetnek. Leggyakrabban imperativ (kényszeritd) jellegiiek (pl. a johiszemiiség és
tisztesség kovetelménye), de kivételesen lehetnek diszpozitiv (megengedd) jellegliek is (pl.
szerz6déskotési szabadsag), tovabba deklarativak (nyilatkozati jellegiiek, mint pl. az alkotmanyok
preambulumai) is. Rendeltetésiik tobbféle lehet: irdnyadas a torvényhozonak, vagy a konkrét és
teljes jogszabalyok helyes alkalmazasa soran jogértelmezési €s kivételesen, joghézag esetében,
korlatozottan, jogpotlasi funkciojuk is lehetséges.

Egymastol megkiilonboztethetdk a generalklauzuldk, attol fliggden is, hogy értelemszertien
az egész jogrendben egyarant érvényesithetdek, mind a kdz- mind a maganjog teriiletén, vagy csak
egy-egy jogagon beliil (pl., polgari jog), vagy csupan az adott jogag egy részében (pl. a csaladi
jog, szerz6dési, karfelelésségi, kereskedelmi jog).

Vitatott, hogy a legtagabb jelentésti generalklauzuldk miatt, eléfordulhat-e a joghézag.
Azok az elméletek, amelyek a generalklauzulaknak normativ jelleget tulajdonitanak, tagadjak a
joghézag el6fordulasat, mivel a generalklauzuldk, tag jelentéstartalmuknal fogva ,,minden
jogviszonyra” Kkiterjeszthetdek, tehat olyanokra is, amelyek konkrét jogszaballyal, vagy
jogintézménnyel nincsenek ,,lefedve”. A masik allaspont tagadja a generalklauzulak egymagukban
torténd alkalmazhatdsagat. Két alapvetd érvnél fogva: az egyik, hogy tag jelentéstartalmuk miatt
nem felelnek meg a jogi értelemben vett szabalyozasi kdvetelményeknek, a masik pedig az, hogy
a jogforrasokban elfoglalt megjelenési helyiikon csonkdk, csak rendelkez6 részt tartalmaznak és
hianyzik a szankcid. A harmadik allaspont szerint, amit a szerzo is elfogad, a generalklauzulakat
az Oket részletezd jogszabalyokkal kar6ltve, amelyek tartalmazzak a klauzula rendelkezd részének
konkretizaciojat, és a vonatkozo szankciot is, kozvetett, azaz a konkrét jogintézmény keretében,
szlirGje altal, korlatozott alkalmazast nyerhet. Joghézag esetén egyes jogpotlasi modozatok (pl.
analdgia) csupan az egyik jogagban (polgari jog) alkalmazhatdak, a méasikban (biintetéjog) nem.
A csupan minucidzus, kazuisztikus, esetszerli, a céloktol, iranyité elvek nélkiili szabalyozas
gyakorta idéz eld joghézagot, nem kiilonben mint a csupan generalklauzuldkon nyugvoé jog- vagy
normarendszer. A szerz6 véleménye szerint a hatalyos magyar jogrendszerre nézve, kizarolagosan,
egyik sem jellemz0, hiszen 6tvozi az elvi és részletezd szabalyozast.

261. oldaltdl, kozelebbrdl ennek magyar jogforrasi eredetét, a 286. oldalon: 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-
Kodex) és a nullum crimen elve. Ld. tovabba, Korinek Laszlo: Blinozési elméletek, Budapest, Duna Palota, 2006.
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Az idok folyaman a generalklauzulaknak, a jogelveknek ¢és jogi sztenderdeknek
pontositasdhoz, alkalmazasi teriiletiik és modjuk arnyalt meghatdrozasahoz jelentdsen hozza jarult
a jogelmélet, és ennek nyoman a precedencialis jogalkalmazas.

E tanulményban megallapitast nyert, hogy adott alapelvek (pl. jogellenesség) céljaik
szerint, egymastol kiilonbozhetnek és egyes jogagakban egyféle, masokban pedig masféle, mas
modon érvényesiilnek. Pl. a polgari jogban a jogellenesség altalanos megfogalmazast nyert, a
biintetéjogban pedig kiilonlegeset. A polgari jogban ez a kdrokozas altalanos tilalmaban (altalanos
inkriminécio), a biintetdjogban pedig az egyes jogellenes cselekmények pontosan leirt, egyes
tilalmak utjan (kiilonleges inkriminécio) valosult és valosul meg.
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