Cservak Csabal

A jog rétegelméletének uj megkozelitése — Kiilonos tekintettel az alkotmanybiraskodas
szempontjaira

E sorok irdja szamara kiilonleges megtiszteltetés, hogy hatisara az orszadg egyik
legnevesebb akadémiai doktora feliilvizsgalja meghatirozé elméletét. Kissé groteszk
megfogalmazas, de nem volt célom ilyen ,,forradalmi” valtozast 6sztondzni e kérdéskorben.
Eldrebocsatom, a jog négyrétegliségének elmélete ma is helytallo. Pokol Béla azonban — szokas
szerint — egy rendkiviili hordereji problémara vilagit ra. Mig az eredeti tézis a ,,Sollen” vilaga,
a revidealt elmélet a ,,Sein” problematikus valdsagat irja le.

Viszonvalaszom alapja, elfogadva Pokol Béla problémafelvetését: A jog hagyomanyos,
alabb elemzendd négy kiilsé és négy belsd rétege jelenti a jogrendszer elvart normalis
funkcionalasat. (Ez a ,,Sollen” vilaga.?) Minden mas ehhez képest diszfunkcio. Nem csak a
mintegy Alkotmanybirdsag altal alkotott torvények €s hagyoméanyos dogmatikai kategoridkat
hektikusan feliilird, alapjogi sikon sziiletett egyedi dontések. De diszfunkcid a torvényhozo altal
a talaros testiilet egyértelmii és legitim alkotmanyértelmezésének gyodkeresen ellentmondo,
talzott részletekbe mend alkotmanymédositas is. Es ugyanigy a rendes birésagok ,.contra
legem”, rdadasul dogmatikailag megalapozatlan dontései.

A helyes jog mindenképpen az erkdlcsre épitkezik. A jognak azonban vannak ,,kétszer
kettd egyenld négy”-szerii objektiv dsszefiiggései, melyeket semminemii onkényes dontés nem
irhat felil. Mig a jog erkdlcsiségét (pontosabban a kozmoralt) a milliok vélasztasa altal
legitimalt népképviseleti szervek kotelesek megvalodsitani, az objektiv szakmai akaratképzés
szervei a ,,jogszeriségi dontésekért felelés” hatalmi agak, kiilonosen a birésagok és az
igazsagszolgaltatasi jellegli tevékenységet (is) végzo fliggetlen intézmények. A két kategoria
keveredése hozhatja 1étre az e tanulméanyban is taglalt diszfunkciot. (Természetesen a
jogalkalmaz6 szervek a fentiecknek megfeleld torvények alkalmazdsival kozvetve szintén
kiteljesitik a kozerkolcs érvényesiilését, a jogszabalyok esetleges nyitottsdga révén,
méltanyossadgi dontések keretében pedig kozvetleniil érvényre juttathatnak moralis
szempontokat.®)

1. Pokol Béla onreflexidja sajat elméletére

Pokol Béla elmult évekbeli f6 kutatasi csapasiranya a ,,jurisztokracia” kérdéskore volt,
¢és ennek mentén vizsgalta feliil — részben az altalam jelzett problémakra is reagalva — a jog
négyrétegliségének elméletét. (Kozos kiinduldopontunk az alkotménybiraskodas behatoldsa a
jogérvényesités egyeb teriileteire ¢és a ,hivatalos, allamhatalmilag kikényszerithetd
jogdogmatika” volt.) A jogtudds a magyar szakirodalomban eddig meglehetésen merésznek
szamito, ujszerii, mindazonaltal egyre kevésbé agyonhallgathatd kategorizalasra tett javaslatot.

! Tanszékvezetd egyetemi tanar, KRE AJK, Alkotméanyjogi Tanszék.

2 A ,Sein” és ,,Sollen” vilagarél 1d. még VARGA Csaba: A jog, mint folyamat, Szent Istvan Tarsulat, 2002.
Budapest, kiilondsen 52-53. o.

3 A ,méltanyossagi dontéseket” azért emeltem ki, mert a tételes jogszabalyok feliilirisa révén, ,,contra legem”
besziiremkedtetett moralis szempontok érvényesiilése maris diszfunkciot jelent. Ez a kritika manifesztalodik a
jogi realizmus allaspontjaban, miszerint a birdk is ,,gyarlé emberek”, ekképp dontéseikben az emberi-érzelmi
megfontolasok élveznek elsébbséget, csupan utolag legitimaljak azokat szakmai érvekkel. Ld. NAGY Zsolt:
Megjegyzések — Pokol Béla ,,A jogrendszer duplazodasa” cimii tanulmanyahoz, kézirat, 6-7. o.

118



A kormanyformak eddigi sablonos megkozelitésébe kifejezetten specialis tipusként bevezette
a jurisztokratikus kormanyformat.*

Elokérdése a témanak, hogy igymond kettds politikai rendszer alakul ki, amely részint
a nemzetallamon beliili domindns korok demokratikus uralmat, részint a globalis uralmi korok,
nagytokés csoportok hatalomra torését testesiti meg. A jogrendszer egésze szempontjabol ezen
,harc” pedig a torvényhozasi jog ¢és az alkotmanyszovegen tuli, soktizezer oldalas
alkotmanybirosagi dontésgyljteményekkel konkretizalt alkotmanyi jog kettds rendszerében
manifesztalodik. Tehat nem pusztan a politikai rendszer duplikalodik a demokracia és a
jurisztokracia hatalmi mechanizmusaiban, hanem ez indukalja a jogrendszer megkett6zodését
is.> ,Ez az, amit az alkotmanyi joganyagnak egy egyszerii negyedik jogrétegként valo
megfogalmazasa nem tudott kiemelni, és e konstrukcio atalakitisa felé Osztokélt. Az
alkotmdnyi jog kozéppontjat jelentdé alkotmanyszdvegnek ugyanis van egy Kkiterjedt
alkotmanybirosagi esetjoga, mely nélkiill a nagyon absztrakt szoveg — deklaraciok és
alkotmanyi elvek — nem is tudna a hétkoznapokban tobb-kevesebb biztonsaggal érvényesiilni.”
De ugyanigy az orszagonként soktizezer oldalt kitevé alkotmanybirdsagi esetjogi réteg nem
tudna kicsit is rendszerszertien felépiilni, ha kulcsfogalmait és értelmezé formuldit nem
rendszerezné egy alkotmanydogmatikai réteg.® , Vagyis a torvényhozasi jog harom
hagyomanyos jogrétege mellett az alkotmanyi jog mellett is kényszertien felépiil egy harmas
jogrétegi szerkezet, ha az tinnepélyes keretek kozott kihirdetett alkotmény nem marad pusztan
egy Unnepelt dokumentumnak, hanem mellette egy alkotmanybirésag is elkezdi miikodését.
Lathatoan tehat az alkotmanybiraskodas a megkett6z6dés felé tolja a politikai rendszert — a
demokracia mellé a jurisztokracia hatalmi mechanizmusait kiépitve —, és ugyanigy ez
tovabbhalad, és a jogrendszert is a megkett6z8dés felé tolja.”’

A revidealt elmélet lényege tehat, hogy a (legfoljebb) alkotmanyos alapjogok
létrehozasara hivatott szervrendszer hatdskorén tulterjeszkedve, diszfunkciondlis mddon
beleszol a tobbi réteg képzodésébe is. Ez a legproblematikusabbnak akkor tekinthetd, ha a jog
szovegrétegét nem a milliok szavazata altal legitimalt parlament, hanem a (negativbol pozitiv
jogalkotdba atcsapd) alkotmanybirdsagok hivjak létre. Az 0j Alaptorvény €s alkotmanybirdsagi
torvény 4ltal hazédnkban meghonositott valodi alkotmanyjogi panasz pedig az
1gazsagszolgaltatas tekintetében valosithatja meg a ,,kettds hatalmi rendszert”, amennyiben a
talaros testiilet aktivista attitiddel rendszeresen feliilirja a hagyomanyosan kikristalyosodott
dogmatikai kategoridkat alkalmazo rendes birosagi dontéseket.® (Tegyiik hozza,
Magyarorszdgon ez utdbbi jelenség nem burjanzott el!) Ki kell emelniink, hogy a
diszfunkcionalis aktivizmus egyik f0 talpkove az alapjogvédelem mellett a ,szent ¢és
sérthetetlen”, mindazonaltal nem egzakt médon definialt jogallamisag.®

Az egyébként sok aspektusbol dicsérendd hataskor-bovités mellékzongéje lehet —
kiterjesztd alkotmanybirdsagi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszazados szerves fejléddésen
keresztiilment polgaril®- vagy biintetdjogi dogmatika keveredik az ehhez képest szubjektivebb,

4 POKOL Béla: A jurisztokratikus korményforma és szerkezeti kérdései, Jogelméleti szemle, 2016/1. szam, 81-93.
0.
> V6. POKOL Béla: A jogrendszer megduplazodasa, kézirat, 8-9. o.

6 Uo.

"Ld. uo.

8 V6. RIMASZECSI Janos:A feliilvizsgilat és a valodi alkotméanyjogi panasz egymashoz valo viszonya a
rendkiviili jogorvoslatok rendszerében, a Kuria hatarozatai ellen benyutjtott alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsaga. In: Alkotmanyjogi Panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Az Alaptorvény érvényesiilése
a bir6i gyakorlatban II. Alkotméanybirésag, Karia, HVG-ORAC, 2019. Budapest, 568-577. o.

9 A témarol 1d. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja, Szazadvég Kiadd, 2015.
Budapest, kiilonosen 124-131. o.

10 A német alkotmanybirdsagnak vannak legendas, e témat érinté dontései. Valasztasi kampanyiddszakban nem
szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérld véleménynyilvanitasi szabadsaga erdsebb. A
tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakaban a valasztasi plakatot. Ld. TEGLASI Andrés: Az alapjogok
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atmoralizalt alapjogi érveléssel. Ezt a késébbi évek remélhetdleg konzekvens befogadasi
gyakorlatanak alapos feldolgozasaval tudjuk majd sommazni.'!

Ha az elmult évek aktivista gyakorlatat nemzetkozi kitekintésben karhoztatjuk?, akkor
mindenképpen ki kell emelniink a 198/2012 sz. spanyol alkotmanybirdsagi hatarozatot. Ezen
dontés 1ényegében teljesen szembement az alaptorvényiik irott szovegével.® Utobbi ugyanis
egyértelmilen kimondta, hogy hdzassagot férfiak és ndk kdthetnek egymadssal. Az indokolas
szerint ez pusztan akként értelmezendo, ,.hogy a férfiak és a ndk mint a hazassaghoz valo
alkotmanyos jog hordozoi szerepelnek a szovegben”. Tehat a spanyol alkotmanybirdk szerint
ebbdl egyenesen nem kovetkezik, hogy a paroknak kiilonbdz6é nemt tagokbol kell allniuk. A
kifacsart interpretacio szerint tehat férfiak és ndk hdzasodhatnak; mind egymas kézott, mind a
masik nembe tartozd emberekkel.!* (Csupan harom ellenszavazatot fiiztek a dontéshez, és 6k
sem irtak rdadasul kiillonvéleményt!)

11. Elméleti kiindulopontom

Jelen tanulményomban az alabbiakban terjedelmi okokbdl tomdren fejtem ki korabbi
problémafelvetésemet. Szdmos tovabbi kutatds segitdje, sot, kiindulopontja lett a jog
négyrétegiiségének elmélete.’® Magam par évvel ezeltt az aldbbiak szerint elemeztem a
kérdéskort és vezettem tovabb a gondolatmenetet. Ezen elmélet szerint a jog az irott
jogszabdlyok szovegrétegébdl, a jogdogmatika rétegébdl, a birdi jog rétegébdl, valamint az
alkotmanyos alapjogok rétegébdl all. E rendkiviili fontossdgi gondolat mentén tovabbi
distinkciokat tehetiink allaspontom szerint.

A jog rétegei tekintetében ugyanis elkiilonithetliink jogalkotasi és jogértelmezési
rétegeket. Mivel azonban minden rétegnek — helyesen vagy helyteleniil akar — lehetnek eldbbi
és utobbi funkcidi is, hasznosabb, ha mind a négy réteg vonatkozasaban elkiilonitiink
jogalkotasi ¢és jogértelmezési szelvényeket is. (Tehdt Osszességében nyolc szelvényrdl
beszélhetiink.) Ez még érintetleniil meghagyhatna a jog négyrétegiiségének elméletét. A jog
szovegrétegének természetszeriileg elsddleges a jogalkotasi funkcidja.’® A birdi jog rétege —

hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését koveto elsé
harom évben- kiilonos tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmére, Jogtudomanyi kozlony, 2015/3.
szam, 144-146. o. Ugyanezen problémakorrl 1d. MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J. Zoltan: A
maganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek ¢és dilemmak, Jogelméleti szemle, 2012/2. szam, a
német alapjogi biraskodashoz ld. tovabba Bodi Stefania: A gylilekezési jog szabalyozasa és gyakorlata
Németorszagban. VALOSAG: TARSADALOMTUDOMANYI KOZLONY, 2016/5. szam, 58-73. o.

11 Az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosiga tekintetében kiilondsen hasznos tanulsagként lehet figyelembe
venni a vonatkozo német gyakorlatot. Ld. errdl ARATO Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben,
kiilonos tekintettel a befogadhatdsag kérdésére. In Az Alaptdrvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban II. :
Alkotmanybirdsagi panasz — hataskorrel kapcsolatos kérdése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2019.
Budapest, 502-515. o.

121.d. ehhez még Enrique Guillen, LOPPEZ: Judicial Review in Spain: The Constitutional Court. Loyol a of Los
Angeles Law Review (Vol. 41.) 2008, 529-562. o.

13 A politikai alapu atértelmezés a rendes birdsagokra is jellemzd Spanyolorszagban; a biintetéjogi feleldsség
atpolitizalasaval. Utobbi problémarol 1d. POKOL Béla: A bir6i hatalom, Szazadvég, 2003. Budapest, 7-31.0.,
illetéleg DOMOKOS Andrea — CSERVAK Csaba: A biintetdjogi és politikai felelosség keveredése, avagy a
biintet6jogi feleldsség diszfunkcionalis alkotmanyjogi feliilbiralata. Jogelméleti szemle, 2017/1. szam, 35. o.

14 POKOL (2015) i.m., 125-126. o.

15 Az el6zményeket és a kifejtést ld. POKOL Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiadé, 2005. Budapest, 11-195. o.

16 Tsmeriink ugyan jogalkot6i jogértelmezést, kiilonbozd jogértelmezési szempontok jogszabalyba illesztését,
azonban a hatalommegosztas jegyében a konkrét jogalkalmazas (és ekképp a jogértelmezés is) mar a hatésag vagy
a bir6sag hataskore, igy 1ényegében nem a jogalkot6 szerv sajat jogértelmezésérdl beszélhetiink, hanem inkdbb a
jogalkalmazé szerv jogalkotdi behatarolasarol. (A parlament azonban, mint jogalkotd szerv, a torvénytol eltérd
aktusokban hoz egyedi ligyekben is hatarozatokat, tehat ellatja a jogszabalyok konkrét értelmezésének és
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legalabbis a kontinentalis jogrendszerekben — viszont elsdsorban jogértelmezési jellegii.
,,Praetor ius facere non potest” — hangzott mar a romai jogban is.!’

A jogdogmatika rétegének manifesztacidja csak egyes eltorzult iranyzatok®® esetében
jelentheti 0j jog alkotasat, leginkabb jogértelmezd jellegli, ekképp szervesen dsszefonodik a
birdi jog rétegével .1

A legsajatosabb az alkotmanyos alapjogok rétege. Eleve felvetddik, hogy e réteg
esetében lehet leginkabb a ,.de lege lata” vilagabol a ,.de lege ferenda” vilagaba atcstiszni.?® A
jogdogmatika rétege nem kikényszerithetd. (Szandékosan nem hasznaljuk a ,,nem kotelezd”
fordulatot, mert jogallamban elképzelhetetlen, hogy a jogdogmatika legfontosabb tanitasaitol
eltérjen akar a birosag is. Mas kérdés, hogy mit tekintliink konszenzust jelenté legfontosabb
tanitasnak...) Az alapjogok azonban mintegy — az Alkotmanybirdsag normakontrollja és
alkotmanyjogi panaszra irdnyuld eljarasa révén — kikényszerithetdek. Ehelyiitt kell azonban
feltenniink a kérdést: pontosan mit tekintiink az alapjogok rétegnek? Csupan a lakonikus nyelvi
fordulatot: ,mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”? Vagy ennek torvényi
részletezését??! Allaspontom szerint a helyes megkozelités, hogy az alkotmanyos alapjogok
rétegének az arra hivatott szervek — kiilondsen az Alkotmanybirdsag — kibontd magyarazatat, a
késdbbiekre irdnyadd altaldnos értelmezését tekintjiik.

Korabbi konkliziom, miszerint 1étezik egy kozottes réteg az alkotmanyos alapjogok és
a jogdogmatika rétege kozott, melyek kozott sikamlos a hatarmezsgye.?? (A rétegelmélet igen
tag, €s mar feldolgozott témajan beliil jelen irdsban ezen hatarteriilet képzddésére fokuszalunk.)
El6bbinél hianyzik sokszor a rendszerszerii zartsag és az ellentmondés-mentesség, utobbinal a
kikényszerithetéség. A kozottes réteg esetében allaspontom szerint a kotelezd erdvel nem
(egyértelmlien) rendelkezd alapjogi réteg alkotdsdra hivatott szervek megkisérlik a
jogdogmatika ,,0sszecsiszolt fogalmi piramisara” hasonlitd szintlien kikristalyositott alapjogi
dogmatika kialakitasat?, és igy szakmai tekintélyuralmi jelleggel quasi kotelezének beallitani

alkalmazasanak feladatat.) A jogalkotas és a jogalkalmazas 6sszefonddasarol és fogalmi elvalaszthatosagarol 1d.
KASZAS Agnes: A jogalkot6 és jogalkalmazé viszonyanak egyes elméleti és sszehasonlité jogi kérdései az
Eurépai Unio6 Birdsaga itélkezési gyakorlatanak tiikrében, kiilonds tekintettel a villamosenergia-szektorra. Doktori
értekezés. (kiilondsen 49-54.0.)
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kasz%C3%A 15%20%C3%8 1 gnes%20PhD.pdf

Letdltés idopontja: 2014. jun. 1.

(Az, hogy ki végzi a jogértelmezést, nem Osszekeverendd azzal, hogy milyen mddszert alkalmaz a jogalkalmazé.
A jogalkoto altal eleve meghatarozott jogértelmezési modszer a Pokol Béla altal meghatarozott 12-es modellben
leginkabb a jogalkotd szdndéka, illetve a jogelvek szerinti értelmezésnek felel meg. 1d. POKOL (2005) i.m., 218-
231. 0.

1A praetori edictumok civiljogi értelemben nem jelenthettek 0j normat, pusztan, a praetor imperiumabol
fakadolag, mintegy ,,programpontokként” eljarasjogi, pervezetési kérdéseket tartalmaztak. FOLDI Andrds —
HAMZA Gabor: A romai jog torténete és institiicioi. Tankdnyvkiado, 1998. Budapest, 83. o.

18 GYORFI Tamés: A tobbrétegii jog koncepcidja, Miskolci jogi szemle, 2007/2. szam, 133. o.

19 Egyrészt a jogdogmatika alapvetd téziseit a birdi jog is forrasként hasznalja, masrészt jelentds részben a birosagi
gyakorlatot dolgozza fel a jogi szakirodalom, tehat kolesdnhatasrol beszélhetiink.

D Ld. err8l pl. POKOL (2005) i.m., 95. o.

21 GYORFI mutat ra arra, hogy az alapjogokat, amennyiben torvények fejtik ki, akkor Iényegében az mar a jog
szovegrétegéhez sorolhato. 128. o. Utal arra is, hogy gyakorlati kifejtésiik pedig a birdi joggal esik egy tekintet
ala. Ez egyébként a decentralizalt alkotmanybiraskodasti orszagokban talan elfogadhato is lehet, azonban a
centralizalt rendszerben indokolt a kiilon rétegként valo elvalasztas. Az alkotmanyjogi panasz kiszélesitésével
inkabb az fog felvetddni, hogy az Alkotmanybirosag nem torhet-e az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasara,
tehat példaul a polgari jogi itéletek ,,alkotmanyos polgari jog” szerinti konzekvens feliilbiralasara. Ez nyilvan
fliggni fog az egyes alkotmanybirak képzettségétdl, érdeklddési teriiletétdl, attitiidjétél. Es mint szociologiai
értelemben tudjuk jol, fokozottan fiigghet az el6ad6 személyétdl.

22 GYORFI allaspontja, hogy az osszes rétegnek van dogmatikaja, tehat nem feltétleniil indokolt ennek kiilon
rétegként torténd feltiintetése. Ld. GYORFI (2007) i.m. Magam inkabb gy kozelitem meg, mint fentebb mar
utaltam ra, hogy az 0sszes réteg dsszefiigg.

2 Tegyiik hozza, hogy a tulzottan absztrakt, atmoralizalt és atpolitizalt alapjogi réteg esetében kifejezetten
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rétegiiket?®. Felhivom a figyelmet a két kérdéses réteg kozotti tovabbi ,,atjarasra”. Ami példaul
egy masik orszagban alkotmdnyos vagy torvényi szabaly, vagy akar adott allamban korabban
hatalyban volt és konkrét szaballyal kifejezetten nem hatéalytalanitott norma, az fokozottan johet
szamitasba a jogdogmatika rétegén beliil. Példaul, ha egy kérdés esetében joghézag all fenn,
adott aspektus nincs (egyértelmiien) szabalyozva, ott analogiaként szoba johet egy mas térben
és idében kotelezé szabalyként 1étezé megoldas alkalmazasa.®

Az Alkotménybirosag kotelezo, kikényszerithetd hatdrozatokat hoz. Az ombudsmani
tipust szervek sajatossaga viszont, hogy hatdsagi hatarozatnak nem mindsiil aktusai csupan
ajanlas-jellegliek. E tisztseg viseloje minél tekintélyesebb méltosag, illetve konkrét betéltoje
minél képzettebb szakember, annal kevésbé lehet egy kézlegyintéssel lesoporni jogértelmezését.
Sét, a jogalkalmazok hajlamosak lesznek szakmai értelemben szinte kotelezonek tartani?®. (Az
aggalyok ott kezdddhetnek, ahol més, adott ligyben konkrét hataskorrel rendelkezd szervvel,
akar a jogalkotdval szemben konkurdld jogértelmezésként 1ép fel a szdban forgd réteg.
Kiilondsen pedig az a problematikus, ha nem is jogértelmezd, hanem jogalkot6 szelvény jelenik
meg. Ez természetesen nem érinti az ombudsman — hivatalos — jogalkotasi javaslatait, melyeket
megfontolva érdemben a hataskorrel rendelkezé szerv dont.2’) Magam a ,hivatalos rangra emelt
jogdogmatika” névvel tudnam legtaldlobban illetni az ilyen jellegii ajanlasokat.?®

Elvi éllel vetédik fel a fontos kérdés: mi a kdtelez6 az AB-hatarozatbol. Csupén a
rendelkezd rész? Ez voltaképp kiliresitené az Alkotmanybirésdg érdemi hatdkorét. Az
indokolasok azonban nagyon vegyes anyagot fognak 0ssze. Példaul itt szerepelnek a szoban
forgo tligyeket Osszefliggéseiben érintd jogszabalyok paragrafusai. Amennyiben ezeket mind
kotelezonek tekinthetnénk, ugy 1ényegében az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlataként
precedens-erével rendelkeznének, és mas jogszabalyok f6lé kerlilnének a hatarozat
indokolasaba beollozott normak.?

tidvozlendd volna, ha egyre inkabb, szerves fejlédés altal kikristalyosodna egy konszenzust élvezé dogmatikai
ZAartsag.

24 Legtipikusabb esete ennek az Un. ,,Lathatatlan Alkotmany”, melyet Sélyom Lészl6 neve fémjelez. Eszerint az
alapjogok is egy olyan koherens rendszert alkotnak, melyek az Alkotmanyban szdvegszerlien nem szerepld
Osszefliggéseket is hordoznak. Kiilondsen alkalmas erre az emberi méltosaghoz vald jog. Azt azonban hozza kell
tenniink, hogy a kérdéses elmélet a jogallami atmenet idején, a demokratikusan megalkotott jogszabalyok
hianyossaga, illetéleg az allampolgarok jogtudatanak elsorvasztottsaga miatt a jelenleginél joval védhet6bb volt.
[1d. kiilonosen a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot, ill. S6lyom Laszl6 parhuzamos indokolasat a 23/1990. (X. 31.)
AB hatérozat kapcsan. |

%5 Persze az analégia hagyomanyos korlataival megszoritva. Hozzatehetjiik, hogy — a fentiek szerint — inkabb
jogértelmezési, mintsem jogalkotasi szelvényként. (Klasszikusan a Zweigert-Kotz szerzéparos nyoman terjedt el
— a svéjci Ptk. kapcsan — a gondolat, hogy a bir6é —, ha semmiféle szabalyt nem talal a kérdés megoldasara, akkor
akar kiilfoldi hatalyos szabélyt is zsindrmértéknek tekinthet. Ld.: ZWEIGERT, Konrad — KOTZ: Hein: Einfiihrung
in die Rechtvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts 1. (Grundlagen), J.C.B Mohr, 1971. Tiibingen.,
kiiléndsen 25-30. o.

%6 Sajatos volt kordbban az Orszagos Valasztasi Bizottsag jogértelmezésének jogi/hatosagi jellege. Korabban az e
szerepet betoltott allasfoglalas kotelezd erejérél megoszlottak a vélemények. Az 0j Ve. ezt a kérdést tisztazta: a
jogutdd Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatas elnevezési jogértelmezése nem kotelezd. (A gyakorlat kérdése
lesz, mennyire fogjak igy kdvetni a valasztasi szervek. Mindenesetre az alsobb szintii valasztasi bizottsagoknak az
elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriilé konkrét tigyek jogorvoslata miatt célszerii lesz zsinormértéknek
tekinteniiik. Ld. 1997. évi C. torvény, illetéleg a 2013. évi XXXVI. tdrvény.

27V, POLT Péter: Az ombudsman és a jogalkotas, Jogtudomanyi Kézlony, LIL. évfolyam, 1997. januar, 19-26. o.
28 A jogdogmatika rétegének alakitoi az egyetemi jogaszprofesszorok, kutatok. Egyik tudos véleményével szemben
allhat azonban egy masik tekintélyes tudds véleménye. Kiilonds tekintélyt biztosit azonban (és most a
jogdogmatika oldalardl kozelitem meg) egy tudoményos véleménynek, ha szerzdje kifejezetten az adott témaval
foglalkozo tisztségviseld. Kiilondsen igaz ez példaul az ombudsmanra. (A masik oldalrél megkozelitve: egy
,félhivatalos” vélemény sokkal fajsulyosabb, ha kibocsatdja mellesleg a téma szakavatott tuddsa.)

2 Varga Zs. Andras veti fel koltéi kérdésként (deklardltan a sommas vélasz megaddsatol elzarkdzva), hogy az
Alkotmanybirosag hatdrozatainak vajon melyik az erga omnes mindenkire kotelezd ratio decidendije, és melyik a
.kevésbe kotelezd” obiter dictum. Ld. VARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, 2004.
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Leegyszertisitve Ggy sommazhatjuk, a testiilet hatdrozatai, ha nem is az alapjogok
kotelezo tartalmi elemei, de a jogdogmatika, a jogtudomany rétegének részévé valnak. Féképp
az olyan elvont, hatalmas torténelmi fejlddésen keresztiilment és a szakma korében evidenciat
képezd fogalmak minimalis kritériumai tekintetében, mint mondjuk a jogallamisag és a
demokracia.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy egy akar egyetlen szavazattobbséggel eldontott

iigyben lehet, hogy a szoros tobbséggel eldontott allaspont legendas dontéssé emelkedhet, mig
a kiilonvélemények csupan jogirodalmi érdekességnek szamitanak. Talan egy vokson mulik a
helyzet, miszerint nem a kiilonvélemény lesz a torténelmi alapvetés, hanem a tobbségi dontés.
Tudjuk azonban, sok kiilonvélemény (vagy parhuzamos indokoléds) keriilt be szinte
alaptézisként a szakirodalomba, jelentve sokaknak hivatkozasi forrast. Valoszintileg igy lesz ez
a kordbbi Alkotmény alapjan sziiletett, és az Alaptorvény hatdlyba 1épését kdvetden nem
automatikus hivatkozasi forrasnak szdmit6 hatarozatokkal.
Az elmélet keletkezésekor még nem volt indokolt, napjainkra azonban lassan megéretté valik a
helyzet, hogy felvessiik egy tovabbi kérdést: a nemzetkozi jog tekinthetd-e 6tddik rétegnek?!
Parhuzamos lehetdség, hogy a jog négy rétegének érvényesiilésérol beszéljiink, hazai ¢és
nemzetkozi jogi relacioban kiilon-kiilon.*

Ennek kapcsan kell ramutatnunk Pokol Béla egy elmult évekbeli kutatasi iranyara,
miszerint a belsd jogrendbe iktatott nemzetkdzi egyezmények ugyan kotelezéek hazdnkban, am
az egyes (félhivatalos) szervezetek jogértelmezése — bar néha ekként tiintetik fel azt —
semmiképp nem irhatja feliil a hatdskorrel rendelkezd hazai szervek — kiilondsen az
Alkotmanybirdsag — jogértelmezését.!

Mint ahogy létezik formalis és materidlis, kiilso és belso jogforras, ugy magam javaslom
a jog rétegei kapcsan is megkiilonboztetni a jog kiilsé és belso rétegeit. E16bbiekbdl lehet
megismerni a jogot, utobbiaktol pedig szarmazik. Igy a jogszabalyszovegeknek megfelel belsé
réteg a jogalkotd szerv (parlament, kormény vagy Onkorményzat), a birdi jog rétegénél
természetszeriileg a birosagok (€liikon az adott orszag legfelsdbb birdi foruma), a jogdogmatika
belso parja a tudomany, az egyetemi tanszékekkel, kutatomiihelyekkel, akadémiakkal.

Témank szempontjabol a legfontosabb kérdés: mi az alkotmdnyos alapjogok® belsé
rétege?® Nyilvan a téma fenti kérdéseinek megvalaszolasa esetén mondhatnank ki a végsé szot,
amennyiben az lehetséges egyaltalan. A valaszban mindenképpen elsé helyen (legaldbbis
hazankban) az Alkotmanybirosag all, hiszen a végsd szot alkotméanyossagi kérdésekben ezen
testiilet mondhatja ki. Ide kell sorolnunk — mint latni fogjuk — az ombudsmant is. Annal inkabb,
mert ha abbol indulunk ki, hogy az alapvetd jogok nagyon is atmoralizaltak, nem rendelkeznek

Budapest, 79. o.; Allaspontom szerint ennek eldontését tényleg nem szerencsés a tudomanyra bizni, célszerti volna
jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk az AB hatarozatokbdl az indokolas elnevezésti szerkezeti egység két részre
bontasaval. Az egyikben lennének az idézett jogszabalyok, melyek igy nem lennének az Alkotmanybirdsag altal
quasi alkotmanyos rangra emelve.) Pokol Béla élesen elkiilonitené a hatarozatok indokolasaban az elvi jelentdségii
Alaptorvény-értelmezéseket a tobbi résztdl, és szerkezeti elkiilonités mellett kiilon szavazast is kovetelne meg
azokrol. Ld. POKOL Béla: Alkotmanybiraskodas. Szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben.
Kairosz Kiado, 2014. Budapest, 41. o.

%0 Lényegében a nemzetkdzi szerzédések szovegei, a nemzetkdzi joginak mindsiilé birdsagok hatdrozatai, a
nemzetkozi viszonylatban altalanosan elfogadott jogelméletek, valamint a nemzetkozi egyezményekben szavatolt
alapjogok/emberi jogok jelentik a négy réteget.

31 POKOL (2014) i.m., 48-73. o., kiiléndsen 50. o.

32 A rétegelméletet részben szintén atvevd, de kritikéval is illetd Jakab Andrés felveti, hogy a demokracidhoz vagy
jogallamisaghoz hasonlé fogalmak, alkotmanyos alapelvek is quasi az alapjogi réteg részei; ezért talan célszeriibb
lehetne egy masik elnevezés. 1d. JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialog Campus Kiad6, 2007.
Budapest, 47-51. o.

8 E sorok irdja ezen elméletet korabban CSERVAK Csaba: Az ombudsmantél az Alkotmanybirosagig - az
alapvetd jogok védelmének rendszere (Licium Art, 2014. Debrecen) c. miivében irta ezt le eldszor. (Féképp 22.,
75. 0.) E publikaci6 az akkor megkezdett kutatési irany része.
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a tobbi rétegre jellemzé dogmatikai zartsdggal, belsé logikaval, akkor elmondhatjuk: ezek
szinte a ,,de lege ferenda” vildgaba tartoznak.3* Ezek pedig megfelelnek az ombudsman puha
jogi eszkozeinek, a kikényszerithetdséget nem hordozo6 ajanlasainak, melyekkel élhet akar a
jogalkotas irdnyéba is.®®

1II. Az alkotmanybirosagok a jurisztokrdcia és a jog rétegei szemszogébol

Az Alkotmanybirdsagnak a kormanyzati rendszerben hatalmi agként val6d targyaldsa
nem egyértelmili, és nem 4ltalanos az alkotmanyjogi irodalomban. A ,taldros testiiletek”
ugyanis rendszerint a politikai kiizd6téren kiviill allnak, nem aktiv részesei a
hatalomgyakorlasnak. Feladatuk a normakontroll, vagyis egyes (valtozd, hogy milyen)
jogszabalyoknak az alkotménnyal vald 6sszemérése, s esetleges megsemmisitése. Tehat nem
célszerliségi, csupan jogszerliségi sziirést végezhetnek. ,,Az alkotmanybiraskodas nem gytirheti
maga al4 a hatalmi agakat, hanem egymashoz illeszti azok tevékenységét...”% (voltaképp a
»fekek ¢€s egyensulyok™ kategoridjaba sorolhatd.) ,,Az eurdpai tipusu Alkotmanybirdsag
politikai szerv, mely a torvényhozd és végrehajté hatalomhoz hasonldan részt vesz a politika
alakitasaban.®’ Ez a részvétele azonban tdbb szempontbél korlatozott.”*® A magyar
Alkotmanybirdsag miikodése - sajatos vondsai miatt — kiilondsen felveti a kiilon hatalmi agként
valé elemzés lehetdségét.

A torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatds méara mar meghaladotta valt klasszikus
harmasabol csak az elobbi kettdt, illetve az allamfo jogkorét szokds a korményformak
elemzésénél, besorolasanal a vizsgalddas horizontjaba vonni. De hat miért? A birésag nem vesz
részt az életviszonyok tartos alakitasaban, nem rendelkezik célszerliségi, csak jogszeriiségi
feliilbiralat lehetdségével sajat szervezetrendszerének alsobb egységei felett. Nem kapcsolddik
a kormanyzat tobbi szervéhez (tehat nem része a kormanyzat rendszerének), attol lehetdség
szerint minél inkabb fliggetleniil mitkodik.

Az alkotmanybirésag kormdanyzati rendszer részeként torténd elemzését szdmos tényezd
indokolja.** Az egyre tobb orszagban teret nyerd szervnek ugyanis szdmos helyen olyan

34 Részben ezzel fiigg dssze, hogy egyesek kreativ jogértelmezéssel a puszta ,,szabadsagokat” igényjogga alakitjak
at. Mig eldbbivel szemben csak a tlirési kotelezettség all, utobbi sziikségszerlien maga utan vonja az ,,ellenoldalon
1év6” kikényszerithetd kotelezettségét — ezaltal alanyi jogot biztosit a jogosultnak. Ld. POKOL Bé¢la: Autentikus
jogelmélet, Dialog Campus, 2010. Budapest-Pécs, 188-197. o. (Tegyiik hozza, hogy ez a jelenség nem uj keleti,
de az alapvetd alanyi jogi pozicidk akar szakjogdgi, tudomanyos igényu kutatasa — egy-két kitind kivételt
leszamitva — nem tul elterjedt a szakirodalomban. Ld. BLUTMAN Laszl6-GOROG Marta: Alapveté alanyi jogi
poziciok a Polgari Torvénykonyvben, In. (szerk.) VEKAS Lajos-VOROS Imre: Tanulmanyok az 4j Polgari
Torvénykonyvhoz, , Complex, Budapest 2014. 43-64. 0.)

3 Ennek kapcsan hasznalhatjuk a ,,saft law” kifejezést, melynek nincs egy kizarolagos értelmezése. Behatéan ir a
fogalomrol — elsésorban a nemzetkdzi jogban — BLUTMAN Lasz16. Ld.: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni
Occam borotvajat. Kézjogi Szemle, 2008/1. szam, 28-37. o.

36 Takéacs Imre, KUKORELLI Istvan (szerk.). Alkotméanytan. Osiris, 1996. Budapest, 341. o.

37 Az egyes parlamenti (pl. fegyelmi) hatarozatokkal szembeni alkotmanybirosagi jogorvoslati lehetéség egyfeldl
garancialis jellegli, masfeldl viszont (még inkabb) a politikai arénaba sodorhatja a talaros testiiletet. V6. SMUK
Péter: Sarkalatos atalakulasok — Parlamenti jogi atalakitasok. MTA Law Working Papers, 2014/14. szam, 5-8. o.
3 Ld. PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Politologiai Kényvek, 2003.
Budapest, 24. o. A szerz0 utal arra is, az eurdpai tipusi alkotmanybirdsag politikai erdtérbe valdo sodrodasat
elémozditja, hogy minden eljarasjogilag megfelelden elé utalt kérdésben érdemi valaszt kell adnia, nem utasithat
el valamilyen inditvanyt a political question doctrine amerikai elvéhez hasonl6éan, hogy az politikai és nem jogi
kérdés.

3 d. LUKACSI Daniel Csaba: Alkotméanybiraskodas Magyarorszagon. In CSERVAK Csaba — HORVATH Attila
(szerk.): Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulméanyok. Porta Historica Kiadd, 2018. 199-210. o.

40 Ez egyben azt is jelenti: az AB nem birosag. Ennek megitélése az adott testiilet hataskorétdl fiigg. Ahol nem
dominans a konkrét jogvita, az ellenérdekii fél, ahol tilteng a hagyomanyos normakontroll-szerep, ott nem
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jogositvanyai vannak, amelyek legaldbbis felvetik a ,taldros testiiletek” kormanyforma
fogalmaba val6d bevonasat.

Az alkotmanybirosadg hatalommegosztasi tényezonek itélése azon egykori klasszikus
elmélet folytatdsanak tekinthetd, mely az alkotméanyoz6 hatalom fliggetlenségének 1étjogat irta
lobogojara, kiilonos tekintettel az utobbival nem rendelkezd rendszerek tekintetében, igy
Magyarorszagon is. (Hisz ha mar az alkotmany létrehozésa nem kiilon szerv feladata, hanem a
torvényhozasé, felmertil az elméleti és gyakorlati igény legalabb az alaptorvény értelmezésének
fiiggetlenitésére.) Masrészrdl viszont ellentmondésos, hogy az alkotmanybirdsag a parlament
altal létrehozott torvényt a parlament altal 1étrehozott alkotméannyal veti Ossze, €s semmisiti
meg esetleges kollizio esetén. Eme 0sszefiiggésben ugyanis a normakontrollt végzd szerv mint
orszaggytilési ellendrzési szerv (a szdmvevOszékhez hasonloan) tulzottnak tiind jogositvanyok
osztalyrészese, ha rendelkezik a torvények megsemmisitésének jogaval. A parlament folott
voltaképp megfellebbezhetetlen dontési joggal bird szerv ugyanis értelemszeriien vonna maga
utan az alaptérvénynek mas — bizonyos értelemben az orszaggytilés f6lott allo — szervtdl valo
nemzddéset.

Az alkotmanybirosagok specialis feladatkérrel rendelkezé szervek, melyeknek éppen
ezért fontos a specidlis legitimdcidjuk is. Eppen ezért fontos, hogy miképpen vilasztidk a
testiileteket. ** A parlament dltali valasztas noveli a legitimitdst, viszont egyittal nagyobb
valosziniiséggel sodorja a politikai aréndaba a testiiletet. A bélcs kompromisszum taldn a
parlamenttol szarmazo mandatum — tobbcsatornas jelolési rendszerrel vegyitve.

Magyarorszagon az alkotmanybirdkat — a frakciok egy-egy tagjabdl allo bizottsag
konszenzusos jelolését kovetden — az orszaggytilés valasztja meg; kétharmados tobbséggel. A
tisztségnek teljes egészében parlamenttdl valo keletkeztetése tényleges ereszték a politika és a
testiilet kozott. Rdadasul altalaban a bizottsagi egyetértés érdekében mindkét oldal kdlesondsen
elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok ajanlottak. A tagok egyszeri
ujravalasztasanak lehetdsége aggalyos volt, hisz fennallt a lehetdsége, hogy az ujravalasztasara
torekvé bird az orszaggylilés tobbségének szajize szerint folytatja tevékenységét; vagy
legalabbis nem tudja magat fiiggetleniteni a ,,koriilményektdl”. Ezt korrigalja az 0j szabalyozas:
a mandatumidd 12 évre ndvekedett, de az ujravalaszthatosdg megsziint.

A hazai rendszerben jellemzd, hogy amennyiben az egyik politikai oldalnak
kétharmados tdmogatottsdga van, ugy az altaluk jelolt legkivalobb tuddsok is megkapjak a
»partkatona”-bélyeget. Amennyiben viszont a kétharmados részarany tobb politikai erd kozott
oszlik meg, a helyzet szintén aggalyos lehet. Altalaban a bizottsagi egyetértés érdekében
mindkét oldal kolcsondsen elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok
ajanlottak. Ezért is célszer(i volna bevezetni a tagok tobbcsatornas jelolését.*?

Az alkotmdanybirova valasztas kovetelményrendszere is rejthet magdaban veszélyeket. A
vonatkozo normak lényegében nem valtoztak az Alaptorvényt kovetden. A szabalyozas tovabbra
is kiskaput teremt a kritériumok szempontjabol a ,,vagy legalabb hlsz évi gyakorlattal
rendelkezd jogdszok™ megengedd mellékmondattal. (A kdzszajon forgd fordulattdl eltérden

birdsagrol van sz6. A magyar jogrendszerben az egyedi alkotmanyjogi panasz sulytalan, rdadasul az AB nem
rendelkezik a birdsagok iranyitdsanak jogaval, mintegy kiviil all a birdsag szervezetrendszerén. A jogszabaly
megsemmisitése pedig nem érvényteleniti a birdsagok dontését, csak perujitasi alap. (Egyediili kivételként az tin.
Janosi-iigyet szoktak emlegetni.) Ezen némileg valtoztatott az Alaptorvény szerinti klasszikus alkotmanyjogi
panasz meghonositéasa.

4 CSERVAK Csaba: Az ombudsmantél az Alkotmdanybirésagig- az alapvetd jogok védelmének rendszere,
Debrecen, Licium — Art ,2013, kiilondsképp pp. 108-110.

42 A litvan alkotmany papiron ,,veszélyes” a kérdéskorrel 8sszefiiggésben, hisz az alkotmany jelentds megsértése,
eskiiszegés vagy biincselekmény elkdvetése esetén lehetdvé teszi az alkotmanybirdsag tagjainak visszahivasat a
parlament haromo6todos tobbségével. Ez mar csak azért is kiilonds, mert az alkotmény (igy annak megszegésének
is) értelmezése épp a talaros testiilet jogositvanya. Az emlitett orszaggyiilés szajize szerinti tevékenykedés tehat itt
kiilénosen felmeriilé veszély.
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még a ,husz év kiemelkedo gyakorlat” sem szerepel a torvényi megfogalmazéasban!) A
parlament altali vélasztds itt valik problematikussd, hisz a kétharmados tobbség talarba
oltoztethet partok jarszalagjara vont személyeket; esetleg politizald, nem kiemelkedd elméleti
tudassal rendelkez6 tligyvédeket. Nincs rogzitve — eltérden egyes kiilfoldi alkotméanyoktol — a
bir6i gyakorlattal rendelkezok minimalis 1étszama. Bar ésszerti Gtletnek tlinik, hogy egyes
szakmai testiiletek (egyetemek, birdsagok, iigyvédi kamardk, MTA) jeldlési jogot kapjanak,
viszont ennek esetleges mellékzongéje ad absurdum az lenne, hogy az altaluk ajanlottak eredeti
szerveik érdekképviseldjévé siillyednének.

E tanulmény témaja szempontjabol is fokozott jelentdsége van annak, hogyan nyerik el
tisztségliket egyes dallamokban az alkotmdnybirdk. Minél inkabb a ,binaris kod”
(kormany/ellenzék) szerinti tisztségviselok jeldlik Oket, annal inkdbb benne van a jelen
tanulmanyban vizsgalt diszfunkcid veszélye a tevékenységiikben. Franciaorszagban példaul a
koztarsasdg, a nemzetgylilés €és a szenatus elndke nevez ki a lehetséges 9-bdl 3-3 f6t.
Auszridban az elnokot, az alelnokot, a 12 rendes tag, valamint a 6 pottag felét a koztarsasagi
elnok a kormany jeldlése alapjan nevezi ki. A Szovetségi Tanacs és a Nemzeti Tanacs 9-9
rendes ¢és 3, illetve 6 pottagot javasol, akiknek harmadat szintén kinevezi a koztarsasagi elnok.
Az el6bbi két dllamban tobbcsatornds ugyan a tisztség keletkezése, de 1ényegében mindegyik
jelold intézmény politikai jellegli. Ha jobban belegondolunk, ez még a nalunk érvényesiild
,Kétharmadosndl” is csekélyebb kdvetelményszint.

Az olasz alkotménybirosag 15 tagjanak harmadat a parlament, harmadat az allamfo
delegalja, harmat az erre felhatalmazott kollégiumai utjan Legfelsébb Birosag, egyet-egyet
pedig az Allamtanacs, illetve a Legfelsé Szamvevészék. Ez a modell eleve biztositja, hogy
rendes birdi gyakorlattal folvértezett személyek is a testiilet tagjava valjanak. Spanyolorszagban
az alkotménybirak a kirdlytdl nyerik el tisztségiiket. Négyiiket-négyiiket kétharmados
tobbséggel az also, illetve a felséhaz, két-két 6t pedig a kormany és a Birdsadgi Fotanacs
javaslata alapjan. E fenti két orszag esetében is meghatarozoak a politikai/kormanyzati
jelolések, de pozitiv elemként kiemelendd e tekintetben az igazsagszolgaltatasi-birdi szervek
jelenléte.

A portugél alkotménybirdésag 13 tagja koziil 3-at a mar megvalasztott 10 személy
kooptal. Ez a kiilonds megoldas megitélésem szerint azért tekinthetd idvozitének, mert beliilrdl
egyrészt targyilagosabban itélhetd6 meg a jeloltek szakértelme, masrészt pedig jobban
értékelhetd, milyen teriilet szakértdire van nagyobb sziikség az ligyek minél megfelelobb
elosztasa érdekében.

Szlovakidban szintén a koztarsasagi elnok nevezett ki a 10 alkotmanybirot a Nemzeti
Tanécs altal javasolt 20 személy koziil.** E rendszernek részben elénye, részben mellékzongéje
a tobbes jelolés. Vagyis az, hogy a megvalasztasra keriil6k mellett lesznek csalddottak, akik
szOba kertilnek, vallalndk is a megbizatast, de mégsem emelkednek birdi tisztségbe. Ez részint
csokkenti a jeloltség tekintélyét, részint pedig abba az iranyba hat, hogy a legmegfelelobb
személyek esetleg nem vallaljak a jeloltséget. (Viszont mindkét, a kinevezésben részt vevo
szerv érdemi, és nem pusztan jelképes hataskor letéteményese.)

Rendkiviil sajatos megoldas a belga alkotmanybirdsadgé. A birdkat a kirdly nevezi ki a
szenatus kétharmados tobbségével, két kiilonbozd jelolti korbol. Az egyik csoport tagjai
legalabb 5 éven keresztiil magas beosztast toltottek be a Semmitészéknél, az Allamtanacsnal
avagy az Alkotmanybirdsag apparatusanal, vagy pedig legalabb ennyi ideje egyetemi tanarok.
A masodik csoport tagjai viszont olyan személyek, akik legalabb 8 évig a szenatus vagy a
képvisel6haz tagjai voltak, tehat a talaros testiiletek tobbségének politikatdl valo tavol tartasat

43 Kés6bb a rendszer részletszabalyai megvaltoztak; a testiilet 1étszama 13-ra nétt, a mandatumidé (mar tilalmazott
Ujravalasztassal) 7 évrdl 12-re modosult. Ld. Cservak Csaba: A ,,V4-ek™ alapjogvédelmi rendszerének 1ényegérdl,
Jogelméleti Szemle 2017/4. szam, 16-25. o.
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célzd modelljeivel szoges ellentétben itt kifejezetten megtorténik a politika becsatornazasa!* E
megoldas kifejezetten a hatalommegosztas rendszerének részévé teszi az alkotmanybirdsagot.

Rendkiviil sajatos a torok modell. A 11 rendes €s 4 helyettes tag kinevezése az allamfo
hataskore. A kuriézum az, hogy kozjogi intézményeket/szervezeteket illet a jelolési jog. (Igy
fels6birosagokat, az Allamtanacsot, a FelsGoktatasi tanacsot, kozigazgatasi szakemberek
szervezeteit és ligyvédi kamardkat.)*® A szakmai elem részvétele pozitiv; az érdemi kdzjogi
dontés viszont az allamf6 egyszemélyi hataskore.

A klasszikus ,,binaris kodtol” valo eltérésként értékelhetjiik az igen sajatlagos megoldast
Bosznia-Hercegovinaban. Az alkotmanybirdsag 9 tagjabol 3-at az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak elnoke nevez ki. Tovabbi kitétel, hogy e tagok nem lehetnek sem az adott allam,
sem a szomszédos orszagok allampolgarai.*®

Kiemelkedéen érdekes Costa Rica alkotmanybirdskodasi strukturdja. A normakontroll
feladatat a legfelsobb birdsag egy kiilon egysége, a Sala Courta latja el. (A két szerv —
viszonylagos Onallosag mellett — Osszefonddik.) Ennek tagjait a parlament kétharmados
tobbséggel valasztja 8 éves ciklusra. Amennyiben a ciklust kovetden szintén kétharmados
dontéssel a torvényhozoé hatalom le nem valtja a birdkat, igy mandatumuk automatikusan
meghosszabbodik. Véleményem szerint e modell megteremti a fiiggetlenség és az
ellendrzottség szimultdn manifeszticiojat.*’

Az alkotménybirdsag politikai vagy tisztdn szakmai mivoltanak véleményem szerint
egyik legkivalobb fokmérdje, hogy dontésével kimondta-e megfellebbezhetetleniil a végso szot
mint az alkotmanyvédelem legfébb szerve, netalantan feliilbiralhaté az orszaggyiilés vagyis a
politikai szféra altal, ezaltal az allamgépezet egyszert fogaskerekének szintjére siillyedvén.

A portugél alkotménybirdsag elézetes normakontroll targyaban hozott hatdrozatat
ugyanis a parlamentben jelenlévd képviselok 2/3-dnak dontése kozombositi, ha ujbol
megerésitik a torvényt.*® Hasonlo elvii a roméan rendszer, ahol a mindkét haz tagjainak
kétharmados szavazataval 1jboli megerdsitést nyert jogszabaly hatalyban marad.*® Ennek
jogelméleti megalapozdsa igen nehéz kérdés, hisz jogdllamban az autentikus
alkotmanyértelmezés letéteményese az alkotmanybir6sag. Ha azonban az alaptorvényt a
parlament médosithatja, folfoghatjuk ugy: a talaros testiilet dontésének ignoralasa voltaképp az
alkotmany megvaltoztatdsa. Ennek kapcsan csak az a kérdéses, hogy tételesen szerepld
alapelvet vagy pusztan levezetett értelmezést hagytak-e figyelmen kiviil. EI6bbi esetben
kikotendd, hogy a parlament dontése maga utan vonja az alkotmany modositasat is, utobbinal
pedig az Alkotmanybirdsag értelmezésében hivatkozott alkotmanyhely utdn sziikitésként
beiktatandé az orszaggyilés hatarozata — mintegy kivételként.>

A széles jogkorli alkotmanybirdskodas ellenzdéi 4altaldban azt vetik fel: nem
legitimalhato, hogy egy sziik grémium a népszuverenitds egyediili hordozojat, a parlamentet

44 Kiilon kovetelmény, hogy a holland és francia nyelvesoportbdl azonos szamu bird keriiljon ki az egyes
csoportokban.

45 Ld. LEGENY Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei, In. TOTH Judit-LEGENY Krisztian (szerk.):
Osszehasonlito alkotméanyjog. CompLex Kiado, Budapest, 2006., 232. o.

46 LEGENY (2006) im., 35. o.; Hasonlo szabaly, hogy Liechtensteinben a 6 tagbél csupan az elnoknek,
helyettesének és 2 tovabbi tagnak kell allampolgarnak lennie, a tobbiek lehetnek kiilfoldiek is.

47 Raadasul konkrét alkotmanyjogi panaszok tekintetében is nagy a mozgastere. Ld. POKOL (2003) i.m., 39-40.
o.
8 A kritikusok ,,allatorvosi lovat” jelentd portugal Alkotmanybirosig megdobbentd furcsasaga, hogy az utdlagos
normakontroll terén a testiilet dontése végleges. (Kilényi Géza sz6fordulata.)

49 Es akkor még nem beszéltiink a konzultativ jellegi testiiletekrol, a francia Alkotmanytanacsrol, a bolgér és orosz
alkotmanybirosagrol. (Utdbbiak dontése egyes esetekben kotelezd, mig a torvények tekintetében csak
véleménynyilvanito.)

0 P¢ldaul, ha az Alkotmanybirdsidg a halalbiintetés ellen foglalna allast az adott orszag alkotmanyéanak
felhatalmazasa nélkiil, a parlament pedig ezt elveti, az alaptdrvénynek az élethez vald jogra vonatkozé része tigy
egészitendo ki, hogy az nem zarja ki a torvényes eljarasban meghozott halalos itéletek végrehajtasat.
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abszolut mértékben feliilbiralhatja.>* Alldspontom szerint ez egy, a népakaratot hiien tiikr6z6
orszaggyllés esetén all fenn. Egy aranytalan népképviselet esetén a hossza tava népakaratot
kifejezo alaptorvény védelme nem szorithatd hatulsobb sorba. Persze ez csak egy szamottevo
legitimitast alkotmany esetén igaz.

1V. ,, Jurisztokratikus ” szervek képzodése

Amennyiben a jogrendszer megkett6z6désébdl indulunk ki, ugy — az alkotmanybirdésagokon
tulmenve — még tovabbi szervek is kapcsolatba hozhatok az alapjogi réteggel. Az absztrakt,
atmoralizalt alapvetd jogok alapjan valo ,torvénykezés” ugyanis a jurisztokracia kutforrasa
lehet.>? Kiiléndsen akkor, ha a vizsgalt szervek allamilag kikényszerithetd, quasi hatdsagi
jellegti dontéseket hozhatnak. Az Gn. ombudsmani tipusa szervek ugyan gyakran atlendiilnek a
,de lege ferenda”-szemlélet vilagaba, de allam altali végrehajthatosag hianyaban legfeljebb
moralis (legtagabb értelmezes szerint is szokasjogi) kényszer szerezhet érvényt ajanlasaiknak.
Témank szempontjabdl a hatalommegosztds azon tényez6i meriilhetnek fel, amelyek az
alapjogok absztraktsagdhoz hasonlatos normativ tdmpontok szerint végzik jogalkalmazo
tevékenységiiket, ugy, hogy mindekdzben allam altal kikényszerithetd dontések meghozatalara
rendelkeznek hatiskorrel. > Osszefoglalolag megéllapithatjuk, mely elemek megléte hozza létre
a diszfunkcionalis jurisztokraciat:

a kizérolag politikai alapon rekrutalodott alkotmanybirosag (Ehelyiitt leginkabb az egyszer(i
politikai tobbséggel torténd jeldlésre gondolhatunk),

politikus tagok jelentds aranya, ezzel parhuzamosan a képzettségi kritériumok puhasaga,

1 Ld. POKOL (2005) i.m., 89. o.

52 Tegyiik hozz4, majdnem ennyire absztrakt az 4ltaldnos személyiségi jog polgari jogi dogmatikdja és alkalmazasa
is. (Remélhetdleg az 1ij Ptk. konzekvens gyakorlata kicsit megfoghatobba teszi.) V6. GOROG Marta: A nem
vagyoni kartérités kiterjesztése az altalanos személyiségi jog megsértésének eseteire, ACTA UNIVERSITATIS
SZEGEDIENSIS: ACTA JURIDICA ET POLITICA, 2004. 66. évf. 7. szam, (2004), 3-33. o., ill. GOROG Marta:
Az altalanos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valo orvoslisa, JOGELMELETI SZEMLE, 2002. 3.
évf. 2. szam

53 A valasztojog alkotményos elvarasainak tartalmat (altalanos, egyenld, kdzvetlen, titkos) a vélasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVL. térvény alapelvei és tételes rendelkezései garantaljak. A torvény lehetévé teszi a pusztan
alapelvre hivatkoz6 allampolgari jogorvoslatot is. A tdrvény alapelvei szinte ugyanolyan absztrakt, atmoralizalt
kategoriat jelentenek, mint az alkotmanyos alapjogok. Bar részben e tag alapelvek lennének hivatottak arra, hogy
az elvont valasztojognak tartalmat adjanak. Ennek tiikrében csak részben merész megallapitas, hogy az NVB szinte
alapjogi biraskodasra kapott felhatalmazast. Raadasul hozza kell tenniink: a valasztdjognak része a népszavazasi
jog is. A népszavazas megengedhetdségérdl foképp az Alaptorvényben taxalt kizart targykorok alapjan dont az
NVB. Ez pedig — mar a korabbi OVB tekintetében is — kifejezetten az Alaptorvény (korabban az Alkotmany)
kozvetlen alkalmazasanak kotelezettsége, nem is pusztan lehetésége. Az OVB (NVB) tehat mintegy
alkotmanybiraskodo szervként is funkcional. (Tegyiik hozza, mivel 2012. 6ta a valasztasi bizottsag hitelesitésrol
sz016 hatarozatat a korabbitol eltéréen nem az AB, hanem a Kuria eldtt lehet megtamadni, a legfels6 birdi szerv is
alapjogi biraskodasra kapott kifejezett felhatalmazast.) A birsagolasi, hatésagi tipust hataskdr miatt azonban
meglehetésen dszvér-jellegl, sajatos szervnek tekinthetjiik.

kiviil esik a személyes adat/kdzérdekii adat elhatarolasan). Ilyen kor példaul az a kutatas szabadsdganak és az
informacios onrendelkezési jognak a konfliktusa.

A korabbi médiatdrvény deklaraltan alapjogvédd feladatot (is) adott az ORTT-nek. (Az 0 médiatoérvény
megfogalmazasaban ez nem annyira kifejezett a Médiatanacs tekintetében.) Az el6z6 Médiatorvény alapelvi
rendelkezései kozott kiemelten szerepelt, hogy a miisorszolgaltatis nem sértheti meg az emberi jogokat (!), €s nem
lehet alkalmas a ,,személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyhdz vagy vallasi csoport” elleni gytildlet felkeltésére. Az (1j médiatorvénybe nem altalaban az emberi
jogok védelmérdl van ehelyiitt sz6; a legfontosabb relevans elvek a véleménynyilvanitas és a tomegkozlés
szabadsaganak jogat bontjak ki. Utobbi kérdéskor tag osszefiiggéseirdl 1d. KOLTAY Andras: A sz6lasszabadsag
alapvonalai. Szdzadvég, 2009. Budapest, 816. o., ill. KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag
és médiajog a 21. szazad elején. Complex Kiado, Budapest,2014.
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a talzottan képlékeny fogalmakat alkalmazo, hézagos alkotmany, mely teret nyit a testiilet
szamara (jogalkalmazas helyett) a jogalkotasra,

kotottség hidnya az alkotmany szovege tekintetében (hiaba ugyanis a részletesen szabalyozo
alkotmany, ha a testiilet tetszés szerint elszakadhat attol),

egy teljesen mas aspektusbol szemlélve: az alkotmanybirosagot politikai pergotiiz ald vevo
kormanyzat (ha ugyanis politikai ellenséggé kialtja ki az egyik politikai oldal a testiiletet, az
sehogy sem tud megmaradni a fliggetlenség szerepében),

sz€les hataskor(, (aktivista) alapjogi jellegli jogalkalmazé tevékenységet folytato ,,fliggetlen
szervezetek”, amelyek folott nincs (hatékony) kontroll.

Ami viszont keriilendd: egy jelentds legitimacidval rendelkezé — és szakmailag megfeleléen
elokésztett — alkotmany puszta deklaraciova siillyedése. Vagyis az, hogy a térvényhozo és
végrehajtd hatalom egy cikluson keresztiil sorozatosan alkotmanyellenes dontéseket hozzon,
mert ez a jogrendszer egész logikajat, a jog lépcsdzetes rendszerét rombolja szét. Ebbdl a
szempontbol kiemelhetjiik, hogy rendkiviil fontos egy szdmottevd hataskorokkel rendelkezd
alkotmanybirosag 1éte.

A XX. szdzadtdl megkezdddo tendencidk — globalis alkotmanyeszmék megjelenése,
emberi jogi egyezmények értelmezésének® radikalis kitagitdsa, Pokol Béla megkdzelitésében
anemzetkozi fobiroi elit ,,0sszefonddasa”, globalis jurisztokracia megjelenése —a demokratikus
torvényhozasi tobbség meggyengitéséhez jarultak hozza. Ebbe a tendencidba illik bele az egyre

magasabb dimenzioba emelkedd eurdpai integracié.>

V. A szerzé konkluzioja

Mindezekre figyelemmel a magam alapjogvédelmi felfogasat ,,adekvat
alapjogvédelem” néven rendeztem koherens rendszerbe. (Ez a gondolatsor egy ,,tértdl és idotol”
fliggetlen levezetés, nem a jelen Magyarorszagat és hatdlyos jogrendszerét elemzi.) Ennek
megalapozasa a kovetkezd. Egyes felfogasok szerint az emberi jogok, alkotmanyos alapjogok
jelentik a jogrendszer leglényegét, igazabol szinte csak azok szamitanak, minden mast
feliilirnak.

Ezzel szemben markans allaspont, hogy aggéalyos, miszerint a népszuverenitas
letéteményesét jelentd, tehat a lehetd legnagyobb legitimitassal rendelkezd parlament dontéseit
ignoralhatja, feliilbiralhatja egy ,.elitista” grémium.

E sorok irdjanak allaspontja szerint a két felfogas kozott jollehet antagonisztikus ellentét
fesziil elsd latasra, mégis képezhetd egy egészséges kompromisszum. (Természetesen nem
mindegy, a kettd kozotti képzeletbeli skala melyik fokan.) Csak az a kérdés, mely életviszony
tekintetében, a jogalkalmazas milyen esetében akarunk verdiktet mondani.

Mennyire szabad az alapjogokat (illetve az alkotmanyos normdkat) kdzvetleniil
alkalmazni, akar egy birdsagi eljarasban? A jogalkalmazasnak — sajat megkozelitésem szerint
— két tipusa kiilonboztethetd meg. A hierarchikus jogalkalmazis és a normakontrollald
jogalkalmazéas. Az els6é esetben a jogforrasi rangsort figyelembe véve, a ,jogesethez

5 A jogértelmezés modszereirdl atfogoéan 1d. TOTH J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban.
Jogelméleti Szemle, 2009/4. sz.

% Ld. a korabbi stadiumhoz MISKOLCZI-BODNAR Péter: Az eurépai versenyjog alkalmazisa Magyarorszagon.
In: ROTH Erika (szerk.): Magyarorszag az Eurépai Uniés csatlakozas kiiszobén. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 23.
0., HOMICSKO, Arpad Olivér: szocialis biztonsdg garantalasa az Eurdpai Unidban, In: KAPA, Matyas (szerk.)
Jog és Allam 8. : Nyari egyetem — 2006. Budapest, : Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 49-55., a fokozodo integraciohoz BOROS Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé avagy
apro szeletek a tagallami szuverenitas tortajabol. In: TAKACS Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa. Gondolat
Kiad6, Budapest-Gyér, 2015, kiilonosen 477. o., ill. SZUCHY, Robert Az 6sszefonodas-ellendrzés Europai Unids
szabalyai a jogbiztonsag tiikkrében, L'Harmattan Kiad6é Budapest,2011. 191.
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legk6zelebbi” jogszabalyt, vagyis a lex specialist kell szubszumalni. Az utobbi kategoria
értelmében viszont — az amerikai alkotmanybiraskodas szerint — a magasabb rendli norméanak
(az alkotménynak) ellentmond6 jogszabalyokat egyszertien félre kell tolni, azaz nem kotelezo
alkalmazni. (Itt tehat 1ényegében az egyedi jogalkalmazd végzi el a normakontrollt.) Ezen
szemlélet alapjaiban teljesen idegen (volt) az eurdpai jogalkalmazastol.’® Az Eurépai Unio
egyes normainak kdzvetlen hatalya, illetdleg alkalmazhatosiga rést nyit ezen szemléleten.®’
Allaspontom szerint az a megengedhetd kompromisszum, ha legfoljebb joghézag esetén
alkalmazzuk az alapvetd jogokat. Vagyis akkor szubszumaljuk kozvetleniil az alkotmanyt, ha
nincs egyértelmiien alkalmazand6 lex specialis. Egyéb esetben az alapjogok értelmezési
hatteret jelentenek, egyet a jogértelmezés lehetséges modszerei koziil. (A konkrét tigytdl fiigg,
hogy mennyire fajstilyos szempontot.) Rendkiviil fontos még a jogszabalyok lehetséges célja
szerinti, illetleg alapelvi interpretacio.

A sommazat tehat a kovetkezd. Az adott orszag alkotmanya a népszuverenitas elso
szamu hordozoja. rendkiviil jelentds legitimacioval kell rendelkeznie! Az alkotmdny nem
csupan jogszabaly, hanem a tarsadalom els6 szdmu alapnormaja. A jog és az allam egymasra
kolesondsen fejlodtek ki. (Korabban egyfajta pszeudo-allma €s pszeudo-jog volt csupan, hiszen
egyik sem létezik a maga teljességében a masik nélkiil.) A tarsadalomnak egyfajta
,Jatékszabalyra” volt sziiksége, hogy miikddjon és fennmaradjon. Ez pedig a jog. (Jog nélkiil
legf6ljebb valamiféle 6skdosz 1étezne.) A jognak mint rendszernek megvannak a maga belsd
Osszefliggései, tortvényszertiségei, amely nélkiil az a normavildg nem tarthat6 jognak. Ebben
igen jelentds szerepe van a jogaszsag személyi allomanyanak. Persze ez a személyi dllomany
nem mitkodhet hosszl tdvon a tarsadalom ellenében. (Ko6ltdi kérdés, hogy megvédhetd-e
Onmagatol a tarsadalom. Bizonyos értelemben erre hivatott a képviseleti demokracia is. Ezt
célozzéak lényegében a népszavazas aldl kivont targykorok.) Ma mar szinte evidencia, mégis fel
kell tenniink a kérdést: miért sziikségszerii a képviseleti demokracia.’® A kozvetlen demokracia
ellen sz6l a technikai kivitelezhetetlenség is, tovabba az, hogy egyes szakmai kérdéseket a
laikusok nem tudnanak kelld bolcsességgel mérlegelni. De akkor ebbdl nem kovetkeznék
sziikségszerlien az, hogy a parlamenti képviseldkkel tekintetében legyenek szigor végzettségi
kritériumok? Mindenestre demokracia-deficitnek tekinthetd, hogy
a népnek at kell ruhdznia a hatalmat egy tdle fiiggetlen grémiumra egy ciklus erejéig,
ezt a testliletet nem hivhatja vissza,

a legtobb kérdésbe ekdzben nem szolhat bele (népszavazas révén),
és ami az egyetlen megalapozd érv lehetett volna: e képviseldk vonatkozasaban még
végzettségi, képzettségi eldiras sincs.

5% Ld. Csaba CSERVAK: The Theory for Adequate Fundamental Rights Protection. In: CSERVAK Csaba —
HORVATH Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem. Porta Historica, 2018. 5-8. 0., valamint BELOVICS Ervin
— SZIVOS Miéria: Recenzi6 az adekvat alapjogvédelemrél. In. CSERVAK-HORVATH i. m. 235-238. o.

57 A hazai gyakorlatot attekintve, j6 par olyan birdsagi hatarozatot taldlunk, ahol a magasabb jogforrasi szintii bels6
jogszabalyt a birosag ténylegesen alkalmazza, és az azzal ellentétes alacsonyabb ranghelyii belsd jogszabaly
alkalmazasat mellézi. Ez a gyakorlat vonatkoztathat6 azon esetre is, ahol a magasabb rang norma egy nemzetkdzi
szerz6dés kihirdetésrdl szolo jogszabaly. Ld. BLUTMAN Liaszld A nemzetkdzi jog érvényesiilése a magyar
jogban: fogalmi keretek. (2015), Akadémiai doktori értekezés, 198. o.

%8 A sziik értelemben vett demokratikus dontéshozatal (,,tobbség dont”) elvét mintegy garancilis értelemben
kiegésziti a kisebbségvédelem intézménye. Europai szinten azonban diszfunkcionak tekinthetjiik, ha nem all fenn
ezen tekintetben viszonossag. Vagyis mig példaul Magyarorszagon ,,pozitiv diszkriminacidoban” részeltetiink egy
nemzetiséget, annak anyaorszaga negativan diszkriminalja az ottani magyarsagot. Vo FARKAS Gydrgy Tamas: A
nemzetiségek parlamenti képviselete Hazdnkban és a kdrnyezd orszdgokban, In: Erik STENPIEN-MISKOLCZI
BODNAR Péter (szerk.): Jog és Allam X. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozoja 2015/20. szam,
KRE-AJK, Budapest, 9-23. o., ill. HALASZ Ivan: A nemzetiségi nyelvhasznalati jogok a csehszlovak kézjogi
provizoérium idején. A korabbi jog recepcidja és az 01j szabalyok 1918 és 1920 kozott, PRO MINORITATE: 1 pp.
22-39.(2019)
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(Talan tabudongeté felvetés, de ebben legalabb egy logikai bakugras talalhato. Igy
Osszességében ez miért j6 a népnek? De ugy is kérdezhetjiik: ez miért sziikségszerii?)

Sajnos sokszor Osszemosodnak a jogszerliségi €s célszertiségi dontések. (Jegyezziik
meg, nem lehet mindig a ketté kozott 100%-o0s egyértelmiiséggel hatarvonalat htizni.) Utobbiak
jogat nem lehet elvonni a néptdl, valamint az altala legitimalt testiilettdl. A jogszeriiségi
dontésekhez viszont specidlis szakértelemre van sziikség. Ha ez utobbi tézist nem fogadjuk el,
akkor a jog jogi jellege kezdene megsziinni. Az alkotmany, bar nyilvan a jog rendszerébe kell
illeszteni, célszertiségi dontés eredménye. Ugyanez vonatkozik a torvényhozasra is. Viszont
ezeket a jog medrében kell tartani. Fogalmaik €s 6sszefiiggésrendszereik is sziikségszeriien csak
a jogrendszer sajatossagainak megfeleloek lehetnek! Ennek szavatolasara hivatott az
alkotmanybirdsag. (Es ezek megfelelé alkalmazasanak biztositékai a szakmailag megfeleld,
fiiggetlen birdsagok.)

A téarsadalom kikristalyosodasanak, az allam kialakulasanak eldfeltétele az volt, hogy
az emberek lemondjanak az 6nkényes jogérvényesitésrdl, az dnbirdskodasrol, maganbosszurol,
¢s azokat egy toliik fiiggetlen szervezetre, az allamra bizzak. Ez praktikussagi okokbol is egyre
inkabb kiszoritotta a kozvetlen demokraciat.®® De egyes jogaikrol nem mondtak le, ezek az
emberek ember-mivoltanak letéteményesei. Vagyis az emberi jogok. Utdbbiak onnantol
lesznek alapjogokka, hogy bekeriilnek egy adott orszag alkotmanyaba. De igazi jogi jellegiik a
kikényszerithetéségiikkel sziiletik meg, tehat 1ényegében az alkotmanybiraskodassal. Am az
el6zoek logikdjabol az is kovetkezik, hogy az emberi jogok védelme nem iranyulhat a
tarsadalom ellen. (Ezt igy modellezhetjiik, hogy akkor tekinthetd szélsdségesnek egy emberi
jogi iranyzat, ha annak tomeges kovetése a tarsadalmat 1étében veszélyeztetné. Itt utalhatunk
példaul a meleghdzassag, valamint a homoszexudlis parok gyermekvallaldsara is. Féképp
azonban a sulyos, szandékos buinelkovetokkel szembeni hatékony fellépés leépitésére az
alapjogvédelem orve alatt.)

Tehat Osszegezésképpen az alabbiakat allapithatjuk meg. Sziikség van egy jelentds
legitimitast alkotményra, melyet a szakmai szabalyok legmagasabb szintje mellett készitenek
elé. Sziikség van egy népszuverenitds legitimalta parlamentre. (Fontos emellett, hogy a
kormanyzat hatékony is legyen a fenti elvek betartasaval egyidejiileg.) A parlament a
célszerliségi dontések letéteményese. Azt viszont, hogy mi az alkotmanyos, az erre hivatott
testilletnek — vagyis az Alkotmanybirosagnak — kell megallapitania. Ezen szerv azonban
kizarolag értelmezheti az Alaptorvényt, nem vehet részt annak alkotasdban/modositasaban.
Természetesen elismerjiik, hogy ezen két kategoria elhatarolasa a gyakorlatban nem mindig
evidens. Létezhetnek hataresetek, atmeneti helyzetek. (Példdul ama vonatkozasban, hogy egy
alkotmanyban konkrétan benne nem 1évd, csak abbol levezethetd norma beiktatdsa Uy
alkotmanyozas-e.)®
Nem tekinthetlink el egy jelentds hataskorli alkotméanybirdsagtol. Az alkotmanybirakkal
szemben rendkiviil szigora végzettségi kritériumokat kellene tamasztani. Legitimitasuk is
jelentds legyen. Viszont célszerli lenne bevezetni a tobbcsatornas jelolést. Bolcs
kompromisszum volna, ha az alkotmany modositdsara is hivatott nemzetgytilés valasztana meg

% V6. HAMZA Gabor: Eszrevételek a kozvetlen demokraciardl a klasszikus (gordg-romai) antikvitas-ban:
(Reflections on Direct Democracy in the Classical (Gracco-Roman) Antiquity). In: SZIGETI Péter (szerk.) Ordo
et connexio idearum: Laudatio Takéacs Péter professzor 65. sziiletésnapjan. Gyor, 2020.

80 A népszuverenitiasnak harom szintje kiilonboztetheté meg. A legevidensebb a népakaratot megtestesitd
parlament, a torvényhoz6 hatalom megvalasztasa. Még fontosabb az alkotmany legitimitasa, melynek szintén
sziikségszerlien visszavezetonek kell lennie a népakaratra. De legtagabb értelemben az emberi tarsadalom
kikristalyosodésara is utalnunk kell. A primitiv kozdsségek tdrsadalomma formalddasa (és az allam kialakulasa) is
az emberek akaratabol tortént. Az, hogy a tarsadalom iranyitasanak eszkdze egy sajatos norma, nevezetesen a jog
lesz, ekképp szintén visszavezethetd egyfajta ,,népszuverenitasra”. (Csupan az a kérdés, hogy a jog mennyire
onallésodhat, mennyire szakadhat el belsd logikajara hivatkozva a ,.hosszil tava jogbiztonsag” orve alatt az
emberek konkrét akaratatol.)
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a testiilet tagjait. Azt azonban — bar evidencia — ki kellene mondani, hogy a talaros testiilet csak
értelmezheti az alkotmanyt, nem moddosithatja. (Ha mégis diszfunkciondlisan jar el, akkor
Iéphetne miukodésbe az alkotmanyozod nemzetgylilés. Mennyivel elegénsabb egy ilyen
grémiumnak eljarnia, mint a kormanytobbségnek a parlamentben feliilirnia az
Alkotmanybirosag dontését...) Torvényt megsemmisiteni csak az alkotmany konkrét
passzusanak megsértése esetén lehet mod.®t

A targyilagossag végett, a tanulmany befejezéseképpen a problémakart forditva is meg
kell viladgitanunk. A jurisztokracia kibontakozasanal sokszor szerepet jatszik az ,,ugy kezdddott,
hogy visszaiitott-effektus. Altaldban a jurisztokracia — és a diszfunkcionalis rétegképzédés —
kiinduldpontja, ha egy aktudlis politikai hatalom maga ala probalja gytrni a fiiggetlen
szervezeteket — melyek ad absurdum visszatamadnak.%? Aztan a kovetkezé kormanyzat — mar
csak azért is — ezt a tendencidt folytatja, sot, fokozza. Példaul csokkenti az egyes szervek
fliggetlenségének szintjét. (Tegyiik hozza, hogy nem kovetkezik egyenesen semmilyen
jogéallami vezérelvbol, hogy minden ,,nem politikai” allami intézménynek egyazon 6nallosagi
fokon kell lennie. Természetesen az igazsagszolgaltatas-jellegii hatalmi dgaknak a felsd szintli
fiiggetlenségi kategoriat sziikségszert elérniiik.)

A klasszikus allamhatalmi agakon tulmend, ,.fliggetlen alkotményos intézmények”
onallosagi foka tekintetében allaspontom szerint az aldbbi fokozatokat kiilonbdztethetjiik
meg®3.

Az Alkotmanybirosag koltségvetése a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nalld
fejezet. (Akarcsak a ,,rendes” birosdgoké.) Az Alkotmanybirdsag a koltségvetésére vonatkozo
javaslatat és a koltségvetésének végrehajtasarol sz6lo beszamoldjat maga allitja 0ssze, €s azt a
kormany valtoztatds nélkiil terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak

61 A fentieket az alabbi modellel lehetne példdul kivitelezni. Ehelyiitt egy tértdl és id6tdl fiiggetleniil idedlis
modellre utalunk, hozzatéve, hogy az adott orszag sajatossagai, jogi kulturaja rendkiviili mértékben meghatarozza
a konkrét esetben valasztandd megoldast. Létre lehetne hivni egy rendkiviil aranyos rendszerrel megvalasztott
alkotmanyoz6 nemzetgyllést, mely a legkiemelked6ébb szakemberek el6készitése mellett alkotnd meg az
alaptorvényt. (A tovabbiakban ez a szerv modosithatnd az alkotmanyt.) Célszerii lenne egy megerdsitd
népszavazas. (Az el6zetes koncepcionalis kérdésekrdl tartott referendum hab lenne a tortdn.) A parlament
megvalasztasdban mar szerepet jatszhatna egy tobbségi elemeket tartalmazé valasztasi rendszer. A valasztasi jogot
szinte az 0sszes megkozelités partok (torzitdan leegyszeriisitve jobb és baloldal) birk6zasaként fogja fel, és kevéssé
foglalkozik annak alapjogi jellegével. Kissé agyonhallgatott aspektus a valasztasi modellek elemzése a valasztok
beleszolasi lehetdsége szerint. Allaspontom szerint a preferencias listas rendszer — a kozvélekedéssel ellentétben
— nagyobb valasztasi lehetdséget ad az allampolgaroknak, mint a hagyomanyos tobbségi (egyéni) modell.
Utobbinal ugyanis, akiknek meghatarozott partpreferenciaik vannak, szinte nem is rendelkeznek valasztasi
lehet6séggel. Adott a jeldlt, akire szavazniuk ,.kell”. Nyilvan a tilzott aranyossag toredezetté teszi a parlamentet.
Az er0sitd (a hatékonysagot eldsegitd) és gyengitd tényezéknek (biztositékoknak) egyensulyban kell lenniiik. Az
aranyos torvényhozas nemes cél, de tal sok 6nall6 hatalommegosztasi tényezdvel, példaul kétkamaras parlamenttel
egylitt megbénithatja a kormanyzatot. A kézirat lezarasakor kiilonosen elvi éllel vetddik fel a hatékonysag kérdése
a kiilénleges jogrend eseteiben. V6. SIMICSKO Istvan: Veszélyhelyzet van, kézirat, 7. o. (Persze mindennek van
szine és visszaja: a nem partalapi masodik kamara egyfajta szakmai sziir6t jelent a jogalkotds tekintetében.
Ellentétben a kétharmadossag kritériumaval, nem feltétleniil azért akadalyoz meg egy javaslatot, mert a masik
politikai oldaltol szarmazik a térvényhozo6 testiiletben. A népakarat eltolédasanak kiegyensilyozasara megfeleld
megoldas lehet egy olyan koztarsasagi elndk, akinek aktiv kdzigazgatasi hataskorei helyett a passziv kontrollald
jogkorei jellemzoek.)

62 Ezzel parhuzamosan természetesen annak is fokozott jelentdsége van, hogy a politikai kozbeszédben mennyire
»veszik szajukra” a fliggetlen intézményeket. A politikai kdzbeszéd és a kozligyek vitdjanak jogi keretei
tekintetében vo. TOROK Bernat: A kéziigyek vitdjanak korvonalai a véleményszabadsag magyar doktrinajaban,
In: KOLTAY Andras-TOROK Bernat (szerk.) Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején : 4 Budapest,
Magyarorszag : Wolters Kluwer (Budapest), (2017) pp. 425-460.

83 A Koztarsasagi ElInok Hivatal fiiggetlensége allaspontom szerint ezek foldtt all. Részben azért, mert az allamfo
— korményzati rendszer fliggvényében — akar kiilon hatalmi agnak is tekinthetd. Masrészt pedig, praktikusan
szemlélve, az allamfének vétdjoga van (az 6 koltségvetésére is vonatkozd) kdzponti koltségvetésrol sz616 torvény
tekintetében is.
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végrehajtasarol szolo torvényjavaslat részeként az Orszaggytilésnek. Rendkiviili jelentdsége
van a ,valtoztatds nélkil” fordulatnak, mert ennek hidnydban mér a tdrvényjavaslat is
jelentésen modosithatna a testiilet mukodési feltételeivel kapcsolatos igényein, mintegy
nyomasgyakorlési lehetdséget teremtve a mindenkori kormanyzatnak. Az Alkotmanybirdsag
koltségvetését ugy kell megallapitani, hogy az ne legyen kevesebb az el6z6 évi kdzponti
koltségvetésben megallapitott 0sszegnél.

A kovetkezd szint a kiilon koltségvetési fejezeti mivolt, a fenti tobbletgarancidk nélkil (ti.
valtoztatas nélkiil kell eldterjeszteni és nem lehet kevesebb az eldz6 évinél). Ilyen példaul a
magyar ombudsman helyzete.

Ennél valamivel csekélyebb (de még mindig dicséretes) az NVI 6nallosagi foka. A valasztasi
iroddk a valasztasok technikai lebonyolitasaért, megszervezéséért felelés adminisztrativ
szervek. A hierarchikus szervezetrendszer csucsan a Nemzeti Valasztasi Iroda all. Az NVI
autonom allamigazgatasi szerv®, csak a torvénynek van alarendelve. Feladatkorében nem
utasithato, feladatat mas szervektdl elkiiloniilten, befolydsolastol mentesen latja el, szdmara
feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly irhat el6. A
Nemzeti Valasztasi Iroda fejezeti jogositvanyokkal felruhdzott kdzponti koltségvetési szerv,
amelynek koltségvetése az Orszaggytilés koltségvetési fejezetén beliil 5nalld cimet képez®.

A kovetkez6 fokozat talan a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amelynek
elhelyezésérdl az Orszaggytilésnek kellett gondoskodnia. A tiszteletdij mértékérdl legalabb
konkrétan rendelkezik a vonatkozo torvény.

Szigortian véve ezutan kovetkezik az NVB statusa, mert a torvény kiilon nem is tesz emlitést a
koltségvetésérol. (Jollehet ez relativ, mert a partpolitikai iranyitasi Orszaggytiléshez képest
fiiggetlenitett NVI dominal a koltségvetése felett. A két szerv harmonikus egylittmiikodése
esetén igy ez a fokozat talan eggyel elébbre is ugorhat.) A tiszteletdij mértékét pontosan
meghatarozza a torvény.

Ennél is szerényebb volt az egykori OVB szabalyozottsaga, mert csupan egy-két elem — igy a
torvény fliggetlennek titulalo definicidja és a (mérték nélkiil) megemlitett tiszteletdij — szol a
fliggetlensége mellett, tovabba konkrét ligyekben nem volt utasithato. A tényleges gyakorlat
alapjan itt mar a fiiggetlenség rendkiviil sulyos foku sérelme vetddhet fel.

84 Ve. 53. § Ezzel példaul a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) és az
Egyenl6 Banasmod Hatosag szintjére keriilt az NVI. Kiemelendd, hogy ezek koziil egyediil a NAIH elnoke
miniszteri besorolasu. (Megemlitendd, hogy egy korabbi szovegterv szerint még eldirds volt a jogi végzettség az
NVI elndkének tekintetében, a szerv elnevezése pedig Nemzeti Valasztasi Kozpont lett volna.)

8 Ve. 54. §
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