Pongracz Alex!

,Nem almod-e az, hogy egyszer lathatatlan légy?”?
A természettel kapcsolatos felfogas valtozasai és a szuverenitas kizolditésének esélyei

Richard Fleischer 1973-ban rendezett disztopikus Cli-Fi (climate fiction) alkotasa, a
Zold széja (Soylent Green) 2022-ben, a valamikori kék bolygd élhetetlenné valt
metropoliszaban, a torténet szerint negyvenmillié lakosi New York-ban jatszodik. A globalis
Iéptékii 6koldgiai katasztrofa miatt ,talpalatnyi fold” sem maradt a polgarok szamaéra, és
Vivaldi igencsak tandcstalan lenne, ha az évszakokrol szeretne hegediiverseny sorozatot
komponalni, ugyanis egész évben drasztikus hohullam teszi probara a Iépcséhazakban,
templomokban, €és egyéb kozosségi szintereken 0sszezsufolddd emberek fizikai és mentalis
tiroképességét: a hdmérséklet gyakorlatilag még az éjszaka folyaman sem csokken 30 Celsius-
fok ald. A lakossag étkeztetését hatosagi jegyrendszer utjan oldjak meg, a csapbol mar
egyaltalan nem folyik viz, a fak teljesen eltiintek a varosbol, a fétéren Osszetorlodott,
milkodésképtelen ocskavassa valt gépjarmivek pedig csak még tovabb fokozzdk a
posztapokaliptikus hangulatot. Ekdzben a szupergazdagok Bourbon whiskyt, marhahtst és
gyumolcsoket fogyasztanak, és ,butorként” aposztrofalt szolgaldlanyokkal mulatjadk az
idejliket. A film egyébként illeszkedett a kor meglehetésen pesszimista hangulatot képviseld
atmoszférajaba: minddssze 6t évvel Paul R. Ehrlich Népességbomba cimii konyvét,® egy
esztenddvel a Romai Klub prominensei altal jegyzett, A novekedés hatarai cimet viseld
jelentést* kovetden, valamint André Gorz tanulmanyaval (4 gépkocsi tarsadalmi ideolégidja)®
egy iddben keriilt a mozik miisorara.

A film természetszertileg ,,ko1t6i tulzasok™ egész soraval élt, arra azonban bizonyara
csak kevesen fogadtak volna, hogy 2019 juniusdban vezetd hir lesz az informdacios
szupersztradan, hogy India hatodik legnépesebb varosaban, Csennai-ban 6tmillio lakos
vizellatasa bizonytalanna valt, mivel a lakohazakban mar nem folyik viz a csapokbo6l.® 2019
perzseld juniusa azzal a sokkold hirrel zarult, hogy a franciaorszagi Gallargues-le-Monteux-
ban 45,8 Celsius-fokot mértek,” de a jllius sem igazan bizonyult alkalmasnak a kedélyek
lehiitésére: a szibériai Jakutfold plusz 30 Celsius-fokos hdmérsékletében bikinis influenszerek

! Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar, Kormanyzéastani
és Kozpolitikai Tanszék

2 Rilke, Rainer Maria: Duindi elégidk — A kilencedik elégia. Rilke ebben az elégidban azt a kérdést teszi fel a
Fo6ldnek, hogy nem almodik-e a lathatatlansagrol? A koltemény a Fold és az ember viszonyanak teljesen uj
alapokra helyezését siirgeti, amelyben batran vallaljuk a jelen vilagunkat ural6 valsaggal valdo szembenézést. Az
osztrak koltd szerint tarthatatlan ugyanis az az allapot, amelyben pusztan hasznalati értékkel biro targyként
tekintiink a planétara. A F6ld megérdemli, hogy a szeretet érzésével forduljunk felé, ne targyként, hanem alanyként
szemléljik, és ,,face to face” beszéljiink hozza. Rilke, Rainer Maria: Sonderheft des 37. Bandes von Dichtung und
Volkstum. Metzler, Stuttgart, 1936, 75. o.

8 Ehrlich, Paul E.: The Population Bomb. Ballantine Books, New York, 1968.

4 Meadows, Donella H. — Meadows, Dennis L. — Randers, Jorgen — Behrens, William W., 11L.: The Limits to Growth.
A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind. Potomac Associates — Universe Books,
New York, 1972.

5 Gorz, André: L’idéologie sociale de la bagnole, in La Sauvage, septembre/octobre 1973.

8 Ivan Andras: Volt, aki a vizért lesziirta a szomszédjat.
https://index.hu/kulfold/2019/07/11/india_csennai_klimavaltozas viz_valsag elfogyott viztarozo kiapadt vizhi
any/ (2019. julius 23.)

7 Fabian Tamas: Megddlt az abszolit melegrekord Franciaorszagban, majdnem 46 fokot mértek.
https://index.hu/techtud/2019/06/28/megdolt_az abszolut melegrekord franciaorszagban tobb mint 45 fokot
mertek/ (2019. julius 23.)
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lepték el a térséget, Alaszkat pedig soha nem latott tartos héhullam sujtotta.® (E hirek olvasatan
Ohatatlanul is eszembe jutott Mark Lynas pesszimista joslata, miszerint amennyiben az
okologiai rendszereink visszafordithatatlanul egyenstlytalansagi allapotba keriilnek, akkor a
kovetkezd évszazadban a globalis hémérséklet akar 6 Celsius-fokkal is emelkedhet.®) Ekozben
Donald J. Trump, az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elnoke humbugnak, valamint kinai hoax-
nak (Osszeeskiivés-elméletnek) nevezte a klimavaltozast,'® Jair Bolsonaro, az Amazonas-
medence esderdeinek védettségét feloldd Brazilia elndke pedig hazugnak titulalta a brazil
tirkutatasi intézet kutatéit, amiért bebizonyitottak, hogy felgyorsult az eséerddk pusztulasa.'* E
néhany, mozaik-szertien bemutatott fejlemény lattan gy gondoljuk, hogy ujra aktualissa valtak
Ady Endre elégikus hangvételii sorai: ,,Valahol utat vesztettiink.”'? Az aldbbi tanulmany célja,
hogy gorcsé ala vegye az emlitett Gtvesztés fobb allomasait, és megoldast kinaljon arra, hogy
miként lehet kitévelyedni a jelenleg végelathatatlannak tiind zsdkutcabol.

1. A természettel kapcsolatos felfogas valtozasai

Az Okor embere altaldban véve torekedett arra, hogy szoros egységben éljen a
természettel. A gorogok példaul szigora hatarvonalat igyekeztek hizni a természet (phiiszisz),
illetve a torvény vagy szabdly (nomosz) kozott. A Kr. eldtti VI. szdzad gorog
természetfilozofusai a természetet az allando, egyetemes értékek ereddjeként hatdroztak meg;
ennek hatterében feltehetdleg az allt, hogy az emberi sziikségletek kielégitése nagymértékben
a természettél fliggott.”® Hiba lenne azonban azt gondolnunk, hogy az okori Hellasz
varosdllamaiban ismeretlen fogalomnak szamitott a természet kincseinek pusztitasa. A
természet kapcsan az okori filozofusok nem kizarélag annak szépségérdl vagy hasznossagarol
,tudositottak”, hanem mar az ember természettel szembeni rombol6 tevékenységérdl is. Platon
a Kritiasz lapjain példaul mar a Kr. eldtti [V. szazadban az athéni erddirtas kartékony hatasairol
volt kénytelen beszamolni: ,,S ami megmaradt (...), olyan az egykorihoz képest, mint egy
megbetegedett test csontvdza. (...) Akadnak olyan hegyek, amelyek ma ugyan mar csak
méheket tdplalnak, de nem is olyan régen tetégerenddnak alkalmas fakat vagtak roluk a
legnagyobb hazépitésekhez, s e hazteték ma is épek.”

Erdekességként emlitjiik meg, hogy a két legnagyobb gordg filozéfus, Platon és
Arisztotelész egyarant magasabb rendii 1énynek talaltak az allatokhoz képest az embert. Platon
szerint ugyanis amig az emberek egyszerre rendelkeznek értelmes 1élekkel (to logisztikon), az
indulat lelkével (to thiimoeidesz), valamint a vagyakozas lelkével (fo epithiimétikon), addig az
allatok nem birnak a ,,legnemesebb lélekrészként” azonosithatd logisztikonnal, tehat sohasem

8 Plusz 30 fokban bikiniben pézolnak az emberek a szibériai jégmezénél. https://24 hu/elet-stilus/2019/07/21/plusz-
30-fokban-bikiniben-pozolnak-az-emberek-a-sziberiai-jegmezonel/ (2019. julius 23.); Dévai Laszl6: Alaszkaban
olyan meleg van, hogy felbomlottak a természet torvényei. https://24.hu/elet-stilus/2019/07/11/alaszkaban-olyan-
meleg-van-hogy-a-felbomlottak-a-termeszet-tovenyei/ (2019. jalius 23.)

% Lynas, Mark: Six Degrees. Our Future on a Hotter Planet. Fourth Estate, London, 2007.

10 Smejkal Péter: Donald Trump elndk hdlat adott sajat magdért... https://forbes.hu/uzlet/donald-trump-elnok-
halat-adott-sajat-magaert-es-kozben-a-klimavaltozast-is-megszakertette/ (2019. julius 23.)

1 Domschitz Matyas: Bolsonaro hazugnak tartja az allami kutatokat...
https://index.hu/techtud/2019/07/20/bolsonaro_hazugsaggal vadolja a brazil urugynokseget miota kiszamolta
k hogy milyen utemben pusztulnak az esoerdok/ (2019. julius 23.)

12 Ady Endre: Fdradtan biztatjuk egymast, in Ady Endre: Halottak élén. Athenaeum Rt. kiad4sa, Budapest, 1923,
57-58. o.

13 Szoboszlai-Kiss Katalin: Réviden a szofista nomosz-phiiszisz antitézisrél. In Szoboszlai-Kiss Katalin: 4/vé
demokracia. Kormadnyzasrol, torvényrol, erkélesrol Homérosztol Szokratészig. Universitas-GyOr Nonprofit Kft.,
Gyoér, 2018, 67. o.

14 Platon: Kritiasz, 111a. In Platén ésszes miivei. Harmadik kotet. Ford.: Kovendi Dénes. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1984, 419. o.
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részesiilnek az értelembol/gondolkodasbol.t® Arisztotelész tovabbgondolta mestere tipizalasat,

de azon tul, hogy az allatokat a vegetativ vagy taplalo 1élek (to threptikon), valamint a szenzitiv
vagy érzékelo 1¢élek egyébként harmas funkcioju 1élekrészével is felruhazta, a nouszbol, azaz az
értelmes 1élek-0sszetevobol (ezaltal a szenvedd, illetve cselekvd értelembdl) ugyancsak
kizarta.'® Arisztotelész természetesnek tartotta, hogy a ,,novényzet az allatok kedvéért, az
allatok pedig az ember kedvéért vannak, éspedig a hazidllatok munkara és taplalkozasra
egyarant, a vadak pedig, ha nem is mind, de a legnagyobb résziik taplalkozasra, s mas hasznos
célra szolgalnak, hogy ruha és egyéb sziikségleti cikkek késziiljenek beldliik. Ha tehat a
természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem alkot, ebbdl sziikségképp az kdvetkezik,
hogy mindezen teremtményt az ember hasznalatara hozott 1étre.”*" Az okori gérég gondolkodas
allatokrdl valdé gondolkodésat illetden is léteztek azonban a tobbségi allasponthoz képest
kivételek. Porphiiriosz szerint példaul az allatok a logosz — a teremtd és fenntartd szellem —
részét képezik. Ilyen mindségiikben az jplatonista gondolkodo azt vallotta, hogy az allatok az
ember rokonai, ezért az emberek igazsigtalansagot kovetnek el, ha rosszul bannak veliik.'8
Empedoklész, Plutarkhosz €s a piithagoreusok ugyancsak az allatok és az emberek ,,egy t6rol
fakadasa” mellett foglaltak allast.®

A perzsa-gordg habortik ismert — am még Hérodotosz altal is némi szkepszissel kezelt
— epizodja, amikor Xerxész Kr. e. 480-ban haromszaz ostorcsapast méretett a Helleszpontoszra,
majd a tenger ,,rabsagat” szimbolizalo 1abbéklyot siillyesztetett a habokba, amiért a vihar
megsemmisitette a perzsa hadak atkelésére kiszemelt hidat. A tenger ,,megkorbacsolésaval”
megbizottak a ,,munka” kozben allitolag szdzatot is intéztek a tengerhez, hangstilyozva, hogy a
,keserii viz” ,,rossz cselekedete” miatt az Ur biintetést mért rd, Xerxész pedig at fog kelni, akar
,kedvére van” ez a tengernek, akar nem. E sziirredlis jelenetsort kdvetden a perzsa uralkodo
kivégeztette a hidépitéket, majd parancsot adott az uj hid verésére.?°

Az okori romaiak sem feltétleniil a természeti értékek iranti elkotelez6dés miatt valtak
hiressé. Galénosz rémai anatomus feljegyzése szerint sokkalta jobban szeret malacokat
boncolni, mint majmokat, mert az utobbiak ,,furcsa arcot” vagnak, amikor beléjiik vagjak a kést.
A kroénikak szerint Galénosz honfitarsai eldszeretettel kinoztak meg vagy mészaroltak le
allatokat a Colosseumban, ami alol az emberként elhiresiilt — 4m rabszolgénak, azaz ¢lo
dolognak szamit6 — kétlabu foemldsok sem képeztek kivételt.?! Ugyanakkor Celsus és
Porphiiriosz az emberek és az allatok egyenlésége mellett érveltek.?

Az eurdpai kultarara eredetileg nagy hatast gyakorolt az a bibliai hagyomany, amely
szerint Isten a paradicsomkertet az embernek adta, majd arra szolitotta fel Noét és utodait, hogy
,,szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a Foldet!”?® A korai konzervativ magyarazat
szerint Isten mindent az ember javara teremtett, és istentelen dolog lenne ennek a

15 Platon: Az allam, 441a. Ford.: Janosy Istvan. Lazi Konyvkiado, Szeged, 2001, 144.; Orvos Levente: 4 lélek
halhatatlansaga valamint a test evedeti és végsé épségének alapvetd szempontjai Aquindi Szent Tamdsnal. A tamdsi
értelmezés aktualitisa a mai teolégiaban. Doktori disszerticio. Pazmany Péter Egyetem Hittudomanyi Kar,
Budapest, 2015, 55. o.

16 Orvos: i. m., 64. o.

17 Arisztotelész: Politika, 1256b. Ford.: Szab6é Miklos. Gondolat Kiado, Budapest, 1984, 84. o.

8 Gyoéngydsi  Zoltan: Az dllatok  joga és  jogalanyisaga.  Jogi  Férum  publikécio.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr gyongyosi zoltan-

az_allatok joga es jogalanyisaga%5bjogi forum%>5d.pdf (2019. jalius 23.)

19 Rodman, John: The Dolphin Papers, in The North American Review, Vol. 259., No. 1. (Spring, 1974), 19. p.

20 Balla Karoly: Tolnai Vilagtorténelme — Az okor torténete I. Az skortél a romaiak torténetéig. Magyar
Kereskedelmi Ko6zlony, Hirlap-és Konyvkiado-Vallalat, Budapest, é. n. (1908?), 312-318. o.

2l Pinker, Steven: Az erdszak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség? Ford.: Gyarfas Vera. Typotex,
Budapest, 2018, 517. o.

22 Rodman: i. m., 19. o.

2 1 Mozes 9:1. Szentirds, mely az egész O és Uj Testamentomot foglalja magdban, az Apokryphus konyvekkel
egyetemben. Ford.: Kamory Samuel. A fordito koltségén, Pest, 1864, 10. o.
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megvaltoztatasara torekedni. A kereszténység korai forméja szintén nem 0sztonzott a természet
radikalis atalakitasara. (Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy Szent Agoston — mikozben a
természetet az isteni gondviselés mikodésébodl kovetkezd csodaként tartotta szamon — tovabb
apolta azt az okori gondolkodasbeli hagyomanyt, amely szerint az allatok az értelem hianya
folytan alacsonyabb rendiinek bizonyulnak az embernél.?%) Az 1198-ban papava vélasztott I11.
Ince ugy latta, hogy az ember nem bizonyulhat tobbnek az 4llatnal, hiszen ,,Isten a f61d sarabol
formalta az embert, olyan elembdl, amelynek méltosdga masokénal kisebb. (...) Ily modon, ha
az ember a tengeri él61ényeket nézi, magat alsobbrendiinek latja, ha a levegd teremtményeit
nézi, tudni fogja, hogy O alsobb rendli, ha a tliz teremtményeit nézi, latni fogja, hogy
mindegyiknél lejjebb van, (...) mert az allatokkal azonos szinten talalja magat, tudja, hogy
hozzajuk hasonld. Az éllat és az ember haldla ugyanaz, ¢s a feltételek szdmukra egyenldk. Az
ember nem t6bb, mint az allat. (...) Mi az ember: sar és hamu.”?® Assisi Szent Ferenc (1182-
1226), a ferences rend megalapitdja a természet szeretetérol valt ismertté, és kisérletet tett arra,
hogy ,,a természettel szembeni animisztikus-holisztikus attitidot beemelje a természeti
szféraba. Ferencnél a szolidaritds az egész teremtett vilagra vonatkozik (...), Nap-fivérrol,
Hold-n6vérrdl, Szé&l-6cesrél beszEl, mi tobb, prédikal a kabocaknak és a halaknak, akik jambor
figyelemmel, ahitatosan csiingnek szavain.”?8

Lynn T. White kozépkor-torténész értelmezésében ugyanakkor a modern 6kologiai
valsag gyokere a Biblia vildg-és emberképére — pontosabban annak helytelen, emberkdézponta
értelmezésére?’ — vezethetd vissza, mert a nyugati tarsadalom a bibliai torténetek nyoman
hatarozta meg az ember és természet viszonyanak ama paramétereit, amelybdl aztan a zsido-
keresztény id0-és torténelemszemlélet megagyazott a tudomanyos kutatas, és a technologiai
fejlodés kifejlesztésének.?® A keresztény kozépkor természetkozponti felfogasat arnyaljak
tovabba Aquinodi Szent Tamas (1225-1274) €l6vilagrol vallott gondolatai is. Tamas szerint az
¢lélények hierarchikus rendbe szervezddnek: legalul a vegetativ 1élekrész (ndvényi szint)
talalhat6; ezt koveti az érzéki 1élekrész (allati formak; ez a belsd érzékek szintjén magaba
foglalja a fantaziat, az érzéki memoriat, a vagyat, és a mozgast). A hierarchia tetején a szellemi,
magasabb szintet képviselé ember foglal helyet.?® A skolasztikus gondolkodé szerint az
emberek allatok feletti uralma tulajdonképpen az isteni terv része, €¢s az embernek mint
racionalis teremtménynek uralkodnia kell az irraciondlis lények (az allatok) felett.’* Szent
Tamas végiil egészen annak kimondasaig jutott el, hogy az ,isteni gondviselés az ember
hasznalatara szanta [az allatokat]. (...) Ezért az ember hasznalhatja, akar meg is 6lheti Sket.”3!

24 Fehér Mérta: A természet valtozdsai. Az okortdl a természettudomadnyos forradalom kezdetéig, in Vildgossdg,
50. évfolyam, (2009 tavasz), 48. o.; DeGrazia, David: Animal Rigths. A Very Short Introduction. Oxford University
Press, Oxford, 2002, 4. p.

% Hughes, Donald J.: An Environmental History of the World. Humankind's Changing Role in the Community of
Life. Routledge, New York, 2001, pp. 86-87. — Pontatlan bibliografiai adatokkal — idézi: Simai Mihaly: 4 harmadik
évezred nyitanya. A zold fejlédés esélyei és a globalis kockazatok. Corvina Kiadd Kft., Budapest, 2016, 79. o.

% Kovacs Gabor: Biin, Isten, ember, dllat, gép, avagy a kigyé esete Frankensteinnel és a cyborggal. Esszé.
https://ligetmuhely.com/liget/kovacs-bun-isten-ember-allat-gep/# finref9 (2019. jalius 23.)

21 Es t6letek valo félelem és rettegés szallja meg a fold minden allatjait, és az ég minden madarait; minden, ami
csuszik-maszik a f61don, és a tengernek minden halai kezeitekbe adassanak™, és igy tovabb. 1 Moézes 9:2. Uo.

28 Whyte, Linn Jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. In Science, Vol. 155., No. 3767 (1967), pp. 1203-
1207. 1dézi: Zamfir Korinna: Biblia és kérnyezetvédelem. Hermeneutikai és biblikus-teologiai megkozelités. In
Pannonhalmi Szemle, 17. évf., 4. szam (2009), 5. o.

2 Orvos: i. m., 90. o.

80 Simai: i. m., 79. o.

31 1dézi: Shevelow, Kathryn: For the Love of Animals. The Rise of the Animal Protection Movement. Henry Holt
and Company, New York, 2008.
https://books.google.hu/books?id=CU3G6CbnZEsC&printsec=frontcover&dq=shevelow-+love+of+animals&hl=
hu&sa=X&ved=0ahUKEwi7ueb 18vjAhWOp4sKHSd-BQsQ6AEIKDAA#v=onepage&q&f=false (2019. julius
23.) Lasd még St. Thomas Aquinas: No Friendship with Irrational Creatures, in Clarke, Paul A. B. — Linzey,
Andrew (eds.): Political Theory and Animal Rights. Pluto Press, London, 1990, pp. 102-105.
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A kozépkorban ,,virulens” un. allatperek a természethez fliz6d6 emberi viszony meglehetésen
groteszk mivoltat jelképezik: e jogrend keretei kdzott pert inditottak — a teljesség igénye nélkiil
— vincellérbogarak, orméanyos bogarak, larvak, saskak, piocak, patkanyok, egerek, disznok,
kakasok ellen. Az itéletek altalaban aszerint valtoztak, hogy a perbefogott allatokat Isten
teremtményeinek tekintették-e, akik a természeti torvényt kovették, avagy az emberekre
blintetésb6l mért csapas kivitelezdinek, esetleg az egyhazi tekintéllyel szembeszalld 6rdog
eszkozeinek. >

A reneszdnsz, valamint a racionalizmus fordulatidtol alapvetd paradigmavaltés
kovetkezett be a természethez fliz6do relacidoban. A reneszansz essz€ista, Michel de Montaigne
(1533-1592) még amellett érvelt, hogy ,,A természet gyongéd vezetd, de bolcs €s igazsagos is.
En mindig az 3si osvényeit kutattam, hogy visszatalaljak hozza a mi mesterséges utjainkrol.
Mily szornyl tévedés, hogy a természet egyes funkcidit aljasaknak bélyegezziik, csak azért,
mert sziikségesek! (...) Isten ajandékéanak egyetlen porcikaja sincs, mely méltatlan volna
gondozasunkra: az utolso hajszalig felelések vagyunk érte.”3® hamar mas valtoallitokra terelték
a gondolkodast. Egyre inkabb utat tort maganak az a gondolat, hogy a tudomanyra épiild
technika révén az ember a természet tényleges urava valhat. A tudas eszerint az ember szdmara
hatalmat biztosit a természet felett. Ez a felfogés az anyag €s energia ember szdmara hasznos
atalakitasat siirgette. Francis Bacon Uj Atlantisz (Novum Organum, 1620) cimii utopiaja mar
egy Uj vilag toretlen — idénként persze panglossinak bizonyuld — optimizmusat fejezte ki,
melyben a természettudomanyok alkalmazasa egy ésszerti, magas foku technikai civilizacio
kifejlédéséhez, egyben egy boldogabb emberi élethez vezet el. A modern tudomany ettdl
kezdve racionélis, empirikus, rendszeres, és értékmentes vallalkozasnak bizonyult;** a
fokozodo racionalizalodds folyaméba lépve a tudas vagy az azzal kapcsolatos hit fog at
mindent, hogy ,.elvileg nem jatszhatnak kozre titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak”, hanem
»ellenkezdleg, szdmitdssal elvileg minden dolgot wuralhatunk. Ez viszont a vildg
varazstalanitasat jelenti. Nem kell tobbé a vadember modjara, akinek a szamara 1éteztek ilyen
titokzatos hatalmak, magikus eszk6z6khoz nyulni, hogy uralmunk alé gytrjiik vagy kérleljiik a
szellemeket. Hiszen ezt megteszik a technikai eszkdzok, megteszi a szamités.”*®

A tudomdny célja e korszaktol kezdve a természet felett gyakorolt minél tokéletesebb
uralom megteremtése — a megismeres soran feltart torvények tudatos alkalmazésa utjan, ahogy
ezt Bacon megfogalmazta. A tudomény céljaként Bacon A szfinx, avagy a tudomany cimii
essz€jében kontorfalazas nélkiil a hatalmat jelolte meg: ,,a megoldas jutalma is kétfajta hatalom:
[el6szor] hatalom a természet felett, és [masodszor] hatalom az emberek felett. Az igazi
természetfilozofia végso €s valddi célja ugyanis a természet, a test, a gyogyitas, a technika és a
tobbi szamtalan dolog feletti hatalom.”®® A baconi megkozelitésben az ,,Emberi tudas és
hatalom egy és ugyanaz”, kovetkezésképpen az ars inveniendi, a feltalalas mesterségén
keresztiil az ember a természet atalakitasat jeldlte meg elérendd célként.3” Az ember tehat a
kelld tudas birtokdban akar az 6t koriilvevd vilag ,,uravd” is valhat. A tudas dicsérete cimii
esszében Bacon valdsagos 6dat zengett a természet felett gyakorolt emberi kontrollrol: ,,Az
ember folénye a tudasban rejlik, ez nem tiir kétséget. A tudas sok olyan dolgot rejteget, amit a

32 Bgvebben lasd Ferry, Luc: Uj rend: Az 6koldgia. Ford.: V. Téth Laszl6. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1994,
7-20. o.

3 Montaigne legszebb lapjai André Gide vdlogatdséban. Ford.: Kiirti P4l. Officina Nyomda és Kiadovallalat,
Budapest, 1944, 75-76. o.

34 Bayer Jozsef: 4 politikai gondolkodas torténete. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 389. o.

35 Weber, Max: 4 tudomdny mint hivatas. Ford. Wessely Anna. In Weber, Max: Tanulmdanyok. Osiris, Budapest,
1998, 138. o.

36 Bacon, Francis: Sphinx, or Science. Explained of the Sciences. In Bacon's Essays and Wisdom of the Ancients.
Little, Brown, and Company, Boston, 1884, 412. o.

37 Bendzsel Miklés: Fatyoltanc a szabadalmi titok kériil. In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. évf., 1. szam
(2006), 9. o.
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kiralyok Osszes kincse sem vethet meg, ami felett parancsaiknak nincs hatalmuk; amirdl
felderit6ik és hirhozoik nem szolgéalnak hiradassal, s forrashelyére hajosaik €s felfedezdik nem
vitorlazhatnak el. Ma csak puszta elképzelésiinkben uralkodunk a természeten, és ala vagyunk
vetve kényszerének; ha azonban taldlméanyainkban tdéle vezettetnénk magunkat, akkor a
gyakorlatban is parancsolnank neki.”®® Lewis Mumford hires esszéjében®® az Uj Atlantisz
kapcsan elsdsorban a tudomany és a technologia kozott megteremtett, a maga koraban
tjdonsagként hat viszonyt jeldlte meg az utdpia f6 novumaként.* Mumford Bacon hiressé valt
aforizmajat — miszerint: a tudas hatalom — a modern techno-tudomany lényegét kifejez6
meglatasként azonositotta.*!

Bacon radikalisan Gjnak szamité meglatasait a késdbbiekben René Descartes (1596-
1650) gondolta tovabb. Az dnmaguktol mozgod szerkezetek, gépek biivkorébe keriilo francia
filozofus természetképe azon alapult, hogy az elme (res cognita), valamint a természet (res
extensa) két teljesen kiilonallo, és egymastol fiiggetlen birodalomként foghato fel. A Descartes
altal lefektetett kartezianus felosztas végsé soron az egyik legjelentdsebb kisérletet jelentette
arra nézve, hogy a theriofilia (az a nézet, hogy az allatok és az emberek szorosan kapcsolodnak
egymashoz, és valamilyen alapvetd értelemben egyenldk) €s a theriofobia (az ,irracionalis,
moho, erdszakos ¢€s aljas” Iényekkeént felfogott allatok gytildlete, valamint a t6liik valo félelem)
kozotti évszazados kiizdelemben a mérleget az utdbbi javara billentse. Descartes dualizmusa
ugyanis azt tanitotta, hogy az emberek racionalis természete kiilonvalik az allatitol; s mivel az
allatok nem birnak elmével vagy l¢élekkel, tulajdonképpen élettelen anyagnak szdmitanak —
olyan rendezett, ,,gépezethez hasonlitd” anyagnak, amely az univerzum torvényei szerint
miikodik. Fajdalom észlelésére csak a I¢lek képes, a puszta gépek nem, kdvetkezésképpen az
allatok nem éreznek fajdalmat; latszolagos fajdalomsikolyaik csak a hibas vagy sériilt gép altal
kiadott kellemetlen zdrejek.*? A ndvények és az allatok gépekkel torténd azonositasa a kor
¢él6lényekrdl vallott standard felfogasava valt. Giovanni Borelli 1680-ban publikalta Az allatok
mozgasarol szo6ld6 munkajat. Ebben amellett érvel, hogy ,,nem latunk semmit, ami jobban
hasonlitana az allatokra és a novényekre annal, mint egy olyan automata, vagy ora, amely
fogaskerekekbél 11,43

Descartes 1637-es Ertekezésének hatodik része amellett érvel, hogy a tiiz, a viz, a
levegd, a csillagok és az égboltozat, valamint a ,benniinket kornyezd egyéb dolgok”
megismerését célzo gyakorlati filozofia segitségével ezeket az erdket, és miitkddésiiket — ugy,
mint a mesteremberek a mesterségeket —, ,,felhasznalhatnok mindarra, amire alkalmasak, s
ezzel a természetnek mintegy uraiva és birtokosaiva valhatnank.”** John Rodman
értelmezésében a ,kartezidnus forradalom” lényege, hogy az embert elvalasztotta a ,,nem
emberi vilagtol”; a kartezianus filozofiai torténelmi szerepe pedig abban rejlett, hogy

8 A tudas dicsérete cimili Bacon-esszét (1592) idézi: Horkheimer, Max — Adorno, Theodor: 4 felvilagosodds
dialektikaja. Filozofiai toredékek. Ford. Bayer Jozsef. Gondolat — Atlantisz, Budapest, 1990, 19-20. o.

3% Mumford, Lewis: Bacon: 4 tudomdany mint technolégia. Ford. Lukin Gabor. In Mumford, Lewis: A gép mitosza.
Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1986, 219-232. o.

0 Nagy Agoston: Az Uj Atlantisz és a politikaelmélet. In Szépirodalmi Figyeld, 2013/1. szam, 47. o.

4 Mumford, Lewis: The Myth of the Machine. The Pentagon of Power. Harcourt Brace Jovanovich, Inc.,.New
York, 1970, 110-129. o. Elemzésére nézve lasd Kovacs Gabor: Enkidu és a szajha — Lewis Mumford dkologiai
kulturkritikaja. In Laczko Sandor (szerk.): Az agresszio. Magyar Filozofiai Tarsasag — Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany — Status Kiado, Szeged, 2016, 253-261. o.

42 Hay, Peter: A tudomany és a tudas z6ld kritikdi. In Scheiring Gabor — Javor Benedek (szerk.): Oikosz és polisz.
Zold politikai filozdfiai széveggyiijtemény. L’ Harmattan — BCE Tarsadalomelméleti Kollégium — PPKE JAK
Kornyezetjogi és Gazdasagi Szakjogok Tanszék — Védegylet, Budapest, 2009, 49-51. o.

431dézi: Sashalmi Endre: Az emberi testt6l az 6ramiiig. Az allam metafordi és formavaltozdsai a nyugati keresztény
kulturkorben, 1300-1800. Kronosz Kiado, Pécs, 2015, 43. o.

4 Descartes, René: Ertekezés a modszerrdl. Ford.: Szemere Samu, Boros Gabor. IKON Kiado, Budapest, 1992,
68-69. 0.
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legitimalja a ,,nem emberi természet elleni erdszakos cselekedeteket”, és utat torjon egy olyan
cselekvésnek, amelyet ,,mar nem gatol intellektualis kétely vagy moralis biintudat.”*°

A korabban hivatkozott Lewis Mumford a modern civilizaciot vizsgalva Herman
Melville Moby Dick cimii regényében vélte meglelni az alapmitoszt. Az Ahab kapitany altal
elejteni kivant fehér balna tdgabb megkdzelitésben az ember altalanos 1éthelyzetét, mig sziikebb
értelemben a nyugati civilizaciot testesiti meg, és végsd soron az univerzum vak, esetleges eroit
szimbolizalja. Ahab kapitany és legénysége ezzel szemben az ember értelem-¢s kultirateremto
képességét reprezentalja. A tarsadalomban €16 én a mumfordi megkozelitésben a kulttra és az
erkolcs megteremtésének koszonhetden ,,otthonna valtoztatja a nyers természeti er6k uralta,
emberidegen vilagot.” Mumford szerint egy adott kultira vagy civilizaci6 egészséges mivolta
azon all vagy bukik, hogy az anyagi javak termelése €s a szimbolikus javak (tudomany, erkodlcsi
eszmék, miivészet) termelése harmonidban van-e egymadssal. A modern nyugati civilizacio
szdmara igencsak felrohato, hogy az anyagi és a szimbolikus javak termelése kdzott korabban
még fennalld egyensuly tudatos megbontasara torekedett: Ahab kapitdny eredendden racionalis
célja a késObbiek folyaman manidkus rogeszmébe fordult at: a balna elejtése tulajdonképpen a
természet feletti korlatlan uralomszerzés vagyanak jelképévé valt. Az eszeveszett hajsza végiil
teljes pusztulashoz vezetett: a hajo a kapitdnnyal egyetemben megsemmisiilt. ,,A tanulsag: a
hiibrisz biinébe esett ember — és persze a civilizacio — nem keriilheti el a végzetét.”*®

E technicista felfogast termékenyitették meg a késdbbiek folyaméan azok a latvanyos
sikerek, amelyeket az ipari forradalom technikai taldlmanyai biztositottak. Mindez elméleti
alatdmasztast is nyert Herbert Spencernek az ,,er0sebb fennmaradasat” exponald tanaiban,
amelyet Charles Darwin természetes kivalasztodasrol sz6l6 doktrinaja*’ termékenyitett meg.
Eszerint az embernek sikerei révén kell igazolnia ,.erkodlcsi felsObbrendiiségét”, azoknak a
teremtményeknek pedig, amelyeknek nincsen elegendd energidjuk ahhoz, hogy fenntartsak
magukat, a ,keresztény természeti torvény” (aki nem dolgozik, az ne is egyék) ,,igazsaga”
nyoman ,,pusztulnia kell”.*® Mindemellett Spencer a tarsadalmi fejlédés cezurajat a harcos
(militarista), illetbleg az ipari-gazdasagi (pacifista) tipust tarsadalmak ko6zott huzta meg.
Meglatasa szerint ,,a legjelentékenyebb valtozas a nyugati tarsadalom egész torténetében az,
hogy a katonai uralmat fokozatosan ipari uralom valtotta fel. (...) a nagy vélasztd vonal az,
amely a katonai €s ipari tarsadalmak kozt huzodik, — a haborubol €16, és a munkabol €l
nemzetek kozott.”*°

A XIX. szazad masodik felétél kibontakozo ipari és mezdgazdasagi fejlodés azonban
nyilvanvalova tette azokat a kedvezdtlen hatasokat, amelyek a természeti folyamatok hianyos
ismeretébdl, esetleg a megszerzett ismeretekbdl vald visszaélésbdl eredtek. Jean-Jacques
Rousseau, a civilizacios fejlédés korai kritikusa mar 1750-ben — korat joval megel6zve —
amellett érvelt az Ertekezés a tudomdnyokrdl és a miivészetekrdl®® lapjain, hogy a természettSl
valo eltavolodassal — ami a tudomanynak, a miivészeteknek, altalaban véve pedig a civilizacios
haladdsnak rohato fel —, az erkolcs és az emberi jellem hanyatldsanak, egyfajta ,,moralis

4 Rodman: i. m., 23. o.

4 Mumford, Lewis: Melville: "Moby Dick’. In Mumford, Lewis: Interpretations and Forecasts: 1922-1972.
Studies in Literature, History, Biography, Technics, and Contemporary Society. Harcourt Brace Jovanovich, Inc.,
New York — London, 1973, pp. 51-63. 1dézi: Kovacs Gabor: 4 szfinx, az Ipad és a biin. Lanyi Andras uj konyvérdl.
In Liget, 28. évf., 4. szam (2015), 111-120. o.

47 Darwin, Charles: 4 fajok eredete a természeti kivdlas utjan, vagyis az elényés valfajok fennmaradasa a létérti
kiizdelemben. I-11. kotet. Természettudomanyi Tarsulat Konyvkiadoja, Budapest, 1873.

48 Spencer szavait idézi: Dardot, Pierre — Laval, Christian: A globdlrezon. A neoliberalizmus multja és jelene. Ford.:
Loppert Csaba. EgyKett6 Kiad6, Budapest, 2013, 135. o.

49 Durant, Will: 4 gondolat hései. Ford.: Benedek Marcell. Harmadik kiadas. Dante Kiadas, Budapest, 1931, 333.
0.
50 A mii teljes cime: A Dijoni Akadémia 1750. évi pdlydzatival jutalmazott Ertekezés a nevezett Akadémia dltal
kitiizott kérdésrol: Javitott-e az erkdlesokon a tudomanyok és a miivészetek ujraéledése?
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bomlasztasnak™ lehetiink tanui. ,,A tudoményok €és a miivészetek haladasa nem jarult hozza
valédi boldoguldsunkhoz, (...) megrontotta erkdlcseinket, s az erkdlcsok hanyatlasa kart tett az
izlés tisztasagaban.”*Az , 6sid6k” ezzel szemben sokkal idillikusabbnak bizonyultak, és
tragédiaként foghato fel, hogy messze keriiltlink ettél a harmoéniatol: ,,Szép partvidéket latunk,
melyet csak a természet keze diszitett fol, és szomortian érezziik, hogy eltavolodunk tdle.
Amikor az artatlan és erényes emberek szivesen vették, hogy az istenek tanti lehetnek
cselekedeteiknek, kozos fedél alatt laktak veliikk. Amde rovidesen gonossza valtak, és kezdtek
terhiikre lenni ezek a kényelmetlen megfigyeldk, ezért pompés templomokba szamiizték dket.
Végiil aztan onnan is kikergették isteneiket, hogy 0k maguk rendezkedjenek be a helyiikon,
vagy legalabbis az istenek templomai nem kiilonboztek mar a polgarok hazaitol. (...)
Sokasodnak az élet kényelmét szolgald javak, tokéletesednek a mivészetek, és terjed a
fénytizés; am kdzben elsorvad az igazi batorsag.”®? Az emberek a tlzé sziikségleteik altal
motivaltan tehat 6nzévé és romlottakka valnak, a szabadsag allapotat pedig az elnyomas, az
ember-ember és ember-természet relacié kizsakmanyolas altali meghatarozottsaga valtja fel.

A marxista kanon ugyancsak elitél6 hangon nyilatkozott az ipari forradalom nyoman
felbukkanod negativ trendekr6l. Friedrich Engels a kornyezeti problémarol 1876-ban az alabbi
sorokat irta: ,,De azért ne kérkedjlink tulsdgosan a természeten aratott emberi gyézelmeinkkel.
A természet minden ilyen gydzelemért bosszut all rajtunk. Mindegyiknek elsésorban azok
ugyan a kovetkezményei, amelyekre szamitottunk, de méasod-és harmadsorban egészen mas,
elére nem latott hatasai vannak, amelyek az els6 hatdsokat folottébb gyakran ujra megsziintetik.
(...) Ilyenformdn minden 1épés esziinkbe juttatja, hogy korantsem ugy uralkodunk a
természeten, mint ahogy a hoditdé egy idegen népen uralkodik, mint olyan valaki, aki a
természeten kiviil 4ll — hanem hogy htssal és vérrel és aggyal hozza tartozunk és benne allunk,
¢és egész folotte gyakorolt uralmunk abban all, hogy minden mas Iénynél jobban felismerjiik
torvényeit, és képesek vagyunk ezeket helyesen alkalmazni.”®® Engels intelme arrél szél, hogy
a profitéhség, a hatalmi versengés, valamint a nemtérédomség sulyos visszaélések forrasaiva
valhatnak, és veszélyeztethetik az emberiség jovojét. Karl Marx A téke harmadik kotetében a
magankezekben 0Osszpontosuld bolygd abszurd mivoltara hivta fel a figyelmet, és a
rabszolgasag intézményéhez hasonlatosnak tekintette azt: ,,Egy magasabb [szintli] gazdasagi
tarsadalomalakulat allaspontjarol az, hogy a foldgoly6 egyes egyének magantulajdonaban van,
éppoly képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az egyik ember a mésik magéantulajdonaban
van. Még egy egész tarsadalom, egy nemzet, sét az egy idében létezd Osszes tarsadalmak
egylttvéve sem tulajdonosai a bolygonak. Csak birtokosai, haszonélvez6i annak, és mint boni
patres familias [jo csaladapak], kotelesek jobb allapotban hagyni o6rokiill a kovetkezd
nemzedékeknek.”*

Az gjkori természetfelfogadsnak van egy olyan irdnyzata is, amely a természetben az
eredetiség és a romlatlansag szinterét latja. A romantika torténelmi hatterében a francia
forradalom eszkalacioja, majd a napodleoni haboru okozta allapotok miatti illiziovesztés all: a
csalddas a ,,j0zan ész reményében”, illetve a polgéri tarsadalomban. A romantikus vilagnézet
némiképp ambivalens attitidoket és eszméket probalt kozos nevezOre hozni: evolucionista €s
konzervativ, misztikus és naturalista, katolikus és nacionalista szemléletmodokat.>® A XIX.
szdzad elso felének romantikus természetkultusza reflektalast jelentett a természet leigazasarol

%1 Rousseau, Jean-Jacques: Javitott-e az erkdlesckon a tudomdnyok és a miivészetek ujraéledése? ITn Rousseau,
Jean-Jacques: Politikafilozofiai irasok. Ford.: Kis Janos. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2017, 38. o.

%2 Uo., 29-30. o.

%8 Engels, Friedrich: 4 munka szerepe a majomemberré valasaban. In Marx * Engels valogatott miivek két kétetben.
II. kétet. Szikra Kiadés, Budapest, 1949, 82-83. o.

5 Marx, Karl: 4 téke. IIl. kitet. IIl. konyv (toredék). A politikai gazdasdgtan birdlata / A tékés termelés
osszfolyamata. Ford.: Nagy Tamas. Szikra Kiadés, Budapest, 1951, 731. o.

% Rajké Andrea — S. Nagy Katalin: Miivészettorténet. I. kotet. A 19. és a 20. szazad. Typotex, Budapest, 2010, 11.
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vallott felfogasra, és a logika, valamint az értelem kenddzetlen uralmaval szemben az
irracionalis megkdzelitéshez vald visszatérés taptalajaul szolgalt. A romantika tartalmazza
azonban azt a racionalis mozzanatot is, hogy a természetnek, mint az emberi 1ét szinterének van
egy bizonyos potencialis onértéke, amelyet nem szabad biintetleniil lerombolni. Mig a
felvilagosodas észkultusza afelé hajlott, hogy az ember az uralma ala hajthatja a természetet, a
romantika miivészei nem gyozték hangstulyozni, hogy a természet erdi ,,természetiik szerint”
megzaboldzhatatlanok, és gyakorta valasztottdk az abrazolas targyaul a tenger maganyat
(Caspar David Friedrich), az ijeszt6 viharokat (Turner), a vizeséseket, a monumentalis hegyeket
vagy éppen a sivatagokat. A felvilagosodas harmonia-fétisével és visszafogottsagaval szemben
valdsaggal balvanyoztak a vad, egzotikus, furcsa és szabalytalan tereket. Mig a felvildgosodas
a kdosz mogotti rendezettséget fiirkészte, am vallastalan vagy éppen vallasellenes volt, a
romantikusok a belsd, rejtett szellemet keresték, és tobbségében mélyen vallasosnak
bizonyultak.>® A romantikus érzés kialakuldsaban tehat fontos szerepet jatszott a természeti
formak szépségének és fennkoltségének felfedezése, illetve ezeknek a festészetbe, a kdltészetbe
¢€s a zenébe tOrténd bevonasa, €s szinte metafizikai ranggal torténd felruhdzasa. Novalis példaul
azt javallotta a boldogtalan, és a vilagban a helyiiket nem talal6 embereknek, hogy vonuljanak
el a , konyvek, a miivészetek és a természet vildgaba.”’

A romantika természettel kapcsolatos felfogasa dacara az ember ,,hatalma” a kdrnyezet
felett drasztikus mértékben megnovekedett a korabbi szazadokhoz képest. A természet
sebezhetdségének felfedezése a XX. szdzad masodik felében valdsagos sokkot idézett eld.
Tudatosulasahoz nagyban hozzajarult az 6kologia tudomanyanak kialakulasa is. Vilagossa valt,
hogy az ember megvaltoztatta a természetet, és egy olyan nagysagrendi ,,masodik természetet”
(miivi kornyezetet) hozott 1étre, amely alig kisebb a bioszféranal. A nem organikus, a
mesterséges vilag, a ,,masodik természet” kultiraja a természettdl vald elidegenedéssel, a
racionalis, ,,a szamito értelem egyeduralméaval” fenyegetett.>®

A XXI. szazad elején az olvado gleccserek, a varatlan aradasok, a pusztitd aszalyok, az
elsivatagosodo teriiletek, a f6ld mindségének romlasa, a tiszta viz egyes helyeken tapasztalhatd
hianya, a drasztikus hohullamok, valamint a biologiai sokféleség csokkenése révén egyre
nyilvanvalobb jelei vannak annak, hogy egy globalis 0kologiai krizis kiiszobén allunk. A
bolygo népességének nagyaranyt novekedése, a megnovekedett fogyasztoi igények, valamint
a lehetséges klimakatasztrofa kovetkeztében az élet fennmaradéasa, valamint az emberi faj
tulélése valt tétté. Az dkologiai valsag tudatositasa persze nem ujdonsag; egyes tuddosok mar
1977-ben felhivtdk az Exxon — a vilag egyik legnagyobb olajvallalata — vezetdinek figyelmét
arra, hogy az emberiség drasztikus hatassal van a globalis 1égkorre, am a tarsasag vezetoi
csokkentették a klimakutatasra elGiranyzott koltségeket, az 1980-as évekre pedig fel is
szdmoltak a programot. Ronald Reagan elndksége alatt megvonték a forrasokat a napenergia-
kutatastoktol, ¢s majdnem felszamoltak egy kormanyiigynokséget, amely arra az eredményre
jutott, hogy a fosszilis tiizeldanyagok égetése katasztrofalis hatdssal van a 1égkorre. A fosszilis
tiizeldanyagok hasznélatit azonban nem csokkentették, mivel az a legnagyobb olaj-és
gazvallalatok érdekeit sértette volna. E vallalatok igyekeztek kétséget €breszteni a tudomanyos
eredmények érvényességét illetden.’® Michael Hardt és Antonio Negri szerint az élet minden
szférdja a tOkeakkumlacid vastorvényének rendelddott ald, a monetaris szempontok pedig
mindenre rAnyomjak a bélyegiiket: ,,semmi sem menekiilhet a pénz ell.”®° David C. Korten

% Uo., 11-12.

5" Novalis: Fragmenten. 1dézi: Davidov, Jurij: A miivészet és az elit. Ford.: Szabd Miklosné. Gondolat, Budapest,
1975, 26. o.

%8 Meggyesi Tamas: A varosépités utjai és tévitjai. Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 1985, 8-9. o.

%9 A katasztrofalis folyamat bdvebb ismertetésére nézve lasd Rich, Nathaniel: Losing Earth: The Decade We Almost
Stopped Climate Change, in New York Times, Aug. 1., 2018.
https://www.nytimes.com/interactive/2018/08/01/magazine/climate-change-losing-earth.html (2019. julius 24.)
80 Hardt, Michael — Negri, Anontio: Empire. Harvard University Press, Cambridge — Massachusetts, 2001, 32. p.
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egyenesen a tOkés tarsasagok vilaguralmardl beszél, ahol mindent a nagyvallalati érdekek
érvényesiilésének vetnek ala.%! (Zarojelben azért jegyezziik meg, hogy a globalis kapitalizmus
rendszere mellett a kommunista rezsim is €len jart a természeti értékek pusztitdsaban. Roger
Scruton szerint ,,a cseh erd6k savas esével valdo megmérgezésétdl kezdve a fekete-tengeri tokhal
kipusztitasaig, a kollektiv gazdasagok elhasznalt és kimeriilt talajatol a hanyatlo ipar koré épiilt
I¢lektelen betonvarosokig egyértelmli bizonyitékaink vannak arra, hogy a centralizalt
tervgazdasag mar Snmagaban is kornyezeti katasztrofa.””%?)

Il. Kizolditheto-e a szuverenitdas?

Az ember altal a természetben okozott, (szinte) irreverzibilisnek bizonyuld karok
folytan az ember szamara etikai parancsként kellene tételezOdnie, hogy feleldsséget érezzen a
természet irdnt. A természet megovasat az teszi erkdlesi parancesd, hogy az emberiség sorsa
egyértelmiien a természet mindenkori allapotatdl fiigg. A kornyezeti karok ugyanis
felhalmozodnak, Osszeadddnak, oriasi kataklizmat alakitva ki ezzel. ,,Az er6forrasokat
felemésztd, destruktiv rendszerek gyors elterjedése, a globalis megoldas hidnya, és a nemzetek
kozosségében uralkodo fejetlenség egylittesen a szennyezO anyagok olyan aradatat inditottak
utjdra, amely mindinkdbb felboritja bolygénknak a civilizdci6 fennmaraddsédhoz
nélkiilozhetetlen klimaegyensulyat. Mi, emberek pedig késve ismertiik fel, hogy milyen
veszélybe is sodortuk magunkat. (...) Az emberi civilizacié dsszeiitkdzésbe keriilt a természet
vilagaval, €s jelenleg is sulyos karokat okoz olyan fontos kdrnyezeti rendszerekben, amelyektdl
fajunk tovabbi gyarapodasa fiigg. Ember és természet eme Osszeiitkdzése szamos szembetind
kovetkezménnyel jar. A Foldon €16 fajok 20-50%-anak varhato kihalasaval még a XXI. szazad
vége elott; vilagunk legkiterjedtebb és legjelentdsebb erdéteriileteinek rohamos csokkenésével
az erddirtds nyomdn; az Ocednok elsavasodasaval, fontos halfajok -eltiinésével, és a
korallzatonyok kiisz6bonallé pusztuldsaval; olyan, lassan lebomlo, mérgezd vegyi hulladékok
felhalmozodasaval, amelyek allando fenyegetést jelentenek az emberre, és az élet mas formaira;
a termotalaj-és talajvizkészletek fenntarthatatlan iitemii kimeritésével, és méas egyebekkel. Am
a legstlyosabb és legfenyegetbb kovetkezmény egyértelmiien a klimavalsag.”®® A természet
biologiai egyensulyanak megbomlasa, és az egyéb negativ jelenségek a mai mellett a jov6
generaciokat is veszélyeztetik — a jelenlegi nemzedékhez képest raadasul az 6 veszélynek valo
kitettségiik még drasztikusabb mértékii. David Brower meglatasa, miszerint ,,A Foldet nem
apainktol 6rokoltiik, hanem unokainktol kaptuk kdleson”,®* sokkal aktualisabb, mint valaha.

Az ENSZ 2015-ben szervezett vildgcsucsan elfogadott agenda 14. pontja kitér az
allamok klimavaltozasnak valo Kkitettségére is. ,,Az éghajlat valtozasa korunk egyik
legjelentdsebb kihivasa, és kedvezdtlen hatasai aldaknazzék valamennyi orszag képességét a
fejléddés fenntarthatosdgara. A globalis homérséklet emelkedése, a tengerek szintjének
emelkedése, az 6cednok savasodasa, €s az éghajlati valtozasok mas kovetkezményei sulyosan
hatnak a tengerparti teriiletekre, €s a mélyebben fekvd orszagokra, beleértve sok kevésbé fejlett

81 Korten, David C.: T8kés tarsasdgok vilaguralma. Ford. Kindler Jozsef et al. Magyar Kapu Alapitvany, Budapest,
1996.

82 Scruton, Roger: Zold filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen bolygénkrél? Ford.: Szilagyi-Gal Mihaly,
Zsélyi Ferenc. Akadémiai Kiado, Budapest, 2018, 92-93. o.

8 Gore, Al: 4 jov6. A globalis valtozas hat mozgatérugoja. Ford.: Hegediis Péter, Takacs Zoltan. HVG Kiadé Zrt.,
Budapest, 2013, 305-306. o.

64 We do not inherit the planet from or fathers, we merely borrow it from our children.” Brower, David: Lef the
Mountains Speaks, Let the Rivers Run. A Call to Those Who Would Save the Earth. New Society Publishers,
Gabriola Island, B. C., 2000, 1. p.
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orszagot, ¢s kis, fejlodé szigetallamot. A kockazat sok tarsadalom talélését, és a bolygo
biologiai fenntartd rendszerét fenyegeti.”®

A klimavaltozas tehat gyokeresen at fogja alakitani a vildgpolitikai folyamatokat is. E
problémat az elmult esztenddkben szamos allamelmélettel (is) foglalkozé szerz6 ismerte fel, €s
probalt a gyakorlati politika szintjén is hasznosithatd valaszokkal szolgélni az el6ttiink allo
kihivasokra nézve. Anthony Giddens 2009-ben jelentette meg az éghajlatvaltozas és a politika
kapcsolatat vizsgald, A klimavaltozas politikdja cimii, reményei szerint atfogd politikai
stratégiat kidolgozd konyvét. Giddens meglatasa szerint a ,,legdramaibb kezdeményezések
valoszinlileg az eldrelatd egyének tetteibdl, és a civil tarsadalom energiajabol fognak
felpezsegni”,®® s ha az Extinction Rebellion (ER) vagy a Greta Thunberg svéd didklany 4ltal
utjara inditott Fridays for Future (FFF) példait szemléljiikk, megallapithatjuk, hogy a brit
szociologus eme tézise beigazolddott. Giddens meggydzddése, hogy a mindennapok vilagat a
»tudjuk, mégsem tessziik” mentalitasa hatja at; a hétkdznapjaink soran ugyanis egyaltalan nem
vagy csak nehezen vagyunk hajlanddak véltoztatni a karos hatasokkal jar6 mindennapi
szokasaikon (teleengedjiilk vizzel a fiirdokadjainkat, Osszkerékhajtasu gépjarmiiveket
vasarolunk, tényleges hasznalat nélkiil is készenlétben tartjuk elektromos késziilékeinket, és igy
tovabb). A ,,Giddens-paradoxon” lényege is éppen ebben rejlik: amig a klimavaltozas hatésai
nem érzékelhetéek szamunkra, addig az ismert tudas ellenére is tétlenek maradunk, és csak a
kedvez6tlen hatasok realizalodasakor kezdiink el aktivizalodni — akkor viszont mar kés6 lesz,
ezért lényegében eltékozoljuk a jov6nket. Giddens jelzi, hogy az Eszaki-sark jégmentessé
valasa Oridsi geo-, biztonsag-¢és energiapolitikai valtozasokat fog eredményezni, és a jégtakard
alatt rejlé energiaforrasok kiaknazasaért oriasi vetélkedés kezdddhet az érdekelt orszagok, az
Oroszorszagi Foderacio, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Dania és Norvégia kozott.
Giddens a meddd, a tagallamok kétséges végrehajtasatol és érdekharcaitdl fliggd nemzetkozi
klimaforumok szervezése helyett az USA ¢és a Kinai Népkoztarsasag kozott kotendd kétoldalt
energiapolitikai megallapodas tetd ald hozatalat siirgette. Giddens szerint a ,,fenntarthato
fejlodés” mantraszerli ismételgetése helyett a fejlodd és fejlett vildg tarsadalmai kozotti
kiilonbségekre lenne érdemes fokuszalni.

A klimavaltozas kezelésének kozépponti szerepldjévé Giddens meglatidsa szerint a
szolgaltatasokat és garanciakat biztositd allamnak (ensuring state) kell valnia. Az allamnak a
szociologus meglatasa szerint élen kell jarnia a kiillonb6z6 csoportok mobilizalasaban, valamint
a kollektiv problémék kezelésében, a kozcélok megtfogalmazasaban és végrehajtasaban. Ebben
a ,,misszigjaban” okvetleniil tdmaszkodnia kell a regionalis és helyi Onkormanyzati
kapacitasokra is, vallalva a tobbszintli kormanyzas soran gyakorolt katalizator szerepet (példaul
okovarosok épitésekor). Gylimolcsozd egylittmiikddésre kell torekednie tovabba a civil
tarsadalom képvisel6ivel, mas allamokkal, illetve a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetekkel is.
Giddens az alabbi tematika mentén egy komplex intézkedéscsomagot is az dllamok figyelmébe
ajanl. (1) A hosszu tavra tervezo, felelds politika révén az allampolgarok segitése az eldre
gondolkodéasban. (2) A klimavaltozassal jar6 kockazatok vildgos megfogalmazasa. (3) A
politikai és gazdasagi konvergencia (szakpolitikdk Osszehangolasa, az tlizleti szféraval valo
egylittmitkddés) miikodési mechanizmusainak eldsegitése. (4) A normal piaci miikodésbe valo
beavatkozas a ,,szennyezd fizet” elv jegyében. A szén-dioxid felhasznalas megadoztatdsa. A
megujuld energiaforrasok tdmogatésa, a szén alapu technologiaktol valo tdvolodas eldsegitése.
(5) A klimapolitika ellen hato gazdasagi €s iizleti érdekek blokkolésa. (6) A klimavaltozas elleni
kiizdelem {tigyének folyamatos napirenden tartdsa. (7) Kornyezetkiméld koltségvetési-és
gazdasagpolitika  kidolgozasa. A  megujuldé forrasokkal kapcsolatos innovacidok
adokedvezményekkel, kozvetlen és kozvetett tamogatasokkal torténd batoritasa. (8) A
klimavaltozas hatdsaihoz torténd alkalmazkodas eldsegitése. (9) A helyi, regionalis, nemzeti €s

 Transforming our World. The 2030 Agenda for Sustainable Development. 1dézi: Simai: i. m., 349-350. o.
8 Giddens, Anthony: The Politics of Climate Change. Polity Press, Cambridge — Malden, 2009, 4. p.
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nemzetko6zi klimapolitika szempontjainak integralasa. Giddens szerint kiemelten fontos egy
politikai taborokon ativelé konszenzus kialakitdsa, amely alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy
kidolgozza a példaként allitott kozosségi értékeket, hangsilyozza a zoldpolitika kedvezd
egészségiigyl hatdsait, menedzsel egy atfogoé klimapolitikat, valamint ,levezényel” egy
szankciokra és 6sztonzokre épitd zold koltségvetési reformot.®’

A Joel Wainwright — Geoff Mann szerzéparos a Klima Leviatin — Bolygonk jovéjének
politikae/mélete cimii konyvében a Leviatanban lefektetett hobbesianus elméletet igyekszik 1j
alapokra helyezni. A szerzOk amellett érvelnek, hogy a klimavaltozas — 1évén, hogy globalis
problémarol van sz6 — hatékony kezelése csak globalis szintre emelve képzelhet6 el. Munkajuk
azt vizsgalja, hogy miként lehet a jovoben megalkotni egy olyan globalis hatokorti szuverén
hatalmat, amely nyilvanvaléan komoly kihivast jelentene a nemzetallami szuverenités
hagyomanyos felfogasara nézve. Nagy igazsag, hogy a klimavaltozas hatdsai nem tartjak
tiszteletben a nemzetallami hatarokat, a bolygon fellelhet6 élvilag pedig az emberiség k6zos
kincsének mindsiil, nem pedig egy-egy allam tulajdonanak. Az egoista indittatast allami
szuverenitas korlatozasara iranyulo erbfeszitések napjainkra mar meg is jelentek, példaul a
kinai kornyezetszennyezést tobb allam és nemzetkdzi szervezet is érdemben fogna vissza.%® Az
emberiség beldthatd idon beliil kénytelen lesz érdemben, és globalis hatokorben foglalkozni a
klimavaltozas problémajaval, hiszen a sz&lsdséges iddjarasi koriilmények mindannyiunk életére
negativ hatassal vannak. Ha az egyes allamok a tagadas allaspontjara helyezkednek — amint azt
példaul Donald Trump vagy Jair Bolsonaro példai mutatjadk —, akkor kdnnyen elképzelhetd,
hogy a legrosszabb forgatokonyv valosul meg. Ez a ,.klima-Behemot” nemzetallami szinten
mozgob, és a neoliberalis piacpartiak altal tdmogatott reakciés megoldasa lenne, amelyben a
nemzetallamok félnek elkdtelezOdni egy ,,0j, globalis szuverén” megsziiletése mellett, és
mindent meg is tesznek egy ilyen lehetéség bekovetkezte ellen — mikdzben kiszolgaljak a
vallalati érdekeket. Ez az opcid egyébként a klimavaltozéas eldrehaladott voltara tekintettel a
,kKlimamenekiiltek” szamanak megugrasaval jar, ami a populista politikusok tovabbi
megerdsodéséhez vezet. A ,klima-Leviatdn” forgatokonyve ezzel szemben azt jelentené, hogy
a klimavaltozas kezelésében megjelenik egy uj, globalis hatokorti szuverén szerepld, aki a
planetaris szuverenitasbol fakadéan a nemzetallami szuverenitasok felé kerekedik, és az erd
eszkozeével kényszerit(het)i rd az allamokat arra, hogy egylittesen kezeljék a klimavéaltozas
hatésait. Ez a globalis entitds egy olyan hatalmi szerepld lenne, aki a Fold érdekeit tartana szem
elott, és az egész planétara kiterjedd cselekvOkeépessége folytan akar rendkiviili eszkdzoket is
bevethetne annak érdekében, hogy megvédje a f6ldi életet (meghatarozva példaul, hogy melyik
allam mekkora emisszios kerettel rendelkezik). A ,klima-Mao” — mint az 6kologiai valsag
antikapitalista kezelésmddja — szintén az egész vilagra kiterjedd szuverenitast
intézményesitene, és akkor valésulhatna meg, ha az euro-atlanti vilag a szén-dioxid kibocsatas
drasztikus visszafogésara vallalkozna a hegemonia fenntartasa érdekében. Ez az egész vilagra
kiterjed6 szuverenitds a terror eszkozéhez is folyamodhatna annak érdekében, hogy
megroppantsa a nyugati toke hatalmat. EQy szintén szoba johetd, alapvetden optimista jovokép
(a szuverenitast elvetve) ugyanakkor azzal kalkulal, hogy a polgarok ¢és a civil szervezetek a
helyzet tarthatatlansagat felismerve Osszefognak, hogy egyesiilt erével kezeljék a
klimavaltozassal jaré kihivasokat. Egy ilyen lehetdség — ti. a globalis szolidaritas és a bolygo
iranti fokozottabb szeretet — Kibontakozasara egyébként Ferenc papa Laudatio Si kezdetii
(2015-ben kelt) enciklikéja is utalt.%®

67 Bgvebben lasd Giddens: i. m., illetve Lux Agnes: Egy konyv rémdlmokrél, katasztréfikrol — és dlmokrol.
Anthony Giddens: The Politics of Climate Change, in Szdzadvég, 12. évfolyam, 50. szdm (2009), 143-150. o.

8 Wainwright — Mann: i. m., 40. p.

8 Bévebben lasd Wainwright, Joel — Mann, Geoff: Climate Leviathan. A Political Theory of Our Planetary Future.
Verso Books, London, 2018; Ferenc pdpa Laudatio si’ kezdetii enciklikaja kézos otthonunk gondozasarol. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2015.
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A foldrajzi tényezok mindig hatéssal voltak az allamok ¢€s a népek 1étére. Befolyasoltak
a habortkat, hatdssal voltak a hatalom milkddésére, a politikai folyamatokra, és az
embercsoportok tarsadalmi fejlodésére is. Tim Marshall amellett érvel, hogy napjainkban is
sokat szamit ,,a foldteriilet, ahol éliink, dolgozunk, és felneveljilk a gyermekeinket”, és a
bolygon €16 7,5 milliard ember ,,vezetdinek dontéseit bizonyos mértékig meghatarozzak a
mindnyajunkat korlatok kozé szoritd folyok, hegységek, sivatagok, tavak és tengerek — ahogy
ez a multban is tortént.”’® Szeretik-e ezt a helyzetet vagy sem, ténykérdés, hogy az allamok
bizonyos szempontbol mai napig a ,,foldrajz fogsagadban ¢€lnek, és a globalis klimavaltozas
tovabb fogja fokozni a természeti folyamatoknak vald kitettségiiket. Valos veszély példaul,
hogy a globalis felmelegedés miatt hatalmas embertomegek hagyhatjak el a lakohelyiiket,
meginditva ezzel egy modern kori népvandorlasi folyamatot. A Maldiv-szigetekhez ¢és
Bangladeshez hasonl¢ teriileteket elnyelheti a megemelkedd tenger, és ez a klimamenekiilteket
fogadd orszagokat is kihivas elé allithatja. Folytatodhat a Szahel-Ovezet alatti teriiletek
elsivatagosodasa is, egyre gyakoribba €s hevesebbé téve az olyan hdbortkat, mint amilyen a
szudani Darfurban tort ki. Lehetséges veszélyfaktorként jelenhet meg a vizért folytatott habortuk
kitorése, és igy tovabb.’!

Robyn Eckersley a ,,z6ld allamrol” szolé konyvében’? amellett érvel, hogy iddszerti a
,,Szuverenitas kizolditése”, azaz a demokraciardél és a szuverenitasrol vallott klasszikus
elképzeléseinek Ujragondolasa. Gondolkodasunk valtéit egy hatarozottan zold karaktert,
demokratikus allam irdnyaba érdemes allitanunk; ez lehet ugyanis a ,,felelétlen novekedéstol
fliggd” joléti allam, és az egyre terebélyesebbé valo neoliberalis versenyallam alternativdja. Az
allamoknak hozza kell jarulniuk egy aktivabb és hatékonyabb, kdrnyezettudatos allampolgari
mentalitas kialakitdsdhoz, és mind hazai, mind globélis szinten felvilagosultabb, kdrnyezetbarat
kormanyzast kell megvaldsitaniuk. Eckersley szerint elodazhatatlan a zold allam politikai
elméletének kidolgozasa, ami végsd soron akér egy transznaciondlis, a ,,z0ld demokratikus
értékek” irant elkotelezett allam normativ kereteinek, és az ,,0kologiailag felelds allamisag”
kritériumainak kimunkalasat is magaban foglalhatja. Eckersley szerint mindenekel6tt egy olyan
,z0ld demokratikus allam” alkotmédnyos strukturajat kell megfogalmazni, amely
elkotelezettebben védi a természetet, mint a jelenlegi, (neo)liberalis allam — hiszen a
mainstream zold diskurzussal ellentétben az allamok igenis pozitiv szerepet jatszhatnak a
globalis és a hazai politika porondjain. Az 4llamok az egyiittes cselekvésnek kdszonhetéen
képessé valhatnak arra, hogy megfékezzék a kapitalizmus tarsadalomra €s kornyezetre nézve
egyarant karos kovetkezményeit. A globdlis kapitalizmus rendszere csak az egyik nagy kihivas
a XXI. szdzadban; megoldando6 problémaként jelenik meg ugyanis a szuverén allamokbol allo
nemzetkdzi rendszer anarchikus mivolta, azaz a nemzeti érdeket mindenek f6l¢ helyezd
karaktere; tovabba a liberalis demokracia allamainak demokratikus deficitjei — ti. hogy az
adminisztrativ gatak, a ,hivatal packdzasai” miatt képtelenek Osszehangoltan reagalni a
kornyezeti kihivasokra. E problémékra az aldbbi, egymast erdsito és egylittesen alkalmazando
megoldasok jelenthetik az elixirt: (1) a kornyezetvédelmi multilateralizmus (a
kornyezetvédelmi targyu egyezmények, nyilatkozatok, nemzetkozi kdrnyezetvédelmi normak)
novelése. (2) A fenntarthatdo fejlddés mellett az ©kologiai modernizacid/korszeriisités
szempontjainak érvényre juttatdsa, versenyképes stratégiak alkalmazasa a vallalatok és az
allamok részérdl. (3) A kornyezettudatossag kialakitasa, tudatositdsa és érvényre juttatasa a
civil tarsadalom infrastrukturdjanak segitségével. Fontos 1épésnek bizonyulhat az 1j, ,,z6ld
demokratikus” érvelésmodok hangstlyozasa az allami igazgatds szervezetrendszerén keresztiil;

0 Marshall, Tim: 4 foldrajz fogsagaban. Tiz térkép, amely mindent elmond arrdl, amit tudni érdemes a globdlis
politikai folyamatokrol. Ford.: Makovecz Benjamin. Park Kényvkiad6, Budapest, 2018, 9-10. o.
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2 Bckersley, Robyn: The Green State. Rethinking Democracy and Sovereignty. The MIT Press, Cambridge —
Massachusetts, 2004.
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a felvilagosito (,right to know”) programok és torvények alkotasa; a kozOsségi
kdrnyezetvédelmi monitoring megszervezése; a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalatok szerepének
novelése; (zold) politikai tandcsadd bizottsagok felallitdsa; a deliberativ demokracia
felkarolasa; konszenzuskeresd konferenciak szervezése. A posztliberalis, zold demokratikus
allam felismeri, védelmezi €s jutalmazza az O6koldgiailag felelds tarsadalmi, gazdasagi és
politikai interakciokat az egyének, a vallalatok és a kiillonb6zd kozdsségek kozott. A zold allam
alkotmanya kiemelten védi a kornyezettel kapcsolatos informaciokhoz valdé hozzajutast, a
vitatkozds és a tanidcskozo demokracia lehetdségét, és kiilondsen azon csoportok szamara
biztositja kiemelten a ,kornyezeti igazsagossagot”, amelyeket eddig Kizartak vagy
alulreprezentaltak a dontéshozatali folyamatok sordn. A zold allam ,,projektje” soha nem
valosithatd meg végérvényesen; ez sokkal inkabb egy olyan folyamatnak tekintendd, amely
konstans mddon megprobalja érvényre juttatni a képviselet és a részvétel lehetdségének
kiterjesztését, valamint a kornyezetvédelem ¢és a kdrnyezeti igazsagossag minél nagyobb
mértéki eldmozditasat.

Harari is felteszi a kérdést, hogy az 6kologiai 6sszeomlas rémét a nacionalizmus miként
lenne képes kezelni. ,,Van nacionalista valasz az 6kologiai veszedelemre? Meg tudja allitani
onmagaban egy nemzet, barmilyen erds legyen, a globalis felmelegedést? Az egyes allamok
persze szamtalanféle zoldpolitikat a magukéva tehetnek, amelyek koziil sok nemcsak
kornyezetvédelmi, de gazdasagi szempontbol is eldnyds. A kormanyok megadodztathatjdk a
szén-dioxid-kibocsatast, hozzaadhatjak az okozott karok elharitasanak koltségeit az olaj és a
gaz ardhoz, szigoriubb kornyezetvédelmi szabéalyozast vezethetnek be, csokkenthetik a
szennyezO iparagak tamogatdsat, és 0Osztondzhetnek a megijuld energiaforrasokra valo
atallasra. Esetleg fektethetnek tobb pénzt forradalmi kornyezetbarat technologidk
kifejlesztésébe, egyfajta Okoldgiai Manhattan-terv keretében. (...) A klimavaltozas
elkertiléséért (...) a korméanyok, a vallalatok és az egyének is sokat tehetnek. A hatékonysag
érdekében azonban ezt globalisan kell csinalni. Ha a klimardl van sz6, az orszdgok nem
fiiggetlenek. A bolygo tuloldalan ¢élok cselekedeteitdl is fiiggnek. (...) A nacionalista
elszigetelédés a klimavaltozas kontextusdban talan még veszedelmesebb, mint az
atomhéabortéban.”’®

Apropd, nacionalista elszigetelddés. A klimavaltozas kovetkezményeinek kezelését
illetden léteznek olyan vélemények is, miszerint az egyes allamok is képesek lehetek az
¢ghajlatvaltozas hatékony valsagmenedzsmentjére. Chile ennek kapcsan példaul azzal tudott
»rivaldafénybe” keriilni, hogy a CEAF — az orszag gylimolcskulturdkat tanulmanyozé
kozpontja — egy Un. ,,szuperfa” kifejlesztésén munkélkodik, amely az egyes gyiimdlcsok €s
csonthéjasok gydkereit keresztezve képes ellendllni a valtozo éghajlati koriilményeknek. A
chilei kormanyzat célja, hogy olyan 0j vetomagokat fejlesszenek ki, amelyek révén a
szélsOséges id6jarasi viszonyok kozepette is lehetséges gylimolcsot termeszteni — mintegy
sjarulékos kovetkezményként” ezaltal Chile geopolitikai befolyéasat is novelni lehetne. Az
egyébként a globalis klimavaltozas koriilményeinek kialakitdsdban is ,,oroszlanrészt™ vallalo
(hetente két széntiizelésti erémiivet épité’#) Kina azzal rukkolt el, hogy ttdrd szerepet kivan
jatszani a mintegy hetvenezer taxi elektromos jarmiivé torténd atalakitasaban, és 2020-ig 361
milliard amerikai dollart kivan a megujulé energiaba fektetni. A Fiilop-szigetek még 2012-ben
keltett nagy feltlinést azaltal, hogy olyan festéket alkalmazott egyes épiileteken, amely kiszivja
a szmogot a levegdbdl. ,,A festék olyan hatékony, hogy csupan egy négyzetméter annyira meg
tudja tisztitani a levegdt, mint egy Kkifejlett fa, és egyes manilai falfestmények ezer
négyzetméteresek.” Nem kizart, hogy a jovoben a klimavaltozas hatasait illetéen felkésziilt
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kormanyok szolgaltathatjak majd a legjobb otleteket, igy segitve mas orszagokon, elismertetve
ugyanakkor a geopolitikai hatalmuk kiterjesztését.”

Az allam szerepét illetden sokan adnak hangot a kétségeiknek is. Scruton szerint a
torténelem arra tanit benniinket, hogy az olyan problémakkal, mint amilyen a klimavaltozas, a
koolajszennyezés, a milanyagszennyezés vagy a biologiai sokféleség elvesztése, az allami
biirokratdk nem tudjak sikerrel felvenni a kesztyiit, hiszen ezek a projektek igy kdnnyen
ellendrizhetetlenné és elszamoltathatatlanna valhatnak, ,,6s az allam 4ltal bevezetett
szabalyozasnak olyan mellékhatdsai vannak, amelyek gyakran még tovabb rontanak is azon,
aminek a gyogyitasat célozzak. Mi tobb, ugyanazok igérnek nagyszabasu projekteket a tiszta
energia el6allitasara és a kornyezetszennyezés csokkentésére, akik egyuttal hasonloan nagy ivii
elképzeléseket kindlnak a repiiléterek bovitésére, az utak épitésére €s az autdipar tamogatasara
is. A helyzet az, hogy amint a problémak a kormanyok kezébe keriilnek, azonnal ki is keriilnek
az ellendrzésiink alol. A mi sajat gondolkodasmddunkat a lokalis igények formaltak, nem pedig
a globalis bizonytalansagok.”’®

Ralf Dahrendorf epés megjegyzése ravilagit arra, hogy pusztan a rovidtava érdekeinkre
koncentralva mennyire képtelenek vagyunk a globalis klimavaltozas dramai kovetkezményeink
,bedrazasara”: ,,A klimavaltozas elleni kiizdelem politikdjanak hianyabol latjuk, hogy a
rovid/kozéptava gondolkodas hatarozza-e meg a cselekvoket. Talan sziikség van dontd
eseményekre, hogy ezek eldmozditsak a dont6 cselekvéseket. Bangladesnek, s6t Hollandianak
lehetdség szerint el kell meriilnie a tenger hullamaiban, miel6tt Al Gore vagy Nicholas Stern
iizenetét meghallandk.””’ Konrad Lorenz profetikus szavai ma is vészjosléan kisértenek:
,LAmikor a civilizalt emberiség az 6t koriilvevo és éltetd természetet elvakult és vandal moédon
pusztitja, Okologiai Gsszeomlassal fenyegeti onmagat. Amikor ezt majd gazdaséagilag is
megérzi, valoszintileg felismeri hibajat, de megeshet, hogy akkor mar késo lesz. Sajnos azonban
azt fogja utoljara észrevenni, hogy ennek a barbar folyamatnak a soran milyen lelki sériiléseket
szenved. Az €16 természettdl valo altalanos és gyors elidegenedés nagyban felelds a civilizalt
ember esztétikai és erkolcesi eldurvulasaért. Miért is érezne a felndvekvd ember tiszteletet barmi
irant, ha minden, amit maga koril lat, emberi mi, mégpedig nagyon is silany és ocsmany
emberi mil. A véroslakok el6l még a csillagos égbolt latvanyat is elfedik a toronyhazak és a
vegyi eredetii 1égkori szennyezés.”’®

A fentiekben vézolt tendencidkra tekintettel szamos gondolkodd siirgeti, hogy
vizsgaljuk feliil a jelenlegi, a fogyasztoi tarsadalom paramétereire felépitett életviteliink elveit,
¢és gondoljuk Ujra az eddigiekben kovetett értékek hierarchiajat. Aldo Leopold 1949-ben kelt
gondolatai ma is fajoan aktudlisnak bizonyulnak: ,,A mi idénkben nincs még kidolgozva az
etikus magatartas a fold, a rajta novekvd éllatok és novények irant. A fold — akéarcsak
Odiisszeusz fiatal rabszolgandi — még mindig tulajdonnak szamit. A f6ldh6z valo viszonyunk
még kimondottan gazdasagi: jogaink vannak vele szemben, de kotelességiink semmi.”’®
Gyokeresen valtoztatni sziikséges a természeti kornyezettel szembeni viselkedésiinket
szabalyozd normakon: szakitani kell a materialista felfogds piedesztilra emelésével, és a
fogyasztoi kultura fetisizalasaval; fel kell hagyni azzal a szemlélettel, amely folyton-folyvast
azt szajkozza, hogy az embernek uralkodnia kell a természeten — hiszen az ember nem lehet a
természet ura, legfeljebb csak polgara. Abban az egyes kornyezetvédelmi iranyzatok sem
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értenek egyet, hogy az 6kologiai fordulat miként valdsuljon meg: vannak, akik — korlatozott
mértékben ugyan —, de elfogadjak a természet ember altal torténd felhasznalasat, mig méasok
kizarolag az ,.érintetlen természet” megdrzését tudjak legitim célkitiizésként elfogadni.®® Azon
persze lehet vitatkozni, hogy miként probaljunk udvarolni Gaia istennd kegyeinek (Gjboli)
elnyerése érdekében, az viszont vitan feliil all, hogy a heves bokolast immaron nem odazhatjuk
el.
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