Domokos Andrea! — Papp Petra?

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés —
a magyar anyagi jogi szabalyozas a kezdetektél napjainkig

A biintetdjog a korai tarsadalmakban aranytalanul nagy jelentdséggel birt a tobbi
jogaggal szemben, hiszen a tarsadalmi békesség, a kozrend megteremtésének és fenntartasanak
legfontosabb eszkozéiil szolgalt. A szabadsagvesztés biintetés alkalmazasanak gyakorlata
régdta nem ismeretlen hazankban, azonban kezdetben nem biintetési nemként alkalmaztak,
hanem csupén egyfajta eszkozként annak érdekében, hogy a kiszabott fobiintetés végrehajthatd
legyen.®

A kezdetekben az un. ,,rendes biintetés” (a poena ordinaria) a halalbiintetés* volt.> Maga
a szabadsagelvonas is de facto életfogytig tartd volt a feudalizmus koraig, hiszen a
tomlocokben®, bortondkben olyan koriilmények uralkodtak, amelyek nem az életben
maradasnak kedveztek.’

A szabadsagvesztés-biintetés az 6korban €s a kozépkorban is ismert biintetési nem volt,
am annak nem mai értelmében.® | Hogy valaki szabadsdagdanak csak egy részétdl s ideiglenesen
fosztassék meg és biintetésének kidllasa utan régi jogai teljes élvezetébe visszalépjen, az okor
felfogasaval egyenes ellentétben allt; a szabadsag, polgari allast jelentvén, sem taglalhato, sem
iddszak altal korlatolhatéo nem vala.”® A szabadsagbiintetések korai formai nem a
fogvatartassal, hanem a szdmiizéssel kapcsolatban fejlodtek. A kikdzosités az Osi kozosségek
ultima ratioja volt, kezdetben nem biintetészankcioként alkalmaztak ezt a modszert, hanem
pusztan megszabadultak attol a személytdl, veszElytol, aki ,.konfrontacidgerjesztd” volt az adott
kozosségben. A kirekesztett személynek a kikozosités a természetnek valo teljes
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kiszolgaltatottsagot, végsd soron a halalt jelentette. Jobb esetben ellenséges idegen kdzdsségek
nem pusztitottak el, hanem elfogtak és szolgava tették. A szabadsagbiintetés e két alapformaja
tovabb ¢élt az allamilag szervezett tarsadalmakban is. A szabadsag korlatozasanak 6si formaja
lett igy az életfogytiglan tartd szdmiizés, melyet kiilondsen az antik biintetdpraxisban szivesen
alkalmaztak sulyos biindk elkdvetdjére.'°

A borton — Ulpianusnak egy ismeretes mondata értelmében — nem biintetésre, csak
biztonsagiletartoztatasra szolgalt; a mostani nehéz fogsag helyét, mint a halal utan legsulyosabb
biintetését, a rabszolgasag, a ,, servitus poenae *, tdltdtte be, majd késdbb a bAnyamunkalatok.!

A szabadsagvesztés biintetése a kor jellegzetességei miatt tehat nem lehetett altalanosan
elterjedt, széles korben alkalmazott biintetési nem. Ennek oka részben az volt, hogy az akkori
tarsadalmak felépitése, hierarchiaja alapjan szamos tarsadalmi rétegnél a szabadsag elvonasa
biintetésként egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan johetett szoba, sajatos statuszuk miatt
(lasd példaul: rabszolga, a kozépkori magyarjogban a roghdz kotott jobbagy). Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy olyan korokban, melyekben haboruik, lazadasok, hatalmi harcok,
sulyos létbizonytalansag, egzisztencidlis kiszolgaltatottsag, betegségek, jarvanyok,
kiszamithatatlan iddjarasi tényezOok sujtottdk az embert, ott nem a szabadsag volt az az
elsddleges és komoly érték, amelynek a korlatozasa a blindzéstdl visszatartd erd lehetett
volna.t?

Emellett a szabadsagvesztés biintetési nemnek a széleskorii alkalmazasara az allamok
sem voltak felkésziilve, mivel nem rendelkeztek fegyintézetekkel, biintetés-végrehajtasi
apparatussal és biintetés-végrehajtasra elkiilonitett allami koltségvetéssel.'* Masrészrél az okori
¢és kozépkori atlagember életszinvonala — nemcsak a maihoz képest, hanem a kor viszonyai
kozott is — elég alacsony volt, nagy volt a szegénység, a legalapvetobb életfeltételek biztositasa
is sokszor nehézségekbe iitkozott.!* A bortonkoriilmények olyannyira rosszak voltak, hogy a
fogvatartott életét veszélyeztették. A korabeli tomlocok altalaban alkalmatlanok voltak a
fogvatartottak éveken at tarto fogvatartasara.'®> Az okorban és a kdzépkorban ebbdl kdvetkezden
ritkan alkalmazott biintetési nem volt a szabadsagvesztés, inkabb kivételes helyzetben, magas
tarsadalmi statuszban 1évé személyekkel szemben alkalmaztak, akkor viszont altalaban
iigyeltek a megfeleld higiéniai, személyi €s targyi feltételek biztositdsara. A szabadsagtol valod
megfosztas elsésorban nem biintetésként funkcionalt, hanem inkabb kényszerintézkedésként.
A cél az volt, hogy a biintetdeljaras alatt, illetve a kiszabott biintetés végrehajtasaig a terheltnek
az eljarasban valo jelenlétét biztositsa. Igy értelemszeriien az életfogytig tarté szabadsagvesztés
is kivételesen alkalmazott szankcid volt ezekben a korokban. Ettdl fiiggetleniil a magyar
biintetdjog ismerte ,,az élet végéig tarto bebdrtonzést (carcer-tomloc, arestum-arestom) jelen
volt a kozépkori magyar biintetési rendszerben, fobiintetési nemként a Corpus Juris
Hugariciben 1723-ban jelent meg.”*®

A szabadsagvesztés-biintetésnek legrégibb nyomai Magyarorszdgon Szent
Istvandekrétumaiban taldlhatok.!’
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Szent Laszlo dekrétuma mar azt is kimondta, hogy aki kivont karddal (nemesekre
vonatkozik) embert 01, vettessék tomlocbe, és vagyonat osszak szét, illetve, ha nemesembert
lopason érnek, vessék tomlocfogsagba.

Zsigmond kiraly uralkodasanak idején (1387-1437) a szabadsagvesztés ,,6rokos
fogsag” néven létezett.!® Ez fennmaradt I1. Ulaszl6 uralkodésa alatt is.?° Miksa kiegészitette a
hamisitok torvényi korét, 6 a csalo és hitszegd ligyvédekre mondta ki: ,,mint csalokat és hamis
eskiivéket orokos fogsagra vessék.”?t 1. Andras 1298-as dekrétumaval mutat rokonsagot II.
Ulaszld egyik artikulusa. E szerint az eldkel6k kart okozd szolgdikat (varnagyaikat,
vartisztjeiket) ,.karuk megtéritése celjabol befoghatjik, nemességiik elojoga ellen nem
allvan.’és azokat egészen ,kdaraik megtéritéséig ott tarthatjak.”?® Ez az intézmény biintetd
jellegi szankcionak nem foghato fel. A fogva tartds a maganjogi kovetelés volt, a kar
megtéritésének biztositdsara szolgalt. Habar a kor zavaros jogi viszonyai kozott és foként
tagolatlansaga miatt nem valt el hatarozottan egymastdl a biintetés és a kar biztositasa. Az
¢letfogytiglani fogsag mas helyiitt is folbukkan: Dézsa parasztfelkelésében tevékeny szerepet
jatszo ,részes papokat” itélte a torvény 6rokos bortonre.?

A 14-15. szézadban tehat az ,orokés borton”, vagyis az életfogytiglani
szabadsagvesztés-biintetés is része a torvényben rogzitett magyar biintetési rendszernek.?* A
15. szazadban alkottdk meg azt a dekrétumot, amely a kaptalanok és konventek hiteles
tanubizonyitasaval kapcsolatos visszaéléseket biintette.”> A jogalkoto életfogytiglani
bortonbiintetést allapitott meg.?®

Finkey Ferenc megallapitotta, hogy csak a 18. szdzadnak ugynevezett felvildgosodott
irodalma tlizte ki céltudatos programmal a biintetdjogi barbarizmus megtorését vagy
mérséklését.?” Montesquieu az elsd, aki megfogalmazta azt, hogy a biintetd torvények ne
legyenek kegyetlenek, hanem mérsékelt, a biincselekmény nagysagaval aranyossag és az
erkolesosség, vagyis az emberiesség legyenek a biintetd torvénykonyvek vezérgondolatai.?®
Beccaria még ¢lesebben szallt szembe a biintetési rendszer kegyetlenségeivel, ellenezte a
halalbiintetést, a galyarabsagot és a botozast is fomiivében.® Az emberiesség eszméje a
biintetdjogban uralomra jutott, mely lehetové tette a szabadsagvesztés-biintetést és a modern
bortonok intézményiisélését Ennek letéteményese els6 izben az angol John Howard volt, majd
pedig az 1791. évi francia Code Penal.®
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A szabadsagvesztés-biintetés térnyerése tehat a felvilagosult abszolutizmus
biintetdpolitikajanak és a polgari szabadsageszmény altaldnos elfogadasanak volt kdszonhetd, !
ugyanis a felvilagosodas eszméinek hatasara vitatni kezdték a fenyito és testcsonkito biintetések
alkalmazhatosagat.3® Az életszinvonal emelkedésével, a tarsadalmi atalakulasokkal, a
feudalizmus fokozatos leépiilésével, a polgari 1éttel egyiitt jar6é szabadsag kiszélesedésével, a
biintetdjog humanizalodasdval a szabadsagvesztés-biintetés ¢és az életfogytig tartd
szabadsagvesztés a 18-19. szazadra a legelterjedtebb biintetéssé valt.®

Maria Terézia biintet6 torvénykodnyve, a Constitucio Chriminalis Theresiana (1768)
elsé izben foglalta Gssze a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara szolgald intézményeket és
rogzitette az életfogytig tartd szabadsagvesztést.®*

I1. Jozsef biintet6 torvénykonyve, a Sanctio Criminalis Josephina (1787) nem ismerte a
kdzépkor ,,poena ordinariajat”’, azaz a halalbiintetést.*> Pontosabban szabalyozta az életfogytig
tartd szabadsagvesztést, akar szaz esztendeig is tarthatott (kevésbé az emberiesség eszméjét
tiikrozve®).3” A Sanctio Criminalis Josephina Ausztridban 1803-ig maradt hatalyban®,
Magyarorszagon az 1790-91. évi orszaggytilés hatalyon kiviil helyezte (az uralkod¢ altal amugy
is visszavont) Sanctio Criminalis Josephinat.®®

Az orszaggyliilés az altaldnos kodifikaciora kikiildott hatodik bizottsadgot ,, Deputatio
juridica” bizta meg egyebek mellett a biintetdjog és a biintetdeljarasjog szabalyainak
megalkotasaval. Az 1795. évi javaslatot, a Codex de delictis eorumque poenist a szakirodalom
az elsé magyar biintetkodex-tervezetként tartja szamon,*® amely azonban soha nem keriilt az
Orszaggytilés elé.*! 1827. évi elaboratum nem ismerte az életfogytig tartd biintetést, csak
hatdrozott tartamu szabadsagvesztést alkalmazott.*?
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Erdekesség, hogy az 1839-ben elkészitett, elsd magyar nyelvii erdélyi Biintetd és Fenyit6
Torvénykonyv (Universalis Sanctio seu Codex de Delictis eorumque poenis) javaslata, amely
szabalyozta a halalbiintetés mellett az életfogytig tartd szabadsagvesztést is. Ez volt az in. Gal-
féle ,,javallat”, Gal Laszl6 nyoman.*

A Magyar Tudomanyos Akadémia ugyan ebben az évben palyazatot irt ki halalbiintetés
targykorben,** amelyet Szemere Bertalan nyert meg.*® Szemere A biintetésrél s kiilondsebben
a halalbiintetésrél cimii miivében Kifejtette, hogy az emberi élet elidegenithetetlen.*® Szemere
1841-ben tiltakozott a halalbiintetés ellen, és helyette az életfogytig tartd szabadsagvesztés
alkalmazasat javasolta. Javaslatat elvetették.*’Ezt kovette a sorban Deak Ferenc életmiivének
egyik legbecsesebb darabja, az 1843. évi biintetéjavaslat.*® A szankcidrendszer kdzponti helyén
a szabadsagvesztés biintetés allt, ami vagy életfogytig, vagy hatarozott ideig tarto rabsagot vagy
egy évig tartd fogsagot hatarozott meg.*°

A képzeletbeli idévonalon a kovetkezo relevans évszam (a témank szempontjabol) 1878
és 1879, amikor , megsziiletett” az in. Csemegi-kodex, az elsé magyar biintetd torvénykonyv.*
A kodex Csemegi Karoly nevéhez kothetd, akire az ekkoriban méltan népszert, klasszikus
biintetdjogi iskola volt nagy hatassal.®® A Csemegi-kédex jelentdsen visszaszoritotta a
halalbiintetés alkalmazhatosagat, és a szabadsagvesztést tette altalanossa. A szabadsagvesztést
nem egységes biintetési nemként szabalyozta, hanem a szabadsagvesztés kiilonféle fokozatait
onallo biintetési nemként hatarozta meg. Igy a torvény a szabadsagvesztésnek tobb formajat is
ismerte: foghdz, dllamfoghdz, borton, fegyhdz. Ismerte az €letfogytig tartd szabadsagvesztést,
oly mddon, hogy fegyhazbiintetés vonatkozasdban rendelkezett tigy, hogy a fegyhdzbiintetés
hatarozott ideig, vagy ¢€letfogytig tart. A hatarozott tartamu fegyhaz leghosszabb idejét tizenot
¢vben allapitotta meg. Az életfogytig tartd fegyhdzra itéltek esetében lehetové tette a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét, oly modon, hogy a tizedik év eltoltése utan keriilhetett a
fegyenc a kozvetitd intézetbe, amely specidlis, a szabadulasra felkészitd biintetésvégrehajtasi
intézet volt, hasonl6 a mai biintetés-végrehajtasi intézetekben miikodé atmeneti csoporthoz. Jo
magaviselet esetén legkorabban tizenét év eltelte utan nyilt meg a lehet6ség a feltételes
szabadsagra bocsatasra akkor, ha ezt az elitélt j6 magaviselete, szorgalma lehetové tette, és ez

helye és ideje: https://epa.oszk.hu/02700/02705/00078/pdf/EPA02705 bortonugyi_szemle 2009 2 061-076.pdf
(2020. 04. 25.)

43 Gal Laszlo: Javallat, Az elsé erdélyi magyar nyelvii biintetd torvénykonyv-tervezet, 1839. Budapest, ELTE BTK,
1992, 31-32. 0. és Balogh Elemér: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei, 5. 0. In Jogtorténeti Szemle, 2008/4.
szam, 1-8. 0.
https://majt.elte.hu/media/70/f4/a5ad13a16e0412c25¢7c827aef2672192c2643bfctf67968704864655908/ MAJT-
Jogtorteneti-Szemle-200804.pdf (2020. 04. 22.)

4 Szily Kalman (szerk.): Akadémiai értesitd, A Magyar Tud. Akadémia megbizasabol, Nyolcadik kotet. Magyar
Tudoméanyos  Akadémia, Budapest, 1897.  évfolyam, 85-96. fiizet, 10. o.  http://real-
j.mtak.hu/78/1/AkademiaiErtesito _1897.pdf (2020. 04. 25.)

4 Hogy a kérdés mily nagy érdeklédést keltett, mutatja az, hogy tizenkét palyamunka érkezett be. [...] A dijat az
1841-iki nagygyiilésen Szemere Bertalan munkdjanak itélték oda, s megdicsértek Sarvary Jakab munkdjat.
(Mindkettd megjelent.)” Ld. Uo., 10. o.

46 Szemere Bertalan: A biintetésrdl, s kiillondsebben a halalbiintetésrél, Koszoruzott paAlyamunka. Budéan, A’ magyar
kir. egyetem betliivel, 1841, 125. o.

47 Bodi Stefinia: A halalbiintetés szabalyozasanak torténeti attekintés, kiilonds tekintettel a katonai
blincselekményekre, 47. o. In Hadtudomanyi Szemle, 2008/2. szam, 47-52. o. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/1597/2008 2 tt bodi stefania 47 53.pdf?sequence=2&isAllowed=y
(2020. 04. 28.)

48 Kiraly Tibor — Mathé Gabor — Mezey Barna: A polgari biintetéjog torténete. In Mezey Barna (szerk.): Magyar
jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 277. o.

% Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetéjogi javaslatok szaz év tavlatabol. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest,
1942, 21. o.

%0 Az 1878. évi 5. tc. a biintettekrdl és vétségekrdl (roviden: Csemegi-kodex), valamint az 1879. évi 40. tc. a
kihagasokrol (roviden: Kbtk.) alkotjak az els6 magyar biintetékodexeket.

1 Bodi: i. m. 47. o.
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a javulads reményét megerdsitette. A feltételes szabadsagra bocsatasrol az intézet feliigyeld
bizottsdga javaslatara nem a birdsag, hanem az igazsagiligy-miniszter hatarozott. A feltételes
szabadsag megsziintetésérdl is az igazsagiigy-miniszter donthetett.>

Fontos azt is kiemelni, hogy az orszagos fegyintézeti halozat fejletlen volt, nem alltak
rendelkezésre biintetés-végrehajtasi célokra alkalmas intézmények, igy a kiegyezés utan
Magyarorszagon is kezdetét vette az Anglidban kialakult, a fokozatossagra torekvo
bortonrendszer kiépitése.>® A Csemegi-kodex hatalyba 1épésével egyidejiileg ezért nagyszabast
bortonépitési program indult.>

A Csemegi-kodex elsé novellaris modositasara 1908-ban keriilt sor az 1908. évi
XXXVIL. torvénycikkel, amely az un. L. biinteténovella volt.>® Ezt kdvetéen az 1913. évi XXI.
torvénycikk hozta a kovetkezd valtoztatast, a kdzveszélyes munkakeriilésrol.®® Bevezette a
dologh4z fogamat, mint a biintetési rendszert kiegészité biztonsagi intézkedést,>’ azonban
dologhézakat csak 1916 és 1918 kozott 1étesitettek, ezért a torvénycikk nem érhette el a kivant
célt: az intézmény sem az elkdvetdk atnevelésére, sem a biintetés-végrehajtasi rendszer
reformjara nem volt alkalmas.>®

Ezt kdvetéen meg kell emliteni az un. I1. bilintetdnovellat, azaz az 1928. évi X. torvényt,
amely a megrogzott blintettesekre nézve tartalmazott rendelkezéseket, valamint bevezette a
hatarozatlan idére sz616 biintetéseket is.>

Az 1950. évi II. torvény megteremtette a Biinteté Toérvénykonyv Altalanos Részét
(tovabbiakban: Bt4.).% A Bti. bevezette az egységes — nemek és fokozatok nélkiili —
szabadsagvesztést ¢€s ,,borton” névvel fémjelezték a szabadsidgvesztés-biintetést, amely
életfogytig vagy hatarozott ideig (30 naptol akar 15 évig) tarthatott.5? A csekélyebb szamu
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket nem valasztottak kiilon a végrehajtas soran mas,
hatérozott tartamu szabadsagvesztést tolt6 elitéltektd].®?

A Csemegi-kodex kiilonds része azonban ezt kovetden is hatalyban maradt, felvaltasara
1962-ben kertilt sor, az Gjonnan hatalyba 1ép6 1961. évi V. toérvénnyel (a tovabbiakban: II.
Biintet6kodex).®

A II. Biintetokodex megalkotasat megel6z6 jogirodalmi vita egyik f6 kérdése az volt,
hogy mi legyen a sorsa a Bta. altal fenntartott életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. A tobbségi
vélemény szerint ez a jogintézmény betdltotte hivatasat, s egy ,,szocialista biinteto kodexben”
nem kaphat helyet.5 Ezen megallapitasra figyelemmel a I1. Biintetékodex eredetileg mellézte

52 Polgér: i. m. 6-7. o.

%3 Nagy Adrienn: Oktatas és lelki gondozas a dualizmus kori magyar bortdniigy torténetében, 81. o. In Bortoniigyi
Szemle, 2014/4. szam, 79-92. 0.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00100/pdf/EPA02705 bortonugyl szemle 2014 4 079-092.pdf (2020. 04. 28.)
% Lérincz Jozsef: A magyar bortoniigy fénykora 1880-t61 1913-ig, 18. o. In Bértoniigyi Szemle, 2014/1. szam, 15-
22. 0. http://epa.oszk.hu/02700/02705/00097/pdf/EPA02705 bortonugyi_szemle 2014 1 015-022.pdf (2020. 04.
28.)

%5 Palvolgyi: i. m. 89. o.

% Nagy Ferenc: Az 0j Biintetd Torvénykonyv szankciorendszerének egyes kérdései, 3-4. o. In Acta Universitatis
Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae Acta Juridica Et Politica, Tomus XXVIIIL., Fasciculus 3., Szeged, 1981,
1-36. o. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6474/1/juridpol 028 fasc 003 001-036.pdf (2020. 04. 28.)

5" Finkey: i. m. 36. o.

8 Kiss Bernadett: A szabadsagvesztés-biintetés mint a koldulds megsziintetésére iranyuld kisérlet, 83. o. In
Bortoniigyi Szemle, 2010/4. szam, 73-86. 0.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00084/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2010 4 073-086.pdf (2020. 04. 28.)
%9 Bodi: i. m. 48. o.

8 Uo. 50. o.

61 Bta. 30-32. §

62 L4szI16: i. m. 60. o.

8 Palvolgyi: i. m. 14. o.

84 Sarkany Istvan: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, 373. o. In Féiskolai Figyeld [RTF], 1993/3-
4. szam, 373-377. 0. és Nagy: i. m. 5.
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az életfogytig tartd szabadsagvesztést,® azonban az 1971. évi 28. tdrvényerejii rendeletben

megjelent az igény a halalbiintetés €s a hatarozott tartamu szabadsagvesztés kozott egy koztes
intézményre, amelynek gyakorlatilag az életfogytig tartd szabadsagvesztés felelt meg.
., Elismerését az a tény indokolja, hogy jogunkban a halalbiintetés kivételes biintetés. [...] Az
indokolas szerint »azokban az esetekben, amikor a biintetési célokra figyelemmel indokoltnak
latszik az elkoveto végleges kirekesztése a tarsadalombol, de nem teljesen kizart az datnevelés
lehetésége sem, egyediil ez az intézmény nyjt kielégitd megoldast.”®® Az 1971-es novella tehat
ujra visszadllitotta az életfogytig tartd szabadsagvesztést abbdl a célbdl, hogy a halalbiintetés
és a hatarozott tartami szabadsagvesztés kozotti hid szerepét betoltse.®’

Az 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épésével (a tovabbiakban: III. Biintetékodex) a

halalbiintetés®® utan a masodik legsulyosabb biintetés volt az életfogytig tartd szabadsagvesztés,
illetve kegyelem folytan halalbiintetés helyébe 1¢p.5® Fegyhazban volt végrehajtando, feltételes
szabadsagra akkor volt lehetdség, ha a fogvatartott a biintetésbol legalabb husz évet kitoltott
(objektiv feltétel)’® és a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetévé valt
(szubjektiv feltétel).’:
1 985-ben az Europai Tanacs tagallamai egy nemzetkdzi szerzédésben kotelezték
magukat arra, hogy eltorlik a halalbiintetést.”> Bizonyos teriileteken elérelépést jelentenek az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak és az Eurdpai
Unidnak a biintetdpolitika terén kialakitott ajanlasai. Ezek az ajanlasok az alabbi alapelveket
fogalmazzak meg: (i) a szabadsagvesztés biintetést végsd eszkoznek kell tekinteni, amelynek
alkalmazasa csak akkor indokolt, ha az elkdvetett blincselekmény targyi sulyara tekintettel
nyilvanvalo, hogy semmilyen mas biintetésnem lenne megfeleld; (ii) keriilni kell a rovid
tartamu szabadsdgvesztés biintetésalkalmazasat; (iii) eld kell mozditani a kozdsségi €s a
kozosségben végrehajthatdoszankciok szélesebb korti alkalmazasat; (iv) differencialni kell a
biintetési rendszert, be kell vezetni 1j, szabadsagelvonassal nem jar6 szankciofajtakat, valamint
(v) biztositani kell a mediacidhoz és az aldozatok kartalanitdsdhoz valé jogot. Az Eurdpai
Tandcs bizottsagot hozott 1étre abbdl a célbdl, hogy tanulméanyozza a biintetés kiszabasara
vonatkozo kutatasok eredményeit, vazoljon fel olyan biintetéskiszabasi elveket, amelyek
lehetdveé tesznek egy, a birdk tdmogatasat is €lvezd egységes biintetéskiszabasi politika
kialakitdsat Europaban. Kivanalomként jelent meg, hogy a biintetéskiszabas elveit és a
biintetépolitikat folyamatosan és allandéan feliil kell vizsgalni és tjra kell értékelni.”

85 Azt az allispontot vallotta, hogy ha a tdrsadalom védelme nem kivdnja meg a haldlbiintetés kiszabasat, a
biintetés neveld célja még megvaldsithatd; e célt pedig csak meghatarozott tartami szabadsagvesztéssel tartotta
elérhetének.” Békés Imre: A biintetéjog Altalanos része. In: Horvath Tibor (szerk.): Magyar Biintetéjog I.
Altalanos Rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1973, 346. o.

8 Uo., 346. 0. és Gyorgyi Kalman: A biintetéjogi biintetés. In Pintér Jend (szerk.): Biintetdjog Altaldnos rész II.
kotet. Kézirat. Masodik (atdolgozott) kiadas. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Tankényvkiado, Budapest, 1977,
127. o. és Foldvari Jozsef (szerk.): Magyar Biintet6jog altalanos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1980, 341. o.
57 Nagy Ferenc: A szabadsagelvonassal jaro szankciokrol az 0j Btk.-ban, 5. o. In Bortoniigyi Szemle, 2014/4. szam,
1-18. 0. https://bv.gov.hu/sites/default/files/B%C3%B6rt%C3%B6n%C3%BCgyi%20Szemle%202014-4.pdf
(2020. 04. 28.)

88 I11. Biintetdkodex 39. §, melyet a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat megsemmisitett.

89 I11. Biintetokodex 38. §.

"0 111. Biintetékodex 47/A. § (1) és (2) bekezdése.

"1 Lasz16 Zsuzsanna: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasanak torténete a magyar jogban, 159. o. In
Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes doctorandorum juridicorum, 2011/1. szam, 149-160. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/30374/ (2020. 05. 01.)

72 1983. aprilisban elfogadta az eurdpai emberi jogi konvencié 6. jegyz6kdnyvét a halalbiintetés eltorlésérél,
amelyet 2002-ben a 13. jegyzékdnyv kovetett a haldlbiintetés eltdrlésérél minden koriilmények kozott. Az Eurdpa
Tanécs a halalbiintetés eltorlését csatlakozasi feltétellé tette. A Szervezet 47 tagéllaméaban 1997 6ta nem hajtottak
végre kivégzést. https://www.coe.int/hu/web/about-us/achievements (Utoljara megtekintve: 2020. 04. 24.)

3 Domokos Andrea: Kriminoldgia és biintetdpolitika Magyarorszagon a globalis kihivasok koraban, 5. o. In Jog-
Allam-Politika: Jog- és politikatudomanyi folydirat, 2012/2. szam, 3-12. o.

35



A halalbiintetést eltorlé — 23/1990. (X. 31.) alkotmanybir6sagi (AB) hatarozat — a
halalbiintetés alkotmanyellenességérdl — idekivankozik az anyagi jogi szabalyozas
bemutatasdhoz. Egyrészt azért, mert a halalbiintetés eltorlésével ujra strukturalodig a magyar
szankciorendszer. Masrészt pedig az életfogytig tartd szabadsagvesztés egyesek szerint nem
mas, mint ,,passziv halalbiintetés.”

Horvath Tibor vezetésével a Halalbiintetést EllenzOk Ligdja inditvanyozta a
halalbiintetés eltorlését,’* amelynek hatasara a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga 1990.
oktober 24-én kozzétett hatdrozataban eltdrdlte ezt a biintetési nemet.”> Ahogyan azt mar
fentebb emlitettiik, a hatdrozat kimondta, hogy az emberi ¢let és emberi méltdsag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték, szamos egyéb
alapjognak a forrasa és feltétele.”® Szabé Andras alkotmanybird fejtette ki, hogy az allam
biintetd hatalmanak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jogallam nem akaszthat, de joga
van az alkotmanyos jogallamnak jogépségi biintetésre, a megtorld, aranyos biintetésre.”” Ennek
kovetkezményeként, mint a legsulyosabb biintetési nem, az életfogytig tartd szabadsagvesztés
Iépett az elsé helyre, melynek hasonld célja volt a halélbiintetéshez: az elitélt kiiktatasa a
tarsadalombol. Az 1993. évi XVILI. tdrvény igy médositotta a I11. Biintet6kodexet,’® hogy elsé
izben zarta ki az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt személyt a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl,” inkabb csak formalis intézményként létezett.®
Iddrendi sorrendben tovabb haladva — a kdvetkezd fontos valtozas egy 1997-es modosités volt,
amikoris a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai valtoznak. A torvény gy rendelkezett,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a birosag az itéletében tizendt €s
huszonoét év kozott, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta
ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, husz és harminc év kozott hatarozza meg 8

Az 1998. ¢évi LXXXVIIL torvény a meghatarozé6 mérfoldké a szabadsagvesztés
szabalyozasanak tekintetében, ugyanis megjelenik a tényleges ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés (a tovabbiakban, roviden: TESZ) a magyar biintetdjogban.®? (Maguk az
elitéltek fekvo nyolcasnak hivjak, a végtelen jelére utalva.) 1999. marcius 1-jét6l, ha a birésag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szab ki, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa helyett (ami minimum huasz, el nem éviilé biincselekmények
esetén harminc év) az itéletben ki is zarhatja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét.

A 2010. évi LVIL torvény altal bevezette a ,,hdrom csapas” néven ismertté valt
szabalyokat: az erdszakos tobbszOrds visszaesok, valamint a (részben) sulyos, erdszakos
bilincselekményeket halmazatban elkdvetdk ,kemény magja” esetében kotelezOvé tette az

" Ld. errdl részletessebben Horvath Tibor: A halalbiintetés abolicidja Magyarorszagon. In Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, (41) 1-40., 1992, 231-245. o.

7523/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

761976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 6. cikk (1) bekezdés:
,,minden embernek vele sziiletett joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétol
onkényesen megfosztani.”

7 Szab6 Andras alkotméanybird parhuzamos véleménye - 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

81993, évi XVIL. térvény 6. §-a és a I11. Biintetékodex 47/A. § (4) bekezdése.

"9 Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, 265. o. In Bortoniigyi Szemle, 2013/5. szam,
265-271. https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2013/05/2-NagyF.pdf (2020. 04. 29.)

80 Gellér Balazs: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés — biintetdjog-elméleti meggondolas tiikkrében. In
Hollan Mikl6s — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex: régi és ijabb vitakérdések. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2017, 93. o. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/09 GellerB.pdf
(2020. 04. 29.)

811997. évi LXXIIL. térvény 2. §.

82 1998. évi LXXXVIL. torvény 5. §.

8 Nagy Ferenc: A magyar biintet8jog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2004, 367. o.
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életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.2* Az AB a halmazattal kapcsolatos Alaptorvény
ellenes térvényi rendelkezéseket megsemmisitette.

A 2012. évi C. torvény (az 0j Btk., a tovabbiakban: IV. Biintet6kddex) szerint a
szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart.®® Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
azzal szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét betoltotte.
Maga az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés is kétféle. Legalabb huszonét, legfeljebb negyven
év utan feltételes szabadsagra bocsathatd az elitélt. Kizart a feltételes szabadsagra bocsatas
(TESZ): szigort, taxativ felsorolas arra vonatkozoan, hogy mikor lehetséges. Ki kell zarni két
esetkorben: 1. erészakos tobbszords visszaesd, vagy 2. az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt biinszervezetben kovette el.

A TESZ szempontjabol kiemelkedé jogforras Magyarorszag Alaptorvénye (2012.
aprilis 25.). Az Alaptorvény a Szabadsag és feleldsség rész IV. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki. A
rendelkezés fontossdga abban all, hogy bar az Alaptérvény nem azt mondja ki, hogy a
legsulyosabb biintetés a TESZ, ettdl még alaptorvényi rangra emeli a 1étét, igy gyakorlatilag
tamadhatatlanna teszi. Kimondhatd, hogy azok sorsa, akik ilyen biintetést toltenek elsé sorban
a mindenkori jogalkoto kezében van. Onmagéaban az, hogy az Alaptdrvény alkotmanyosnak
tekinti a szandékos, erszakos cselekmény esetén a TESZ alkalmazasat, nem jelenti azt, hogy
amennyiben a jogalkoto kisebb stlyt szandékos, erészakos blincselekményre irna eld tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, akkor nem johetne szoba a ,,durvan aranytalan” biintetés
mércéje.8’

A TESZ-szel kapcsolatban tobb beadvany érkezett az Alkotmanybrosaghoz, 2010-ben
10 alkalommal foglalkoztak a kérdéssel, de hatarozatot nem hoztak. Megsziiletik a biintetés-
végrehajtasi kodex,%® amelyik szabdlyozza a kitelezd kegyelmi eljarast® és ennek apropojan
szliletik meg végiil az Alkotméanybirdsag végzése, hogy a beadvanyok okafogyottak, mivel
torvény rendezi a kérdést. Hozz4 kell tenniink, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras ugyan jelent
bizonyos kontrollt az ligyben, de nem igazsadgszolgaltatds, hiszen a birdi tandcs csak allast
foglal, a végso sz6 a kdztarsasagi elnoké.®
A biintetéjog egyik alapelve a humanizmus.®! S ezzel dsszefliggésben felmeriil szdmos —
elgondolkodtatd — kérdés: A huménus biintetdjogban van-e Iétjogosultsaga a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek? Alapvetd jog lényeges tartalmat van-e joga elvenni az

8 Téth Mihaly: Kiszamithatd dontések a kiszdmithatatlan jovorél, 2014. https://ujbtk.hu/toth-mihaly-
kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ (Utoljara megtekintve: 2020. 05. 16.)

8 23/2014. (VIL.15.) AB hatarozatat, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt hatalybalépésére visszahato hatallyal megsemmisitette. A szoban forgd rendelkezés
szerint a biinhalmazatban 1év0, legalabb harom, meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény
elkdvetése esetén a biintetési tételkeret fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha az igy felemelt tételkeret a husz
évet meghaladnd, vagy a térvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd, az elkovetvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

8 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: IV. Biintetékodex) 34. §.

87 Lévay Miklds: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésrol, 78. o. In
Jogesetek Magyarazata, 2012/3. szam, 74-78. 0.
https://jema.hu/index.php?0=10&optenadmin=&fszam=11&fev=2012 (2020. 05. 16.) és Békés Adam: Eletfogytig
tartd vita? — Tennivalok egy strasbourgi dontés kapcsan, 11. o. In Tustum Aequum Salutare X., 2014/2. szam, 5-
12. o. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20143sz/01.pdf (2020. 05. 16.)

82013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras
végrehajtasarol, roviden: BV kodex.

89 BV kodex 46/A.-46/H. §-okban.

% Ld. errdl részletesebben pl. Nagy Anita: A kegyelmi és a kotelezd kegyelmi eljaras 6sszehasonlitdsa. In
Bortoniigyi Szemle, 2017/2. szam, 65-69. o.

1 Domokos 2019: 14. o.
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allamnak? Embertelen biintetésnek mindsiil-e? Tényleg biintetéjogi populizmus-e? A masik
oldalon pedig ott all Breivik, a norvég neondci, aki 77 ember megéléséért 21 évet kapott.%? Es
aki panaszkodik a bortonben kapott kavé nem kell¢ hdmérsékletére. %
Magyar jogesetet is idéziink: az oktogonos damokfutd 0sszeveszett a baratndjével és emiatti
felindultsagaban ralétt 5 személyre, akik koziil ketten meghaltak. Azért kellett blinhddniiik,
mert jokedviiek voltak akkor, amikor B. Zsolt éppen nagyon rosszul érezte magat a bérében.%
A vddlott személye [...] olyan fokban veszélyes a tdarsadalomra, - a konfliktus kezelésének
masokkal szemben torténd durva, erészakos cselekmények elkovetésével valo levezetése folytan
— hogy a tarsadalom vedelmét erinté biintetéskiszabasi cél indokolja az elkoveto végleges
elszigetelését.”®®

A tarsadalom védelmét, mint alapvetd biintetési célt mindig szem el6tt kell tartanunk,
akkor is, ha a biintetdjogi szankcidok humanitasa mellett toriink 1andzsat.

92 Hemmingby, Cato — Bjergo, Tore: Terrorist Target Selection: The Case of Anders Behring Breivik, pp. 170. In
Perspectives on Terrorism, Volume 12, Issue 6, 2018, pp- 164-176.
https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/customsites/perspectives-on-terrorism/2018/issue-6/al 1 -
hemmingby-bjorgo.pdf (2020. 05. 18.)

% https://hu.euronews.com/2017/01/10/a-tomeggyilkos-panaszt-tett-a-haromszobas-magancella-es-a-hideg-kave-
miatt (Utoljara megtekintve: 2020. 05. 18.)

% https://magyarnemzet.hu/archivum/archivum-magyarnemzet/halalos-lovoldozes-4514237/ (Utoljara
megtekintve: 2020. 05. 18.)
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