Czaban Samu?

A nagy torténetmesélé — a dontéshozatal torténeti modellje, utélagos okoskodasi torzitas
és a jogi felelosség utolagos megallapitasanak pszichologiai kérdései

1. A jogi dontéshozatal torténeti modellje

Hastie és Pennington kisérletében eskiidteknek kellett egy targyalasi Osszefoglalot
meghallgatniuk szaz mondat formdjaban, majd dontést hozniuk a vadlott biintetdjogi
feleldsségének a kérdésében.’? Biinds vagy artatlan? Mindenki pontosan ugyanazokat a
mondatokat kapta, 50 allitast az ligyésztol, 50 allitast a védotol. A kutaték azonban
manipulaltak az allitdsok sorrendjét, mind az ligyész, mind a védd oldalan kialakitottak egy
koherens, ,torténeti sorrendet”, és egy eredeti, a birésagi meghallgatasokat tiikkr6zo, torténeti
értelemben véletlenszer(i ,tantizasi sorrendet”.® Igy tehat osszesen négy ténybeli felallassal
talalkozhattak az eskiidtek: ligyészi oldalon egy koherens torténeti elrendezés arrdl, hogy a
vadlott gyilkossagot kovetett el és ugyanez véletlenszerii tanizasi sorrendben, a masik oldalt
pedig egy koherens verziot a vadlott artatlansagarol, és szintén egy tantkhoz igazodo,
véletlenszeriit. A sorrend varialasa, ahogy a kutatok sejtetették, magéaval rantotta a biintetdjogi
feleldsségben hozott itéletet is:

Ugyészi allitasok ,.torténeti sorrendben” (koherens), Védoi allitdsok ,tanuzasi
sorrendben” (véletlenszerii) = itélet: 78% biinds

Ugyészi allitisok ,tanuzisi sorrendben” (véletlenszeril), Védoéi 4llitasok ,.torténeti
sorrendben” (koherens) = itélet: 31% blinds

Ugyészi allitasok ,.torténeti sorrendben” (koherens), Védoi allitasok ,.torténeti
sorrendben” (koherens) = itélet: 59% blinds

Ugyészi allitidsok ,tanuzasi sorrendben” (véletlenszerii), Védsi allitasok ,tanuzasi
sorrendben” (véletlenszeril) = itélet: 62% blinds

Mi ennek a jelenségnek a magyardzata? Pennington és Hastie kiterjedt kutatasaikban a
jogi dontéshozatal pszicholdgiai mechanizmusait probéljak felderiteni.* Mar egy Kkorai
kisérletiikben megallapitottak, hogy az eskiidtek alapvetden torténetekbe rendezik a
bizonyitékokat.> Ez trividlisnak is tlinhet, de mégsem az, hiszen a rendezé elv lehetne pro és
kontra érvek felsorakoztatasa, jogi kérdések szerinti rendezés vagy valamilyen mas
argumentativ struktara is. A kdzponti kognitiv feladat a jogi eljarasokban igy nem ezek, hanem
egy torténet megkonstrudldsa.® Utobbit nevezik a dontéshozatal torténeti modelljének (story
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modell), ami a kovetkezOként foglalhatd Gssze. A torténetek kozvetité mentalis struktirdk a
targyi bizonyitékok és a dontés kozott. Végeredményben igy a dontés nem kdzvetleniil a targyi
bizonyitékokbol szarmazik, azokbol elobb egy torténetet alkotunk, majd a torténetbdl hozunk
dontést. A kiilonbség megértése fontos. Egy torténet ugyanis nem egyenld a targyi bizonyitékok
objektiv sulyanak aggregatumaval. Innentdl nem az eredeti, nyers tények alapjan dontiink,
hanem az Gsszefoglalo torténetre alapozunk. Kialakul tehat a tények és a dontés kozott egy
kozbensd reprezentacio.’

Torténeteket sajatos elvek alapjan hozunk 1étre, és sajatos elvek alapjan értékeliink. Az
eljaras elején a torténeteket az eskiidtek spontan modon alakitjak ki kiilonb6z6 okozatokkal és
intenciokkal, majd a bizonyitékokat a kordbban létrehozott torténetekhez igazitjak. A torténet
tehat iranyitani fogja a bizonyitékok megértését és feldolgozasat. Ezt a kétirdnyusagot masok
is kutattak a jogi érvelés tekintetében: nemcsak a premisszak hatarozzék meg a konkluziot,
hanem a konkluzi6 is meghatarozza a premisszakat.® Mivel a torténet visszahat a bizonyitékra,
ugyanoda jutunk, mint elézéekben irtam: egy bizonyiték sulya nem Onmagéaban véve lesz
értékelve, hanem az alapjan, mennyire illeszthetd az adott torténetbe. A torténeti magabiztossag
alapja pedig az lesz, hogy a torténet mennyi tényt tud magéaba olvasztani, és mennyire koherens.
A koherencia mindig elnyomja a kételyt, de egy torténet koherenciaja nem biztos, hogy
valésagtartalmanak pontos jelzéje.® Egy 0Osszeeskiivés elmélet példaul tiinhet sokkal
koherensebbnek, mint puszta véletlenek sorozata (ami sokszor a valosag), és magaba
olvaszthatja az esemény sok tényét, ett6l még nem biztos, hogy igaz lesz.

Akik kiilonbozd itéleteket hoznak, kiilonbozé torténeteket alkotnak, tehat az
eseményeket egy mas okozati konfiguracioba rendezik.'® Hogy miért alkotunk maés torténteket,
azt nagyban meghatarozza példaul, hogy milyen torténeti sémakkal és azt erdsitd személyes
tapasztalatokkal rendelkeziink. Pennington és Hastie az elhiresiilt O.J. Simpson tigyet hozza fel
példanak, ahol két narrativa - Simpson biindssége, illetve a rasszista nyomozok diszkriminativ
gyakorlata és terheld bizonyitékok mesterséges eldallitisa - versengett.!! A legtobb
afrikaiamerikainak van személyes tapasztalata a hatosagok diszkriminativ gyakorlataval
kapcsolatban, igy az emlékezetiikben tarolt események ezt a narrativat tamogattdk, mig az
angloamerikaiak ugyanezt a torténetet nehezebben konstrudltdk meg. De a torténet
megalkotasat nem csak belsd, hanem kiils6, kontextualis tényezok is befolyasoljak, mint
példaul a bizonyitékok sorrendje. Itt ériink el a fejezet elején bemutatott kisérlethez is. Egy
torténet megalkotas alapvetden konnyli, ha az arrdl kapott bizonyitékok idébeli és okozati
sorrendben egyeznek az eredeti eseménnyel, és nehéz, ha a sorrend ezt nem koveti.'> Amikor a
bizonyitékok bemutatdsanak a sorrendje megkonnyitette egy tortént 1étrehozasat, az eskiidtek
azt preferaltak itéleteikben, a nehezebben létrehozhatd narrativaval szemben.

A torténeti modell targyaldtermi taktikai kérdéseket is felvet. A biintetdjogi targyaldsok
soran sokszor egy torténet jelenik meg; az ligyész narrativaja, amit a védelem probal gyengiteni.
Ilyenkor ennek az egy torténetnek a koherencidja, illetve az dont, hogy a torténet mennyit tud
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lefedni az asztalon 1év6 tények koziil. A kutatdsok szerint ezekben az esetekben a védelem
jobban jar, ha nem hoz létre egy sajat, gyengébb narrativat, ekkor ugyanis gyakrabban sziiletik
biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet.'® A fentiekbdl is kovetkezik, hogy egy gyengébb
versengd torténet csak noveli a koherensebb torténet sikerét. Szintén hatékony targyalasi
stratégia a kutatasok alapjan, ha az ligyvéd torténetét mar a nyitd beszédében roviden kifejti.
Ezzel el6hangolja a narrativajara a hallgatosagot, akik a bizonyitékokat késobb ehhez igazitva
érzékelik, novelve ezzel a torténetéhez igazodd itélet esélyét.!* Vizsgaltak az eskiidtek
dontéshozatalat kartéritési perek sordn is, és ugyanarra jutottak. Az eskiidtek a bizonyitékokbol
itt is elészor spontan moédon egy Osszefoglald narrativat alkottak, ami tartalmazta a fobb
eseményeket, okozatisigukat és idérendiségiiket.’® A bizonyitékokat Osszekotd torténeti
ragaszto altalaban az alperesnek adott motivacid, a konkrét esetben a vallalati kapzsisag volt.
Az eskiidtek tehat narrativ struktirak alapjan rendezik és értelmezik a bizonyitékokat a
magan ¢€s a biintetd tigyekben is, ami viszont nem felel meg sem a klasszikus kognitiv
algebranak, sem a racionalis déntéshozatalnak.’® Nem komputacié zajlik, amiben a
bizonyitékok objektiv értéke szamit, hanem irdnyitott érvelés, ami alapjan az elemeket narrativ
kosarakba gytjtjiik. Narrativ bevasarlolistank fogja meghatarozni, hogyan értékeljiik az elénk
keriil§ tényeket. Az eljaras soran a dontéshozok igy a szoban forgd események torténeteit
szépen épitgetik az ligyészség és a védelem altal szolgaltatott informacidk alapjan. A f6 rendezd
elv a bels6 koherencia, igy a torténetek végiil nem feltétleniil lesznek 6sszhangban a valosaggal.
Vajon ezek a kutatasi eredmények rahuzhatok e a birdi dontéshozatalra? Mivel ilyen kiterjedt
birdi kutatds eddig nem volt, a valaszt nehéz megadni. Segithet viszont orientalddni, ha
megnézziikk az altalanos pszichologiai szakirodalmat. Az éatlagemberek gondolkodasat mas
kontextusokban is a torténetek hatarozzak meg? Ha igen, miért ilyen fontosak életiinkben a
torténetek? Es ha mindenki torténetek alapjan hoz dontéseket, a birdk miért kiilonboznének?

1I. Az oksagi gondolkodds és veszélyei

A torténeteknek oridsi erejilk van. Ezt nem csak az el6z6 fejezetben leirtak, szamos
pszichologiai, humaénetologiai, antropoldgiai kutatas, de a hétkdoznapi megérzéseink 1is
megerdsithetik. A torténetek Osszetartanak minket régi baratainkkal, informécioval szolgalnak
a kozosség tagjairol,l’ segitenek értelmezni a multat és a jovot, politikai és kulturalis
kozosségeket formalnak, habortikat inditanak el, tényeket rendeznek at, vagy csak
szorakoztatnak minket. Honnan ered a torténetek hatalma?

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk, az alapokig kell visszamenniink. A torténetek azért olyan
erosek, mert mentalis mitkodésiink alapvetd jellegéhez igazodnak. A gyors dontéshozatalért
felelds elsé rendszer'® ugyanis csak igy tud megfeleld sebességgel értelmet kibanyaszni a
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korilottink 1évé  vilagbol.l® Gondolkodasunk alapmiikodése tekintetében okozati, az
informaciokbdl torténeti pontokat hozunk Iétre, amiket pillanatok alatt 6sszekdtiink vélt vagy
valos feltételezéseinkkel. Az elso6 rendszer automatikusan mindenrol torténeteket alkot, ezen
torténetek sikere pedig egyediil annak a koherenciajatol fiigg, a felhasznalt adatok mindsége és
mennyisége teljesen lényegtelen.?

Torténetekre huzzuk fel a vildgot, és ha mar itt tartunk, sajat magunkat is.
Személyiségiink folyamatossagat a magunkrol létrehozott torténet adja, ahogy cselekedeteinket
is mindig megprobaljuk megmagyarazni torténetekkel. Bar folyamatosan valtozunk,
emlékezetliink konstruktiv modon egyben tartja életiink narrativajat. Ez az egyben tartés
kifejezetten kreativ, alkotdé munka, ebbdl is fakad emlékezeti rendszeriink rendkiviil
megbizhatatlan jellege.?’ Az igen elterjedt mitosszal ellentétben az emlékek nem a valdsag
alloképszert, objektiv lenyomatai, nem a megitélésiinktdl fiiggetlen pillanatfelvételek, hanem
egykori tapasztalataink jelentését, értelmét, és a hozza fiiz6do érzelmeinket hordozé egyveleg.??
Utobbival foglalkozik a modern emlékezetkutatas, melynek eredményei szintén fontosak
szamunkra, hiszen a tanuk emlékezete kozponti helyet foglal el a jogi eljarasok soran. Altalaban
az emberek akkor ¢élnek meg sulyosabb valsagot, amikor a sajat magukrol alkotott narrativa
valamiért megszakad, vagy azt at kell értelmezni. Az atértelmezés nehéz, de oriasi erdvel bir,
igy teljesen meg tudja valtoztatni életiinket. Ilyenkor atalakitjuk, kicseréljik eddigi
torténeteinket, személyiségilinket 01j narrativak koré épitjiik. Err6l az atalakitasrol szol szamos
pszichoterapids modszer is. A torténeti gondolkodast, az abbol kovetkezé kérdéseket és
veszélyeket a jobb attekinthetdség érdekében kdvetkezOkben pontokba szedve targyalom:

1. A torténet automatikus értékelése szempontjabol lényegtelen a torténet forrasa. Az
embereknek teljesen mindegy, hogy a vizautomatanal halottak valamit, vagy a The
New York Times-ban olvastak, az elsé rendszer ugyanis nem tudja elkiiloniteni a
meggy6zddés fokozatait, sem megkiilonboztetni az informacidkat forrasuk
alapjan.?® Ez nem tal j6 hir a jogi eljarasok tekintetében, ahol az informaciok
elkiilonitésé szdrmazasuk alapjan fontos. Utalva a tiltott bizonyitékokra, nyilvan
kevésbe értékes kellene, hogy legyen egy mendemonda (hearsay), mint a tant
kozvetleniil megélt emléke. Ennek azonban pszichés rendszeriink ellentmond.

2. Torténetekkel csak torténetek tudnak versenyezni. Fentiekbdl is kovetkezik, hogy
amikor egy lizenet tartalmaz egy torténetet és a torténet forrasat, altalaban csak a
torténetre figyeliink. Vegyiik a kovetkez6t: ,,300 idds ember telefonos megkérdezése
alapjan kideriil, hogy az amerikaiak 60%-a tamogatja az elndkot”.?* Ezzel az
allitassal teljesen folosleges raciondlisan felvenni a harcot, példaul azzal érvelni,
hogy a hasznalt minta nem reprezentativ. Amire sziikkség van, egy ellentdrténet,
példaul hogy: ,,a demokrata part hamis kutatdsokkal probalja az embereket
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manipulalni”.?® Az eljarasok soran ezért hasznos lehet mindig torténetek formajaba
Onteni érveinket.

3. A torténet mindig tobb, mint az azt alkoto tények Osszessége. Az elsé rendszer a
tények mennyiségével sem torddik, és mar bizonyitékok morzsaibol részletgazdag
képet hoz létre. Ennek eredményeként mindig Ggy képezziik le a valdsagot, hogy azt
a kelleténél tobb értelemmel ruhdzzuk fel.?® Automatikus rendszeriink az
informaciok szilankjaibol szines tajképet fest, mi pedig elvesziink a latvanyban.
Szintén nem a legszerencsésebb a jogi eljarasokban elvart mindségli tényfeltaras
szempontjabol.

4. Az oksagi gondolkoddas legydzi a statisztikai megkozelitést. Az oksagi gondolkodasra
vald hajlamunk miatt komoly hibakat vétiink véletlenszerli események
megitélésénél. Okozati mintdzatokat talalni a véletlenszertiségben, ellenéllhatatlan
¢lmény szamunkra — pedig a valo vilagban rengeteg ténynek nincs kiilondsebb oka,
azokat egyszeriien a véletlen emeli ki az alternativak sorabol.?’” A véletlenszeri
folyamatok viszont szamos olyan sorrendet eredményeznek, amik arrdl gydznek
meg minket, hogy azok mégsem véletlenszeriiek.?® Ez a hibas valosagértelmezés
sokszor hibas kozpolitikai dontésekhez is vezet. Az USA-ban azt talaltak, hogy a kis
l1étszdmu iskoldk feliilreprezentdltak a legjobbak rangsordban, ezért elkezdték
tamogatni kisméretii oktatasi intézmények kialakitdsat. Konnyt volt a sikerekre egy
jO torténetet épiteni: a didkok tobb figyelmet kapnak, interaktivabb oktatasban
tudnak részt venni, tobb a visszajelzési lehetdség. Az ok azonban nem ezekben
keresendd, a mintazatot egy egyszeri statisztikai torvényszerliség okozza - a Kisebb
mintavétel mindig sz€lsdségesebb eredményeket hoz létre! Az oksag helyett tehat
egy véletlenszeriiségrdl volt sz6. Amikor statisztikusok megnézték, a kis 1étszamu
iskolak a legrosszabbul teljesiték kozott is feliilreprezentaltak voltak.?® Valéjaban
jobb teljesitmények sziiletnek a nagy iskolakban, a téves okozatisdg pedig
ésszerltlen oktataspolitikat és er6forras elosztast eredményezett.

5. Attribucios hibak a személyészlelés sordan. Az emberek viselkedését altalanos
hajlamok ¢és szandékok megnyilvanulasanak értelmezziik, mert igy ok-okozatilag
konnyen megértheték.’® Ez korrelal Hastie és Pennington kutatasaival, ahol a
bizonyitékokat 6sszekotd torténeti ragasztd sokszor az alperesnek adott motivacio.>!
Pedig lehet, hogy véletlen koriilmények, vagy épp teljesen mas szandékok hoznak
létre egy adott viselkedést. A személyészlelés nagymértékben aktiv, konstruktiv
folyamat, ennek hibairol és szabalyszertiségeirdl kiilon irasban kell foglalkozni.

6. A koherencia téves magabiztossdagot hoz létre. Az itéletekbe vetett szubjektiv
bizalom a torténet koherencidjat és a feldolgozasuk kognitiv konnyedségét fogja
tiikrozni, nem pedig pontossdgukat. Mindig oda kell figyelnlink, mert a nagy
magabiztossadg arra utal, hogy koherens torténetet alkottunk, nem arra, hogy a
torténet igaz.>?
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30 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 231.0.

31 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 222.0.

32 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassi: gondolkodds. HVG Kiad6 Zrt. — 246.0.
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7. Narrativ fallacia, avagy a multrol alkotott téves torténetek atértelmezik a jovot.
Nemcsak a jelent értelmezziik torténetekben, hanem a multat is. Torténeteken
alapulé téves okoskodasaink a mult eseményeir6l meg fogjdk hatdrozni
vilagszemléletiinket és a jovore vonatkozo elvardsainkat is. A narrativ fallacia fobb
elemei Nassim Taleb szerint: lebecsiiljiik a szerencsét, és tlbecsiiljiik a tehetséget,
butasagot / egy két kirivo eseményre dsszpontositunk sok esemény helyett / inkabb
konkrét, mint elvont torténeteket alkotunk.®

Jol latszik, hogy a torténeti gondolkodas sokszor ellene megy a jogi eljarasokkal
szemben tamasztott elvi szintli kovetelményeknek. Feltételezhetd, hogy a torténetek primatusa
az 0sszes jogi szerepld dontéshozatalat meghatarozza. Az informaciok gyors 0sszekapcsolasa
koherens torténetekbe egy jogi kontextusban jol kutatott kognitiv torzitashoz is elvezet minket.
Ez az utdlagos okoskodasi torzitas (hindsight bias).

III. Ex post és ex ante tort law

Duluth vérosa befejezte egy 11j felvonohid épitését a Miniwapa foly6 torkolataban. A
folyon jelentés mennyiségli aruszallitds zajlik, a Miniwapa azonban decembertdl aprilisig
jellemzdéen befagy, ezzel a kereskedelem is. Az aktiv idészakban a hidat 24 6raban figyelik és
karbantartjdk, a passziv honapokban erre nincs sziikség. A téli-tavaszi honapokban megvan
annak az esélye, hogy a jég és tormelék az 1) hidnak koszonheten gatat képez s aradast okoz.
Az aradds megeldzhetd egy kifejezetten koltéséges beruhdzéssal, egy allanddéan miikodd
arvizfigyel6 rendszerrel. A Varosi Katasztrofavédelmi Bizottsag iilésén vagyunk. Mindkét
oldalon van egy csokor ésszertii pro és kontra érv is, a valasztas tehat nehéz. Meghallgatjuk az
Osszes szakértd altal elénk tart tényt, szamolunk, majd hozunk egy felelds dontést. (ex ante
perspektiva)

A kovetkezd évben azonban megtorténik, amitdl félni lehetett. Egy nem vart tavaszi
olvadas miatt beragadt egy adag hordalék, aradast és karokat okozva egy helyi pékségnek. A
helyi pek bepereli a varost, mivel szerinte az nem tette meg az elvarhato ovintézkedéseket. (ex
post perspektiva)3

A fentihez hasonld ligyekben a felelOsség értékelésénél az amerikai tort law egy
racionalis koltéség-haszon elemzést végez el. A kérdés igy konnyen leredukdlhatd egy
matematikai formulara: ha a baleset okozta karok és a baleset lehetdségének a szorzata
magasabb, mint az oOvintézkedés koltsége, akkor a feleldsség megallapithaté az alperes
oldalan.® Ezt a kértéritési algebrat a United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169 (2d
Cir. 1947) iigyben a birdsag ténylegesen is képletbe foglalta:3®

Baleset elofordulasanak lehetdsége (L)

Balesettel okozhat6 kar mértéke (K)

Ovintézkedéssel jaro koltségek (O)

Felelosség (F) = (0) < (L) x (K)

33 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 231.0.

34 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 94-97.0
% Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 90.0

3 Lasd eredetiben: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/159/169/1565896/ ,,Possibly it serves
to bring this notion into relief to state it in algebraic terms: if the probability be called P; the injury, L; and the
burden, B; liability depends upon whether B is less than L multiplied by P: i. e., whether B > PL.” — utoljara
letoltve: 2019.12.05
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Ez tehat az elvarhato, racionalis mértékegysége a gondossagnak! Ha az emberek tartjak
magukat a formuldhoz, viselkedésiik szabalyszerii lesz és el fogjak keriilni a jogi feleldsségre
vonast. Ahhoz, hogy a formula miikodjon a gyakorlatban, a bir6sdgon gy kell megbecsiilniink
egy esemény kimenetelének a valoszintiségét (L), mint az az eredeti id6pontban volt, tehat el
kell vonatkoztatnunk az az6ta mar megvalosult kimenetelt6l. A pszichologiai szakirodalom
szerint erre azonban nem vagyunk képesek. Eletbe 1ép ugyanis egy jellegzetes kognitiv hiba, az
utolagos okoskodas torzitas (hindsight bias), vagy més néven a "mindig is tudtam jelenség"
(knew-it-all-along phenomenon). Az események utan két dolgot is tulbecsiiliink: talbecsiiljiik
az esemény bekovetkeztének a valoszinliségét, szinte elkeriilhetetlennek érezziik és azt is
talbecsiiljiik, hogy a miltban mennyire volt eléreldthaté az adott esemény.3’

Az utolagos okoskodéds torzitast jogi kontextusban tobbszor is vizsgaltak
pszichologusok. A fenti kisérlet alapja egy valosagos amerikai kartéritési per - Petition of
Kinsman Transit Co. (1964). A résztvevok egyik felének ex ante perspektivabol, a Varosi
Katasztrofavédelmi Bizottsag iilésén kellett dontést hozniuk az arvizfigyelési rendszerrdl. Itt a
kimenetel tudta nélkiil az embereknek csupan a 24%-a gondolta ugy, hogy a vérosnak fel
kellene vallalnia a beruhdzast. Az részvevok masik felének pontosan ugyanazon tények alapjan,
de a kar ismeretében kellett dontenie. Itt mar tobb mint kétszer annyian, a résztvevok 56.9%-a
gondolta igy, hogy a felelds dontés az arvizprevencids rendszer megépitése lett volna.>® Ez a
szam ugyanilyen magas volt akkor is, amikor kiilon megkérték a biralokat, hogy
vonatkoztassanak el a kimenettdl, és probaljanak meg alternativ kimeneteket is elképzelni.
Mivel minden kdrokozés sziikségszerlien ilyen utdlagos itéleteket von maga utan, a meg nem
tett ovintézkedésekért késobb akkor is megallapithatjak a feleldsséget, ha azt ésszerlien nem
lehetett volna igazolni elézetesen. *° Ugyanezt mutattdk ki més kutatasok is. Minden egyéb
tényez0 egyezése mellett is, nagyobb valdszinliséggel dontiink egy terapeuta gondatlansagarol,
ha tajékoztatnak minket, hogy a pdciens agressziv viselkedése miatt a kar késobb
bekovetkezett.** Ebbél az is kdvetkezik, hogy a klasszikus joggazdasagtani, racionalis koltség-
haszon elemzés nem fog megvédeni minket a jogi feleldsségre vonas alol, mert (L) mértéke
iddvel indokolatlanul megvaltozik.

Az utodlagos okoskodas torzitas egy széles korben kutatott pszicholdgiai jelenség, az
¢let szinte minden teriiletén sokkal okosabbak vagyunk az ex post perspektivabol. Kimutathato
a torzitds, amikor noék terhességi tesztek eredményére reagilnak,** amikor torténelmi
események valdsziniiségét itéljik meg,*? vagy amikor atértelmezziik multbeli politikai
vélasztasok kimeneteleit.*® A torzitds miatt a mult inkabb kiszdmithatonak tiinik, mint amilyen
valdjaban volt, azzal pedig, hogy mindent kiszamithatobbnak latunk utdlag, csokkenteni tudjuk
a koriilottink 1évé kaoszt és bizonytalansagot. Utdbbi a kognitiv torzitds motivacios
magyarazata. Miutan az események kibontakoznak, az elme automatikusan kovetkeztetéseket
von le az eredmények ismerete alapjan. Utolagos perspektivabol nézve ezért azok a megel6zd
események, amelyek a tényleges eredményt hoztak 1étre, sokkal jelentésebbnek tiinnek, mint

87 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 90.0

3 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 98.0

39 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 101.0
0 LaBine, Susan J., and Gary LaBine. "Determinations of negligence and the hindsight bias." Law and Human
Behavior 20.5 (1996): 501-516.

4l Pennington, D. C., Rutter, D. R., McKenna, K., & Morley, 1. E. (1980). Estimating the outcome of a pregnancy
test: Women's judgements in foresight and hindsight. British Journal of Social and Clinical Psychology, 19(4),
317-324.

42 Fischhoff, B. (2003). Hindsight# foresight: the effect of outcome knowledge on judgment under uncertainty.
BMIJ Quality & Safety, 12(4), 304-311.

43 Leary, M. R. (1982). Hindsight distortion and the 1980 presidential election. Personality and Social Psychology
Bulletin, 8(2), 257-263.
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azok, amelyek eltéré eredményt hoztak volna 1étre. A jelenség tulajdonképpen harom kiilon
résztorzitast is tartalmaz:

1. elorelathatosagi torzitas: 0gy €rezziik, az eseményt bekovetkezése elétt meg lehetett
josolni, az elérelathato volt.

2. elkeriilhetetlenségi torzitas: gy érezziik, az esemény elkeriilhetetlen volt, de legalabb
is nagyon valdszini, hogy bekovetkezzen. (korreldl azzal, hogy altalaban is alabecsiiljiik a
véletlen és a szerencse szerepét)

3. emlékezeti torzitas: rosszul emléksziink korabbi véleményeinkre, eltorzitjuk azokat,

mintha kordbban is ,,megmondtuk volna”.*

A 3. torzitds nagyon érdekes, amint a vildgrol Gj nézeteink alakulnak ki, képtelenek
vagyunk felidézni, mit gondoltunk miel6tt megvaltozott a gondolkodasunk, azaz nem tudjuk
rekonstrualni multbeli tuddsunk staciéit.*® Amikor kisérletben felmérik az emberek
halalbiintetéssel kapcsolatos attitidjeit, majd megvaltoztatjak azt ellene vagy mellette sz6l16
meggy0z6 érveléssel, a kisérlet végén a résztvevok nem igazan tudjak eldhivni korabbi
véleményiiket.*® Az emberek ilyenkor helyettesitenek, és korabbi attitiidjiik helyett a jelenlegit
hivjak eld. Igy novekszik meg azoknak a szama, akik elére lattak a 2008-as vélsagot vagy
Trump elnokké valasztasat. A torzitasok raadasul érzékenyek a feladat bonyolultsagara és arra,
hogy az esemény mennyire szélsdéséges — minél komplexebb a megitélendd esemény és minél
kevésbé volt valdszinii, hogy bekdvetkezzen, annal jobban torzitunk utdlag.*” A torzits ritkan
okoz probléméat a mindennapi ¢letben, mert altaldban nincs sziikség arra, hogy ujra
megbecsiiljik, mi az, amit tudhattunk egy adott ponton, és mi az, amit nem. A jogban ez
azonban komoly akadalyt jelenthet.

IV. En mindig is lattam — utélagos okoskodds az orvosi miihiba perekben

Az utolagos okoskodés torzitas jogi vonatkozasai akkor keriiltek a kutatasok fokuszaba,
amikor az orvosi munka kapcsan kezdték vizsgalni azt. Egy orvos diagnézisa lehet meghozatala
soran teljesen megalapozott, a tényleges betegség lefolyasa fényében gy érezhetjiik, az orvos
nem latta a nyilvanvalot vagy feleltlen diagnoszta volt, igy végiil jogilag is felelosségre
akarjuk vonni. Harley és Loftus a kovetkezd példaval kezdik témaba vagd kutatisukat,
képzeljiik el a kovetkezd forgatokdnyvet.*® Helyi korhdzban a beteg rutin rontgenvizsgilaton
vesz részt 1-es idOpontban, 1-es radiologus pedig normalisnak talalja az orvosi képalkotas soran
készitett felvételeket. Par honappal késébb a péciens elkezdi rosszul érezni magat, elmegy
megint mellkas rontgenre, ahol radiologus 2-es egy tumort fedez fel. A kezelés ellenére a
paciens ¢letét nem lehet megmenteni. A csaldd bepereli radiologus 1-est, szerintiik orvosi
miihiba tortént, az idépont 1-ben alkotott kép alapjan radiologus 1-nek fel kellett volna fedeznie
a formalodo daganatot. Radiologus 2-es szakértoként megnézi az elsé képet, mar a kimenet
tudataban! Ezutan ¢ is kijelenti, mar fel kellett volna fedezni a tumort 1-es iddpontban is. De a

4 Blank, H., Nestler, S., von Collani, G., & Fischer, V. (2008). How many hindsight biases are there?. Cognition,
106(3), 1408-1440.

45 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 235.0.

46 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadd Zrt. — 235.0.

47 Harley, E. M., Carlsen, K. A., & Loftus, G. R. (2004). The" saw-it-all-along" effect: demonstrations of visual
hindsight bias. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 30(5), 960.

48 Harley, E. M., Carlsen, K. A., & Loftus, G. R. (2004). The" saw-it-all-along" effect: demonstrations of visual
hindsight bias. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 30(5), 960.
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szakértd ezt igy mondja, hogy mar tisztdban van a tumor létezésével, ami szdmara bizonyitottan
lathatobba teszi azt.*® Ha tudod, hogy mit keresel, nyilvan kdnnyebben megtalalod.

A fenti képzeletbeli eset nagyon is gyakori a valésadgban, az elmult 20 évben a legtobb
amerikai mithiba a radiolégia teriiletén ilyen perceptualis-dontéshozatali kérdések koré épiilt.>
A mindig is tudtam hatas mellett az én mindig is lattam hatds, tehat a torzitas vizualis verzioja
is er0sen érvényesiil. A vizudlis teljesitményiinket egyébként altaldnossagban is tilbecsiiljik.
Metapercepcios kutatdsok szerint példaul az emberek 90%-a allitja, hogy észrevenné filmnézés
kézben, ha egy sal eltiinne a jelenet kozben a szinészrél, mig a valosagban, Osszesen a
résztvevék 0%-a vette észre a valtozast.>! Szintén a jog és pszichologia kérdései kozé tartozik,
Metapercepcids és metakognicios megérzéseink milyen téves elvarasokban manifesztaloédnak a
jogi eljarasok soran.

A kutatdsok emellett azt mutatjadk, hogy az emberek modszeresen Osszekeverik a
dontéseket azok kdvetkezményeivel.®® A megfigyeldk nem az alapjan itélik meg egy dontés
ésszerliségét, hogy ésszerl volt e, hanem hogy j6 vagy rossz eredménnyel zarult. Amikor egy
alacsony kockazatii sebészi beavatkozas eredményeként elére nem lathaté komplikaciok
kovetkeznek be, az eskiidtek hajlamosak azt hinni, hogy a mitét valdjaban kockazatos volt
(elkeriilhetetlenségi torzitds), és az orvosnak ezt tudnia kellett volna (eldrelathatosagi
torzitas).>® Pedig sajnos, sokszor a jo dontések is vezethetnek rossz eredményre. Altatassal
kapcsolatos, kicsivel tobb mint 1000 gondatlansagi iigy vizsgalatakor a kutatok azt talaltak, a
felelésségre vont orvosok az esetek tobb mint 40%-ban egyébként megfeleld modon jartak el >
Nem ennyire kimagasld, de szintén magas, 21%-os aranyban kellett kartéritést fizetniiik
orvosoknak egyébként megalapozott eljarasaik miatt New Jerseyben, dertil ki egy 1977 és 1992
kozotti 8231 mithibapert vizsgalé atfogd kutatdsbol. *° Mivel a jo déntés nem garantalja a jo
kimenetelt, a rossz pedig a rosszat, minél inkdbb meghatidrozé maga az eredmény, annal inkabb
a szerencse alapjan biintetlink és jutalmazunk. A kimeneti torzitds miatt nem tudjuk a dontést
helyesen értékelni - azon vélekedések alapjan, amik a dontés meghozatalakor észszeriiek
voltak.%® A torzitas itt kiilondsen veszélyes, ha ugyanis az orvosi munkéra telepitett jogi
feleldsség nem optimalis, azzal a kockazatvallalas ésszerii hatarait rosszul hizzuk meg és végiil
csOkkentjiik az egészségiigy hatékonysdgat. A mihibaperek elterjedésével az orvosok arra
motivéltak, hogy a konvencionalis kezeléseket valasszak akkor is, ha azok épp nem segitenek.®’
A standard eljarasokhoz valo ragaszkodast nehezebb utodlag kritizalni, ezért az utdlagos
okoskodas torzitds azok hasznalatira és kockazatkeriilésre 0sztonzik a dontéshozokat. Itt jol
latszik, tarsadalmilag komoly koltsége van annak, ha a jog nem tud kompenzalni egy adott
kognitiv torzitast.

4 Harley, E. M., Carlsen, K. A., & Loftus, G. R. (2004). The" saw-it-all-along" effect: demonstrations of visual
hindsight bias. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 30(5), 960.

0 Harley, E. M., Carlsen, K. A., & Loftus, G. R. (2004). The" saw-it-all-along" effect: demonstrations of visual
hindsight bias. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 30(5), 960.

51 Levin, D. T., Drivdahl, S. B., Momen, N., & Beck, M. R. (2002). False predictions about the detectability of
visual changes: The role of beliefs about attention, memory, and the continuity of attended objects in causing
change blindness blindness. Consciousness and Cognition, 11(4), 507-527.

52 Baron, J., & Hershey, J. C. (1988). Outcome bias in decision evaluation. Journal of personality and social
psychology, 54(4), 569. — 578.0.
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261(11), 1599-1603.

% Taragin, M. L., Willett, L. R., Wilczek, A. P., Trout, R., & Carson, J. L. (1992). The Influence of Standard of Care
and Severity of Injury on Resolution of Medical Malpractice Claims. Annals of Internal Medicine, 117(9), 780-
784.

% Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 236.0.
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V. Az elorelathatosag daltalanos jogi kérdései

Az utolagos okoskodasi torzitds nemcsak az angolszasz tort law vagy a miithibaperek
sajatos problémaja. A jogi eljarasok altalanos természete, hogy a cselekményeket egy olyan
utolagos nézépontbol kell megitélniink, amiben mar tisztdban vagyunk azok kimenetelével.
Csak a kaliforniai jogban szdkeresés alapjan az ,eldrelathatosag”, ,eldrelatas”,
,.elérelathatatlansag” sz6 és valtozatai 193 kiilonbozé torvény eldirasaiban is megjelennek.®®
Ahhoz, hogy ezekben a jogi esetekben korrekten jarjunk el, az eseményeket egy tiszta ex ante
perspektivabol kéne értékelnilink, ez azonban nagyon nehéz kognitiv mutatvany egy ex post
nézdpontbol.>® A jogi feleldsségnek a magyar jogban is sokszor kozponti kérdése az ex ante
nézopontbol szamitott kockazatértékelés. A biintetéjogban ez a gondatlansag szabalyainal
jelenik meg, jelenlegi BTK alapjan:

8. § Gondatlansagbol kéveti el a biincselekményt, aki elore ldatia cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja.

rrrrr

jelenlegi PTK alapjan példaul:

6:519. § [A felelosség altalanos szabalya] Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem
volt felrohato.

6:521. § [Eloreldthatésag] Nem dllapithato meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elore és nem is kellett elore latnia.

6:142. § [Felelosség szerzodésszegéssel okozott karokért] Aki a szerzédés
megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellenorzési kérén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban
elore nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kériilményt elkeriilje vagy a
kart elharitsa.

Szintén a torzitds blivkorébe tartozik a gazdasdgi tarsasagok jogdban az a jelenség,
amikor a vezetd tisztségviselSk gyakorlatat itéljiik meg utdlag.%’ Mind a hazai civiljogban, mind
a biintetéjogban gy kellene donteniink a feleldsségrol, hogy elvonatkoztatunk az adott
kimeneteltdl. Erre azonban motivacids és egyeb kognitiv akadalyok miatt képtelenek vagyunk.
Példaul a mi volt a szerzédéskotés iddpontjaban eldrelathatd, az (L) a formulabdl, teljesen mast
jelent a szerzddéskotés idOpontjdban, mint a karokozas utdn. Amennyiben a szabalyozas nem
igazitja ki a torzitast: a jogi rendszer az egyik oldalt a sziikségesnél nagyobb elévigyazatossagra
0sztdnozi a piaci szereploket, ami a hatékonysag csokkenéséhez vezet, a masik oldalt pedig a
szabalyoz6 utdlagosan tulbecsiili egyes karos események bekovetkeztének a valdszinliséget, és
rosszul allitja be a szabalyozas sulypontjait. Raadasul kezelése hianydban a torzitas megbillenti
a bizonyitasi terhet is, a feleknek a sziikségesnél tobb bizonyitékot kell szolgaltatniuk, hogy ex
post meggydzzék a birdsagot €s kiigazitsak a torzitas hatasat.

% Kamin, K. A., & Rachlinski, . J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 102.0
% Teichman, D., & Zamir, E. (2014). Judicial decision-making: A behavioral perspective. — 10.0.

80 Stallard, M. J., & Worthington, D. L. (1998). Reducing the hindsight bias utilizing attorney closing arguments.
Law and Human Behavior, 22(6), 671-683.
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VI. Nem nyilvanvalosag a szabadalmi jogban

Lényeges eme kognitiv torzitas a szabadalmi jog teriiletén, ugyanis érintett a feltalaloi
tevékenység nemzetkozileg egységesiilt kiiszobkritériuma is, a ,nem-nyilvanvalosag”
probaja.bt Egy olyan kimagaslé jogi védelmet, mint példaul egy iparjogvédelmi monopolium
csak olyan talalmanyoknak adunk, amelyek nem trivialisak, a mogottiik 1évo feltalaloi munka
kimagaslo és igy komoly elénydket jelent a tarsadalom szamara.%? A szabalyozas logikus, de
sajnos ugyanazt a kognitiv csapdat rejti: ugy kell megitélniink, hogy egy talalmany nyilvanvalo-
e, hogy mar feltalaltdk azt. Nehéz ez egy olyan vilagban, ahol amit ismeriink a jelenben,
egyértelmiinek érziink a multban. Az ember pszichés szerkezetébdl fakadéan nem tud csak ugy
visszarepiilni egy korba, amiben még nem ismerték a talalmanyt.

Fentit a kutatok egy kisérletben is demonstraltdk. A résztvevo joghallgatok egy adott
forgatokonyvet kaptak, ami tartalmazta az informaciokat a talallmannyal érintett szakteriiletrol,
a technika allasarol, kiilonféle kapcsolodo informaciokrol, €s a konkrét problémanak a leirdsat,
amin a feltalalo dolgozott. Lattak tehat a fetalalo helyzetét a feltalalas elotti pillanatban, és meg
kellett becsiilnilik: 1. mennyire nyilvanvald egy talalmany létrehozasa az adott problémara, és
2. mennyire valoszinli, hogy a feltaldlo ezt fel fogja taldlni (ex ante perspektiva). A
forgatokonyvek tényleges szabadalmakon alapultak, amiket a nem-nyilvanvaldsaguk alapjan
vitattak a birdsagon. A joghallgatok egy részének ugyanezeket a forgatokonyveket adték, tehat
ugyanazon tényallasi elemek mellett dontottek, de a végén egy mondatban leirtak nekik, hogy
a talalmanyt feltalaltdk, és hogy mi az pontosan (ex post perspektiva). Mig a feltalalas eldtti
perspektivaban a résztvevok 23, illetve 24 szazaléka gondolta ugy, hogy a talalmany
nyilvanvalo, a taldlmany ismeretében, ex post az elsé talalmény esetén mar 76, a masodik
taldlmany esetén 59 szazalék mondta azt, hogy nyilvanval6.%® Azaz, mig az feltalalas eldtti
perspektiviban az embereknek csak a negyede taldlta nyilvanvalonak azt, ez kozel
haromnegyedre emelkedett a feltaldlas utani nézépontbol.

A fenti szam kifejezetten magas, tekintve hogy a tobbi jogi kontextusban folytatott
utdlagos okoskodas torzitas kisérletben az esemény eldtti és esemény utani vélemények
véltakozasa 24 és 34 szazalék kozott mozgott.®* Guthrie és munkatarsai kutatasaban a birak
24%-a valtoztatta meg dontését perspektivatol fiiggden®; Hastie és munkatarsai kutatisaban az
eskiidtek 24%-a valtoztatta meg dontését biintetd kartérités tekintetében®®; Kamin és Rachlinski
kutatasaban az eskiidtek 34%-a valtott utdlagosan a gondatlansag tekintetében®’; Stallard és
Worthingtonnal pedig szintén a gondatlansagara vonatkoz6 dontésiiket valtoztattak meg, kicsit
kevesebben, a résztvevok 28%-ban.%® A hatas a szabadalmi kisérletben ugyanigy fennmaradt,
amikor kiilon felhivtak a résztvevok figyelmét arra, hogy keriiljék az utdlagos okoskodas
torzitast. Raadésul, ahogy fentiekben irtam, minél varatlanabb egy kimenetel, annal nagyobb
kognitiv torzitast hiv életre, igy a legmeglepGbb talalmanyok szenvedik el a legnagyobb

61 Jend, B. (2008). Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Liber amicorum—Unnepi dolgozatok
Gyertyanfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE, 18, 97. — 40.0.

62Mandel, G. N. (2006). Patently non-obvious: Empirical demonstration that the hindsight bias renders patent
decisions irrational. Ohio St. LJ, 67, 1391. - 1393.0.
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decisions irrational. Ohio St. LJ, 67, 1391. — 1409.0.
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karokat.®® A szerzd szerint ezért a szabadalmi jog kiilondsen igazsagtalan a feltalalokkal
szemben ¢€s igy nem is lehet hatékony az utolagos okoskodasi torzitas kimagaslo hatdsa miatt.
Ha pedig a feltalaloknak rossz 6sztonzoket adunk, azzal hasznos innovacioktol fosztjuk meg a
tarsadalmat.

VII. A megalapozott gyanu és dldozathibdztatas

Hasonl6 dinamikaji jogi kérdés, ami abbdl fakad, hogy sok nyugati orszagban
sziikséges egyfajta megalapozott gyanu, amikor a hatésagok beavatkoznak az allampolgarok
maganéletébe, példaul hazkutatas vagy gépjarmi atkutatasa esetén. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanyéanak negyedik alkotméanykiegészitése példaul tiltja, hogy a hatdsagok a
polgarokat indokolatlanul zaklassdk, ¢és szigoruan eldirja, hogy hazkutatast csak
blincselekmény alapos gyantja esetén lehet tartani. A megalapozott gyanu fennalldsat azonban
nehéz utolag helyesen megitélni az utdlagos okoskodds torzitds miatt. Ezen cselekmények
jogszeriiségének vizsgalata soran szintén el kellene tudnunk vonatkoztatni a beavatkozas
eredményétol. Mi van, ha a rendorség utolag talal valamilyen terheld bizonyitékot, amit nem
lathatott eldre a jogilag elvart bizonyossaggal?

Azt két kutatasi is alatdmasztotta, hogy eskiidtek méashogy értékelik az engedély nélkiili
renddrségi akciokat, ha a kimeneteliik sikeres.’® Egy amerikai birokkal végzett kutatas viszont
ezt nem tudta reprodukalni. A biroknak egy feltételes ligyet vazolnak fel, amiben egy rendor
meghatarozott tények alapjan— lat egy gyanus kocsit félig nyitott ablakkal, érez valami furcsa
szagot, ami metamfetaminra emlékezteti, stb — kér egy kutatasi engedélyt egy gépjarmiire. A
kontroll csoportnak ebbdl a multbeli perspektivabol kellett megvalaszolnia, kiadja-e a kutatasi
engedélyt, tehat megalapozott ¢ a gyanu. A kisérleti csoport ezutdn megkapja ugyanezt a
leiratot, csak a jovObeli perspektivabol, ahol a renddr atkutatta az gépjarmiivet, €s talalt benne
egy lofegyvert, illetve illegalis kabitoszereket. Tehat a valtozo perspektiva hat-e a gyanu
megalapozottsagara?’t Az amerikai birok ebben a kisérletben a kutatokat is meglepték jo
teljesitményiikkel, mivel kifejezetten alacsony kiilonbség mutatkozott a két csoport birai
kozott.”? Talan a birdk ebben az esetben azért mutatnak az altalanostol eltérd mintazatot, mert
egy nagyon mély alkotmanyos alapjogrol van szé a szemiikben, ami miatt kiemelt kognitiv
kompenzaciora is képesek.

Ugyanezt a kognitiv torzitdst tartjdk részben felelésnek a leginkabb szexudlis
biincselekményeknél népszerti aldozathibaztatisi narrativa kialakuldsaért is.”® Az aldozat
magatartasat utdlag sokkal ,,provokativabbnak™ latjuk, hiszen tulértékeljiik annak kockazatat a
blincselekmény tudatdban. Miért allt szoba azzal a férfivel, hiszen az a férfi egy erdszakolo!
Csak éppen ezt abban az iddpontban senki sem tudta rola. Itt sem fogunk hatékonyan
elvonatkoztatni az utdlagos perspektivatol és fair mdédon megitélni az aldozat multbeli
magatartasat. Bar a biintetdjogi feleldsséget altaldban nem semlegesiti, a biintetés kiszabasa
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szempontjabol a sértetti kozrehatasnak a hazai jog szempontjabol is van jelentésége.’
Ugyanigy, a karosulti kozrehatas a polgari jogi igények tekintetében is lehet relevans. Ezeknek
a kozrehatasi magatartasoknak az értékelésekor is feltételezhetd, hogy a torzitasbol fakadoan
hibas itéleteket hozhatunk.

VIII. Normativ tanulsagok és kérdések

Hogy az utolagos okoskodas torzitas elleni technikak mennyire sikeresek, arrol eltérd
allaspontok talalhatok a szakirodalomban.” Ugy tiinik, a torzitast csokkentd eszkozok sokszor
egyaltalan nem, vagy csak nagyon alacsony hatasfokon miikddnek. A pszicholégusok ezért
inkdbb szkeptikusak a torzitas kikiiszobolhetéségével kapcsolatban. Az Gsszkép alapjan én
mégis azt gondolom, a kiilonb6z0 instrukcidk, amik alternativ kimenetelek kigondolasat vagy
megérvelését tartalmazzak, csokkenthetik a torzitast. Igy példaul egy iigyvéd sikeresen veheti
fel a kiizdelmet alternativ forgatokonyvek bemutatasdval, a torzitds jelenségének
elmagyarazasaval.’® A biré ugyanigy segitheti a kompenzaciot sajat dontéshozatala soran, ha
maga kitalal és megérvel lehetséges eltérd kimeneteket. Ehhez képest specidlisabb lehetdség,
amit Jolls, Sunstein és Thaler miihibaperekben javasol. Amennyiben két kockazatos lehetdség
kozotti valasztasrol van szd (pl. csaszarmetszés vagy természetes sziilés), az eskiidtek a
dontéstiket csak az ex ante tények alapjan hozzak meg, a kimenet ismerete nélkiil, igy a torzitas
kikiiszobolhetd lenne.”” Ez akar birdsagi rendszerben is elképzelhetd, ha bizonyos iigyek
itélkezését megosztjuk két bird kozott. Ez a torzitasellenes technika azonban csak egyértelmi
alternativak kozotti dontések esetén alkalmazhato.

A kérdést nem csak eljarasjogi, hanem anyagi jogi oldalrél is meg lehet fogni.
Amennyiben kiilonb6zd, eldre legyartott, konkrét sztenderdeket alkalmazunk a feleldsség
megallapitasara, azzal kivédjiik az ex post értékelés adta kognitiv torzitasokat.”® Ez azonban
gyakorlati nehézségeket, jogi rugalmatlansagot, a piaci szereplok részérél pedig az
elévigyazatossag csokkenését eredményezheti, mert a sztenderdek alkalmazasaval
automatikusan el tudjak keriilni a feleldsséget. USA-ban mégis vannak ilyen torvény altal
létrehozott biztonsagi zonak, fOleg a termékfeleldsségi ligyekben, és sokan szeretnének
bevezetni hasonlokat a mithibaperek vonatkozasaban. '

Egy masik hasonl6 technika a feleldsség teljes kikapcsolasa bizonyos kondiciok esetén.
fgy példaul az USA-ban is életben 1év6 esetjogi doktrina, a Business Judgment Rule (BJR)
alapjan, a vallalati vezetok dontései nem vizsgalhatok a birdsag altal, amennyiben a
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tisztségviselé megfelel bizonyos johiszemiiségi kritériumoknak.®’ Bar praktikus lehet vezetd
tisztségviselok dontéseinek tartalmi vizsgalata, az utdlagos okoskodasi torzitds mellett nagy
kockazatot rejt, mivel a vallalati vezet6k dontéseiben folyamatosan kockazati trade offokat kell
végezni. Egy lehetséges megoldas még, amit az Izraeli gazdasagi torvényének engednek meg
meghatarozott kockazatos vallalati intézkedések esetén.®’ A cég itt a dontés eldtt, ex ante
kérheti a birosagot, hogy hozzon arrol ,,itéletet”, igy a kimeneteli torzitast teljesen ki tudja
keriilni a késébbi eljaras soran. Ez a megoldas bar teljesnek tlinik, kiterjesztése nagyon
koltséges lenne. A civiljogban a fentiekkel analog moédon a felek megprobalhatnak egyszeriien
kiszerzOdni a torzitas hatasa aldl azzal, hogy ex ante megallapitanak maguknak elvarhatosagi
sztenderdeket és korlatokat.?

A normativ tanulsag tehat a jogpszichologia oldalarol nem egyértelmli. A jogaszi
gondolkodas szempontjabdl mindenesetre fontos a tudatossdg. Tisztdban kell lenniink
szerkezeti hibainkkal. Mindig igyekezziink a dontéshoz6é dontéshozatali helyzetébe
belehelyezkedni, meg kell probalni minél inkdbb elvonatkoztatni a kimenetektdl, el kell
képzelni példaul milyen alternativ kimenetelei lehettek volna egy adott eseménynek. Tartsuk
folyamatosan szemmel: j6 dontések is vezethetnek rossz eredményre!
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