Arat6 Balazs! — Cservak Csaba?

A német alapjogvédelem és alkotmanybiraskodas rendszerérol

E tanulmanyban a német alapjogvédelem rendszerét vessziik gorcsé ald kiilonds
tekintettel az egyéni jogvédelemben kiemelkedd fontossagt alkotmanyjogi panaszra. Hazankat
megelozden természetesen Németorszagban is komoly vita dalt ama tekintetben, hogy az
alapjogokat kozvetleniil lehet-e alkalmazni, vagy pusztan a jogalkotast kotik — és az ennek
jegyében megalkotott jogszabalyok betartasa kozvetetten az emberi jogok szavatolasat is jelenti
egyben.®

Az egy kiilon kérdés lehet tovabba, hogy ha kotelezéek is lennének az alapjogok
kozvetleniil, milyen relacioban azok, ,.kik” és ,,mik” k6zott érvényesiilnek. Az alapjogokat az
allammal szembeni biztositéknak felfogd allaspont szerint legfeljebb csak olyankor tekinthetjiik
kozvetleniil alkalmazandonak az alapjogokat, ha a magéanszemély az allammal all
jogviszonyban.* (Lényegében kozigazgatasi jogi és biintetdjogi jogviszonyokra gondolhatunk
emiatt.)

A német jogirodalomban, ezt kovetden a joggyakorlatban alakult ki az alapjogok
,Drittwirkungja” vagyis egyéni jogviszonyokra vald tovabbhatdsa, atgytiriizése.
Nyilvanvaldan ezen irdnyzat odaig vezethetne, hogy barmelyik maganszemély félretolhatna
példaul a Ptk-t, és mondjuk akar egy szerzddés vitajanal is kozvetleniil az adott orszag
alkotmanyara hivatkozhatna. (Szerencséjiikre a németeknél sem vivott ki ezen iranyzat
szamottevd tamogatottsagot.) Az egyébként pozitivumnak tekintheté német ,,valodi
alkotmanyjogi panasz” hazai bevezetésének mellékzongéje lehet —  kiterjesztd
alkotmanybirosagi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszazados szerves fejlédésen
keresztiilment polgari®- vagy biintetéjogi dogmatika keveredik’ az ehhez képest szubjektivebb,
atmoralizalt alapjogi érveléssel.® Ezt a késobbi évek remélhetSleg konzekvens gyakorlatanak
alapos feldolgozaséaval tudjuk majd summazni.

Allaspontunk szerint a maganfelek kozotti érvényesiilést legfeljebb azon maganjogi
jogviszonyok tekintetében lehetne megengedni, ahol az egyik fél — mint jogi személy — allami
tulajdonban van, illetdleg kozfeladatot lat el, kozigazgatasi jellegli hataskoroket gyakorol
(hasonléan az ombudsman ellendrzési terepéhez, kitagitva a kozigazgatas fogalmat).

! Egyetemi docens, KRE AJK, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

2 Tanszékvezeté egyetemi tanar, KRE AJK, Alkotmanyjogi Tanszék.

3 Pokol Béla munkdssdgan azon szemlélet vonul 4t, hogy az alapjogokat kdzvetleniil nem kell alkalmazni (féleg
nem a jogszabalyok félretolasa révén), hanem a jogalkotas soran kell figyelembe venni. A hazai mellett, f6képp az
amerikai és a német gyakorlat elemzése soran jut ezen kovetkeztetésre, kiemelve a kérdés megvalaszolasara az
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4 Pokol 2005: 83. o.

5> Pokol Béla nyoman, 1d. Pokol 2005: 84. o.

6 A német alkotmanybirésagnak vannak legendds, e témat érinté dontései. Valasztdsi kampanyidészakban nem
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Jogtudomanyi kozlony, 2014/10. szam, 469-476. o.

8 Ld. Pokol 2005: kiiléndsen 114-116. o.



Ehhez képest egy szeliditettebb allaspontot jelent az a felfogés, miszerint az alapvetd
jogok csak a torvényi helyek nyitottsaganal veenddek figyelembe, vagyis a meglévo tételes
jogszabalyokat ezek fényében kell értelmezni. Ehelyiitt kell jelezniink, hogy a jognak mintegy
12 értelmezési modszere ismeretes,® amelyek koziil az alapjogok mentén valo értelmezés csak
egy, ¢s nem szorithatja ki a masik 11-et. Amennyiben viszont mas értelmezési modszerek is az
alapjogok szerinti jelentést tamokoljak, tigy bizvast fogadhatjuk el azt megoldasként. (Példaul,
ha a sz6 szerinti nyelvtani®® értelmezésnek ellentmondva az alapjogi értelmezés és a jogszabaly
célja szerinti értelmezés ugyanoda vezetne.)

A német Alkotmanybirésag nem véletleniil szamitott etalonnak'! a magyar intézmény
megalkotisakor.'? Az alapvetden a klasszikus ,kelseni” modellt!® kovetd testiilet hataskorei
ugyanis — nemzetkozi Osszevetésben — meglehetésen széleskoriiek. A hazankban nemrég
bevezetett valodi alkotményjogi panasz bolcsdje Németorszag, tovabbd a ndlunk ismeretes
jogkorok mellet ki kell emelniink a valasztasi biraskodast. (Hozza kell tenniink, hogy tagallami
szinten is miikodnek alkotmanybirdsagok!) A testiilet 1951-ben kezdett ténylegesen miikddni,
mar 1999-ig 6sszeszamolva is 100 000-nél tobb ligyben dontott, ezek mintegy 96%-a egyéni
alkotmanyjogi panasz volt.}*

A német testiilet kiemelkedden jelentds jogkorének tarthatjuk, hogy a megsemmisitett
jogszabaly helyébe lépo uj norma (hataskorrel rendelkezé szerv dltali) megalkotdsdig az
atmenetileg szabdlyozatlan élethelyzet rendezésére ideiglenes rendelkezést bocsdthat ki.*® Ez
voltaképp pozitiv jogalkotasi hataskor az alkotmanybirosagok hagyomdnyos negativ jogalkotoi
szerepe helyett.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a kovetkezo klasszikus hataskorokkel rendelkezik, az
alabbi ligyekben van kompetencidja donteni:

1. Dont az alaptorvény értelmezésével kapcsolatos vita esetén valamely legfelsobb
szovetségi szerv vagy mas érdekeltek jogai €s kotelességei terjedelme tekintetében, ha a szervek
¢s az érdekeltek a jelen alaptorvény, illetve valamely legfelsObb szovetségi szerv iigyrendje
értelmében sajat jogokkal birnak.

2. Dont a szovetségi vagy tartomanyi torvénynek a német alaptorvénnyel valé formai és
tartalmi Osszhangja, illetve a tartomdnyi torvény szovetségi torvénnyel valdo 0Osszhangja

% Ld. Pokol 2005: 218-230. o.

10 A nyelvtani értelmezés lehet szintaktikai és szemantikai. A szintaktikai értelmezés mindig a hétkdznapi nyelvtani
értelmezéshez tartozik, mig a szemantikai interpretacié lehet a szavak koznapi jelentését feltairé6 modszer része,
masrészt lehet valamely szakma terminus technicusainak jelentése alapjan levezetett értelmezés eredménye is. Ld.
Toéth J. Zoltan: A pozitiv jogi normak birdi értelmezésének modszertana, 105. o. In Jogtudomanyi K6z16ny, 2012/3.
szam, 93-109. o.

11 Kdztudomasu tény, hogy a magyar jogfejlédésre leginkabb a ,,német iranyzat™ gyakorolta a legnagyobb hatast.
Eleve a german-romai jogcsalad és a romai jog recepcidja megalapozta ezen tendenciat. A Német-romai
Csaszarsaggal fennalld perszonalunid természetszeriileg fokozta ezt a jelenséget. A magyar jogaszképzés
kialakulasa — illetéleg kiszélesedése — el6tt a hazai juratusok elGszeretettel latogattak a német, illetéleg italiai
egyetemeket, atplantalva az anyaorszagba az ottani gondolkodasmédot, dogmatikat. Azonban a mintakovetés nem
2 Bgyesek az 4ltaldnosan elsd centralizalt Alkotménybirdsagnak tekintett osztrdk modellel szemben az intézmény
csirjat az 1848-ban elfogadott alkotmany szerint Paulskirchében felallitott birosdgban latjak. Ld. Adam Antal:
Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris, Budapest, 1998. 185. o.

13 A ,joglépcs8”- vagy alapnorma-elmélet értelmében az egész jogrendszer egy alapnormara (Grundnorm) épiil,
amivel semmilyen alacsonyabb szintii jogi norma nem lehet ellentétes. Az alapnormaval ellentétes jogi normat ki
kell emelni a jogrendszerbdl, mas szoval meg kell semmisiteni. Azonban az alapnormaval ellentétes szabaly
érvényességét mindaddig vélelmezni kell, amig annak ellenkez6jét egy kiilon ezen célra felallitott testiilet ki nem
mondja.

14 Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodds modelljei. In Téth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlito
alkotményjog. CompLex Kiado, Budapest, 2006. 225. o.

15 Adam: i.m. 188. o.



tekintetében fennallo véleményeltérés vagy kétség esetén a szovetségi kormany, egy tartomanyi
kormany vagy a Szovetségi Gyllés tagjai egyharmadanak eldterjesztése alapjan.

3. Dont az azzal kapcsolatban fennalld véleményeltérés esetén, hogy vajon egy torvény
az Alaptorvény 72. cikk (2) bekezdésében'® foglalt rendelkezésnek megfelel-e (a szovetségi
kormény, egy tartomanyi kormany vagy a Szovetségi Gylilés tagjai egyharmadanak
elOterjesztése alapjan).

4. Dont a Szovetség ¢és a tartomanyok jogaira és kotelességeire vonatkozd
véleményeltérések kapcsan, kiilonosen a szovetségi térvény tartomanyok altal torténd
végrehajtasa és a szovetségi felligyelet gyakorléasa tekintetében.

5. Dont az olyan alkotmanyossagi panaszokat illetden, amelyeket barki benyujthat,
kifogasolva, hogy a kozhatalom megsértette valamely alapvetd jogat, illetdleg Alkotmanyban
foglalt jogat.'’

6. Tartomanyi torvény a tartomanyon beliil felmertilt alkotmanyjogi vitdkat a Szovetségi
Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) elé utalhatja.'®

7. Amennyiben valamely birosag alkotmanyellenesnek tart olyan térvényt, amelynek
érvényessége dontését érinti, az eljarast felfliggeszti €és amennyiben az Alaptorvény
megsértésérol van szo, a Szovetségi Alkotmanybirdsag dontését kéri ki (amennyiben valamely
tartomanyi alkotmany megsértésérdl van szd, a tartomany alkotményos vitdk tekintetében

16 A Szdvetségnek e korben torvényhozoi joga van, amennyiben szovetségi torvényhozasra van sziikség, mert a
jog-és gazdasagi egység Dbiztositasa, kiilondsen az egy tartomany teriiletén tGlmutatd életviszonyok
egységességének biztositasa azt megkoveteli.

17 Ld. Német Alaptorvény 93. Cikk sorjaztatja a nevesitett alkotméanyos jogokat:

A 20. cikk. [(4) Minden német jogosult ellenallast kifejteni azzal szemben, aki e rend megbontésara térekszik, ha
mas eszkdz igénybevételére nincs lehetdség.], a 33. cikk [(1) Minden német minden tartomanyban egyenld
jogokkal és kotelességekkel rendelkezik. (2) Minden német ratermettségének, képességének, s szakmai
teljesitményének megfeleléen minden koézhivatalt viselhet. (3) A polgari és allampolgari jogok élvezete,
kozhivatalok viselése, valamint a kdzszolgalatban megszerzett jogok fliggetlenek a vallasi meggy6z6déstdl. Senkit
nem lehet vallasi vagy vilagnézeti hovatartozasa, vallashoz vagy vilagnézethez vald nem tartozasa miatt hatrannyal
sujtani. (4) A felségjogokbol eredd hataskor gyakorlasa allando allami feladatként keriilnek atruhazasra azon
kozszolgalati alkalmazottakra, akik kozjogi szolgalati és hiiségi viszonyban allnak. (5) A kozszolgalati jogot a
hivatasos kozszolgalat emlitett alapelveinek figyelembevételével kell szabalyozni.], 38. cikk [(1) A Német
Szovetségi Gytilés képviseldit altalanos, kozvetlen, szabad, egyenld és titkos valasztids utjan valasztjak. A
képviselok az egész népet képviselik, 6ket megbizas vagy utasitas nem koti és csak lelkiismeretiiknek vannak
alavetve. (2) Valasztojogosult az, aki tizennyolcadik életévét betdltotte, valaszthatd az, aki a nagykortisaghoz
sziikséges életkort elérte. (3) A részleteket a szdvetségi torvény szabalyozza.], 101. cikk [(1) Rendkiviili
birésagokat nem lehet alakitani. Senkit nem szabad tdrvényes biraja elol elvonni. (2) Kiilonleges ligycsoportokra
birdsagokat csak torvény alapjan lehet alakitani.], 103. cikk [(1) A bir6sag el6tt mindenkinek joga van a térvényes
meghallgatasra. (2) Valamely cselekményt csak abban az esetben lehet biintetni, ha a biintethetéséget a térvény a
cselekmény elkovetése eldtt kimondta. (3) Senkit nem lehet ugyanazon cselekményért az altalanos
biintet6torvények alapjan tobb alkalommal biintetni.] és 104. cikk [(1) A személyi szabadsagot csak alakszer(i
térvény alapjan és az abban meghatarozott formak kozott lehet korlatozni. A fogva tartott személyeket sem lelkileg,
sem testileg nem lehet kinozni. (2) A szabadsagelvonas lehetsége és tartama tekintetében csak a bir6 hataroz. A
nem birdi intézkedésen alapuld szabadsagelvonast haladéktalanul birdi dontés elé kell bocsatani. A renddrség sajat
hataskorében a letartoztatast kdvetd nap végénél hosszabb ideig senkit sem tarthat drizetben. A részleteket torvény
szabalyozza. (3) Blincselekmény elkovetésével gyanusitott, ideiglenesen drizetbe vett minden személyt legkésébb
az Orizetbe vételt kdvetd napon bird elé kell allitani, akinek kotelessége az Orizetbe vétel okait kdzdlni, 6t
meghallgatni és kifogasainak megtételére alkalmat adni. A bir6é kotelessége, hogy haladéktalanul indoklassal
ellatott irasbeli letartoztatdsi parancsot bocsasson ki vagy elrendelje a szabadlabra helyezést. (4) A
szabadsagelvonas elrendelésére vagy fenntartdsdra vonatkozé minden birdi hatirozatrol a fogva tartott
hozzétartozdjat vagy bizalmat élvezd személyt értesiteni kell.] cikkben foglalt jogat;

18 Ld. Német Alaptdrvény 99. Cikk. A tartomanyi jog alkalmazasaval kapcsolatos vitakat pedig jogerds dontés
céljabol a 95. cikk (1) bekezdésében megjeldlt legfelsobb birdsagok elé utalhatja. A Német Alaptorvény 95. cikk
(1) bekezdése szerint ilyen altalanos, kozigazgatasi, pénziigyi, munkaiigyi és szocidlis igazsagszolgaltatas
gyakorlésa céljabol 1étrehozott legfelsObb birdsagok a Szovetségi Birosag, a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag, a
Szovetségi Pénziigyi Birdsag, a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag és a Szovetségi Tarsadalombiztositasi Birosag.

5



illetékes birésag dontését kéri ki). Ez arra az esetre is vonatkozik, ha az alaptérvényt a
tartomanyi jog megsérti vagy a tartomanyi torvény és a szovetségi torvény ellentétben all.

8. Dont olyan esetekben, amikor a birosagi eljaras soran kétség meriil fel arra
vonatkozoan, hogy a nemzetk6zi jog valamelyik szabalya a szovetségi jog alkoto részét képezi-
e és hogy kdzvetleniil jogokat és kotelezettségeket allapit-e meg az egyének szamara.*®

9. Amennyiben valamely tartomdnyi alkotmdnybirosag a Német Alaptorvény
értelmezése soran a Szovetségi Alkotmanybirdsag vagy egy mas tartomanyi alkotmanybirdsag
dontésétdl eltérni szandékozik, az alkotmdnybirdsag kikéri a Szovetségi Alkotméanybirosag
déntését.?

A fenti hataskorok tekintetében markans lehetdség az egyedi birdsagi dontésekkel
szemben,?! illetéleg jogszabaly ellen is igénybe vehetd alkotméanyjogi panasz. Eldbbire az
egyeb jogorvoslatok kimeritése a feltétel és 1 honap a benyujtasi hatdridd. Utdbbit a norma
hatalybalépésétdl szamitott 1 éven beliil lehet igénybe venni.?? A Német Alaptorvény 1. cikk 3.
bekezdése kimondja, hogy birdi jogalkalmazis kotve van az alapjogokhoz. Ennek
kovetkezményeként rendes birdésagok rendszerint ritkan hagyjak figyelmen kiviil az
Alkotmanybirdsag instrukcioit. Ha azonban ezt mégis megtennék, az alkotmanyjogi panasz
intézménye lehetdséget biztosit azok érvényesiilésének.

A Szovetségi Alkotmanybirosag ,,alkotmanykonform értelmezéssel” megdallapithatja
egy norma alaptorvény szerinti helyes jelentését.”®

Az alkotmanyjogi panasz a német jogban is a rendkiviili jogorvoslat eszkdze. Jogi
természetének fobb elemeit az alkotmanybirosag gyakorlata kristalyositotta ki. Kezdettdl fogva
szempont volt, hogy az alkotmanybirdsag ne valjon mikddésképtelenné a tomegesen ra zadulo
alkotmanyjogi panaszok miatt, ezért az alkotmanyjogi panasz elfogadhatosaga
feltételrendszerének kidolgozasat sokkal inkébb az ,,elbotlasi elv”’, mintsem a hatékonysagi elv
alkalmazasa jellemezte. Ez oda vezetett, hogy igen sok alkotményjogi panasz elutasitasara kertil
sor amiatt, hogy a panaszos — megfelel6 ismeretek hianyaban — nem teljesiti az un.
elfogadhatosagi feltételeket.?*

A birdsagi itélet ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz nem eredményezi az itélet minden
szempontbol torténd feliilvizsgélatdt, hanem csupan az alkotméanyossagi aggalyok
szdmbavételét. Az alkotmanybirdsag altal esetlegesen észlelt eljarasi hibak, a tényallas téves
megallapitasa, a birdsag helytelen mérlegelése, az alkalmazott jogszabaly hibas értelmezése
még nem feltétleniil vezetnek alapjogi sérelem megallapitasahoz.

Az alkotmanyjogi panasz a kezdeti (késobb tovabb arnyalt) meghatarozasa szerint a
polgar allammal szembeni jogvédelmének egyik specifikus eszkoze. Elviekben mindenki
szamara adott, akinek a kozhatalom — az &llamot, mint egységet megtestesitd valamely
kozhatalmi szerv — abba a ,,szférajaba” hatolt, amelyet az allammal szemben az alapjogok
biztositanak. Ilyen koriilmények kozott nem csupdn az egyén szabadsagszférajat kijel6ld
alapjogok védelmének eszkozeként érkelendd, hanem egyszersmind az ,aktivstdtuszhoz”

19 Német Alaptorvény 25. cikk: A nemzetkdzi jog 4ltaldnos szabalyai a szdvetségi jog részét képezik. Megelézik a
torvényeket és a szovetségi teriilet lakosai szamara kozvetleniil allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. A
birdsag kikéri a Szovetségi Alkotmanybirosag dontését.

D Ld. Német Alaptorvény 100. Cikk

2L Németorszagban a birésagok barmely hibaja okozhat alapjogi sérelmet, jogalkalmazasi hiba is. Ad absurdum
egy kiilfoldi perben benyujtott kereset kézbesitése. A német modellben tovabba olyan hibaban kell szenvednie a
birdsagi dontésnek, mely az alapjogok mellézésében all.

22 Adam: i.m. 188. o.

2 Adam: i.m. 185. o.

24 A valodi alkotmanyjogi panasz miatt kiilondsen fontos, hogy Németorszagban a 16 alkotmanybirobol legalabb
hatnak minimum 3 éves (rendes) birdi multtal rendelkezd szakembernek kell lennie. (S6t, a tanacsadok jelentds
részére is jellemzd ez.) Ld. Pokol Béla: Generalis birdskodds versus specializalt birdsagi rendszer — Az
alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol, In Jogelméleti szemle, 2014/2. szam, 226-243. o.

6



kapcsolddo politikai jogok (pl. a valasztdjog) érvényre juttatasdhoz is hatékony segitséget nyujt.
A jelenleg irdnyadd jogelméleti meghatdrozas szerint — amely szakitott a korabbi, tulzottan
sziikité értelemmel — az alkotmanyjogi panasz olyan rendkiviili jogsegély, amely a panaszos
alapjogaiba tortént kozhatalmi beavatkozés elharitasara szolgal. Az alkotmanyjogi panasz tehat
a német jogban sem része, nem egyfajta meghosszabbitdsa a rendes jogorvoslati rendszernek,
nem az a rendeltetése, hogy leegyszerusitse, vagy kikeriilhetdvé tegye a rendes jogorvoslati
eszk6zOok igénybevételét, hanem azokon kiviil, mas dimenzioban helyezkedik el. Az
alkotmanyjogi panasz rendkiviili jellege akként ragadhato meg, hogy alkotmanyjogi panasznak
kizarélag akkor van helye, ha az alapjogi sérelem mas eszkdzzel nem volt, nem lett volna
elharithat6. Ez a megkozelités abbol meriti 1étjogat, hogy egyrészt a rendes birdsagoknak is
torekedniiik kell az alkotmanyos alapjogok megdvasara itélkezési tevékenységiik soran, igy —
a jogbiztonsag elvével 0sszhangban — csupan kivételesen lehet helye a rendes birdsag jogerds
itéletének alkotmanybirdsag eldtti megtamadasanak, masrészt pedig az alkotmanybirosag akkor
tudja betdlteni rendeltetetését, ha nem zidulnak ra tomegesen alkotmanyjogi panaszok.
Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a panaszosnak az alkotmanybirésaghoz fordulas elétt
ki kell meritenie a rendes bir6sagi vagy hatosagi eljarasban kinalkoz6 egyéb jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek alkalmasak lehetnek az alapjogi jogsérelem megeldzésére vagy
elharitasara.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak alapveto feltétele tovabba a személyes, egyéni
jogsérelem; altalanos értelemben vett jogvédelmi céli alkotményjogi panasz a német jogban
sem létezik.

Az alkotmanyjogi panasz irdnyultsaga, nevezetesen, hogy a jogintézmény az allammal
szemben vehetd igénybe, abbol ered, hogy az irdnyado jogfelfogés szerint a térvényhozo, a
végrehajto és a jogalkalmazo hatalom valamennyi aktusanak utolagosan ellendrizhetonek kell
lennie az alapjogokkal valé &sszhang szempontjabol.?® Az alkotmanyjogi panasz irdnya,
iranyultsaga kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon az allam ¢lhet-e alkotmanyjogi panasszal,
vagy ez eleve kizart. Ez a kérdés esetrdl esetre, és az érvényesiteni kivant jog specialis
természetének fliggvényében valaszolhatd meg.

Az alkotmanyjogi panaszhoz fiiz6d6 jog ugyanakkor — annak ellenére, hogy 1étét az
alaptorvénybdl eredezteti — nem tekinthetd valamiféle eljarasi értelemben vett alapjognak és
még csak alapjogszerii jognak sem. Ez abbol is kovetkezik, hogy — szemben az alkotmanyos
alapjogokkal — az alkotmanyjogi panaszhoz fiz6d6 jog nem élvez védelmet egy esetleges
alaptorvény-modositassal szemben, hanem annak ad abszurdum akar aldozataul is eshet.

Ki kell emelniink, hogy a torvények, egyéb jogszabalyok ellen irdnyulo kozvetlen
alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirosag gyakorlataban kivételnek szamit. Ilyen
alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére — a tamadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba lépésétol
szamitott egy éven beliil — akkor van lehetdség, ha a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés magat
a panaszost kozvetleniil és aktualisan (a jelenben) érinti hatranyosan.

A hatésadgi ¢és bir6sadgi hatdrozatok ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének hatarideje egy honap.?® Ezen idStartamon beliill a panasz megfeleld

%5 Cservak Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere (Habilitacids tézisek). KRE AJK,
Budapest, 2016. 6. o.

% Az alkotményjogi panaszt irdsban kell beny(jtani és indokolni. A panasznak mindenképpen tartalmaznia kell a
panasz targyanak pontos megjelolését (birdsagi hatarozat, kdzigazgatasi aktus vagy jogszabdly). Ha a panasz
targya bir6sagi itélet, akkor meg kell adni az ligyszdmot, a hatarozat megsziiletésének datumat, a panaszos részére
torténd kézbesités idépontjat. Elengedhetetlen tartalmi kellék annak az alkotmanyos alapjognak vagy alapjogszeri
jognak a megjelolése, amelynek sérelmét a panasz valdsziniisiti. A gyakorlatban elegendé a megsértett jog
tartalmanak koriilirasa is az egzakt megjelolés helyett. Sziikséges annak — mésolatban csatolandé bizonyitékokkal
alatdmasztott — részletezése, hogy a panaszos miben latja alkotmanyos alapjogdnak sérelmét. A panaszhoz
mindazon iratokat mellékelni kell, amelyek alapjan megitélhetd, hogy az alkotményjogi panasz jogos-e vagy sem.
Az olyan panasznak, amely birdsagi vagy hatdsagi dontés ellen iranyul, tartalmaznia kell azt is, hogy a panaszos
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indokolasat is az alkotmanybir6ésag tudomasara kell hozni, ellenkez6d esetben — ha példaul az
eléirt minimumkdvetelményeknek megfeleld indokolas csak az egy honapos hataridon tdl jut
el az alkotmanybirésaghoz — az alkotményjogi panasz elutasitasara keriil sor. Az egy honapos
hataridé kezdd idOpontja a teljes terjedelemben irasba foglalt hatarozat kézbesitése vagy
kozlése a panaszossal, ha ezen eljarasi cselekményekre hivatalbol keriil sor. Egyéb esetekben a
hatarid6 a hatarozat kihirdetésével kezdddik, ha pedig a hatarozat kihirdetésére nem kertil sor,
akkor az az eljarasi cselekmény vezet a hataridé megnyilasahoz, amellyel a hatarozatot a
panaszos tudomasara hozzak. Amennyiben ezen tudomasra hozatal soran a panaszos részére
nem kézbesitik a hatarozatot teljes terjedelemben irasba foglalva, akkor a hatarido
megszakadasat eredményezi, ha a panaszos — az erre nyitva all6 térvényes hataridében — irasban
inditvanyozza, hogy kiildj¢k meg részére a hatarozat teljes terjedelemben irasba foglalt
valtozatat.

Nincs lehetdség a panasz eloterjesztésére nyitva allo hataridé birdsag altali
meghosszabbitasara. Ha a panaszos a hataridét 6nhibajan kiviil nem tudja tartani, akkor az
akadaly megsziinésétél szamitott két héten beliil igazolasi kérelem egyidejii eloterjesztése
mellett benyujthatja alkotmanyjogi panaszat. Az igazolasi kérelemben a mulasztas okait
valdsziniisiteni kell. Nem elfogadhatd hivatkozas a panaszos képviseldjének felrohatod
mulasztasa, mert az a panaszos felrohatdé mulasztasaval esik egy tekintet ala.

Az alkotményjogi panasszal kapcsolatos eljarasban a jogi képviselet az alkotményjogi
panasz benyujtdsakor nem kotelezd, ha azonban szébeli targyaldsra keriil sor, akkor a
panaszosnak képviselével kell rendelkeznie. A képviseldt irdsban és kifejezetten az
Alkotmanybirdsag eldtti eljarasra kell meghatalmazni. A torvény értelmében képviseletet lathat
el az ligyvéd, valamint az olyan jogaszprofesszor, aki rendelkezik a biroi tisztség betdltéséhez
szlikséges képesitéssel, és aki allami vagy allamilag elismert felsoktatasi intézmény
alkalmazottja az Eurdpai Unio barmely tagallamaban, Svajcban vagy az Europai Gazdasagi
Térségrol szolo Megéllapodasban részes barmely allamban. Mas személy képviselokénti
kozremiikddését az alkotmanybirdsag esetileg és csak abban az esetben hagyja jova, ha ezt a
folyamatban 1év6 ligy természete indokolja.

Az alkotményjogi panasszal kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras koltségmentes.
Abban az esetben, ha a panasz rendeltetésellenes joggyakorlast, joggal vald visszaélést valosit
meg, az alkotmanybirdsag az ilyen magatartast tantsitd panaszost 2 600 EUR-ig terjedd
birsaggal sujthatja. A dontéshozatalig a panasz, illetdleg annak barmely része
(koltségmentesen) visszavonhatd, miként az ideiglenes intézkedés alkalmazasara iranyuld
inditvany is.

Az alkotmanyjogi panasznak a dontéshozatalt megeldzden Uin. elfogadasi eljarason kell
keresztiilmennie. Ennek soran az alkotmanybirdsag meghatarozott kritériumok alapjan azt
mérlegeli, hogy a panasz egyaltalan befogadhaté-e. A panasz befogadhatésaganak fontos
feltétele, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéséggel birjon. Elengedhetetlen, hogy a panasz az
alaptorvény 90. §-aban irt alapjogok vagy alapjogszerii jogok érvényesitését célozza. A
gyakorlatban e kovetelményt az alkotmanybirdsag teljesiiltnek tekinti, ha a panaszost az
alkotmanybirdsagi dontés hianyaban kiilondsen stlyos hatrany érné.

A panasz nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentoséggel bironak, ha az éltala
felvetett alkotmanyjogi kérdéseket az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata a panasz
megalapozottsagat eleve kizaré6 modon korabban mar megvalaszolta. Az alkotmanyjogi panasz
akkor szolgalja példaul az alaptorvény 90. §-dban irt alapjogok vagy alapjogszerii jogok
érvényesitését, ha hatdésagok vagy birdsagok alapjogokkal 6ssze nem egyeztethetd altalanos

milyen rendes jogorvoslatot vett igénybe a vélt alapjogi sérelem elharitasa érdekében. Ezen rendes jogorvoslati
eljarasok okirati bizonyitékait a panaszosnak az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelnie kell, vagy kelld
részletességgel el6 kell adni, hogy ezen eljarasok milyen eredménnyel jartak a panaszos szamara.
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gyakorlatanak megvaltoztatasara irdnyul, vagy ha a panasz targyat képezo alkotmanyellenesség
kiilonosen sulyos sérelmet okoz a panaszosnak.

A panasz elutasitdsarol a harom birdbol all6 kamara egyhangu hatarozattal dont. A
hatarozatot indokolni kell, ellene azonban nincs helye jogorvoslatnak. Az elfogadhatdsag elsd
Iényeges szempontja az ligyfélképesség (a német ,,Beschwerdefdhigkeit” kifejezést szo szerint
magyarra forditva: panaszképesség). Az alkotmanyjogi panasz szempontjabol iigyfélképes
mindenki (természetes €s jogi személyek egyarant), akit alapjogok, vagy az alaptorvényben
definialt alapjogszerti jogok illethetnek meg.

A német alkotmanyjogi szakirodalom ebben a korben két egymastol elhatarolando
alapfogalmat kiilonbdztet meg, melyek voltaképpen egylittesen alkotjdk a tagabb értelemben
vett panaszképességet. Az egyik az un. Beschwerdeberechtigung (~ ,,panaszjogosultsag”),
amely azt fejezi ki, hogy a panaszost alkotmanyos alapjogok illetik meg, és absztraktan jogosult
azok védelmében fellépni. Ezzel szemben az un. Beschwerdebefugnis keretében azt vizsgalja
az alkotmanybirdsag, hogy fennall-e a lehetdsége valamely konkrét alapjog sérelmének a
panaszos esetében.?’

Az elfogadhat6sag masik 1ényeges, az elobbivel némiképp Osszefliggd feltétele, hogy a
panaszos perképességgel (Prozessfahigkeit) rendelkezzék, vagyis képes legyen eljarasi
cselekmények végrehajtasara, perbeli nyilatkozatok tételére. A német jog szerint az
igyletkotési képesség (Geschiftsfiahigkeit) fennallasa a perképességet is feltételezi, magaban
foglalja. A perképesség természetesen akkor is fennall, ha a panaszos szabalyszeriien
meghatalmazott képviseldje utjan jar el. Az alkotmanyjogi panasszal €16 személynek legkésdbb
az alkotmanybirosag eldtti elsd szobeli targyalason és azt kovetden végig jogi képviseldvel kell
eljarnia.?®

A joghatdssal bird6 jognyilatkozatok tételére valdo képességet a német
,Postulationsfahigkeit” kifejezés jeloli. Az ligyfélnek az alkotménybirdsag eldtti szdobeli
targyalason ez a képessége a hatilyos jogi szabalyozas szerint mar nem all fenn, ezért
joghatassal bird nyilatkozatot a panaszos innentdl kizarolag jogi képviseldje utjan tehet.

Az alkotmanyjogi panasz eclfogadhatosaganak kovetkezé lényeges feltétele, hogy a
panasznak megfeleld targya (Beschwerdegegenstand) legyen. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy alkotmanyjogi panasz a hatalmi agak (torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas)
valamelyike altal meghozott kozhatalmi aktus ellen iranyulhat. Hosszii ideig mind a
joggyakorlatban, mind pedig a szakirodalomban vitatott kérdés volt, hogy a kdzhatalomnak
kizarolag az aktiv cselekvése ellen van-e helye alkotmanyjogi panasznak, vagy a kozhatalmi
mulasztassal okozott alapjogi jogsérelem is orvosolhatd a szoban forgd eszkoz
igénybevételével. A jelenleg iranyadd nézetek szerint bizonyos keretek kozott a kozhatalmi
mulasztas is eredményezhet alkotményjogi panasszal szamon kérhetd alapjogi jogsérelmet.
Ennek tipikus példdja, amikor a jogalkotd azaltal okoz egy bizonyos személyi kornek alapjogi
joghatranyt, hogy valamely jogszabaly aldli kedvezményezett kivételként ezt a személyi kort
nem nevesiti, jollehet annak alapjogi indoka fennall. Hasonlé megitélés ala esnek az olyan
esetek, amikor a jogalkotonak egyértelmii (pl. alkotmanybol eredd) kotelezettsége egy adott
jogszabalyt meghatarozott tartalommal megalkotni, és e kotelezettségének mégsem tesz eleget.
Mivel a kotelezettség konkrét, ezért az, ha a mulasztas egy adott személynek, személyi kornek
alapjogi jogsérelmet okoz, alkotmanyjogi panasszal szdmon kérhetd.

A szakirodalom Mboglichkeitstheorie-nak (lehetdség-elméletnek) nevezi azt a
zsindrmértéket, amelynek alkalmazisaval az alkotmdnybirosag az elé¢ keriild panaszt

27 Schulz, Sonke E.: Losungsskizze der Verfassungsbeschwerde. Lorenz von Stein-Institut fiir
Verwaltungswissenschaften, k. n. 4. o.

28 Az alkotmanybirdsag elétti eljarasban jogi képviseld lehet az iigyvéd, valamint, ahogy fentebb mar emlitettiik a
jogaszprofesszor is. Jogaszprofesszor bevonasara altaldban akkor keriil sor, ha az tigy nagyobb jelent6ségli, vagy
olyan jogi kérdés eldontésén mulik, mely kiilonleges szakértelmet igényel.
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megvizsgalja. A panasz elfogadhatdsaganak feltétele, hogy a benne leirtak alapjan ténylegesen
fennalljon a lehetdsége az alapjogi jogsérelem panaszos altali elszenvedésének. Ennek feltarasa
soran az alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az el6adottak tiikrében nem eleve kizart-e, hogy
a panaszos oldalan alapjogi jogsérelem kovetkezzék be. Ha e vizsgdlat nem eredményezi a
panasz elutasitasat, akkor az alkotmanybirosag ezt kovetden azt veszi gorcsO ala, hogy a
panaszos a) maga (selbst), b) a jelenben (gegenwirtig) és c) kozvetleniil (unmittelbar)
tekinthet6-e az alapjogi jogsérelem elszenveddjének.

Annak kapcsan, hogy a panaszos maga érintett-e, az alkotmanybirdsag jellemzden olyan
koriilményeket vizsgal, mint példaul hogy a panaszost sajat jogaiban sértették-e meg, cimzettje-
e a panaszos annak a kozhatalmi aktusnak, amely az alapjogi jogsérelmet megvalositja, félként
vett-e részt a panaszos abban a birdsagi eljarasban, amelyben az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet sziiletett (tartalmaz-e az itélet rendelkezést a panaszosra nézve). A legnagyobb
valoszintiséggel akkor fogadja be az alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt, ha a panaszos
cimzettje az alapjogot sértd kdzhatalmi aktusnak, vagy pedig a panaszos kezdettdl fogva félként
vett részt abban az eljarasban, amelynek eredményeként az alapjogi jogsérelmet eredményezo
dontés sziiletett. Ha ezek egyike sem all fenn, akkor az alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi
panasz elfogadhatosaga korében azt vizsgalja, hogy a panaszosként fellépd fél jogi pozicidja és
az 4ltala sérelmezett aktus vagy dontés kozott kellden szoros kapcsolat all-e fenn.?®

Az esetjogban talalunk olyan esetet is, amikor az alkotmanybirosag — bizonyos
koriilményekre tekintettel — a birdsagi eljarasban nem részes személy alkotmanyjogi
panaszanak is helyt adott. Ehhez az sziikséges, hogy a bir6sagi dontés folytan egy, az eljarasban
nem érintett személy jogi pozicidja kdzvetleniil valtozzék.

Ugyancsak a gyakorlat altal kimunkalt kivételes esetekben masok jogén (idegen jogok
védelmében) is lehet alkotmanyjogi panaszt benyujtani. Ennek tipikus esete példaul a
végrendeleti végrehajto, a hagyatékkezeld, a vagyonkezeld, vagy az adds nevében fellépd
vagyonfeliigyeld, felszamol6. Az alkotmanybirdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ezekben az esetekben a szoban forgd személyek idegen érdekek védelmére kotelezd
hivatasuknal fogva mintegy sajat jogon 1épnek fel.

Erdekes kérdést vet fel a gyakorlatban az olyan alkotmanyjogi panasz, amely azon
alapszik, hogy a panaszos kirekesztettnek érzi magat valamely kedvezményezett személyi
korbdl, és ebben latja alkotmanyos alapjoganak sérelmét. Kérdésként meriilt fel az ilyen esetek
kapcsan, hogy vajon teljesiil-e a kozvetlenség/sajat jogu érintettség kovetelmeénye, amikor a
panasz éppen abban all, hogy a panaszos nem cimzettje valamely normanak. A német
alkotmanybirosagi gyakorlat konkrét jogeset kapcsan adott — alapvetden nemleges, de
legalabbis igen arnyalt — valaszt a jogi dilemmara, amikor levezetésében kimondta: ,,a panaszos
alapvetden csak akkor sériil sajat jogaban, ha 6 maga cimzettje az altala kifogasolt jogi
normanak. Egy olyan tényallas esetében, amelynek kapcsan a panaszos alkotmanyellenes
hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik, ez a kovetelmény nem teljesiil pusztan azaltal, hogy
megfeleld 6sszehasonlitassal vilagitunk ra a kifogésolt hatranyos megkiilonboztetésre. Még ha
az Osszehasonlitasul felhozott, a jogalkoto altal eltéréen szabalyozott tényallasok 1ényegében
egyezdek is, és nem is sz0l semmilyen méltanyolhat6 indok az eltéré szabalyozas mellett,
tovabba még ha az egymassal Osszehasonlitott tényallasok koziil az egyik teljesen meg is
feleltethetd a panaszos helyzetének, akkor sem all fenn magatol értetédéen egy, a panaszos
szdmara kedvez6 alkotmanybirdsagi dontés eljarasjogi alapja. Ilyen esetekben is bizonyitani
szlikséges, hogy az alkotmanybirésag kedvezd, a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezést
semmisnek nyilvanito dontése esetén a panaszos az eddig kedvezményezett 6sszeghasonlitasi
csoporthoz viszonyitva kedvezobb helyzetbe kertiilne, és e kedvezdbb helyzet nem csupan az
eltéré szabalyozas masok hatranyara torténd felszamolasaban al1”.%°

2 Langenfeld, Christine: Die Verfassungsbeschwerde (Priifungsschritte im Uberblick). k. n. 2-5. o.
30 Az idézet forrasa: Zuck, Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. Verlag C.H. Beck Miinchen, 2006.
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Az alkotmanybirosadgi gyakorlat a panaszos helyzete kedvezébbé valasanak
kovetelményére is kikristalyositotta a zsinormértékiil szolgalo kritériumrendszert, pontosabban
azon aspektusokat, amelyek tiikrében tisztazhatd, hogy mikor is teljesiil ez a lényeges
kovetelmény. Eloszor is az alkotmanyjogi panasszal kifogéasolt, egy bizonyos személyi kort
pozitivan diszkrimindl6é szabalyozas felszamolasanak kedvezden kell hatnia a panaszos jogi
helyzetére a fentebb irtak szerint. Ugyancsak sikerrel kecsegtet az alkotmanyjogi panasz, ha a
panaszos egy, Ot a kedvezményezetti korbol kizard jogszabdlyi rendelkezés semmissé
nyilvanitasa révén a kedvezményezetti korbe keriilne, illetéleg ha olyan alkotmanysértés
megallapitdsanak van helye, amely kizardlag egy, a panaszost a kedvezményezetti korbe iktatod
ujraszabalyozas folytan kiiszobdlhetd ki. Végiil az alkotmanybirdsagi gyakorlat azt az esetet is
méltanyolja, ha a panaszos helyzete eljarasjogilag valik kedvezébbé azaltal, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét sértd jogszabalyi rendelkezés az alapjogokkal Osszhangban &llo
ujraszabalyozasig atmenetileg nem alkalmazhat6. A gyakorlatban tehat ilyen, az
alkotmanybirosagi gyakorlat altal kikristalyositott aspektusai vannak a panaszos helyzetének
kedvezObbre forduldsaban allo, az alkotmanyjogi panasz sikere szempontjabodl elengedhetetlen
kovetelménynek.

Az alkotmanybirosag a kozvetlenség kovetelményét ugy fogalmazta meg, hogy a
panasszal tdmadott jogi aktusnak oly mddon kell beavatkoznia a panaszos jogi szférajaba, hogy
konkrét jogi poziciok kdzvetleniil a torvény erejénél fogva az ott irt idépontban sziinjenek meg,
vagy pedig tartalmilag, avagy idében pontosan meghatarozott kotelezettség keletkezzék,
amelynek jogkovetkezményei mar most ¢érezhetdk™. Ebbdl kifolyolag 4altaldban az
alkotmanyjogi panasz elutasitasahoz vezet, ha a torvényi imperativusz barmilyen atiiltetése
vagy eseti dontéssel torténd alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy az az egyént hatranyosan
¢rintse. E megfontolds hatterében az all, hogy ilyen esetekben a kozhatalom kiilon
akaratnyilatkozata sziikséges ahhoz, hogy beavatkozas torténjék az dllampolgar jogi szférajaba,
¢s az allampolgar el6tt az ilyen (atiiltetd, alkalmazo) aktusokkal szemben nyitva all a rendes
jogorvoslati ut, amelybe a torvény alkotméanyossaganak utélagos kontrollja is beleértendd. Az
alkotmanybirosadg gyakorlatdban nem szamit végrehajtasi aktusnak a biintetéjogi vagy
szabalysértési szankcio tényleges alkalmazasa a panaszossal szemben az alkotmanyellenes vélt
jogszabalyhely alapjan, hiszen ezek ,,bevardsa” nem varhat6 el a panaszostol. Egyéb esetekben
a panaszos akkor léphet fel — el6szor rendes jogi, majd alkotmanybirdsagi titon — amikor az
altala tamadott jogszabaly mar kifejti kedvezdtlen hatasat ra nézve, vagyis példaul a szankciod
mar alkalmazasra keriilt a panaszossal szemben.3!

Maga az alkotmanybirdsag €s az alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemz6 szakirodalom
ismeri el, hogy az Osszefliggésrendszer bonyolult, a kiilonbségtétel sokszor aprosdgokon
alapszik. Ha az alkotmanyjogi panasz elfogadhatdsaganak két alapvetd kovetelményét, a sajat
érintettséget €és a kozvetlenséget kellene egymastol elhatarolnunk, akkor azt mondhatnank,
hogy mig az alkotmanybirésag a sajat érintettség kapcsdn a panaszos jogilag
kozvetlen/ténylegesen kozvetett érintettségét vizsgalja, addig a kozvetlenség 1ényege abban
ragadhatd meg, hogy nincs sziikség semmilyen tovabbi (pl. atiiltetd, alkalmazod stb.)
jogeselekményre ahhoz, hogy a tAmadott kdzhatalmi aktus beavatkozast jelentsen a panaszos
jogi szférajaba.

A kozvetlenség kovetelménye azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasznak
kozvetleniil azon kozhatalmi aktus ellen kell irdnyulnia, amelynek folytan az alapjogi
jogsérelem bekovetkezett, vagyis vildgos ok-okozati Osszefiiggésre kell a beadvanyban
ramutatni.

Az alapjogi jogsérelem jelenbeliségével kapcsolatos kovetelmény lényege akként
ragadhat6 meg, hogy akkor van helye alkotmanyjogi panasznak, ha az alapjogi jogsérelmet

239. 0. (Az idézetet forditotta: Arato Balazs, 2017.)
31 Langenfeld: i.m. 2-5. o.
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megvalositd kozhatalmi aktus a panasz benyujtasakor még érezteti karos, jogsértd hatasat,
vagyis ez a hatasa még nem mult el, €s nem is csupan a jovoben fog érvényesiilni. Amikor az
alkotmanyjogi panasz birosagi itélet ellen iranyul, akkor az alkotmanybirdsag altalaban abbol
indul ki, hogy az itéletnek a panaszosra gyakorolt hatdsa jelenbeli beavatkozasnak mindsiil a
panaszos jogi szférajaba, vagyis ez a kovetelmény teljesiil. A panaszos é€rintettségének mar
vagy még fenn kell allnia, és nem valamikor a jovOben. Teljesiil példaul a jelenbeliség
kovetelménye, ha a panaszos az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor tobbé nem korrigalhato
dontésekre kényszeriil. 32

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele fO0szabaly szerint a rendes, valamint
az ezt meghaladdan rendelkezésre all6 egyéb jogorvoslati lehetdségek panaszos altali
kimeritése annak érdekében, hogy megelézheté vagy kikiiszobolhetd legyen az
alkotményossagi aggaly.

Az alkotmanyjogi panaszt minden esetben el kell utasitani, ha létezik, vagy létezett
volna olyan egyéb torvényes lehetdség, amellyel az alapjogi jogsérelem elharithat6 lett volna,
vagyis amelynek segitségével az alkotmanybirdsag igénybevétele nélkiil lett volna elérhetd az
az eredmény, amelyre egy alkotmanyjogi panasz vezethet. Nem eldiras ugyanakkor, hogy a
panaszos a szovetségi alkotméanybirdsaghoz fordulas eldtt alkotmanyjogi panaszt nyujtson be a
tartomanyi alkotmanybirosaghoz. Azt, hogy a panaszos kimeritette-e a rendelkezésére allo
rendes jogorvoslati lehetdségeket, az alkotmanybirdsag igen szigorian mérlegeli. Ennek sordn
megvizsgalja példaul, hogy a panaszos a megel6zd eljardsokban kelloképpen a birosagok
tudomasara hozta-e a tényallast, megfeleld inditvanyokat terjesztett-e eld, vagyis megtett-€
minden t6le telhetdt annak érdekében, hogy az eljard birdsagok 1atokorébe keriiljenek a konkrét
jogi ligy alapjogokat érinté alkotmdnyjogi vonatkozédsai. Az eljard birosagoktdl ugyanis
kizarolag ebben az esetben varhato el, hogy mar az eléttik folyamatban 1évé eljarasban
elharitsdk az alkotmany altal védett alapjogok sérelmét. Ha tehat az alkotmanybirosag arra a
megallapitasra jut, hogy a panaszos a megeldz6 eljarasokban nem vagy nem megfelelden ¢élt
mindezen lehetdségekkel, akkor az alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitja. Ezt
a német jogtudomany a szubszidiaritas elveként hatdrozza meg. A panasz elfogadhatosdganak
tehat minden esetben alapvetd feltétele, hogy az alapjogi sérelem a megel6z6 rendes
jogorvoslati eljarasokban elharithato lett volna-e, és az, hogy mégsem volt elharitd, ne a
panaszos mulasztasara legyen visszavezethetd.3

Az alkotmanybirosag egyébként jellemzden akkor birdlja feliil a rendes birdsag
hatarozatat, ha a birdsdg a dontéshozatal soran az alaptdrvény valamely rendelkezését
figyelmen kiviil hagyta, vagy alapvetden hibasan alkalmazta, és a birdsagi dontés e hibakon
nyugszik, tovabb4 ha a birdsagi hatdrozat 5nkényes.3

Ha tehat a panaszos a korabbi eljarasok soran olyan, az alapjogi jogsérelem elharitasara
alkalmas jogsegélyt (jogorvoslati vagy eljarasjogi lehetéséget) nem vett igénybe, amelynek
igénybevétele tole elvarhatd lett volna, akkor az alkotmanyjogi panasz befogadéasat az
alkotmanybirésag meg fogja tagadni. Az esetjog viszonylag gazdag olyan példakban, amikor
az alkotmanybirosag azért nem fogadta be a panaszt, mert a panaszos valamely megel6z6
eljardsban bizonyitasi inditvany el6terjesztését mulasztotta el. Osszefoglaléan megallapithato,
hogy amennyiben egy, a rendes birdsagi eljarasban a panaszos rendelkezésére allo jogi eszkoz
eljarasjogi okbol nem vezet sikerre, gy az alkotmanyjogi panasz nem elfogadhat6.

Ha a panaszosnak all rendelkezésére rendes jogorvoslati ut, akkor alkotmanyjogi
panaszra kizarolag a rendes jogorvoslati hierarchia legmagasabb fokanak dontését kovetden

%2 Langenfeld: i.m. 4. o.

33 Ezen szubszidiaritasi elvnek nincs kdze az egyéb jogteriileteken, pl. az Eurdpai Unid jogaban hasonld névvel
illetett elvhez. A téméank szempontjabol relevans szubszidiaritasi elvet a német alkotmanybirdsag fejlesztette ki
tobb évtizedes itélkezési gyakorlata soran.

3 Langenfeld: i.m. 2-5. o.
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van lehetéség. Egy konkrét esetben a panaszos renddrségi intézkedéseket sérelmezett, €s
alkotmanyjogi panasszal nem a rendéri intézkedéseket helyben hagyo - egyébként a rendes
jogorvoslati hierarchia legmagasabb fokan meghozott - birosagi hatarozatot tamadta, hanem
magukat a rendori intézkedéseket. Az alkotmanybirdsag a panaszt befogadta, mivel a panaszos
kétségkiviil eleget tett a rendes jogorvoslat kimeritésére iranyuld kotelezettségének, az
alkotmanyjogi mérlegelés targyat pedig valoban a rendori intézkedések képezik. Nem kertilt
tehat sor a panasz elutasitasara ,,formaljogi” érvek alapjan.®

A panaszos az alkotmanybirdsag gyakorlata szerint kizarolag akkor mentesiil a rendes
jogorvoslat kimeritésének kotelezettsége alol, ha az alkotmanyjogi panasszal érintett iigy
altalanos jelent0ségli, vagy ha a panaszos a rendes jogorvoslati ut igénybevétele esetén sulyosan
és helyrehozhatatlanul karosodna.®

A szubszidiaritds elve tehat egyrészt arra kényszeriti a jogalanyokat, hogy az
alkotmanyjogi panaszt megel6z6 rendes eljarasokban minden, az alapjogi sérelem elharitasara
alkalmas jogi lehetdséget kimeritsenek, masrészt pedig letéteményese annak, hogy az
alkotmanybirosag elé kizarolag olyan tigyek keriiljenek, amelyek kapcsan mar rendelkezésre
all az eljart rendes birésagok részletes tényallas-megallapitasa és indokoldsa. A szubszidiaritas
elvének gyakorlati alkalmazasa tehat nagyban megkonnyiti az alkotmanybirésag munkéjat, és
egyszersmind annak az elvarasnak is kifejezoje, hogy a rendes bir6sagoknak is 6vniuk kell az
alkotmanyos alapjogokat itélkezési tevékenységiik gyakorlasa soran.®’

A hazankéhoz hasonloan erds jogkori alkotmanybirosag mellett nem miikodik
hazankéhoz hasonlithato orszagos ombudsmani jellegii szerv.

A Bundestag egy sajatos Kérvényiigyi Bizottsagot miikodtet, melynek funkcidja a
kérdéses intézménnyel vethetd Ossze. Tagjai kifejezetten parlamenti képviseldk, azonban
garancialis jelentdségii, hogy emellett més tisztséget nem tdlthetnek be.®

Allampolgérok irasbeli panaszokkal kereshetik meg a szervet, a birésagoknak és a
kozigazgatasi szerveknek egylittmiikddési kotelezettségiik all fenn. A testiilet nyilvanossagra
hozhatja ajanlésait; természetszeriileg a leghatékonyabb cselekvési lehetdség a
jogszabalyalkotas kezdeményezése, mivel a szerv voltaképp maganak a parlamentnek része.

A rendszer egészét elemezve feltétleniil hianyolhatjuk az orszagos hataskort és
illetékességli ombudsmani tipusu szervet? Jollehet még hatékonyabba tenné a jogvédelem
intézményrendszerét, de nem feltétleniil potolhatatlanul.

A ,de lege ferenda” gondolkoddsmodu biztosok nyilvan aligha tudnak a jovobeli
jogalkotasra szdmottevobb befolyast gyakorolni, mint egy kifejezetten parlamenti bizottsag.
Emellett kiemelend6 a német jogtudomany hatalmas szerepe. Pont ezért fontos, hogy
osszefliggésében kell kutatnunk az egyes modellek hatékonysagat, van-e esetleg ,,1égiires tér”
a jogveédelem atfogd rendszerében. A német jogtudoméany kozismerten Osszeforr az
igazsagszolgaltatas szervezetével. Sok bird oktat egyetemeken, illetleg szamos jogtudos kap
felsObirdsagi kinevezést. Egy tlzottan merev, textualista jogértelmezés elterjedtsége égetden
maga utdn vonnd az orszdgos ombudsman igényét. Azonban a jogdogmatika hagyomanyos
kultaraja és gyakorlati hatasa a birdskodasba valo besziiremkedésével felpuhitja a biirokratikus
gondolkoddsmodot, és az egyéni alkotményjogi panasz végsé eszkoze altal védelmezett
allampolgarok nincsenek kiszolgéaltatva a ,formalisan megfeleld, de mélységében
alkotmanyellenes” dontéseknek.

% Schulz: i.m. 4. o.

% Langenfeld: i.m. 4. o.

37 A német jogtudomanyban alkalmazott elhatdrolds szerint a formalis szubszidiaritds azt vérja el a panaszostol,
hogy a rendelkezésére allo valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritse, mig a materidlis szubszidiaritds azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy a panaszos az egyes rendes eljarasokban minden olyan eljarasjogi lehetdséggel
éljen, mely alkalmas lehet az alapjogi jogsérelem elharitasara.

38 Kucsko-Stadlmayer, Gabriele: Az eurdpai ombudsman-intézmények. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010. 207.
o.
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Osszességében a kovetkezoket jelenthetjiik ki. A német alapjogvédelem rendszerében
nem mutathatoak ki légiires terek. A jogsérelmet szenvedett személyek aligha tévednek emberi
jogi szempontbdl ,,senki foldjére”. (Tehat akdr a jogszabalyok, akar az egyedi hatarozatok
visszassagai megfeleléen orvosolhatok.) Ez — az ombudsman-jellegii elemek csekély foku
megjelenése mellett — foképp a nemzetkozi sszevetésben iskolateremtdnek tekinthetd ,,valodi”
alkotmdnyjogi panasz intézményének koszonhetd. Ennek tobb évtizedes fejlddése soran a
jogszabalyi kornyezeten beliil a joggyakorlat kristalyositotta ki a kdvetelményrendszert. A
német birdi (alkotmanybir6i) itélkezés €s a jogtudomany szerves Osszefondddsa viszonylag
kovetkezetes befogadasi kritériumokat alakitott ki — ami a legnagyobb problémanak igérkezik
hazankban. Ezért fontos figyelemmel kisérniink a kérdéskor német tapasztalatait.
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