Holczhauser Vilmos!

Trianonrol
(Nyilt levél kedves kollegamhoz, Tamas Gaspar Mikloshoz)

Kedves Gazsi,

a régi idokre vald tekintettel tovabbra is igy szolitalak (az immar elterjedt ,,TGM”-et
feliiletesnek, méltatlannak és sértonek érzem.)

Elettjaink eldgazisa okabol mar hosszabb ideje nem volt alkalmunk elmélyiiltebb
eszmecserét folytatni, amit én kiilonosképpen fajlalok. Masrészt, mint a kiviilallok koéréhez
(8&w (®dvteg, mondja Platon) tartozd, nem is nagyon tudtam volna hozzdszolni a hazai
kozelmét izgatd témakhoz.

Nos, nemrégiben a kezembe keriilt egy irdsod,” amely részben egyetértést, részben
ellenkezést valtott ki beldlem. Ezeket az alabbi levélben dokumentaltam, amennyire erémbdl
¢s tehetségembdl futotta.

Kérlek, olvasd figyelemmel. Remélem, hogy néhany vitas kérdést alkalomadtan
tisztazhatnunk.

Prolegomena

»Ne beszéljink Trianonrol, mert nem tudjuk, mirdl beszéliink” — igy az esszéd
zarébmondata. Miért nem tudjuk? Mert nem olvasunk — igy a latlelet.

Az elvnek szdmos érvényes koznyelvi megfeleldje van, példaul: ,,Ne beszéljen
arabusul, aki nem tud arabusul”. Vagy cselekvoére forditva, batoritdlag: ,,Olvass ting, 6kor lesz
beldled”.

Az elv fontossdgat nem lehet eléggé hangsulyozni, €s csak néhadny megjegyzéssel
kivanom kiegésziteni.

Az elézményekben részletesen kifejted, mi az, ami beszédre jogosit. Az irasod
ennyiben a prolegomena filozofiai miifajadba sorolhatd. (Legismertebb példa Kant,
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik [...].) Pedansabban: ,,A Trianonrdl valo
beszéd lehetdségének (illetve a lehetdség feltételének) eldzetes vizsgalata”.

A megjegyzéseim elsO része a prolegomena néhany modszertani kérdésére vonatkozik.

A hallgatas imperativusza

Trianonrdél nem beszélni annyi, mint Trianonrdl hallgatni.
Vannak a hallgatadsnak nyomosabb inditékai, mint a puszta nem-olvasas. Némelyekre a
koznyelv, vagy az antikvitasbol orokolt tisztes kozhelyeink is utalnak: inter arma silent
musae, silent leges stb. A muzsdk és a torvények hallgatnak, de nem azért, mert nem
olvasnak.

A Tractatus logico-philosophicus (Wittgenstein) zaromondata szerint (sajat konyhai
forditdsom): ,,Amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell. Aminek nincs tdrgya (jelentése,

! A szerz8 Németorszagban €16 filozofus, email: dr.holczhauser@googlemail.com
2 Tamas Gaspar Miklos, Miért ne irjunk Trianonrdl, Elet és Irodalom, LXIV. évfolyam, 22. szam, 2020. majus
29.
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konnotacidja), arrol nem johet 1étre értelmes beszéd. Olvasmanylista ezt nem tudja orvosolni.
S6t, ha van lista, akkor az csupan e felismerést megeldzé tévedések dokumentacidja. Aki
feljutott a hallgatés csticsara, az ’rugja el a 1étrat’ (Tractatus 6.54)”.

Gyakorlatiasabb tandcs, hogy nem a targy nemléte, hanem annak eltitkolando volta
miatt célszert hallgatni.

fgy példaul Henry Kissinger (4 World Restored. Castlereagh, Metternich and the
Restoration of Peace, 1954). Ausztria szamara az 1809-ben elszenvedett majdnem
megsemmisitd vereség utdn nem maradt mas, mint ,,a kikényszeritett hallgatas alarca alatt a
szabadulason munkalkodni — elképzelheté-e ennél stlyosabb erkdlcsi probatétel?”.
Ugyanerrdl mondja Metternich: ,,Az utokor alig fogja elhinni, hogy mi ebben az idében [a
,»szavak’ koraban] a hallgatast hatdsos fegyvernek tartottuk™.

»Mindig rd gondolni, de soha nem beszélni rola” (Toujours y penser, jamais en
parler). Elcsépelt szalloige, Léon Gambetta francia politikustdl szarmazik. Nem abszolut,
hanem feltételes (stratégiai) hallgatds. Varni, amig majd lehet (szabad) beszélni rola. A
»targy” a Harmadik Koztarsasag 1871-i teljes katonai veresége volt. Azért emlitem, mert nem
mindig megnyugtatd, ha a ,,k6z” nem beszél. Nem feltétleniil azért hallgat, mert restelli, hogy
nem olvas. Hanem eltitkolja, hogy valamire késziil. A mondéas egyébként vilagnézetileg
semleges. Az Osztrak Koztarsasagban a Weimar-hoz, késébb a Harmadik Birodalomhoz
csatlakozni szandékozok (,,Anschluf3”) is atvették.

[Ez az utalds a dokumentalt francia revanchizmus, Versaille, és jarulékosan Trianon,
egyik inditéka, €s talan nem irhatd en passant az 6sszeeskiivés-elméletek (,,francia intrika”) és
egyeéb ,,szamarsagok” szamldjara. |

Az olvasas imperativusza

A Beszéd feltétele az olvasas. Aki teljesiti, az beszélhet, akar Trianonrol is. Nem
konnyen teljesithetd feltétel. Az irodalom-ajanlat (hany ezer oldal?) lenylig6z6. Az, hogy
olvasasra buzditod a kozonséget, nekem személy szerint mélyen rokonszenves.

De az olvasméanyok nem orokérvénytiek. Valljuk be, egy résziik az id6 tavlatabol
nézve legfeljebb torténeti kuriozum. Egy 19. szédzadi német jogdsz szerint példaul a
torvényhozo ,,egy tollvonasa”, és egész konyvtarakbol lesz makulatira.

Egy fontos (enyhitd) koriilményt magad is joéindulattal emlitesz: ,,[...] hogyan
varhatjuk a magyar értelmiségtdl a kelet-kdzép-eurdpai kontextus ismeretét [...], amikor e
konyvekhez nehéz hozzajutni”.

Ha az olvasményok iddszerliek és hozzaférhetok, akkor is ajanlatos kiilonbséget tenni.
Példaul ellenséges propagandat, manipulacidt, dezinformacidt is olvasni kell, és javito,
helyreigazitd, esetleg leleplezd irodalmat is érdemes ajanlani. Barmily nehéz is, el kellene
valasztani a narrativat a ténykozléstol. A lista ebbdl a szempontbdl finomitasra szorul.

Hallgatas és kerdes

Wittgenstein a beszéd (és a hallgatds) mellett egy tovabbi tényezdre is felhivja a
figyelmet. A keérdés csak ott jogos, ahol valasz is van, és az utobbi csak ott, ahol valami
mondhato van (Tractatus 6.51).

Platénnal a kérdés célratord, a (Par) Beszéd iranyitdja. Szokratész nem vaktdban
kérdezdskodik. Nem bombédzza a tanitvanyt diffiiz kérdésekkel. A maieutika a filozofus
udvariassaga, aki csak tetteti magat, hogy nem ismeri, €s a hallgatdsagtol varja a valaszt.
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A kérdésfeltevésnek, mint technikanak van egy hatranya (vagy elénye, ahogy
vessziik), hogy sugalmaz. A kérdezd kérdez, de nem valaszol. Nem allit (mert akkor
bizonyitania kellene), hanem inkabb a kérdezettre haritja az értelmezés feleldsségét. A diffuz
kérdések tomkelege nem sziikiti, hanem bdviti a lehetséges valaszok skaldjat; rendszerint
tucatnyi ellenkérdést provokal.

Mindezt azért emlitem, mert izlésem szerint a diffuz kérdés technikdja talsagosan
elharapozik az irdasodban. Taldlomra néhany példa.

»Miért gondolta mindenki a radikalisan jobboldali Ferenc Ferdinand féhercegtdl az
akkor még forradalmi szocialdemokraciaig €s a katolikus egyhazig (és a szinte teljes nyugati
kozvéleményig és a nemzetiségek vezetdiig), hogy a magyar arisztokracia hatalmat meg kell
torni, akar fegyveres erével?”

Tényleg, miért gondolta? Mennyire komolyan gondolta? Ki tervezett Magyarorszag
elleni fegyveres beavatkozast? Ferenc Ferdindnd fOherceg? Az Apostoli Szentszék? A
,forradalmi szocidldemokracia”? A nemzetiségek vezetdi, egyenként vagy kiilon-kiilon? Nem
ismerték a nemzetkozi jog elveit (allami szuverenitas, nem-beavatkozas)? Vagy ismerték, de
fiityiiltek ra? [Apropo, Ferenc Ferdinand féherceg. Miért is volt ¢ ,radikalisan jobboldali?”
Mas uton szerzett értesiiléseim szerint karizma nélkiili, de politikailag jo képességii ember
volt, a (féleg szlav) nemzetiségek iigyében liberalis nézeteket vallott. Tudataban volt annak,
hogy a soknemzetiségli Monarchia politikailag instabil, és nem engedhet meg maganak
habortis kalandokat. Epp ezért tompitani kivanta a katonai korokben uralkodé militarizmust. ]

Vagy ez (ugyanott):

,Miért nem értesiiltek errdl a nagyhatalmu és dusgazdag magnéasok?”

Valoban nem értesiiltek? Honnan tudjuk, hogy nem értesiiltek? Csupan a
,hagyhatalmu és dusgazdagok magnasok™ nem értesiiltek, vagy az elszegényedett gentry
sem? Volt-e aki értesiilt? Es ha igen, mit kellett volna tennie?

Vagy végiil ez:

,miért volt a legnagyobb erdélyi roman ir6k [...] magyarellenességének formaja az
antiszemitizmus?”

Miért is? Azt tartottdk taldn, hogy a magyar arisztokracia valdjaban egy zsido
hattérhatalom eszkdze volt? Ujra kell-e értékelniink a magyar antiszemitizmust is? Amely
valojaban a roménellenesség forméja volt?

Lehet, hogy a jarulékos kérdéseknek groteszk felhangjuk van. De Oszintén és
komolyan teszem fel dket, hogy vilagosan lassuk a diffuz kérdés diffuz sugallatat. Amely az
Osszeeskiivés-elméleteknek is alapvetd technikdja. (Ne érts félre, tudom, hogy Te ezektdl
nyilvan gondosan 6vod a kézbeszédiinket!)

Beszéd, hallgatas, torténelem

Beszéd és cselekvés nyilvan nem azonos. Van iires fecsegés, és Ontudat nélkiili
tevékenység. De tekintsiik most a szintézist, amelyben a beszéd egyben cselekvés (lasd
példaul Habermas: kommunikatives Handeln). Ha a beszéd és a cselekvés, konkrétabban a
propaganda és a politika, kozotti Osszefliggést elfogadjuk (milyen alapon lehetne tagadni?),
akkor a hallgatds imperativusza nem csak a beszédtdl tanacsol el. Konkrétabban: Ne tegyiik,
mert nem olvasunk. Ezzel megvan az ismérviink, aminek alapjan tetteket helytelenithetiink.
(Persze nem varom, hogy ez valtoztatni fog a torténelmen, a jelenkoron, vagy a jovon.)

Erdekes fordulatnak tartanam, a torténelem szerepldinek kotelez6 olvasmanyt ajanlani.
Ha az imperativusz egyetemes érvényl, akkor visszamendleg is alkalmazando, a torténelem
minden korszakara, ¢s minden szerepldjére. Mindenkire, aki tonkretett valamit, lerombolt
valamit, amit nem ismert, és aminek helyébe nem tudott jobbat allitani.
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Mit olvastak az emlitett ,,nyugati korok”, amelyek szdndékoztak megtdrni a magyar
arisztokracia hatalmat?

Mit olvastak a Lenin-fiak?

Ha csupdn azért kell hallgatnunk vagy a cselekvéstdl tartozkodnunk, mert nem
olvasunk, akkor az imperativusz legfeljebb elméleti jellegli, rossz esetben pusztaba kialtott
$Z0.

Amikor kényszer is all mogotte, akkor helyénvalobb volna a beszéd tilalmanak
(prohibicid) nevezni. Emléksziink az idékre, amikor sok mindenrél nem besz¢ltiink
(Trianonrol sem), hanem hallgattunk, vagy masrol besz¢ltiink.

Mit olvastak azok, akik rank kényszeritették a blindsség narrativajat?

A kényszerhallgatds kora utdn felszabaditd érzés egyaltalan beszélni. De sokakban
még ¢l a kényszer emléke. R4juk valo tekintettel a hallgatast kiméletesebben, tapintatosabban
kellett volna ajanlani, mert fenyegetésnek érezhetik. Ne aggddj, én nem értelek félre, tudom,
hogy nem tiltasz, hanem csak tanacsolsz. Tudjak-e masok is?

A megismerés két ,,mozgadsa”

A kultira egyik alapvetd mozgasformaja, nevezziikk jobb hijan a kultura
kontinuitasanak, az emlékezetre, a reprodukciora épiil. Gondoljunk a szdvegre, amely a
meglévl ismeret, az idézet egyik zsombékjarol a masikra ugrik. (Gondoljunk a zenére is: itt
kivaltképpen jogos az idézet, a ,,valtozatok egy témara”.) A kontinuitds biztonsagot nyujt,
vakmerd dontésre nincs sziikség. Amit mondok, tiszteletre méltd, mar mondtadk masok, nalam
jobbak.

A kultara kontinuitdson alapuld mozgasa, minden ellenkez6 latszat ellenére, nem
elitista. A kozépszerii is hasznossé teheti magat, ha szorgalmasan olvas. Vannak ugyan nem
kivanatos 1¢lektani-erkdlcsi kisérdi is: befelé nyarspolgari onelégiiltség, kifelé nagyképliség.
De ettdl eltekintve kétségtelen, hogy a folyamatos felhalmozas az egyetemes kultara
csodalatos viragait teremtette meg.

De a kontinuitas kezdet nélkiili mozgas, a beszéd végtelen regresszioja. A vele
ellentétes morgasforma a diszkontinuitdas. Valami felbukkan, aminek nincs, nem lehet,
elézménye. Az igazan szamottevd felismerés kezdet (nem csak a miivészetben, hanem a
tudomanyban is): cezura, a semmibdl sziileté dontés. Utdlag 1élektanilag megmagyarazhato,
de logikailag nem levezethetd, nem tervezhetd, és nem ismételhetd. (Legfeljebb utanozhato,
de azt nem értékeljiik, és amugyis a ,kontinuitds” fejezetbe tartozik.) Elorejelzés még az
iparszeriien szervezett tudomanyban sincs, nemhogy a szellem légiesebb tartomdnyaiban. A
kezdet, az invencid a diszkurziv tudas sima feliiletét attéro irracionalitdas. Ez az, amit példaul
Lukécs Gydrgy nem értett.

Milyen alapon mondta példaul Parmenidész, hogy csak a 1ét van, a semmi nincs?
Koréabban csak ,,tliz”, ,,viz”, ,,levegd” és ,,f0ld” keriiltek szdba.

Honnan tudta Mo6zes, hogy az ¢g6 csipkebokor nem artalmatlan sivatagi tiizeset? Vagy
legfeljebb szalonnasiitésre valo alkalom? Hol olvasott az ég6 csipkebokor teologiajarol?

Végiil hadd flizzem hozza a diszkontinuitas toposzahoz még azt, amit Schelling mond
Descartes-10l (Zur Geschichte der neueren Philosophie,1833/34). A cogito abszolut kezdet.
Descartes minden kapcsolatot megszakitott a korabbi filozéfidval és tigy irt, mintha eldtte
nem lett volna filozoéfia. Descartes-tal a filozéfia mintegy visszaesett egy masodik
gyermekkorba, egy olyan allapotba, amelyen a gérogok mar az els6 Iépéseikkel tal voltak.
Masrészt ez a visszalépés nagyon is termékeny volt. A filozofia ,,a mar az okorban és a
kozépkorban felhalmozott bdségbdl ¢és kiterjedésbdl Osszesziikiilt egy pontba”, ami aztan
1épésrol 1épésre kiszélesedett az Gjkori filozofia mindent magédban foglald programjava. Ebbol
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mintegy magatol adodik a meghatérozas: ,,a filozofia az egyaltalan a kezdetbdl kiinduld
tudomany”.

Provincia és Metropolis

Samuel P. Huntington paradigmadja szerint a kulturkérok dinamikaja ellentétes irdnyu
er6kon alapul. A paradigma alkalmazhaté az éallami szervezetnél kisebb egységekre is,
minden olyan helyzetre, ahol egy helyi periféria egy helyi metropolis hatokorébe kertil. Az
egyszerli modellben a periféria vagy ,,nyugatosodik” (ha nem tud ellenallni a metropolis
anyagi ¢s szellemi folényének), vagy ,,indigenizalodik™ (tavolodik, igyekszik megdrizni, vagy
ujra érvényre juttatni a sajat értékeit). (A terminoldgia nyilvan Gjkori esetlegességeket tiikroz.)
A részletesebb modellben a periféria kiilonbségeket vesz észre a metropolis kultirajaban;
azok egy része vonzza, a masik része taszitja. Ha vonzas ¢és taszitas koriilbeliil egyensulyban
vannak, akkor a kultira ,,meghasonlott”, , kettészakadt”. Bonyolultabb helyzetben a periféria
nem egy, hanem tobb, esetleg egymassal versengd metropolis hataskorébe keriil.

Mindez szamunkra nagyon is ismert, a magyar allamban ¢s kultardban kezdetektdl
fogva ott van minden eleme. A paradigma jol illusztradlja Magyarorszagnak a Monarchidban
betoltott kettds szerepét is: Ausztria felé periféria, a teriiletén €16 nemzetiségek szamara
metropolis. Ezért egyoldalinak tartom, nemzetiségeknek csupan az indigenizéciojara figyelni,
¢s a magyar allammal szembeni nyugatosodasat elhallgatni. Ezeket az arnyalatokat fel lehetett
volna tiintetni a listaban.

A magyarorszagi nemzetiségekre egyéb metropolisok (Szerbia, Romania) agressziv
nacionalista propagandéja is hatott. Az edtvosi liberalis nemzetiségi politika foleg emiatt volt
eleve kilatastalan.

kg

A periféridk megosztottsdga rendszerint a metropolis meghasonlottsdganak tiikorképe.
De a ,,megosztott tarsadalom” jelzdje ma egyetlen orszadgra sem talalobb, mint az Egyesiilt
Allamokra. Erre a megosztottsagra a Huntington sémaja nem alkalmazhaté, hiszen egyetlen
kultarkor sincs, amelyre az USA mint metropolisra tekintene. Az USA megosztottsaganak
nem kiils6, hanem belso oka van.

Az ok: a liberalizmus folyamatos degenerdlodasa. Kordbban progresszivizmus,
napjainkban barbarsag. A nyugatosodni vagyo perifériak ma exisztencialis dilemma eldtt
allnak. El kell donteniiik, hogy melyik nyugat vonzza Oket: a 18. szazad végi liberalizmus
maradvanyai, vagy az ,akadémia” vildga. Az amerikai egyetemek ma nagyrészt a
kultarforradalom kaderiskolai. A legfrissebb koveteléseik egyike szerint a ,,nagy kdnyveket”
el kell tavolitani, mert a klasszikus irodalom nem a tudatlansag ellenszere, hanem a fehér
rasszizmus dokumentuma.

Ideje az ,,0lvasas imperativuszat” ebbdl a szempontbdl Gjraértékelni. A Te Trianon-
listad sem 4ll gyanu f616tt: egyetlen fekete borii szerzd nincs benne!

A Monarchia helyzete
A Trianonhoz ¢és az elézményeihez kapcsolodd tartalmi megjegyzéseid laza
kommentéarként kapcsolédnak az olvasményajanlathoz, a nyitott kérdésekhez, valamint a

jelenkor birdlatahoz. Hogy ebben a tomkelegben eligazodjam, elnagyolt Aattekintést
készitettem a magam hasznalatara. (Szaktorténészek joindulata elnézésére szamitok.)
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Ausztria — évszazadokon at a Német-Romai Szent Birodalom kozpontja — a feudalis
kor utolso6 tuléldje volt, amelynek finom szdvetére a Napoleoni hdbortk, a nacionalizmus ¢€s a
racionalis kozigazgatds ujkeleti eszméi csakis bomlasztoan hathattak. Az 1809-es
,»Schonbrunni békekotés” idején az allami megsemmisiilés el6tt allt. Elvesztette a teriiletének
egyharmadat, a védekezési vonalait, a tengerre valo kijaratat. A dalmat partvidék, Trieszt és
egyéb teriiletek az Illyr provincia néven kozvetlen francia fennhatosag ala kertiltek. Ez vart
Magyarorszagra is.

Metternich konszolidélta, a 48-as forradalom Gjra megrenditette Ausztriat. 1866-ban, a
koniggratzi vereség kovetkeztében kiszorult a Német Szovetségbol. A kiegyezés volt az
egyetlen esély, hogy legaldbb masodrangt eurdpai hatalomként maradjon fenn.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia (a tovabbiakban ,,Monarchia”) két egyenldtlen félbol
allt. Trianonra valo tekintettel csupan az etnikai szerkezet emlitendd. A kiilonbségek olyan
hatalmas voltak, hogy aligha besz¢lhetlink, altalaban és egységesen, a Monarchia
,hemzetiségi problémairol”.

A nemzetiségi probléma Ausztriara sokkal nagyobb sullyal nehezedett mint
Magyarorszagra. A csehek ¢és a lengyelek kulturdlisan a magyarorszagi etnikumoknal
magasabb szinten alltak, és a németek kisebbségben voltak veliikk szemben. A fehérhegyi
Osszeomlast (1620) kovetéen a cseh féurak €s biirokratdk szervesen beépiiltek a birodalmi
kozigazgatasba, ¢és tigymond nem voltak artatlanok a ,,népek €és nemzetek politikai ¢és
adminisztrativ lelancoldsaban” (Szekfli Gyula, Hdrom nemzedék, 1989, 188. o.). Ez a
kulcsszereplik a kiegyezés utan is megmaradt, aminek egyre rombolobb kdévetkezményei
voltak.

Magyarorszagon a magyarsag szambelileg koriilbeliil akkora volt, mint a tébbi
etnikum egyiittesen, de az utdbbi nem volt egységes csoport. Tovabba, minden tiszteletiink
ellenére, meg kell jegyezniink, hogy (a horvatokat kivéve) a tdrsadalmi, kulturalis és politikai
fejlddés tekintetében sem alkottak olyan ellensulyt, mint az ausztriai etnikumok.

Magyarorszagot a kiegyezés politikailag stabilizalta. Ausztria ugyan tovabbra is
gazdasagi-kulturalis folényben volt, de politikailag instabil maradt. Magyarorszag, ha jogilag
nem is, de ténylegesen dominéns helyzetbe keriilt, ami a szovetségesnél folytonos irritaciot
okozott. A magyar dominanciat, osztrak elképzelés szerint, a monarchia atszervezése torhette
volna meg: a Dualizmust harmas szOvetséggé, Trializmussd alakitani. Ezt lehetett
propagandisztikusan a szlavok iranti szolidaritas szinében feltiintetni, de nem ajanlatos
beddlni neki.

[Kitér6: Ebben az Osszefliggésben érintem azt a koradbbi kérdésedet, hogy: Il
Jozseftol kezdve hogyan és miért rokonszenveztek a Habsburgok a nehéz koriilmények kozott
¢lo erdélyi roméan parasztsaggal?”. A ,miért’-re nem adsz vélaszt, de magat a szolidaritas
tényét (amivel legfeljebb az excentrikus felvilagositd, 1. Jozsef, uralkodasa jellemezhetd)
nem vonod kétségbe. A kényszerli Habsburg birodalmi politikat humanista, nemzeti
arnyalatokkal szinezni, és fOleg a korai osztalybéke Osképét felfedezni benne, részletesebb
kifejtést érdemelt volna.]

Az 1868:44 nemzetiségi torvényben a magyar allam, a kortars liberalizmus
szellemében, mindent felkindlt, amit az orszag felbomlasa nélkiil felkinalhatott. A
nemzetiségek elutasitd valasza két tényezo egylittes hatasanak tulajdonithato: a korlatlan (1)
gazdasagi liberalizmus feltételei mellett rohamosan javult az anyagi helyzetiik, és (2) a
politikai liberalizmus lehetévé tette, hogy az Gjonnan szerzett hatalmukat minden veszély
nélkiill a magyar allam ellen forditsdk. Az elégedetlenségiik nem a ndvekvd vagy alabbhagyni
nem akard nemzetiségi elnyomas miatt ldngolt fel, hanem mert az ellenallas esélyei dramaian
megjavultak. Ez a Coser-tétel sajatos esete (lasd Lewis Coser, The Functions of Social
Conflict, 1956), amit az wuralkodd frusztracio-elméletek (valojaban elvizenyOsitett
osztalyharcelméletek) nem hajlandok tudomasul venni.
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Az els6 vilaghdboruhoz kozeledvén mindezt erdsiti Szerbia és Romania nacionalista
propaganddja.

Az eurdpai helyzet

1914-ben korantsem az volt az uralkodé nézet, hogy Németorszag visszamaradott —
mert ,,feudalisan” strukturalt (Ernst Nolte, Historische Existenz, 1998, 535. 0.). A leereszkedo
megértés: megkésett fejlodés, elkésett polgarosodas, a modernizacié vesztese stb. késObbi
keletii. Eppen ellenkez6leg, mondta Ernst Renan az 1871-es francia osszeomlas kapcsan:
Németorszag éppen a demokratikus fejlodés hianyanak koszonheti a rendkiviili erejét.

Ez ideoldgiailag tlirhetetlen volt. A liberalizmus, noha még a cstcsponton vagy annak
kozelében volt, ilyen ellenpéldat nem viselt el. Politikailag pedig fenyegetd volt. Az 1j,
feltorekvd hatalom veszélyeztette a beérkezetteket. Ez a ,thukydidészi” csapda (Graham
Allison, Victor Davis Hanson). Tragikus, mert aki a feltorekvét katonai hatalommal probalja
megallitani, esetleg a sajat bukésan dolgozik. (A klasszikus példa a Sparta és Athén kozotti
habort volt, 1asd Thukydides, Die Geschichte des Pelloponesischen Krieges.)

Az eurdpai nagyhatalmak beleestek a csapdaba. (Feltehetéleg nem olvastak.)

Mellékesen feltiind, hogy Mihail Gorbacsov annakidején milyen tévesen értelmezte a csapdat:
,»Aki késOn jon, azt megbiinteti az élet”, mondta. De Németorszagot nem az ,.¢élet” biintette
meg, hanem a koradbban jovok. Amikor a Szovjetunido szétesett, ¢s a Hegel-t plagizalo
Fukuyama meghirdette a torténelem végét, a hattérben mar ott allt az ujabb késén-jovo. Kina
nem-kapitalista gazdasagi és nem-demokratikus politikai szerkezetét nem csak egyetemi
korok, hanem a menedzseri réteg egy része is inkabb elénynek, mint hatranynak tekinti. Es az
fenyegetésnek.

Lett volna vilaghabort, lett volna Versailles és Trianon, ha mar a 20. szazad elején is
ez a felfogas uralkodik Eur6paban?

De tovabb, Trianonhoz.

Az orszag feldaraboltatott. De torténelmi sziikségszerliség, erkdlcsi igazsagtétel volt-e
feldarabolni a magyar nemzetet is? Ha a wilsoni (egyébként foldontulian naiv) elveket az
Antant komolyan veszi, létrejohetett volna egy nagyjabol mindenki szamdra elfogadhato
teriileti rendezés.

Csehorszag az osztrak tagallam része volt, magyar nemzetiségi elnyomdastdl soha nem
szenvedett. (Magyarorszdggal szemben csak a szlovak tarsnemzetnek lehettek teriileti
kovetelései.) A romdn €és a szerb nemzeti allamok Trianon idejében jo fél évszazados
onallosagra tekintettek vissza, és nem a Monarchia, hanem az Oszman birodalom
bomléstermékei voltak.

,Hogyan lehetséges lorga vagy Masaryk miiveiben valo elmélyedés nélkiil [...] az
elsé vilaghaborinak, a Monarchia folbomléasanak, az uj nemzetek diadalanak a folfogasa?”
(az én kiemelésem).

Nos, a békekotés nem az 1j, hanem a ,,régi” nemzetek diadala volt. Versaille egy
tavolabbi eurdpai konfliktus, egy legkevesebb fél évszazada pardzslo ressentiment 6 terméke.
Magyarorszag felapritasanak kelet-europai haszonélvez6i nem forradalmarok, nem a
torténelem héroszai, hanem a potyautasai voltak.

Kétlem, hogy Trianon megértéséhez lorga vagy Masaryk irdsait kell olvasnunk. Sét,
talan felesleges is, mert elterelik a figyelmiinket a tényekrdl. Célszertibb Christopher Clark-ot
olvasni (The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914).
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Trianon — avagy ,,mi micsoda”?

Elemi szovegértelmezési gondot okoz, hogy ,,Trianon” az irdasodban harom dolgot
jelent: két eseményt és egy korszakot.

Magyarorszag 1918 oktober 31-én kivalt a Monarchiabol, azaz nemzetileg 6nallo lett
(T1);

A diktatum (T2), amely 1920 junius 4-én 1épett érvénybe.
A diktatum utoélete, a diktdtumot kovetd korszak, a ,,trianoni dilemmakéteg™ (T3).

»Irianon“-rdl tett kijelentéseid rendszerint pontosan az egyikre érvényesek, a masik
kettére nem. Azért mondom, hogy ,rendszerint”, mert példdul az, hogy Magyarorszagot
,» lrianon tette nemzetkozi jogi értelemben fiiggetlen nemzetallamma“, mind a harom jelentés
szerint téves. Magyarorszdgot a Saint Germain-en-Laye-1 békeszerz0dés tette fiiggetlenné,
1919 oktober 9-én, egy évvel T1 utan ¢€s jo fél évvel T2 elott.

»~Amit mi Trianonnak neveziink [...] az éppen a nemzeti ujjasziiletés mamordban
sziiletett, a nemzeti onrendelkezés és nemzeti fliggetlenség gondolata jegyében.*

Ez nyilvan T1, nem pedig a Diktatum. A masik ketté nekiink nem volt 0jjasziiletés, és
mamorra sem adott okot.

»Megmaradhatott volna a birodalmi jellegii "torténelmi® Magyarorszag etnikai alapon?
Fiiggetlen allamként, amelyben a tobbség nem magyar? Hiszen ez a magyar ‘trianoni
gondolat.*

A fiiggetlenség kikialtasakor (T1) még lehetett hinni a térténelmi Magyarorszag
megmaradasaban, a Diktatum (T2) utdn mar nem. A Diktatumot kdvetd korszakban (T3) csak
a megcsonkitott orszdg ,megmaradasat (perpetuitas) lehetett remélni; a torténelmi
Magyarorszagot legfeljebb ,,visszaallitani* lehetett (restitucio).

Félreértéseket elkeriilendd, a tovabbiakban ,, Trianon”-t csakis a ,,Diktatum” (T2)
értelemben hasznalom.

A ,,paradoxia”

»Annak a paradoxidnak a folfogasa nem til koénnyti igy, hogy a Monarchidhoz s a
benne fonnmaradt torténelmi Magyarorszaghoz az az 1918-ban Orokre uralmat vesztett
magyar koznemesség ragaszkodott, amely a dualizmust soha nem ismerte el”. Ugyanennek a
nemességnek az utddai voltak ,,az irredentdk, siratva az allamalakulatot, amelyet az 6rzott volt
meg, amit valaha gytiloltek: az 6sszmonarchia, s a folforgatd elemeket (a nemzetiségeket, a
foldosztasra vagyd parasztsdgot és a szocialista munkésosztalyt — no meg a fliggetlenségi
magyar sovinisztakat, azaz 6ket magukat) végso soron kordaban tart6 katonai hatalma.”

Ha jol értelek, ez a gondolatmenet: a magyar kdznemesség elutasitotta ugyan a
kiegyezést, de azt varta, hogy az Osszmonarchia katonai ereje tartsa kordaban a felforgato
elemeket. Ez igy nem tarthat6 fenn.

Az 1867:XII. torvénycikk értelmében létrejott egy kozos (gyakorlatilag az osztrak
kormanynak alarendelt) birodalmi hadsereg. Ennek a feladata volt a kiilsé ellenséggel
szembeni védelem. Emellett 1étrejott, osztrak részen a Landwehr, magyar részen a honvédség.
A mindenkori bels¢ ,felforgatd elemeket” ezeknek (nem a k&zOs hadseregnek!) kellett
kordéaban tartaniuk.

A kiegyezés kordban a kozos hadsereggel egyenértékii magyar hadsereg nem jott létre.
A kiegyezés kozjogi ellenzéke pontosan ezt kérte szdmon, a gyilolkddésig menden. Az
ellenz¢ék valoban a vidék, a varmegyék nemességére tdmaszkodott. Ez a réteg mégis a kozos
hadseregtdl varta volna a belsé (tobbek kozott a szocialis) béke fenntartasat? Non sequitur.

Az ,,odvas” historicizmus
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A paradoxont nagyobb Osszefliggésbe helyezve megtaldlni véled a ,masodik
vilaghabort idején bekovetkezett Osszeurdpai tragédia” egyik okat, ami nem mas, mint a
,Habsburg-birodalmi dilemméak pokoli utdélete.” A dilemma jelzdi: ,,megoldatlan” és
,megoldhatatlan”.

Az utobbit tartom fontosnak, az el6bbi akar el is elhagyhatd, mert tautologikus. Ami
nem megoldhato, az soha nem lesz megoldott, ¢és a megoldasa nem szamonkérhetd
(impossibilium nulla obligatio est). Persze, aki a torténelmet sem logikai sem maganjogi,
hanem erkdlcsi alapon itéli meg, ezt nem fogadja el. De bele kell-e térddniink abba, hogy a
torténelemrdl erkodlcsi alapon kell itélni?

A heterogén Habsburg birodalom dilemméja (amit Magyarorszag a kiegyezéssel
orokolt) nem egyedi eset, hanem ugymond a politikai szociologia entropia-tdrvénye. Nem az
rendkiviili, hogy birodalmak megsziinnek, hanem az, hogy fennmaradnak. (A kolt6 szebben
mondja: a életet a kollektiv individuum is ,,halalra raadasul” kapja.) A véletlen, a nemzetkozi
kornyezet, az ellenfelek szervezetlen volta vagy ligyetlensége, ravasz ,,manipulécio” (lasd
Metternich) a fennmaradast meghosszabbithatja.

A kortarsak, a tényleges konfrontacio tényleges résztvevoi egymas szemére vethetik,
hogy maguk helyesen, a masikuk rosszul itéli meg a helyzetet. Torténelmi 6ntudatra ébredt
kultardkban szokas visszamendleg megvizsgalni, hogy az adott helyzetben kinek (esetleg
egyiknek sem) volt igaza. A mult szerepldit visszamendleg torténelmi biinnel (vagy legaldbbis
mulasztassal) vddolni magéaban rejti azt feltételezést, hogy az adott probléma megoldhato volt.
Esetleg azt, hogy minden probléma megoldhatd, hogy ,,mindig €s mindeniitt folytathatd
sikeres politika”.

Kissinger ezt a feltevést ,,odvas hisztoricizmus”-nak nevezi.

Az, igazsagossag”

»Az 1989 utani eszmélkedésnek olyan 0j elemei vannak, mint a — nagyon finoman
sz6lva — zsédkutcanak bizonyult bécsi dontések félig-meddig rehabilitacidja (ami még akkor is
problematikus, ha a bécsi dontések szerepét Magyarorszag masodik vilaghaboras végzetében
itt most figyelmen kiviil hagyjuk és csak a sziiken vett etnikai szempontot vessziik tekintetbe),
ami nem vezet sehova. (Hala Istennek még a szakadékba se.)”

Kar, hogy Magyarorszag masodik vilaghdboris végzete folott ilyen konnyedén
elsiklasz. A végzetrdl a filozofus tobbet mondhatna. Példaul a torténelem ,,masodrangt”
szereploinek tragikus kiszolgaltatottsdgarol. Arrol, hogy az ,.elsérangt” szereplok joindulatért
vagy kegyeiért kell versengenilik. Ez is hozzatartozik, finoman szélva, a torténelmi lét
kockéazatahoz, ellentétben az egyetemi szeminariumok utdlagos biztonsagaval (lasd
Heidegger: Geworfenheit, vagy ismét Ernst Nolte: Historische Existenz).

De nem is errdl akarok beszélni. Nem sziikken vett etnikai, hanem tagan vett etikai
szempontot kivanok tekintetbe venni, jelezvén, hogy nem tagadom az erkdlcsi szempont
1étjogosultsagat.

Vegyiik, mondjuk a masodik, bécsi dontést, és alkalmazzuk ra a rawlsi kritériumot
(gyakorlatilag a Pareto-optimum elvét). (John Rawls magyarorszagi recepcidjat nem ismerve
nem tudom megitélni, hogy a javaslatom milyen fogadtatasra talal.) Teritsiik a ,,tudatlansag
fatylat” az ‘érintettekre (anélkiil, hogy trilldzo, jodlizd, kurjongatd vagy elnémult
»amnéziasoknak™ tartanank Oket). Tegyiik fel, hogy mindent elfelejtenek, azon kiviil, hogy
léteznek teriileti és nemzeti onrendelkezésre torekvd romdnok és magyarok, csak azt nem
tudjak, hogy melyikiik micsoda.
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Rawls elve szerint a bécsi dontés igazsagos, mert a (prepardlt) szereplok maguk is igy
dontenének. Aki szerint nem igazsagos, az kénytelen az eredményt a liberalis elmélet egyik
orditd rovidzarlatanak tartani (elnézést a képzavar miatt). Az alternativa nem tudomanytalan,
nem durvan leegyszerlsitd stb., hanem a ,vagy-vagy” sajatos esete. Persze lehet, hogy
Kierkegaard egyligyti 1¢lek volt, de ez megint mas téma.

., Kismagyar” opcio vagy kulturnemzet?

Az esszéd masodik felében ,mondasok™ keverednek diffiiz (megvalaszolatlan)
kérdésekkel. A teljes csomagot kibogozni (tényt és véleményt kiilonvalasztani, a valaszokat
eltalalni) — nem tudom. De egy bizonyos témahoz mégis megprobaltam Osszeszedni ¢€s
rendszerezni a toredékeket, mintegy szeminariumi gyakorlatként. Nem volt konnyli munka,
talan nem is mindenkinek éri meg, és megvallom, magam sem vallalkoznék ra Gjra.

A vizsgalodas targya: torténelmiink néhany koranak ,,nemzetpolitikaja” (amennyiben a
kifejezés a multba vetithetd).

(1) A Monarchidban a nemzet egésze az allamhatdron beliil volt, és a nemzetpolitika
alapkérdését igy is fOl lehetett tenni: milyen &allamforma tarthatja meg a torténelmi
Magyarorszagot? A kovetkezd alternativat veszed tekintetbe: ,,nemzeti fliggetlenség” versus
,valamilyen szovetségi struktira”.

Széchenyi, Kemény, E6tvos az elobbi ellen, majd Kossuth és a kiegyezés nemzedéke
az utobbi mellett optal. ,Igazuk volt?”

Csakhogy a tervezett szovetségi struktirdk nem Ilétre jottek, vagy ha igen,
osszeomlottak. ,,Miben voltak vakok ezek az ¢éleslato és messzelatd langelmék?”

Két kérdés, semmi valasz.

De mindegy, mert mintha egyiket sem tartanad jonak. SOt, korabbi megjegyzéseid
tovabbi zavart keltenek. A kérdésed, hogy ,,Megprobaltuk megérteni a lengyel, csehszlovak,
jugoszlav, nagyroman, nagynémet — egyszerre foderdlis és nemzeti — eszmét? (az én
kiemelésem) arra utal, hogy valdjaban nem alternativa, hanem egy és ugyanaz. A zavaromat
tovabb noveli, hogy mas helyiitt a nemzeti fiiggetlenséget torténelemfilozofiailag mégis
magasabb rendiinek tekinted, mint a szovetségi strukturakat (lasd a ,,Vilagforradalom —
[Masaryk] igy nevezte a fiatal nemzetek gydzelmét a régi, nemzetek folotti birodalmak
folott™).

Talan a fenti zavar eloszlatasa céljabol emlitesz egy harmadik allamformat is:

»[A] "kismagyar® (nemzetiségektél megszabadult, fiiggetlen, etnikai) allam opcidja ol se
meriilt komolyan a XX. szdzadig soha.*

Miért is kellett volna Trianon el6tt felmeriilnie? Meg lehetett volna josolni a kozelgd
katasztrofat, lehetett volna a kisebbik rosszra térekedni? Es ha felmeriilt volna: Hogyan
lehetett volna a tobbszords szecesszidt (a Monarchidt felrigni, a nemzetiségektdl
megszabadulni) békésen, erdszakmentesen kivitelezni?

[Csak tugy mellékesen: Felvetddott-e ez a tipusi megoldds a kornyezd, Erintett
orszagokban? Volt-e ‘kisroman’, kis-szerb’, ’kis-csehszlovak’ opcid?]

(2) A két vilaghaboru kozott (Horthy-kor) a nemzet hatdra messze az allamhatarokon Aiviil
huzédott. A nemzetpolitikat akkor is allampolitikdnak tekintették, de ellenkez6 eldjellel: Az
allamforma milyen valtozasa dllithatja vissza a torténelmi Magyarorszagot? A hivatalos
vilagnézet alapja, a nemzet- és az allampolitika stratégidja ,,az irredenta, a hatarrevizio, a
revans volt”.

(3) A kommunista korszakban nem volt semmi. Se allam-, se nemzetpolitika.
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(4) ,,Ma a magyar hivatalos etnicizmus a fiiggetlenségi gondolathoz szeretne kapcsolodni, de
hat Trianon a nemzetek folotti Habsburg-birodalom folbomlasanak kovetkezménye, azé a
birodalomé¢, amellyel szemben a régi magyar nacionalizmus épp ugy érzett, mint mai etnicista
utoddai az Eurdpai Unidval szemben.” (az én kiemelésem).
Vegyiik sorra. A mai hivatalos etnicizmus
(1) a fiiggetlenségi gondolathoz szeretne kapcsolodni
(11) a régi nacionalizmus utddja;
(iii) ,,6pp ugy“ érez az Eurdpai Unidval szemben, mint elddje [a régi nacionalizmus] a
Habsburg-birodalommal szemben.

Megjegyzések:
ad (1) ,,Szeretne” kapcsoldodni? Magyarorszag (mint az Eurdpai Unidé minden tagja) fiiggetlen,
szuverén allam. Hogy a tagok bizonyos jogokat atruhdznak az Uniora, ezen mit sem valtoztat;
ad (i1) Amennyiben az ,,uto6d” tartalmi 6sszefiiggésként értendd, akkor az a kérdés, hogy mi a
,1égi” nacionalizmus? A Monarchia-beli? Magyarorszagnak Ausztridval szemben nem volt, és
Magyarorszagon beliil csak (liberalis) nemzetiségi politikaja volt. A teriileti revizidra torekvo
Horthy-koré? Ilyen értelemben a mai Magyarorszag nemzetpolitikdja egyiknek sem ,,utddja.”
ad (ii1) A nemzetpolitika targya nem az allamforma (nem a szovetség), hanem a nemzet. Lehet
parhuzam egyrészt a régi Magyarorszadg ¢s a Monarchia, masrészt a mai Magyarorszag és az
Eurdpai Unid viszonyaban fellépd irritdciok kozott. De az utdobbiak nem a nemzetpolitika,
hanem az unios politika kiséroi.

Tovabbi megjegyzés:

A Monarchiat (mind Ausztriat, mind Magyarorszagot) fenyegetd nemzeti ébredés jo
esetben pusztan etnicista, rosszabb esetben (a gyakorlatban) irredenta volt. A wilsoni 14 Pont,
¢s Masaryk is etnicista. A cseh és a roman nemzeti torekvések irredentdk. Az utobbiakat
jonak, haladonak, forradalminak stb. tartod, a magyar etnicizmussal szemben (ha jol értelek)
fenntartasaid, sot ellenérzéseid vannak.

Zaro megjegyzeés:

A jelenkori nemzetpolitika (amit etnicista magyar nacionalizmusnak nevezel) nem
passziv; tobb mint a kultirnemzet tudatanak ébrentartasa vagy apolésa. A stratégiai célja:
bizonyos nemzeti intézmények korét, de nem magat az dallamhatart, a kulturnemzet hataraig
tagitani. Ezért globalizalo tipusu (nem sziikitd, nem kirekesztd) politika. Ebben a tekintetben
rokona a 19. szézad halado, forradalmi stb. nemzeti mozgalmainak (olasz risorgimento, német
egyesiilés), anélkiil, hogy revizionista volna.

Megkockaztatom a foltevést, hogy torténelmileg elézmény nélkiili. Ha kedveled a kifejezést:
forradalmi.

Vilagforradalmakat kivalto forradalmi vilaghdaboru

»A mai magyar értelmiség egyszertien nincs folkésziilve a trianoni dilemmakoteg
megitélésére [...] a sziikséges értelmezd munkat nemzedékek nem végezték el.“ A jelenkori
magyar szellemi élet kliséivel nem lehet megérteni azt a konglomeratumot (,,haza, a kultara,
az allam, az anyanyelvi statusz, a legitimitasi-lojalitasi szerkezet” stb.), ,,amelyet szétvert az
addig el nem ismert, allam nélkiili nemzetek [...] elismerése miatt eleve forradalmi elsd
vilaghaboru altal kivaltott haArmas (nemzeti, demokratikus és kommunista) vilagforradalom®.

Ha ez az utobbi megallapités a ,,sziikséges értelmezé munkat” (pontosabban annak egy
lehetséges eredményét) példazza, akkor a magyar értelmiséget semmiképpen nem tudom,
korszakos mulasztdsa okan elmarasztalni. Tovabba azt is bevallom, hogy jémagamat egyfajta
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intellektualis szeméremérzet visszatartana attol, hogy egy ilyen mondatot leirjak. Persze, ez
nem zarja ki, hogy fontos igazsagtartalma van. A régi baratsag kedvéért megprobalom
elemezni.

Az egyik esemény (vilaghabort) kivalt egy masikat (vilagforradalom). Ez egy
klasszikus ,,0k-okozat’-konstrukcio. Meg kell megvizsgalni mindkét esemény (vagy
esemény-tipus) ismérveit, valamint azt, hogy vannak-e empirikusan (torténetileg)
megtapasztalhato el6fordulasaik.

Szerinted az els6é vilaghabort /lényegében (,eleve”) forradalmi volt, mert Uj
nemzetallamokat teremtett. A forradalmisagnak ez az 1jszeri kritériuma Uj tartalmat
kolcsondz az igazsagos habora (bellum justum) kozépkori, késébb rossz hirbe keveredett
fogalmanak. (Mar amennyiben Te is ugy véled, hogy igazsagtalan forradalom nincs). Az els6
vilaghdbortnak ilyetén haladé felfogdsa egyébként iitkdzik szokvanyosabb, de nem kevésbé
halad6 értelmezésekkel (Lenin, Trockij), amelyek szerint imperialista jellegli rablohabora
volt.

Az els6 vilaghaboru forradalmi jellegét allitélag fokozza, hogy kivaltott egy ,,harmas”
(nemzeti, demokratikus €s kommunista) ,,vildgforradalmat”. Ha jol értem, nem hdrom
vilagforradalmat valtott ki, hanem csak egyetr, amelyet harom (nem azonos, de legalabbis
Osszefliggd) ismérv jellemez. Ez arra utal, hogy mind a vilaghaborat, mind a vilagforradalmat
egyedi eseménynek (nem idealtipusnak) tekinted.

A tovabbi kérdés az, hogy a vilagforradalom ismérvei Osszeegyeztethetok-e
egymdssal. Ha ,kommunizmus” annyi, mint a proletariatus diktataraja, akkor a
,demokratikus” és , kommunista” kombindciot nem tartom tovabbi vizsgalatra érdemesnek.
De marad még kettd.

»Nemzeti” és ,,demokratikus”. Az 0sszefiiggés plauzibilis. Egyrészt mert a 19. szazadi
reakcid éppen emiatt volt ellenséges a nemzeti mozgalmakkal szemben. Masrészt a korai
(még nem globalista) liberalis elmélet egyik sarktétele éppen az, hogy demokracia csak a
nemzetallamon beliil lehetséges. Ennyiben az 6sszefliggés nem meglepd, de semmi esetre sem
ujszerti, és demokratikus nemzeti allamok létrejotte nem az elsé vilaghdbort univerzalis
kovetkezménye, még kevésbé vilagforradalom.

Marad a ,nemzeti” és ,kommunista”. A nemzetkézi kommunizmusnak nemzeti
szocializmusokra vald széthullasat lehet az elsé vildghaboru kovetkezményének tekinteni.
(Valojaban nem a vildghaborunak, hanem a szocialista partok ,,aruldsanak™ a kovetkezménye
volt, ami nem teljesen ugyanaz, és az ok-okozat-konstrukciot kissé megingatja.) Torténetileg
kimutathat6 egyedi esetei a fasci di combattimento (Mussolini), a szocializmus egy orszagban
(Sztalin), vagy (a torténetileg kevésbé jelentds) német nemzeti bolsevizmus. Raadasul annyira
ujszeri, hogy mint idealtipikus folyamat egészében akar vilagforradalomnak is tekinthetd.
Hozhatnék tovabbi példakat (igy az 1933 utani Németorszagot), de gyanitom, hogy a tétel
megfogalmazasakor nem ezekre gondoltal.

Post Scriptum

A mindenkori értelmiséginek joga, sot kotelessége szemiigyre venni a kor szellemi
allapotat. Az, hogy milyen stilusban teszi, az 0 személyes kockazata. Gondolok itt
Széchenyire, aki (Szekfl tanusaga szerint) az 1842-es hirhedt akadémiai beszédében ,,szinte
Otestamentumi atkokat™ szorva ocsarolta a kortarsakat.

Te nem atkozodsz. Te inkabb zsortd16dsz.

»A dolog mara végteleniil nevetségess¢ valt, amikor mind a hivatalos Magyarorszag,
mind a hivatalos Romania a Trianon-napot, junius 4-¢ét allami iinnepként jeloli meg:
gyasziinnep itt, oromiinnep ott, ,,pukkadjatok meg” szinvonalon. Kamaszos grundsovinizmus.
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Nem is tul hatasos uszitds. Kis hijan kegyeletsértd értetlenség €s tudatlansag. Az jsdgokban
szazesztendds, ezerszer megcafolt pletykdk. Megéaporodott, besavanyodott atkok.”

Tiszteletre mélto, hogy a zsortolddésed nem részrehajld. Ezt azért hangsulyozom, mert
az irasod olvasdsa kdzben tobbszor az ellenkezd benyomasom tdmadt. Bevallom, hogy ez a
benyomas egy régimodi, majdnem atavisztikus igazsagérzetnek tulajdonithat6. Ugyanis
feltint, hogy mind a Monarchia defenziv-liberalis, mind a jelenkor defenziv-etnicista
nemzetiségpolitikdjaval szemben szigortian 6sszevonod a szemoldokodet. Ugyanakkor mintha
az utddallamok ,robusztusabb” nemzetiségi praxisaval szemben joindulatian elnézd,
majdhogy megbocsatd lennél. Mintha bagatellizdlnad, hogy kezdettél fogva durvéan
megsértették (és mind a mai napig megsértik) azt, amire nemzetkozi jogilag feleskiidtek: a
Trianoni szerzédésben kodifikalt wilsoni evangéliumot.

Az éppen idézett ,,zsortolédésben” szerencsére ennek a benyomasnak bizonyos
értelemben valo cafolata ismerhetd fel. Mintha az egyenstlyt azzal probalnad helyreallitani,
hogy egyenértékiiséget, (a-)mordlis equivalenciat tételezel a kettd kozott: egyik se jobb, mint
a masik. Hat, ez is valami.

Errdl jut eszembe! Az irdsod elején helytelenited, hogy Trianonr6l emlékezé hazai
,osszeallitasok™ csak magyar szerzot kértek fel, a nyolc érintett orszagbol senkit. Szamomra
ennél fontosabb kérdés, hogy az érintett orszagok meghivtak-e magyar szerz6t. Mit irtal volna
példaul egy romaniai Osszeallitisban? Mondtad volna, hogy ne beszéljenek Trianonrol?
Pontosabban: Ne iinnepeljék Trianont? Mert 6k sem olvasnak? Vagy mondtad volna: ha
olvasnak, akkor tinnepelhetik?

Visszatérve az itthoniakra: Oket egyértelmiien elmarasztalod. A kortars értelmiség
allitolag ,,egyszertien felkésziiletlen.” A torténelemtudoméany csupan ,adatgytjté ¢&s
adatrendszerezé” munkat végzett, de értékelhetd szellemi élményeket, torténeti intuiciokat
nem produkalt (lasd a ,,sziikséges értelmezé munkat”, amelyrdl fennebb mar sz6 volt). Az
esszéirodalom ,,ugyszolvan kivétel nélkiil visszavetiti az utdodallamok kései etnikai valosagat
a multra”.

Ez valoban siralmas lenne. De ha valdban igy volna, akkor (feleldsségérzetedet
ismerve) tudakozdédom, hogy miért csak alkalmilag, ugyszélvan post festa dorgolod az
érintettek orra ala? Miért nem vildgositottad fel 6ket idejekoran, hogy mit kell olvasniuk?

No, de ne vedd komolyan, amit irtam, mert csak a latszat kedvéért akadékoskodom.
Alapjaban baratsdgos természetedet ismerve sejtem, hogy a zsortdlédés nalad is csak jaték.
Titokban kuncogva varod, hogy ki dol be neki. Kedvenc mondatodat kiragadvan a fenti
kotegbdl: ,,Pukkadjatok meg”.

Ugyanakkor dicséréleg kell emlitenem, hogy milyen iigyesen vagtad ki magad a
csavabol (olyasmirdl irni, amirél sem tartalmilag, sem érzelmileg nincs mondanivalod).
Sokdig én is igy voltam vele, annak ellenére, hogy a sors a vesztes oldalra vetett. A
Versailles-1 tragédia sokaig kozelebbrdl érintett, Trianon valahogy 0Osszefolyt vele. A Te
irasodnak koszonhetem, hogy Trianonr6l most eldszor teljesen tudatosan, és Versaille-tol
fliggetleniil emlékezem. Valamelyes biintudattal, mert mint mar emlitettem, a listdn nem
ragtam at magam, ¢és ezért az intelmed rdm is vonatkozik: Ne besz¢ljiink Trianonrdl, mert
,hem vagyunk ra se méltok, se alkalmasak, hogy csevegjiink rola”.

A magam mentségére ¢s vigasztaldsdra talaltam egy filozofiai bejegyzést arra
vonatkozoan, hogyan beszélhetnék rola mégis.

Descartes a kovetkezoképpen példazza, hogy a filoz6fusnak miért kell kételkednie az
érzékszervi benyomasokban. Egy volt bajtirsa (Descartes a harmincéves haboruban a
katolikus oldalon harcolt) évek multan is panaszkodott, hogy idénként fajdalmat érez az
elvesztett 1ababan.
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Gondoljunk mi is az ismeretlen obsitosra. Talan nem csak az egyik, hanem mindkét
laba ottmaradt. Sokszor nem is tudja, hogy éppen melyik f4j. Arra sem emlékszik, hol és
hogyan vesztette el Oket. Mert a testi fajdalomtol az eszméletét is elvesztette. Mesélik a
szanitécek. O csak tovabb meséli.

Mondanad-e neki jo szivvel, hogy hallgasson? Mert nem tudja, mirdl besz¢él? Mert
nem is alkalmas ra? Es kiilonben sem mélté ra?

Talan az amputaciora se méltd?

Talan elcsépelt, Trianont traumanak nevezni. Ezért hivom inkdbb igy: amputdcio.
Amit késobb lelki amputacioval tetéztek. Ezen ma még nem vagyunk tal. Némely emlékezo
beszédben nem is a pontos emlékezet hidnya, mint inkdbb a guny, a karorom, a gyilolet
zavar.

De megértem Oket. Az elveszett testrészek nem az 6véik. Nem minden szanitéc, nem
minden bamészkodo érzi 6ket a magédénak. Talan az elkallodott testrészek sem érzik oket a
magukénak.

De hadd beszéljen mindenki, legjobb tudasa szerint. Ne érts félre, ez nem al-liberalis
tolerancia, ez reélpolitika. Ha nem beszélnek, honnan tudjuk meg, honnan tudjak meg az
utanunk jovok, hogy kik voltak 6k, mit értek, mire voltak alkalmasak, mire voltak méltok?

Nem csak a rokkant aldozat, hanem mi maiak is, akik emlékeziink ra, tobbet
érdemeltiink volna, mint ezt az ,,imperativuszt”.

Befejezésiil kanyarodjunk vissza a zdromondathoz. A Te iizeneted 1ényegében ez:

Ne emlékezzetek Trianonra, mert nem helyeslem, ahogy emlékeztek. A ti emlékezésetek
hamis tudat, rarakodik a kordbbi 6nmegtévesztésre.

Az emlékezet valdban bonyolult dolog, az egyéni is. A kollektiv emlékezet, foleg a
nemzeté, még inkabb. Korabbi beszédekre, a masok emlékeire emlékszik. Sokféle
masodlagos emlék van, egymasnak ellentmondok, és az id6 multan valtozok. Soét,
tudatositsuk, hogy az emlékezet nemcsak amugy mellékesen valtozik, hanem a vdltozas a
lényege.

Herakleitosz mondta, hogy ugyanabba az emlékezetbe nem lehet kétszer belemertilni.
De hogy egyszer se?
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