Téth J. Zoltan!

Az alkotmanybirésagi alkotmany- és alapjogvédelem gyakorlata 2012-2020 kozott?

Jelen tanulmanyban az Alkotmanybirdsag altal végzett alkotmanyvédelem, illetve
alkotmanyos alapjogvédelem gyakorlati miikodését mutatjuk be, attekintd jelleggel, a 2012.
januar 1. és 2020. szeptember 1. kozotti idészak vonatkozéasaban; az egyes alapjogok €s mas
alkotmanyos rendelkezések gyakorlatdnak kibontdsat tovabbi részletezd, témaspecifikus
tanulmanyokban kivanjuk elvégezni. Az alapjogvédelem tekintetében kiemelt jelentdségii
jogintézmény ¢és alkotmanybirdsagi hatdskor az Gn. valédi alkotmanyjogi panasz, tovabba a
tobbi panaszfajta, igy jelen iras keretei kozott ez utdbbiakra kiemelt figyelmet forditunk.

1. Bevezetés

Az alkotmanybiraskodas jogéaval felruhdzott szervek barmely jogrendszerben
alapvetden kétfajta funkciot tolthetnek be: egyrészt ellathatjak az alkotmanyos rend, ezen
beliil kifejezetten az alkotmany (az alkotméanyos normak) védelmét (objektiv funkcio, mely az
alkotmanyos rend épségének fenntartdsaban, az alkotmany érvényesiilésének generalis jellegli
biztositdsdban nyilvanul meg), masrészt ellathatjak az allampolgarok (vagy egyéb természetes
személyek /menekiiltek, hontalanok stb./, illetve bizonyos esetekben a jogi személyek és mas,
nem természetes személy jogalanyok) alapjogainak védelmét (szubjektiv funkcio, mely az
egyéni jogvédelem biztositasdban Olt testet).” Magyarorszagon az Alkotmanybirdsig az
objektiv alkotmanyvédelmet foként az absztrakt normakontroll révén latja el, az egyéni
jogvédelmet pedig az Un. valddi alkotmanyjogi panasz altal; mig a konkrét normakontrollt
jelentd hataskorok esetében (valtozd mértékben) keverednek egymadssal az objektiv
alkotmanyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.*

Az alkotménybirosagi objektiv alkotméanyvédelem 6 forméja tehat a normakontroll,
vagyis a jogszabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések (jogelméleti szempontbol helyesen: a
jogi normak) alkotmanyossaganak az ellendrzése. Ha e jogkorében az Alkotmanybirdsag
barmely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmany- (alaptorvény-) ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy annak rendelkezését megsemmisiti, igy ahhoz — a
megsemmisités hatalyanak beéllta utan — joghatasok nem fiizdhetnek.

A normakontrollnak alapvetden két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvdnyara —
az Alkotmanybirosag konkrét tigytdl s eljarastol fiiggetleniil, altalanos jelleggel vizsgalja egy
norma Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat, mig a konkrét normakontroll esetében létezik egy
alapligy (alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés

! Habil. egyetemi docens, KRE AJK Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék (e-mail:

toth.zoltan@kre.hu).

2 Jelen tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatasaval késziilt.

3 Mindezek mellett természetesen — allamonként rendkiviil valtozé6 médon — szdmos mas hataskort is ellathat egy
alkotmanyvédo testiilet, &m ezek nem az alkotmanybiraskodas jogaval felruhazott szerv alkotmdnyvédelmi
feladataihoz kapcsolodnak, igy az itt bemutatott témakdr elemzése soran ezeknek nincs jelentségiik.

4 A felosztas természetesen idealtipikus, hiszen egyfel6l az absztrakt normakontroll is szolgalja az egyéni
alapjogok érvényesiilését, masfeldl a valodi alkotmanyjogi panasz az Alkotmany rendelkezéseinek altalanos
érvényesiilését is biztositja.
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alkotmanyellenessége felmeriil.> Az absztrakt normakontroll végiil ismét csak kétféle lehet:
eldzetes és utodlagos.

Emellett l1étezik a — nem normakontrollt jelentd — un. valodi alkotmanyjogi panasz
intézménye, melynek lényege, hogy a birdsdgi eljarasban érintett barmely személy vagy
szervezet az Alkotmanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal alkalmazott
jogszabalyt tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotmanyossaganak
elismerése mellett) magat a birosagi dontést vagy a birdsagi dontéshez vezetd birdsagi
eljarast.®

1. Az elozetes absztrakt normakontroll

Az eldzetes absztrakt normakontrollra még az adott jogi norma (torvény, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz, nemzetkdzi szerzddés, 0j Alaptdrvény vagy az Alaptorvény
modositasa) kihirdetése eldtt keriil sor, amelyet torvények esetében jelenleg az Orszaggytilés,
illetve a koztarsasagi elnok inditvanyozhat. Torvények eldzetes normakontrollja esetében
mindenekeldtt tehat maga az Orszaggylilés — a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve
az Orszaggylilés elndke zardszavazas eldtt megtett inditvanyara — az elfogadott torvényt az
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatdra megkiildheti az Alkotmanybirésagnak. Az
ily modon megkiildott torvény alkotményossagi vizsgalatara az Alkotmdnybirésagnak 30
napja van; az Orszaggyulés pedig csak a torvény egészét kiildheti meg, egyes rendelkezéseit
nem. Ha a torvény az Alkotmanybirdsag szerint alaptérvény-ellenes, az Orszaggytilés a
torvényt Ujratargyalja (ezt kovetdéen az eldzetes normakontrollt az Orszaggylilés ismét
kezdeményezheti, mely esetben az Alkotmanybirdsdgnak mar csak 10 napja van a dontése
meghozataldra); ha pedig nem alaptorvény-ellenes, ugy az Orszaggytilés elndke a torvényt
alairja, és megkiildi a koztarsasagi elnoknek. (Ebben az esetben a koztarsasagi elndk un.
politikai vétoval még élhet, alkotmanyossagi vétéval mar nem).

A jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatara azonban a gyakorlatban
— ¢s akkor is csak ritkdn — a koztarsasagi elnok inditvanyara keriil sor: ha az Orszaggytlés
nem kiildte meg az elfogadott, de még ald nem irt torvényt az Alkotmanybirésagnak, és a
koztarsasagi elnok a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel
ellentétesnek tartja, azt (akar az egész torvényt, akar annak csak egyes rendelkezéseit) az
Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak vizsgélatara az Alkotmanybirésagnak megkiildi. Ha a
torvény (vagy annak a koztarsasagi elnok altal tamadott barmely része) az Alkotmanybirdsag
szerint alaptérvény-ellenes, az Orszaggyllés a torvényt koteles ujratargyalni; ha pedig nem
az, ugy a koztarsasagi elnok azt haladéktalanul ald kell, hogy irja, és el kell, hogy rendelje
annak kihirdetését. Az Orszaggyiilés a gyakorlatban ez iddig még nem kezdeményezett

5 Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb) kozvetleniil érintett, akinek jogaira és
kotelezettségeire a normakontroll eredménye kihatassal lehet, ezért az mar nem kizarélag a kollektiv
alapjogvédelem eszkdze, hanem az egyénié is. Mivel azonban hatasaban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a
fentickben a kollektiv alapjogvédelem eszkdzeihez soroltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakontrollal
ellentétben — nem érvényesiil tisztan.

°Az alkotméanybirosagok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hatiskoreinek egymastol vald
megkiilonboztetéséhez lasd pl.: KUKORELLI Istvan: Alkotménytan 1. Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 452-467. o.;
Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei, 236-273. o. In: TOTH Judit — LEGENY Krisztian:
Osszehasonlitd alkotményjog. CompLex Kiadé, Budapest, 2006, 211-280. o.; TEGLASI Andras: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: BENDE Zs6fia — HALASZ Ivan: Osszehasonlitd alkotmanyjog.
Nemzeti Ko6zszolgélati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 135-148. o.; BALOGH Zsolt:
Alkotmanybirdsag. In: TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2012, 343-374. o. (kiilondsen a 358-369. oldalak ko6zotti rész); CSERVAK Csaba:
Sajatos alkotmanybiraskodasi modellek, 60-62. o. In: Jogelméleti Szemle, 2015/3. szam, 59-66. o.
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elézetes normakontroll eljarast. A koztarsasagi elndk 2012. januar 1-je €s 2020. szeptember 1.
kozott 0sszesen hét normakontroll-eljarast kezdeményezett.

Bar nem normakontroll, de e helyiitt feltétleniil megemlitendé a koztarsasagi elnoki
un. politikai vétd intézménye. Ez annyit jelent, hogy amennyiben a koztdrsasagi elndk a
torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, és eldzetes normakontrollt
nem kezdeményezett, a torvényt az aldiras eldtt észrevételeinek kozlésével egy alkalommal
megfontolasra visszakiildheti az Orszaggytilésnek. Ha az Orszaggytilés a torvényt valtozatlan
szoveggel Ujra elfogadja, a koztarsasagi elndk azt vagy haladéktalanul aldirja, és elrendeli
annak kihirdetését, vagy kozjogi érvénytelenség miatt eldzetes normakontrollt kérhet, azaz a
torvény megalkotdsara vonatkozo6, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem
teljestilésére tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel valé Osszhang vizsgalatdt. Ha pedig a
politikai vétod alapjan az Orszaggytilés a torvényt modositja, a koztarsasagi elnok vagy 5
napon beliill aldirja azt, és elrendeli annak kihirdetését, vagy elézetes normakontrollt
kezdeményez; ez utdbbi esetben azonban az Alaptérvénnyel vald 0sszhang vizsgalatdt mar
kizar6lag a modositott rendelkezések tekintetében vagy — az el6z6 esethez hasonléan — arra
hivatkozassal kérheti, hogy a torvény megalkotdsdra vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Végiill az elézetes normakontroll korében megemlitendd, hogy a nemzetkozi
szerzOdések, a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok, valamint az Alaptérvény és az
Alaptorvény modositdsa Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes vizsgalatdra kiilon,
specialis szabalyok vonatkoznak, melyek részletezésétdl eltekintiink.’

III. Az utolagos absztrakt normakontroll
Az utdlagos absztrakt normakontrollra a jogszabaly kihirdetése utan van lehetdség.

Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek nélkiili inditvanyozési lehetdség (az Un. actio
popularis) megsziint,® ezért azok a személyek, akik valamely jogszabély vagy jogszabalyi

7 Az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (a tovéabbiakban: Abtv.) 23. § (4) bekezdése értelmében a
nemzetkozi szerzdés kotelezd hatalyanak koztarsasagi elndk altali elismerését megeldzden a koztarsasagi elnok,
illetve ha a nemzetkdzi szerzddést kormanyrendelet hirdeti ki, a nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyanak
elismerését megelézéen a Kormany kérheti az Alkotmanybirdsagtél a nemzetkdzi szerzédés vagy annak
valamely rendelkezése Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes vizsgalatat. A kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6z Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak elézetes vizsgalatat az Abtv. 23. § (5) bekezdése szabalyozza, mely
szerint az Orszaggytilés Hazszabalya elfogadasara iranyul6 javaslat kezdeményezdje, a Kormany, valamint az
Orszaggytlés elndke inditvanyara az Orszaggytlés a torvények eldzetes normakontrolljara (Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak elézetes vizsgalatdra) iranyulo eljaras szerint kérheti az Alkotmanybirdsagtél az Orszaggyiilés
Hazszabalya mint normativ hatarozat Alaptérvénnyel valé 0Osszhangjdnak elézetes vizsgdlatat. (Erre az
Alkotmanybirésagnak — a torvények elézetes normakontrolljdhoz hasonléan — ugyancsak 30 napja van.) E
normativ hatarozat vizsgalata soran az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Végiill az Alaptdrvény és az Alaptorvény modositasa elézetes
vizsgalatarol az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja rendelkezik: a koztarsasagi elndk inditvanyara az
elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvényt és Alaptorvény-modositast az Alkotmanybirdsag csak a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja felill.

8 Az actio popularis, vagyis a jogi érdekeltség nélkiili inditvanyozasi lehetéség a magyarorszagi
alkotménybirdskodas kezdetén hasznos funkciot t6ltdtt be: segitett abban, hogy az allamszocializmus karos jogi
orokségéhez tartozo jogszabalyokat viszonylag gyorsan, néhdny év alatt, és viszonylag fajdalommentesen ki
lehessen gyomlalni a jogrendszerbdl. Ebben az akkori alkotmanybirdknak nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek
az allampolgari beadvanyok, melyek a legkiilonb6zobb, problémasnak vélt jogi szabalyozasokat terjesztették az
AB elé¢ dontésre. Ez a folyamat azonban a ’90-es évek kdzepére lezajlott, igy a jogi érdekeltség nélkiili
inditvanyozasi lehetdség jorészt feleslegessé valt (hiszen a tényleges érdekeltek a sajat iigyiiket a ,,régi”, konkrét
normakontrollt jelentd alkotmanyjogi panasz révén kdnnyedén az AB elé vihették volna); az utdlagos absztrakt
normakontroll-inditvanyok ezt kdvetéen is toretlen népszerlisége pusztan annak volt kdszonhetd, hogy az
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rendelkezés alkotmanyellenességét sajat jogi érdekeltségiik igazolasa nélkiil allitjak, most mar
nem fordulhatnak maguk az Alkotmanybirosaghoz,” csak (tipikusan) jelezhetik az
ombudsmannak az alaptérvény-ellenesség gyantjat, aki — ha egyetért azzal — sajat nevében
inditvanyozza az adott jogszabaly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybirdsagnak.
Jogszabaly (beleértve az onkormanyzati rendeletet 1s), k6zjogi szervezetszabalyozd eszkoz és
jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat [ Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §§], jogszabaly (beleértve szintén az Onkormanyzati
rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz és jogegységi hatdrozat nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont, Abtv. 32. §
(1) bekezdés és 37. §], valamint az Alaptdrvény és az Alaptdrvény moddositasa utdlagos
vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv. 24/A. § (1) bekezdés] kizarolag a
Kormény, az orszaggytlési képviseldk egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész és az
alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz konkrét {igytdl fiiggetlen jelleggel. !’

bizonyos értelemben joval egyszeriibb igényérvényesitést jelentett, mint az érdekeltség igazolasahoz kotott
alkotmanyjogi panasz. A f6 probléma az volt, hogy megjelentek a hobbiinditvanyozok, akik kifejezetten
szorakozasbol nyujtottdk be tomegével — és gyakran korabbi inditvanyaiknak is ellentmondd alkotmanyjogi
erveléssel” — a beadvanyaikat. Volt olyan, aki 2011 végéig mar tobb mint 450 tigyet vitt az Alkotmanybirosag
elé, mindezt (3 kivétellel) 2001-2011 kozott, az esetek legnagyobb tobbségében teljesen megalapozatlanul Olyan
is volt, aki kdzel 300 beadvanyt jegyzett. Mivel akkor még nem allt fenn a testiilet lehet6sége az inditvanyok —
roviditett indokolédssal ellatott — visszautasitdsara, ezért az abszurd iigyekben is érdemi dontést kellett hozni,
ugyanolyan levezetéssel, mint egy komoly inditvany iigyében. Ez végletesen leterhelte a testiiletet, és
behozhatatlan iigyhatralékot eredményezett. Koen Lemmens belga alkotmanyjogasz is irt az alkotmanyozas
kapcsan errdl a problémarol: ,,... az Alkotmanybiroésagot nem lehet talterhelni, nem kell feltétleniil hagyni, hogy
elképeszté kérésekkel €s eldterjesztésekkel forduljanak a testiilethez”. (LEMMENS, Koen: Néhany megjegyzés
Magyarorszag 0j Alaptorvényérél nemzetkozi Osszehasonlitasban, 17. o. In: KUBOVICSNE Borbély Anett —
TEGLASI Andras — VIRANYI Andrés /szerk./: Az 0j Alaptorvényrél — elfogadas elétt. Az Orszaggyiilés
Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 11-18. 0.)

% A Velencei Bizottsag 2011. marcius 28-an allasfoglalast tett kozzé, amelyben kifejtette alkotményossagi
véleményét az actio polularistdl. [European Commission for Democracy through Law (Venice Commission):
Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the new Constitution of Hungary. [Opinion no.
614/2011, CDL-AD(2011)001] Magyarul lasd: Allasfoglalds a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran
felmertilt harom jogi kérdésrdl. (Boszorményi Jend forditasa.) In: JAKAB Andras: Az 0j Alaptorvény keletkezése
és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2011, 358-375. o. A tovabbiakban az allasfoglalas
egyes megallapitasait magyarul idézziik, Boszorményi Jend forditasaban. Az eredeti angol nyelvii széveget lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-e.pdf.] Az allasfoglalas 58. pontjadban — idézve egy
korabbi allasfoglalasat — a Velencei Bizottsag a horvat tapasztalatok alapjan kijelenti, hogy ,.ez a fajta széles korii
inditvanyozasi lehetdség a Birosagot teljes mértékben leterheli”. Majd az 59. pontban, immaron kifejezetten a
magyar alkotmanyozas kapcsan azt is kimondja, hogy ,,az Alkotmanybirésaghoz az actio popularis keretében
1600 beadvany érkezik évente, ami arrol tantiskodik, hogy a magyar Alkotmanybir6sag talterhelésének veszélye
nagyon is valds.” Az actio popularis helyett a Velencei Bizottsag szerint ,,az egyén alapvetd jogainak hatékony
védelme” sokkal fontosabb (62. pont), ami viszont kdzvetlen, egyéni érintettséghez kotott inditvanyozasi
lehetdséget kell, hogy jelentsen (uo.). ,,A Velencei Bizottsdg a teljes korti alkotményjogi panasz lehet6ségét
partolja, nem pusztan azért, mert ez az alkotmanyos jogok atfogd védelmét teszi lehetdvé, de azért is, mert az
Emberi Jogok Europai Birdsaga altal nyujtott jogorvoslat természete szerint szubszidiarius, tovabba azért is, mert
kivanatos, hogy az emberi jogi problémakat nemzeti szinten rendezzék.” (63. pont) ,,Kdvetkezésképp, a Velencei
Bizottsag véleménye szerint a jovobeli magyar Alkotmanynak az actio popularis lehetéségét megsziintetd
rendelkezései nem tekinthetdk az europai alkotmanyos orokség megsértésének. [...] a Bizottsag ugy véli, hogy a
jogszabalyok egyének altal kezdeményezett alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak sziikitése annak a jol bevalt
feltételnek a megkdvetelésével, hogy >>az Alkotmanyban garantalt jogok valos és kozvetlen érintettsége<<
(konkrét jogi érdek) fennalljon, nem kifogasolhatd, amennyiben egyuttal bevezetik a teljes korti alkotmanyjogi
panasz intézményét is. Egy ilyen valtoztatds nem tekinthetd az eurdpai standardok megsértésének.” (64. pont)
Végil a Velencei Bizottsag kifejti azon véleményét is, miszerint az actio popularis helyett célszerii lenne
fenntartani egy korlatozott, kozvetett inditvanyozasi lehetdséget, vagyis egy olyan mechanizmust, amely révén
egy kozvetitd intézményen (példaul az ombudsmanon) keresztiil az arra érdemes jogi érdekeltség nélkiili
allampolgari kezdeményezések mégis csak eljuthatnanak az Alkotmanybirésaghoz.

10 Ha felallt volna a Kozigazgatasi Felsébirosag, ugy — Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa
(2018. junius 28.) 11. cikke alapjan — a Kdzigazgatasi Felsébirosag elndke is inditvanyozhatta volna barmely
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2012. januar 1. és 2020. szeptember 1. kozott 64 utdlagos absztrakt normakontroll
inditvany érkezett az alapvetd jogok biztosatol, amelybdl eddig az idépontig 56-ot biraltak el,
44-et érdemben, hatarozattal, 12-t pedig végzéssel.!! 36 inditvanyt nyujtott be az
orszaggyllési képviselok egynegyede, amelybdl 23-at biraltak el, ebbdl huszat érdemben
(hatarozattal), harmat visszautasitd végzéssel; két eljarast fiiggesztettek fel, az Eurdpai Uniod
Birosaga dontésének bevarasa érdekében, egyrészt a kozéletben ismert névvel az un. CEU-
torvény ligyében [hivatalosan: a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szol6 2017. évi XXV. torvény, valamint a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011.
évi CCIV. torvény egyes rendelkezései ellen eldterjesztett utélagos normakontroll inditvany
targyaban),'> masrészt az n. civil térvény [hivatalosan: a kiilfoldrol timogatott szervezetek
atlathatosagarol szo16 2017. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdése, 2. § (2) és (5) bekezdése,
4. § (2) bekezdése, valamint a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h)
pontja és 95. § e) pontja elleni utdlagos normakontroll inditvany]' targyaban; tovabbi 11 iigy
még szintén nem volt ebben az iddben befejezve. A Kormanytdl egyetlen utodlagos
normakontroll-inditvany érkezett; a Kormdny ugyan Osszesen tiz inditvanyt nyujtott be ezen
id6szakban, ebbdl azonban nyolcat az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, az
Alaptdrvény értelmezése (absztrakt alkotmanyértelmezés) érdekében,'* egy tovabbi inditvanyt
pedig az Abtv. 34. §-a alapjan az alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-testiilet (ez
esetben: Foktd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének)!” feloszlatasaval dsszefiiggd
vélemény nyilvanitdsara iranyuloan adott be.!®

A Kiria elnokétdl egy normakontroll-inditvany érkezett, mégpedig a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény azon modositott normai vonatkozéasaban,
melyek Ujolag altalanos jelleggel lehetové tették, hogy a birdkat barmikor, konkrét ok
hidnyaban is, nemzetbiztonsagi ellendrzés ald lehessen vonni. (Ezt a generalis, indok nélkiili
lehetdséget a birdk vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek talélta, és
megsemmisitette az ezt lehetdvé tevd szovegrészeket.)!” Végiil a legfobb iigyész két
inditvanyt nyujtott be; egyet — a Kuria elndkéhez hasonléan — a nemzetbiztonsagi torvény

jogszabaly formai vagy tartalmi, valamint az Alaptérvény ¢és az Alaptdrvény modositasa formai (azok
megalkotasa alkotmanyossagara vonatkozo) vizsgalatat. E modositas 2018. jinius 29-én hatalyba is lépett, a
Kozigazgatasi Felsobirosag felallitasara, illetve annak miikodésének megkezdésére azonban végiil nem keriilt
sor; Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik modositasa (2019. december 12.) kovetkeztében azonban e
rendelkezés hatalyat vesztette.

1 A 12 végzésbdl hét megsziintetd, 5 pedig visszautasitod végzés volt.

12 Ugyszam: 11/01036/2017.

13 Ugyszam: 11/01460/2017.).

14 Abtv. 38. § (1) bekezdés: ,,Az Orszaggylilés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezését konkrét
alkotményjogi problémaval oOsszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az
Alaptdrvénybdl.”

15 Az in. ,,foktdi ligyben” az Alkotmanybirdsag elvi véleményként megallapitotta, hogy az Alaptorvény 33. cikk
(1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes, ha a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete tartésan nem miikddik,
és mitkodSképességének helyredllitasa nem varhaté. Erdekesség, hogy bar ez alapjan a Kormany javasolhatta
volna az Orszaggylilésnek, hogy az allapitsa meg, hogy a foktdi képviseld-testiilet alaptorvény-ellenesen
mikodik, és ez alapjan oszlassa fel azt [vo.: Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés g) pontja], ezt azonban mégsem
tette meg, echelyett kivarta, hogy 2014 0&szén leteljen a képviselo-testillet megbizatidsa, és a helyi
valasztopolgarok uj képviseld-testiiletet és 11j polgarmestert valaszthassanak — noha addig még tobb mit egy év
volt hatra, tekintve hogy az Alkotmanybirdsag e hatarozatat [18/2013. (VII. 3.) AB hatarozat] 2013. jalius 2-an
hozta meg.

Abtv. 34. §: ,,Az Alkotméanybirésdg a helyi 6nkorméanyzat és a nemzetiségi onkormanyzat képviseld-
testiiletének alaptorvény-ellenes miikddésére vonatkozéan a Kormény inditvanya alapjan elvi véleményt
nyilvanit.”

17V6.: 12/2017. (VL. 19.) AB hatérozat.
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egyik modositasa ellen (melyben a legfébb ligyész — az Alkotmanybirdsag altal végiil szintén
megalapozottnak talalt — alkotmanyossagi probléméja az volt, hogy a nemzetbiztonsagi
kockézatot hordoz6 ligyé€sz szolgalati viszonyanak megsziintetésérél vagy fenntartasarol a
torvény modositasa értelmében ugy kellett volna dontést hoznia, hogy a kockdzat mibenlétét,
annak konkrét okat nem ismerhette volna meg),'® egy masikat pedig (melynek elbiralsa a
vizsgalt id6szak végén még folyamatban volt), a Ktria 6/2018. Biintetd jogegységi hatarozata
ellen. Utobbi esetében a legfobb iligyész azt sérelmezi, hogy a tamadott jogegységi hatarozat a
Btk. csddbilincselekménye vonatkozasaban azt az allaspontot foglalja el, hogy a csédeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény hatdlya ala tartozd gazdalkodo
szervezet hitelezdje nem mindsiil a csédblincselekmény sértettjének, noha a csddeljaras vagy
a felszamolasi eljards ala vont gazdalkodd szervezet meglevé vagyona egyben a hitelezok
kielégitési alapja is. Ennek kovetkeztében olyan, alaptdrvény-ellenes helyzet jon létre,
melynek alapjan az ilyen hitelez6k nem mindsiilnek magantélnek, igy polgari jogi igényt nem
nyUjthatnak be a biintetd eljards sordn, és nem illetik meg ket a pétmaganvadlo jogai sem.
Mivel mindez ellentétes mind a régi, mind az 10j biintetdeljarasi torvénnyel, ezért sérti ezen
hitelezOk tisztességes birdsagi eljardshoz és jogorvoslathoz vald jogat, igy alaptorvény-
ellenes. Mindezek alapjan a harom, a Kuria elnokétdl vagy a legfobb iligyésztdl szarmazo
utdlagos normakontroll-inditvany koziil ez az egyetlen, amely nem hivatasrendi érdekek
védelme érdekében, hanem rajtuk kiviili mas, maganjogi jogalanyok érdekeinek megdvasa
céljabol sziiletett.

1V. A konkrét normakontroll
1V.1. A konkrét normakontroll fajtai

Akinek jogi érdeke flizédik az alkotmanyellenesség megallapitasdhoz, annak tovabbra
is, 2012. januar 1. ota is kozvetlen inditvanyozdsi joga van: ennek eszkoze a konkrét
normakontroll.’” A konkrét normakontrollnak harom fajtaja van. Az elsé a ,régi”,
normakontrollal egybekotdtt alkotmanyjogi panasz®® [Abtv. 26. § (1) bekezdés],>' melynek
alapjan barki, akinek az {igyében folytatott birdsagi eljarasban véleménye szerint a birdsag
alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott, és ennek folytan valamely, Alaptorvényben
biztositott joga sériilt, inditvanyozhatja a biroi itélet vagy eljaras alapjaul szolgald jogszabaly

18 A legf6bb iigyésznek a torvénymodositas értelmében sem informacidja nem volt a kockéazat jellegérdl és
mértékérél (csak a tényt ismerhette volna meg), sem a torvény altal felallitott szempontrendszerrel nem
rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy e rendelkezések alaptorvény-ellenesek, és pro futuro
hatallyal megsemmisitette azokat. [A 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat a kérdéses rendelkezések
hatalyvesztésének id6pontjat 2019. marcius 31. napjaban allapitotta meg.]

19 Ez alol természetesen kivétel a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant, ahol — ahogy az a
jogintézmeény elnevezésébdl is kitlinik — az eljaré biro(i tanacs) kezdeményezheti az alkotmanybirdosagi
feliilvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb javasolhatja a bironak, hogy fiiggessze fel az eljarast,
és forduljon az Alkotmanybirdsaghoz.

20 A régi” alkotméanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag a kezdetekben még elsésorban egyéni jogorvoslatnak
tekintette, errdl arulkodik az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat [ABH 1991, 272.] indokolasa; kés6bb azonban az
egyéni jogvédelem egyre inkabb hattérbe szorult, és a 442/D/2000. AB végzésben [ABH 2003, 1843.] a testiilet
mar e jogintézmény kettds jellegét hangstlyozta, de ugy, hogy az egyéni jogvédelem a normakontroll
lehet6ségének megengedettségéhez volt kdtve, annak feltételei hidnyaban az egyéni jogvédelem (a konkrét
esetben vald alkalmazasi tilalom kimondasa) sem volt lehetséges. Ezért mondhat6é az, hogy a ,,régi” panasz
kettds jellege ellenére leginkabb konkrét normakontrollként funkcionalt, a tényleges egyéni jogvédelmet pedig
csak a ,,val6di” alkotmanyjogi panasz 2012. januar 1-jei bevezetése teremtette meg.

2L A 2012. januar 1. elétti, ,,régi” alkotmanyjogi panaszrol, annak AB 4ltali alkalmazési gyakorlatardl és e
gyakorlat dilemmair6l lasd pl.: KOBLOS Adél: A ,régi tipusi” alkotmanyjogi panasz az uj Abtv.-ben.
Alkotmanybirosagi Szemle. 2012. 1. sz. 80-88.

99



vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését,
feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati
lehetéség nincs (nem volt) szdmara biztositva.??> A masodik a kdzvetlen vagy kivételes
alkotmanyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiill kovetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem (tovabba az
Alaptorvényben biztositott egyéb, alapvetd jognak nem mindsiilé alanyi jogok sérelme). A
harmadik pedig a bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irant (bir6i konkrét
normakontroll — Abtv. 25. §), melyet az érintett személy nem, csak az ligyben eljard birdsag
kezdeményezhet.

A birdi egyedi normakontroll részben eldnydsebb, részben hatranyosabb az egyén
szdmara, mint a normakontrollal egybekotott, ,,régi” alkotmdnyjogi panasz. Eldny6sebb
egyrészt azért, mert ez esetben nem kell megvarni a jogerds birdi dontést, amellyel az
alkotmanyos jogsérelem bekovetkezik, hanem mar az el6tt, preventiv jelleggel
kikiiszobolhetd az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa a birdsagi eljarasban; masrészt
azért is, mert a birosdg nemcsak alapjogi jogsérelem gyantja esetén fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, hanem barmely alaptérvényi rendelkezés sérelmére hivatkozva is [igy
példaul az érintett maga nem hivatkozhat a hatalommegosztds elvének vagy a
jogallamisagnak a sérelmére (kivétel a jogallamisag részét képezd jogbiztonsdghoz tartozéd
visszahato hataly tilalma és a kell6 felkésziilési idé kovetelménye, amelyek koziil onmagaban
egyik sem alanyi jog, de az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiilésé¢hez kozvetlentil
kapcsolodo elv),? a birosag viszont igen]; végiil azért is, mert a biré nemcsak az alaptorvény-
ellenesség megallapitasat, hanem az Alkotmanybirosag altal korabban alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott jogszabaly alkalmazasdnak a kizarasat is kezdeményezheti. Hatranyosabb
ellenben azért, mert erre az érintettnek nincs alanyi joga, annak inditvanyozasat csak kérheti
az eljar6 birdsagtol (amely vagy eleget tesz ennek a kérelemnek, és kezdeményezi a
normakontrollt, vagy — és tobbségében ez a helyzet — nem tesz eleget neki).

A valodi alkotmanyjogi panaszra és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ,régi”
panaszra egyarant igaz, hogy a sérelmezett birdi dontésnek az iligy érdemében kell sziiletnie
(nem ilyen pl. az elézetes letartdztatas vagy az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelése),
vagy az ugyet le kell zarnia, be kell fejeznie (pl. permegsziintetd végzés).?* Ugyszintén

22 Ide tartozik tovabba az Abtv. 26. § (3) bekezdése is, amely szerint ,,a legfébb ligyész az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptrvényben biztositott
jogok sérelmét okozd alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti”.

23 Ehhez 6sszefoglalo jelleggel 1asd az 1140/D/2006. AB végzést [ABH 2008, 3578, 3580-3581.].

24 Mind a ,,valodi” panaszt, mind a masik két, konkrét normakontrollt jelentd panaszfajtat az egyedi ligyben
érintett nytjthatja be; az érintett lehet természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili jogalany
(pl. egy tarsashdz) is. Maga az egyedi iigy mind a ,,régi”’, mind a ,,valodi” alkotmanyjogi panasznal (a kivételes
panasznal értelemszeriien nem, hiszen ott nincs birdsagi eljaras) lehet (polgari tigyekben) akar peres, akar
nemperes eljaras. A panaszt mindkét jogcimen [Abtv. 26. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §] a sérelmezett dontés
kézbesitésétél vagy — ennek hidnydban — a tudomdasszerzéstél, avagy az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének bekdvetkezésétol szamitott hatvan napon belill lehet benyujtani, amely eljarasi hataridé, azaz a
feladas, és nem a beérkezés idépontja szamit. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem az akadalyoztatas
megsziinésétdl szamitott 15, de a dontés kézbesitésétdl vagy az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétdl szamitott legfeljebb 180 napos objektiv hataridon belill terjeszthetd eld. (Az igazolasi kérelem
eléterjesztésével egyidejileg magat az — elbiralasra alkalmas — inditvanyt is el kell terjeszteni; az igazolasi
kérelem megalapozasara szolgalo tényeket az inditvanyozé a kérelemben kell, hogy valészintsitse [Abtv. 30. §
(3) bekezdés].) Az els6 honapokban az Alkotmanybirdésdg a hatvannapos hataridét — jogszabdlyi tdmpont
hidnyéban — maga értelmezte, mégpedig anyagi jogi jellegliként. Az elsé konkrét, pusztan a beérkezés 60 napon
tuli idépontja miatti elkésettség okan visszautasitand6 inditvanyok elbiralasakor és ezaltal a problémaval vald
tényleges szembesiiléskor azonban valtoztatott allaspontjan, és gyakorlatdban a hataridot eljarasi jellegiinek
tekintve befogadta a panaszokat, ha azok az egyéb befogadasi feltételeknek is megfeleltek. Mindazonaltal e
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mindkét panaszfajtat (akar peres, akar nemperes birdsagi alapeljarasrél van szd) csak a
jogerds birdsagi hatarozat (itélet vagy végzés) utan lehet benyujtani, ha a rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritették, vagy jogorvoslat nincs biztositva. (Természetesen az esetlegesen
igénybe vehetdé rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése a harmadik panaszfajta, a
kozvetlen panasz esetében is feltétel.)>> Mindharom panaszfajtara [vagyis az elébbi kettén
kiviil az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen, birdi eljaras nélkiili panaszra is] igaz,
hogy kiilon befogadasi eljaras €és (befogadas esetén) kiilon érdemi vizsgalati szakasz van, bar
lehetéség van a befogadhatdsdgrol magaban az érdemi hatdrozatban is donteni, amivel az
Alkotmanybirdsag néha él is.?

1V.2. A biroi kezdeményezés

A bir6i konkrét normakontroll (,,birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras
irant”) az absztraktnal joval gyakrabban alkalmazott jogvédelmi eszkoz, illetve stirlibben
gyakorolt alkotmanybirdsagi hataskor. Mivel évrdl évre egyre tobb inditvany érkezik, e
tekintetben az Alkotméanybirosdg nagyobb iligyhatralékot halmozott fel, mint az absztrakt
normakontrollos esetekben: az 516 (akar 2012. januar 1. utdn, akar azel6tt) beérkezett tigybdl
minddssze 280 fejezédott be.” E 280 dontésbdl 2020. szeptember 1-jéig 208 érdemi dontéssel
(hatarozattal) lett elbirdlva, 72 pedig végzéssel zarult. Az egyesitések miatt ez végiil 6sszesen
225 formalis dontést, ezen beliill 164 hatdrozatot ¢és 61 végzést jelentett. Bar biroi
kezdeményezésnél kisebb a hibalehetdség az alkotmanybirdsagi elbirdlashoz sziikséges jogi
(formai és tartalmi) feltételek kihagyasara, ez — amint lathat6 — néha (sét, jogi szakvizsgaval
rendelkezd birokhoz képest eléggé gyakran: az {igyek mintegy negyedében) mégis
megtorténik, azaz eléfordul, hogy a biré nem jeloli meg, hogy pontosan mely rendelkezésbe
itkozik a tdmadott norma, milyen mddon sérti a norma az Alaptérvény megjelolt
rendelkezését stb. Ez esetben — bar egyedi birdi normakontroll esetében nincs kiilon
befogadasi eljaras — az Alkotmanybirdsag egyszeriien visszautasitja mint érdemi elbiralasra
alkalmatlant a biroi inditvanyt.

A Dbir6i kezdeményezések tligyében sziiletett hatdrozatok koziil 28 eredményezte
alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és megsemmisitését; ezek koziil 26 jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést (ezek kozott volt torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet és
onkormanyzati rendelet is) semmisitett meg, mig 2 jogegységi hatarozatot: a 2/2016. (II. 8.)

gyakorlat sokdig nem oltott irott normativ format: arrél sem prd, sem kontra a korabbi iigyrend [1/2012. (1. 3.)
Tii. hatdrozat] nem rendelkezett. Csak a 2013. marcius 1-je ota hatalyos jelenlegi Ugyrend irja eld kifejezetten,
hogy ,,a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatarido
utolsé napjan hivatali idében benyujtottak vagy ajanlott kiildeményként postara adtdk” [Ugyrend 28. § (1)
bekezdés].

25 Tehat ha az els6foku vagy biintetSiigyben a masodfoku hatérozat ellen lehet fellebbezni, azt meg kell tenni. A
feliilvizsgalati eljaras meginditasa ugyanakkor nem feltétel, de ha a jogerds hatarozat ellen nem éltek
alkotmanyjogi panasszal, a feliilvizsgalat soran hozott hatarozattal szemben is lehetdség van azt benytjtani. Ha a
feliilvizsgalat soran olyan itéletet hozott a Kuria, amellyel a jogerds hatarozattdl eltéré érdemi dontést hozott
(azaz a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezte és helyette, illetve az elséfoku
hatarozat helyett uj és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott; a jogerés hatarozatot megvaltoztatta és a
torvénynek megfeleld 0j hatdrozatot hozott; a jogerds hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az eljarést
megsziintette), akkor a jogerds itélettel szemben benytjtott alkotmanyjogi panaszt kdvetden a kuriai
feliilvizsgalati dontés ellen 6nmagaban is lehet6ség van alkotmanyjogi panasszal élni.

29A befogadasrol az Alkotmanybirésag Ugyrendje szerint az eljaras megindulasarél szol6 fétitkari tijékoztatastol
szamitott 120 napon beliil kell donteni; az elsé érdemi tervezetet pedig a befogadastdl szamitott 180 nap alatt
kell elkésziteni. Az érdemi dontés meghozatalara ugyanakkor sem iigyrendi, sem jogszabalyi hatarid6 nincs: azt
az Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint ,,ésszer(i hataridon beliil” kell meghozni.

272012. januar 1. utan beérkezett {igy 371 volt.
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AB hatérozat a 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatot, mig az 1/2020. (I.
2.) AB hatirozat a 2/2019. Biintetd jogegységi hatirozatot. (Erdekesség, hogy az
alkotmanybirosagi statisztikai rendszerben e kdrben van némi inkonzisztencia, mig ugyanis az
elébbit a rendszer a ,jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés teljes vagy részleges
megsemmisitése” korében helyezi el, addig az utdbbit a ,,birdsagi dontés vagy hatdosagi dontés
megsemmisitése” korében — noha mindkettd jogegységi hatarozat, és mindkettd esetében
annak megsemmisitése mellett az Alkotmanybirdsag egyképpen elrendelte az adott
jogegységi hatdrozat alkalmazasdval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetdeljarasok
feliilvizsgalatat.)

Az alkotménybirdsagi hatarozathozatal idejében mar hatalyat vesztett jogszabalyok
vagy jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara tovabbi 20
esetben keriilt sor, nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzés megallapitasara 1 esetben, alkotmanyos
jogalkotdi mulasztas megallapitdsara 40 esetben, alkalmazasi tilalom megallapitasara 57
esetben, alkotmanyos kdvetelmény kimondasara pedig 53 estben. Ezek nagy részben egymast
atfedé kategoriak, mert az ,,eredményes” birdi normakontroll-inditvanyok sok esetben tobb
jogkdvetkezményt is eredményeznek; olyan {ligy, amely elutasitast tartalmazott 121 volt, de
ezek egy részében is (megsemmisités helyett) mas, érdemi jogkovetkezményt (alaptérvény-
ellenesség megallapitdsa megsemmisités nélkiil, alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa,
mulasztds  kimonddsa, alkalmazasi tilalom megallapitasa) is alkalmazott az
Alkotmanybirdsag, melyet Onmagaban az elutasitdst szdmba vevd statisztikdbol nem
lathatunk. Alaptorvény-ellenességet (megsemmisités nélkiil, mar hatalyat vesztett rendelkezés
vonatkozdsdban) egy esetben mondott ki a testiilet, elutasitd rendelkezés mellett mas
jogszabalyhelyek vonatkozasdban megsemmisitésre hat ligyben keriilt sor, alkotmanyos
kovetelményt tizszer, mulasztast hétszer allapitott meg az Alkotmanybirdsag, mig tovabbi egy
esetben alkotmanyos kdvetelmény ¢€s alkalmazasi tilalom egyiittes megallapitasara, illetve két
esetben megsemmisitésre és alkotmanyos kovetelmény kimondésara keriilt sor.

Ez 0sszesen 27 olyan iigy, melyet az elutasitasokat tartalmazo statisztikai adatokbol le
kell vonni; igy minddssze 94 ,tiszta” elutasitds tortént a birdi kezdeményezések alapjan (és
ebbdl kovetkezden 70 inditvany volt részben vagy egészben eredményes). Mindez azt jelenti,
hogy a formalis érdemi dontéssel (hatarozattal) zarult tigyek 42,7%-a volt (egészben vagy
pedig az Osszes befejezett ligyhdz képest nézziik ugyane ,,sikerességi aranyt”, ide szamitva a
végzéssel véget ért eljarasokat is, akkor azt latjuk, hogy a befejezett 225 iigy 31,1%-a volt (a
kezdeményez6 és az alaptorvény-ellenességet kifejezetten allitd bird szemszogébdl nézve)
részben vagy egészben ,,sikeres”, mig 68,9%-a nem volt az.

1V.3. A normakontrollt jelento (,,régi”, illetve , kézvetlen”) alkotmanyjogi panaszok

A ,régi”, normakontrollal egybekotott, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult
alkotmanyjogi panaszeljarasok, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kdzvetlen
(birdi eljaras hianyaban igénybe vehetd) panasziigyek szama még a birdi kezdeményezéseknél
is joval nagyobb, ami érthetd, hiszen itt az érdekelt eljardsi szerepldk konkrét, egyéni
érdekérdl, nem egy elvont, absztrakt jogsérelem bekovetkezésének a bird altal észlelt
lehetdségérdl van sz6. Ha egy egyedi iigyben alkalmazott (akar birdi dontés utjan, akar
anélkiil érvényre jutd) jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés sérti az adott személy
érdekeit, akkor természetes, hogy ezt megprobalja jogilag operacionalizalni, és sérelmét
alkotmanyos sérelemként elfogadtatni az Alkotmanybirésaggal. Ez az esetek nagy
tobbségében nem sikeriil, az érdekek érvényesitése azonban igy is az alkotmanybirosagi
panaszeljaras igénybe vételére 6sztonzi a (volt) feleket, eljarasi résztvevoket.
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Ennek megfelelden 2020. szeptember 1-jéig 0Osszesen 3 210 normakontrollos
panaszbeadvany érkezett az Alkotmanybirdsdgra. Ezek tobb mint haromnegyede (egészen
pontosan 76,7%-a, azaz 2 463 ligy) az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen panasz
volt, és csak kevesebb mint negyede (23,3%-a, 747 {ligy) volt régi tipusu, a birdi eljarasban
alkalmazott norma alaptorvény-ellenességét allitdo inditvany, vagyis az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panasz. Lathato tehat, hogy utobbiak dnmagukban nem sokkal haladjak
meg a birdi kezdeményezések szintjét, ¢s a normakontrollos panaszok tobbségét a nem biroi
eljarasokban alkalmazott vagy hatalyosuld jogszabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések
elleni, un. kozvetlen panaszok teszik ki. Bar az Abtv. normaszévegében e panaszeljarasok
kivételes kezdeményezésérél van sz6,2® és emiatt az alkotményjogi szakirodalom 2012-ben és
az azt kovetd egy-két évben szintén még ,kivételes” panasznak nevezte ezt a panaszfajtat, am
az a gyakorlatban egyaltalan nem bizonyult ,kivételesnek”, hanem az Alkotmanybirosag
leggyakrabban kezdeményezett eljarasava, illetve gyakorolt hataskorévé valt.

Sz6t kell még ejteniink az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok belsd
megoszlasarol is; e panaszoknak ugyanis — még a jogaszok egy része altal sem ismert médon
— harom belsd fajtdja is van. Egyrészt ide tartoznak a ,,rendes”, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan (és csak az alapjan) beadott inditvdnyok; masrészt e korben veenddk szamba az Abtv.
26. § (1) bekezdése mellett a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233.
§-a alapjan®® benyujtott panaszok, vagyis az un. valasztasi panaszok; végil kiilon kell
targyalni a valojadban kevés érdemi jelentdséggel, gyakorlati szereppel bird, az Abtv.
hivatkozott rendelkezésén tul a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(Nsztv.) 79. § (3) bekezdése szerinti panaszokat,*® az un. népszavazasi panaszokat is. Utobbi
kett6t akkor is célszerli kiilonvenni (és az alkotmanybirosagi statisztika is kiilonveszi), ha az
eljaras a két esetkdrben hasonld: mindkét esetben a valasztasi bizottsag hatarozata elleni
birdsagi feliilvizsgalati inditvanyt elbirald birosigi dontés a panasz targya®! (legfeljebb a
valasztasi panaszok benyujtasara, az Alkotmanybirésag befogadasrol szold dontésének
meghozataldra, valamint befogadas esetén az érdemi hatdrozat meghozatalara a Ve. alapjan

28 Abtv. 26. § (2) bekezdés: ,,Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsdg eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha @) az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett
be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

2 Ve. 233. § (1) bekezdés: ,,Az e torvény alapjan, a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon
beliil nyujthaté be az Alkotmanybirdésaghoz.”

30 Nsztv. 79. § (3) bekezdés: ,,(3) A Ve. 233. § alkalmazéasa soran az alkotméanyjogi panasz benyujtdsara és az
Alkotmanybirosag dontéseire rendelkezésre 4116 hataridé 6t munkanap.”

31 A valasztasi jogorvoslatoknak négy fajtdja van. Az elsé a kifogds: a Ve. 208. §-a értelmében kifogast a
valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas ¢és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal
lehet benyujtani, a benyujtasra pedig barmely, a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.
Ugyanezen jogalanyok, ugyanezen okokra vald hivatkozassal nyujthatnak be a valasztasi bizottsag elséfoku
hatarozata ellen fellebbezést, melyet a felettes valasztasi bizottsag biral el {ha van ilyen — a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elsdfoku hatarozata ellen fellebbezést értelemszeriien nem lehet benytjtani [vo.: Ve. 221. § (2)
bekezdés]};*! az utdbbi éltal hozott hatdrozat (valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag els6fokll hatarozata)
pedig — hasonlé okok miatt — birosdgi feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadhato, erre azonban a Ve. 222. § (1)
bekezdése értelmében mar csak az ligyben érintett jogalany (természetes személy, jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet) jogosult. Rendkiviili jogorvoslatként végiil a birésagi dontéssel érintett jogalany az Abtv. 27.
§-a és a Ve. 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha véleménye szerint a
birdi dontés alaptorvény-ellenes. [Ezen négy (két rendes és két rendkiviili) jogorvoslatrol kimeritéen lasd:
CSERNY Akos (szerk.): Valasztéjogi kommentirok. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 318-342. 0.]
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beadott valasztasi panaszok esetén harom munkanap a rendelkezésre 4116 jogvesztd hataridé,*
mig az Nsztv. szerinti népszavazasi panaszok esetén 6t munkanap).*®> A ,,sima” Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panaszok szama a vizsgalt idészakban 695 volt, amely igy az dsszes, birdi
dontések elleni normakontrollos panasziigy (a 747 eset) 93%-at tette ki. Valasztasi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekezdés, Ve. 233. §] 50 érkezett (6,7%), mig népszavazasi panasz
minddssze kettd [0,3%].

A 695 ,rendes”, Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszbdl az Alkotmanybirosag
2012. januar 1. és 2020. szeptember 1. kozott 459 iligyben (tehat mintegy a beérkezett
inditvanyok kétharmadéaban) dontott, és az eljarast lezarta; e dontések koziil 88 (tehat a
befejezett iligyek nagyjabol 6tode) ért véget hatdrozattal, a tobbi végzéssel. Tiz iigyben
allapitottak meg alaptorvény-ellenességet (ezek koziil hatban a tdmadott rendelkezések /egy
részének/ a megsemmisitésére is sor keriilt, négyben pedig mar hatalyat vesztett jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa tortént meg, értelemszeriien
megsemmisités nélkiil).>* A 10 alaptdrvény-ellenességet megéllapitd dontés koziil a hat
megsemmisitd,®> a négy megallapité dontés koziil a harom olyan, amelyben alkalmazasi
tilalomrol is dontott a testiilet,*® valamint masik harom, amelyben elutasitds mellett dontdtt a
testiilet az alkalmazasi tilalomrdl,®>’ tovabba — részben — 6t mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitdsa®® tekinthetd olyan hatdrozatnak, mely a panaszos
szempontjabol ,,sikeres” volt; ez dsszesen 17 ligy.

A Ve. 233. §-a szerinti valasztdsi panaszos normakontroll-tigyek koziil a vizsgalt
idészakban — a szoros hataridokre tekintettel — mindegyik iigy véget ért; ezek jo része
(egészen pontosan 47) azonban végzéssel, tipikusan visszautasitassal fejezodott be; az 50
inditvany koziil minddssze harom esetben sziiletett érdemi dontés, azaz hatarozat,>® ezek
azonban elutasitd hatdrozatok voltak (igaz, az egyik esetében, az un. driasplakat-iigyben*
alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara keriilt sor, vagyis ez az ligy az inditvanyozo
szempontjabol szintén — részben — ,sikeresnek” tekinthetd. Végiil az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti népszavazasos panaszok egyike sem volt
sikeres: az egyiket*! az Alkotmanybirosdggal végzéssel visszautasitotta, a masikat*?
elutasitotta. Mindezek alapjan a 2020. szeptemberéig az 0sszes, birdi eljarasban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés ellen benyujtott és befejezett 511 panaszeljaras koziil 92 végzodott
hatarozattal (ez az Osszes Ugy 18%-a), részben vagy egészben sikeresnek (a panaszos
szempontjabol) pedig mindossze 18 (a lezart panasziigyek 3,5%-a) tekintheté (mikdzben a
tamadott jogszabalyi rendelkezések konkrét megsemmisitésére, ha ugy tetszik, a panasz
,»teljes sikerére” mindossze hat ligyben, vagyis a befejezett eljarasok 1,2 %-aban keriilt sor).

32V§.: Ve. 233. § (1)-(2) bekezdés.

3 Vo.: Nsztv. 79. § (3) bekezdés.

3 A 36/2013. (XIIL. 5.) AB hatarozatban az alaptorvény-ellenesség mellett nemzetkozi szerz6désbe iitkdzést is
megallapitott az Alkotmanybirdsag a mar a dontés meghozatalakor nem hatalyos tdmadott normak egy része
vonatkozasaban. Ennek inditvanyozasara ugyan a panaszosnak nem volt jogosultsaga, de az Alkotmanybirosag
az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyok nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zését barmely eljarasa soran
hivatalbdl vizsgalhatja, és erre a testiilet ez ligyben sort is keritett.

354/2013. (1. 21.) AB hatarozat, 34/2015. (XIIL 9.) AB hatéarozat, 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, 24/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, 22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat.

3632/2017. (X11. 6.) AB hatarozat, 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, 3195/2020. (V1. 11.) AB hatérozat,
3734/2015. (X11. 9.) AB hatarozat, 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, 24/2017. (X. 10.) AB hatéarozat.

38 6/2017. (1I1. 10.) AB hatéarozat, 24/2017. (X. 10.) AB hatéarozat, 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, 28/2019. (XI.
4.) AB hatérozat, 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat.

393141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, 3171/2018. (V. 22.) AB hatarozat, 30/2019. (XI. 4.) AB hatarozat.

4030/2019. (XI. 4.) AB hatarozat.

413262/2017. (X. 16.) AB végzés.

423211/2016. (X. 26.) AB hatarozat.
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Ami a kozvetlen panaszokat illeti, a 2 463 érkezett igybdl majdnem mind, egészen
pontosan 2 434 be lett fejezve (98,8%), €s csak 29 {igy van folyamatban (1,2%). E befejezési
arany annak koOszonhetd, hogy rengeteg egymashoz hasonld beadvany érkezett, hasonlo
jellegli érveléssel és azonos vagy kozel azonos jogszabalyhelyeket (vagy éppen jogegységi
hatarozatot) timadva, melyeket egyesiteni lehetett, vagy egyesités nélkiil is ,,sablon dontést”
lehetett benniik hozni, 1évén a felvetett és megoldandd jogkérdés azonos volt (ilyenek voltak
pl. az un. devizahiteles tigyek). Mivel szamos ligy egyesitve lett, igy a végzések szama csak
241, a hatarozatoké pedig 80 (ez 6sszesen 321 formalizalt dontést jelent), azonban olyan iigy
is volt, melyhez tobb szaz masik ligyet is egyesitettek, igy ezen inditvanyok mindegyike
targyaban ugyanazon egy dontés sziiletett.*’ Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére dsszesen kilenc iigyben** keriilt sor; ezek tobbségében nagy, a kozéleti
vitdkat is alapjaiban meghatirozo6 iigyek voltak, mint példaul a birdk nyugdijkorhatdranak
kell6 4tmeneti idé nélkiil torténd leszallitasat alkotmanyellenessé nyilvanité dontés,* a
Questor-iigyben sziiletett hatarozat,*® az n. masodik eutaniziahatarozat,*’ avagy a nemzeti
otthonteremtési kozosségekrol szolé dontés.*® Megsemmisités nélkiil két hatdrozatban
nyilvéanitott az Alkotméanybirosag mar hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezést alaptdrvény-
ellenessé,* és még haromban allapitott meg alaptdrvény-ellenes jogalkotdéi mulasztast.>
Végiil harom olyan hatdrozat is sziiletett, amelyben elutasitas mellett allapitott meg a testiilet
alkotmanyos kovetelményt.’! Vagyis a 321, kdzvetlen panasziigyben meghozott formalizalt
dontés koziil minddsszesen 17, a panaszos szemszogébdl részben vagy egészben ,,sikeres”
eljaras volt (5,3%), az eredeti célt [a tdmadott rendelkezések (legalabb egy részének)
megsemmisitését] pedig mindossze 9 jogszabalyhely (vagy egymassal 0sszefliggd
jogszabalyhelyek) vonatkozasaban sikertilt elérni (2,8%).

V. A valodi alkotmanyjogi panasz

A fentickben bemutatott alkotmanybirdsagi hataskorok mindegyike normakontrollt
jelent, vagyis (alapvetden) az alkotmanyos rend objektiv védelméhez jarul hozza.
Magyarorszagon azonban 2012. januar I-je oOta nemcsak kollektiv, hanem egyéni
alapjogvédelem is létezik. Ennek eszkoze az tn. valodi alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §),>
melyet a birdsagi eljarasban érdekelt nytjthat be, ha nem az alkalmazott jogszabalyt tartja
alkotmanyellenesnek, hanem a birdsagi dontést magat.

43 A 33/2015. (X1L. 3.) AB hatarozat példaul egymaga 744 hasonlo — devizahiteles — inditvanyt biralt el.
433/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, 20/2014.
(VIL 3.) AB hatérozat, 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat, 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, 33/2017. (XII. 6.) AB
hatarozat, 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat.

4533/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat.

4632/2015. (XI1. 19.) AB hatérozat.

4724/2014. (VIL 22.) AB hatérozat.

4833/2019. (XI. 27.) AB hatarozat.

4910/2015. (V. 4.) AB hatarozat, 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat.

3025/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat, 4/2018. (IV. 27.) AB hatéarozat, 10/2019. (1IL. 22.) AB hatérozat.

51 Az 6t, alkotmanyos kovetelményt megéllapité hatérozat kozill ketté tartalmazott megsemmisitést [ezeket
fentebb mar szamba vettik: 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat]; harom pedig
elutasitotta az eredeti inditvany(oka)t: 32/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat, 15/2020.
(VII. 8.) AB hatarozat.

2 Ismét hangsulyozzuk: valdjaban a konkrét normakontroll és a valodi alkotmanyjogi panasz kozotti, az
alapjogvédelem els6dlegesen egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkdzelités mindig csak viszonylagos
lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek koziil is kiillondsen az érintett altal kezdeményezhetd ,régi” és
,.ko0zvetlen” panasz értelemszeriien az €rintett személy (szervezet) jogait is védi.
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A ,,valodi”, bir6i itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotméanyjogi panasz bevezetése
mar a rendszervaltds soran felmeriilt, azonban a Legfelsdbb Birosag ellenalldsa, illetve az
Ellenz¢éki Kerekasztal kozonye miatt (amely fontosabbnak tartotta az erga omnes hatalyu, a
megsemmisités lehetdségét tartalmazo és barki altal inditvanyozhatd utdlagos absztrakt
normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkozéiil szolgélo ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz bevezetését) ez végiil akkor lekeriilt az alkotmanyozasi kérdések napirendjérdl.>® A
valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondolata ezt kdvetden is 1dordl idore felmeriilt,
legutoljara maga az Alkotmanybirdsadg, illetve annak elndke fogalmazta meg az
alkotmanyozas megindulasakor azt az igényt, hogy — az érdekeltséghez nem kotott utdlagos
absztrakt normakontroll-inditvany lehetdségének megsziintetésével egyiitt — térténjen meg az
egyéni jogvédelem alkotmanyos mércéje érvényesiilésének biztositasara alkalmas intézmény
megteremtése, vagyis az alkotmanyozé hozza létre a valodi alkotmanyjogi panaszt.>*

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése — bizonyos eltérésekkel — végiil alapvetden
német mintara® tortént meg. Németorszagban egyébként az alkotmanyjogi panasznak két
alapvetd fajtaja van: egyrészt maga a biroi (kivételesen, ha vele szemben a birdi ut térvénynél
fogva kizart, kozigazgatasi) dontés (a dontés alapjaul szolgdld, onmagaban egyébként
alkotmanyos norma alkotmdanyellenes értelmezése vagy a dontés alapjaul szolgalo,
alkotmanyellenes jogalkalmazast eredményezd eljarasi hibak) esetén igénybe vehetd
Urteilsverfassungsbeschwerde, masrészt a birdi (kivételesen kozigazgatasi) dontés alapjaul
szolgald, dnmagéaban alkotményellenes anyagi jogi vagy eljarasjogi normak ellen felhivhaté
Rechtssatzverfassungsbeschwerde. A magyar szabdlyozas lényegében ezt a mintat kovette
(csak — mint lattuk — a normakontrollos panaszokat bontotta tovabbi két részre, kdzvetleniil
alkalmazott vagy hatalyosulo, illetve birdi eljarasban alkalmazott rendelkezések elleni
panaszokra). Osszességében a valodi panasz bevezetésével a magyar Alkotmanybirdsag is

33 Lasd ehhez pl.: SOLYOM Lészl6 elBszava, 19. o. In: HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok. Osiris
Kiad6, Budapest, 2003, 13-20. o.

4 Lasd ehhez PACZOLAY Péternek, az Alkotmanybirdsag elndkének az Orszaggylilés Alkotmany-elékészitd eseti
bizottsaga elndke, Salamon Laszlé részére irt, 2010. szeptember 29-i keltezési levelét:
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf.

55 A német gyakorlat kialakulasahoz, jellegzetességeihez és problémaihoz magyarul lasd pl.: CSEHI Zoltan:
Kérdések ¢és felvetések a német tipusi alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan. In:
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam, 100-109. o.; ZAKARIAS Kinga: A rendes birésagok hatarozatainak
alkotményossagi feliillvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban. In: Jogtudomanyi
Kozl6ny, 2010/2. szam, 98-104. o.; TEGLASI Andras: Az j Alaptérvény a XXI. szazadi Europaban, 225-228. o.
In: KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andras (szerk.): Az uj Alaptérvényr6l — elfogadas
elétt. Az Orszaggytlés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi ¢és tigyrendi bizottsdga, Budapest, 2011, 172-231. o.
Atfogobb, részletes bemutatisira pedig lisd: HARTMANN, Bernd J.: Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg,
Landesverfassung. In: PIEROTH, Bodo — SILBERKUHL, Peter (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters
Kluwer, 2008, 59-166. o.; ZUCK, Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2006. Az eredeti, német ,alkotmanyjogi panasz” (,,Verfassungsbeschwerde”) egyébként az alkotmanyos
alapjogokkal szembenallo birdi és kozigazgatasi hatosagi dontésekkel szemben nydjt rendkiviili, egyéni
(alap)jogvédelmet jelentd jogorvoslati lehetdséget, mégpedig f6 szabély szerint a jogerds, kivételes esetben mar
a nem jogerés dontésekkel szemben is (v0.: Bundesverfassungsgerichtsgesetz /BVerfGG/ 90. §). (Ett6l meg kell
kiilonboztetni az osztrak Beschwerde jogintézményét (v6.: FAVOREU, Louis: Az alkotmanybirosagok, 71-72. o.
In: PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 52-
113. o.), mely kizarolag a kdzigazgatdsi uton rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhatd kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben vehetd igénybe /tehat birdi dontésekkel szemben nem/ — Ausztridban a birdi dontések
/feltéve, hogy jogerdsek/ egyéni kezdeményezésre csak normakontroll /kvazi ,nem valodi” alkotmanyjogi
panasz/ keretében, illetve /joger6tdl fiiggetleniil/ bird altal az elétte fekvo ligy vonatkozasaban kezdeményezhetd
konkrét normakontroll keretében tamadhatdk, ott tehat német tipusu ,,valodi” alkotmanyjogi panasz nem létezik
/v8.: SULYOK Tamas: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollt
érintd hataskorei, 115-116. o. In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. szam, 110-116. o./).
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kozelebb keriilt az eseti igazsagszolgaltatashoz,>® de nem lett (és elvileg nem lehet)
ténybirosag.”’

A beérkezett ,,normal” valddi alkotmanyjogi panaszok szama 2012 januarja és 2020
szeptembere kozott 2 288, ebbdl 1989 mar befejezddott, 299 pedig 2020 szeptemberében
folyamatban volt. Az ligyek 86,9%-a tehat ekkorra mar véget ért, és csak 13,1%-a tartott,
vagyis az Alkotmanybirosag ligyhatraléka a ,,rendes” valddi panaszok esetében joval kisebb
volt a vizsgalt idészak végén, mint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontrollos
panaszok (mintegy az iigyek egyharmada)®® vagy a biréi kezdeményezések (45%) iigyeiben,
de jelentésen nagyobb, mint a kdzvetlen panaszok (1,2%) esetében.’® Az egyesitések miatt a
formalis dontések szama ennél kevesebb, szam szerint 1937: 1656 végzés és 281 hatarozat.
Az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a szerinti tovabbi 111, Gn. valasztasi panasziigy mindegyike
(a normakontrollos véalasztasi panaszokndl is emlitett okbdl, nevezetesen az ilyen
panaszeljarasok szoros, harom munkanapos hataridéi miatt) befejez6dott; ezekben az
iigyekben egyesitésekre nem keriilt sor, igy mind a 111 inditvany targyaban formalis dontés,
ezen beliil 27 hatarozat és 84 végzés sziiletett. Végiil az Nsztv. szerinti népszavazasos
panaszokbol 5 volt, ezek mindegyike szintén lezarult, mégpedig ketté (megsemmisitd)
hatarozattal, harom pedig végzéssel. [E harom kategoriat 6sszeadva igy 6sszesen 2 404 valodi
panasziigy érkezett, amibdl 2 105 lezarult (87,6%), és minddsszesen 2 053 formalis dontés,
ezen beliil 1743 végzés (84,9%) és 310 hatarozat (15,1%) sziiletett. ]

A hatdrozattal befejezett iigyek esetében az ,altaldnos” panasziigyekben a 281
hatarozat koziil a tamadott birosdgi dontés megsemmisitésére iranyuld inditvanynak 90
esetben adott helyt az Alkotmanybirésag, mig a tobbiben elutasitotta az inditvanyt. A Ve.
233. §-a szerinti valasztdsi panaszok esetében tovabba a hatdrozattal befejezett 27
inditvanybol ugyanerre az eredményre 11 esetben keriilt sor. Ez a hatarozattal befejezett
igyekhez képest 32%-ot, illetve 40,7%-ot jelent (a 101 Gsszes helytadd dontés a 308 Osszes
hatarozatnak pedig a 32,8%-a). [Az Nsztv. szerinti 5 népszavazasi panasz koziil harom lett
végzéssel visszautasitva, két inditvany alapjan pedig a tamadott dontés (a Kuria egy-egy
végzése) meg lett semmisitve.] Az dsszes formalis dontéshez képest az 4ltaldnos panasziigyek

%6 V. pl.: CSINK Lorant: Az alkotmanyos szervek egyiittmiikddése az uj Alaptorvényben, 71. o. In: KUBOVICSNE
et al.: i. m., 67-72. o.; ezen eltolodas kritikajat pedig lasd pl.: Pokol Béla: Alkotmanytervezet — elismerés és
kritika, 57. o. In: Kubovicsné et al.: i. m. 53-57. o.). Ugyanakkor tulzas lenne azt allitani, hogy ezzel az
Alkotmanybirosag ,,de facto birésagga” valna (ezen allitast lasd pl.: BOBEK, Michal: Quantity or Quality: Re-
Assessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, 18. o. In: European University Institute, EUI
Working Papers, Law, 2007/36.), vagy hogy az AB ,,igazsagszolgaltatasi tevékenységet” latna el (vo. pl.: Varga
Zs. Andras: Igazsagszolgaltatas és (koz)igazgatas, 129. o. In: KUBOVICSNE et al.: i. m. 125-132. 0.).

TAz Alkotmanybirdsig tehat a valodi panasz hatdskdre ellenére sem ténybirdsdg: csak rendkiviil kivételes
esetben vesz fel — az alkotmanyossdgi kérdés eldontése érdekében sziikséges — ,,bizonyitast”, egyébként
kizarolag jogkérdésekben, azon beliil is alkotmanyossagi kérdésekben dont, amihez még a valodi alkotmanyjogi
panasz esetében is elegendd azon tényallds, amelyet a rendes birésdgok megallapitottak, és amely a kézhez
kapott bir6éi dontésekbdl és (esetleg) az egyéb iratanyagbol kiolvashatd. A fentiek miatt tehdt az AB nem
tekinthetd ,,szuper legfelsébb birosagnak™ vagy ,.szuper feliilvizsgalati birosagnak”. (A legfelsébb rendes
birdsagok és az alkotmanybirdsagok viszonyanak fobb eurdpai modelljeit és a koztik 1évo fesziiltségek okait
lasd: GARLICKI, Lech: Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of Constitutional Law,
Vol. 5, Issue 1, 2007, 44-68. o. /kiilondsen az 50-63. oldalak kozotti részt/; HOLLANDER, Pavel: The Role of the
Constitutional Court for the Application of the Constitution in Case Decisions of Ordinary Courts. Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. 86 Heft 4, 2000, 537-552. o.; TURANO, Leslie: Spain: Quis Custodiet Ipsos
Custodes?: The struggle for jurisdiction between the Tribunal Constitucional and the Tribunal Supremo, 160. o.
In: International Journal of Constitutional Law, Vol. 4, Issue 1, 2006, 151-162. o. A lengyel példdhoz lasd
tovabba: TEGLASI Andras — T. KOVACS Julia: Alkotmanybiraskodas a visegradi négyek orszagaiban, 95-97. o. In:
Pro publico bono — Magyar kozigazgatas, 2015/1. szam, 90-104. o.)

8 Az Abtv. 26. § 81) bekezdése szerinti, ,,régi” tipusti panaszok szdma, mint lattuk, dsszesen 747 volt (a
valasztasi és népszavazasos ligyeket is ide szamolva), melyek koziil 511 volt befejezve (68,4%), vagyis az
iigyhatralék 31,6% volt.

3 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kézvetlen panaszoknal a 2 463 iigy koziil 2 434 ért véget, és csak 29 tart.
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,»sikeressége” 4,6%-ot, a valasztasi panaszeljarasoke 9,9%-ot (a népszavazasi panaszoké, bar
az alacsony elemszambol semmilyen érdemi kovetkeztetést nem lehet levonni, 40%-ot), az
osszes, Abtv. 27. §-a szerint ipanasziigy sikeressége egyiitt pedig 5%-ot jelent. A
minddsszesen 103, birdi és/vagy hatosagi dontést megsemmisitd hatarozat az dsszes formalis
dontéshez képest tehat a valodi panasziigyek egyhuszadat teszi ki, ami nemzetkdzi mércével
mérve atlagos, illetve valamivel afeletti (az atlagosndl ,,inditvanyozdbaratabb”) itélkezési
gyakorlatot jelent.®

VI. Konkluzio

2012 elott, az Alkotmany hatalya alatt a jellegado hatiskér a dontéen actio
popularison alapulo absztrakt utolagos normakontroll volt (nagyjabol az dsszes gy felét ez
az egyetlen hataskor tette ki).

Ha 0Osszehasonlitjuk a 2012 eldtti és utani adatokat, egyértelmiivé valik a valtozas
jellege. Az Alkotmdany hatalya alatti utols6 olyan évben, amely reprezentalja az atlagos éves
iigyforgalmat, és ezért iranyadonak tekinthetd, azaz 2009-ben®! 1452 1j iigy érkezett. Ebbél az
,»egyéb modon” megsziint tigyek szadma 695, az eléadd birdra kiszignalt ligyek szama 757
volt. E 757 iigyb6l 368 volt utolagos absztrakt normakontroll (9 az ombudsmanok
valamelyikétdl, 359 pedig actio popularis keretében érkezett inditvany), 98 birdi konkrét
normakontroll, és 51 alkotméanyjogi panasz (természetesen normakontrollos, mivel akkor még
csak ilyen volt). Az utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanyoknak az Osszes kiszignalt
iigyhdz viszonyitott ardnya 49,8% (ebbdl az actio popularis alapjan érkezett ligyeknek az
Osszes kiszignalt ligyhdz viszonyitott ardnya 48,6%) volt. A bir6éi konkrét normakontroll
12,9%-ot, a (normakontrollos) alkotmanyjogi panasz pedig 6,7%-ot tett ki.®?

2012-t kévetoen a jellegado hataskor az alkotmanyjogi panasz lett, az absztrakt
normakontroll pedig ritkan gyakorolt hataskorré valt. 2012 janudrja és 2020 szeptembere
kozott 6 147 gy indult; ezek koziil utdlagos absztrakt normakontroll 101, nemzetkozi
szerzOdésbe 1itkozés vizsgalata 4, eldzetes normakontroll 7 volt, vagyis az absztrakt
normakontroll-tigyek szama mindosszesen 112. Ez az dsszes eljaras mindossze 1,8%-dt teszi
ki. Az Abtv. 27. §-a szerinti (,,valodi”) alkotmanyjogi panaszt 2 404 esetben nyujtottak be
(ideérte mind az altalanos, mind a Ve., mind az Nsztv. szerinti panaszokat), ami az dsszes tigy
39,1%-adt adja. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ,,régi”’, normakontrollal egybekotott, a

0 A német Bundesverfassungsgericht a 2005-2009 kozotti 6t év statisztikai adatai szerint példaul a befejezett 29
221 panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-at, pontosan 27 803-at nem fogadta be; a panaszok 2,5 %-at (737-et) az
inditvanyozok visszavontak vagy a panaszeljards egyéb modon (megsziintetd végzéssel, athelyezéssel stb.) ért
véget; az elbiralt inditvanyok 0,1 %-4t (42-t) utasitotta el a testiilet, mig az elbiralt inditvanyok 2,2 %-anak (639-
nek) adott helyt. (Az adatok forrdsa: https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/gb2009/A-IV-
1.html.) Spanyolorszagban még ennél is szigorubb elbiralas ala esnek az Gn. amparok: 2019-ben példaul 7 554
ilyen ligy érkezett, 117 érdemi dontés sziiletett, melyek koziil 18 inditvanyt fogadott csak el a Tribunal
Constitucional (vo.: http://www.tribunalconstitucional.es/en/memorias/Estadisticas/ESTADISTICAS-2019.pdf),
ami 1,5%-o0s érdemi dontési ¢s minddssze 0,2%-os (1) ,,sikerességi” aranyt jelent. Ahogyan Tilk Péter is altalanos
jelleggel megfogalmazta: ,,a valodi alkotmanyjogi panaszt alkalmazd orszagokban az ilyen jogorvoslatok
igénybevételének eredményessége nagyon csekélynek tekinthetd” (TILK Péter: Az 0j tipusu alkotmanyjogi
panasz el6zményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabdlyozasi elvarasok, 84. o. In: Alkotmanybirosagi
Szemle, 2011/2. szam, 82-90. o.).

1 2010-ben és 2011-ben rengeteg olyan iigy érkezett, amely egy specifikus problémaval, a parkolasi birsagok
kiszabasaval volt kapcsolatos, ezért ezen évek adataibol relevans altalanos kovetkeztetések mar nem vonhatok le.
62 A tobbi inditvany az AB egyéb hataskdreiben folytatandd eljarasat kezdeményezte (idetartozott kiilonésen az
OVB-hatarozatok elleni kifogés elbiralasa, az eldzetes normakontroll, a hataskori Osszeiitkozés feloldasa, az
alkotmanyellenesen miikodo helyi onkormanyzati képviseld-testiilet feloszlatasaval Osszefliggd elvi vélemény
adasa, az absztrakt alkotmanyértelmezés stb.).
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birosagi eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz (szintén
ideérte mind az altalanos, mind a Ve., mind az Nsztv. szerinti panaszokat) 747 volt, ami az
osszes tigynek a 12,2%-a. A szintén normakontrollt jelentd, de birdsagi eljaras hianyaban
kezdeményezhetd, a kozvetleniil alkalmazott vagy kozvetleniil hatalyosulé normak
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében benyujtott /Abtv. 26.
§ (2) bekezdés szerinti] panaszok szama 2 462 volt a vizsgalt idoszakban; ez az dsszes eljaras
40,1%-a. Ha 0Osszeadjuk valamennyi panasziigyet, akkor azt latjuk, hogy ezek szama
mindosszesen 5 342, vagyis az alkotmanyjogi panaszok az osszes iigy 91,4%-at teszik ki.

A biroi kezdeményezések szama pedig ezen iddszakban 371, ami az dsszes inditvany
6%-dnak felel meg. Ha egyiitt nézziik a bird1 kezdeményezéseket, valamint az Abtv. 26. § (1)
és (2) bekezdései szerinti normakontrollos panaszokat, akkor azt latjuk, hogy a konkrét
normakontroll-inditvanyok (Osszesen 3 581) az ésszes inditvany 58,3%-at adjdk. A
panasziigyek ¢és a birdi kezdeményezések pedig egyiitt majdnem lefedik az Alkotmanybirdsag
eljarasainak egészét, ezek jelentik ugyanis az dsszes eljaras 97,4%-at. Mindezek mellett az
Osszes tobbi hataskor ritka; a mar emlitett, még lathatd jelleggel gyakorolt absztrakt
normakontroll (1,8%) mellett ide tartozik az Alaptorvény absztrakt értelmezése (9 inditvany,
ebbdl hat a Kormanytdl, harom az alapvetd jogok biztosatol); a hataskori iitkozés feloldasa (1
iigy, az 1is visszautasitassal végzddve); az Orszaggyllés népszavazas -elrendelésével
Osszefliggd hatdrozatanak vizsgalata (4 eljaras);* alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-
testiilet feloszlatasaval 6sszefliggd vélemény (1 eljaras); valamint az atmeneti hataskorként
gyakorolt, az egykori Orszagos Valasztasi Bizottsdg népszavazas hitelesitésére vonatkozd
hatarozatanak feliilvizsgalata (35 inditvany).%*

Ami kifejezetten a panasziigyeket illeti, a 2012 utdni panasziigyekben is
feliilreprezentaltak a normakontrollos [az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti] panaszok,
ezek ardnya az Osszes ligy kozott 52,3%, a panasziigyek kozott pedig 60,1% (azonban
mindkét ardny a 2012-t kozvetleniil kovetd évekhez képest enyhén csokkendben van). A biroi
konkrét normakontroll aranya erésen csokkent az Alkotmany idészakahoz képest, mégpedig
annak nagyjabol a felére (12,9%-r61 6%-ra). Az absztrakt normakontroll-eljarasok 1,8%-os
aranya elenyész6 ahhoz képest, hogy az actio popularis id6északaban a normakontroll-iigyek
az 0sszes kazus felét tették ki. Ezek helyét egyértelmiien az alkotmanyjogi panaszok foglaltak
el, egyrészt a ,,régi” és a ,.kozvetlen” panasz, masrészt a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz. Az
utobbi nemcsak az Osszes iigy kozel 40%-at adja, hanem csak a panasziigyeket szdmitva is
azok 45%-at teszi ki, igy — az Osszes iigy tobb mint 40%-at, illetve a panasziigyek tobb mint
46%-at kitevo (igaz, utdbbi esetében rengeteg egyesitést tartalmazo) kozvetlen panaszokkal
egylitt — a legjelentdsebb, leggyakrabban igénybe vett alkotmanybirdsagi eljarasnak mindsiil,
vagyis Onmagaban is (a 2012 elotti helyzetben annak szamit6 utdlagos absztrakt
normakontroll helyett) az Alkotmanybirdsag jellegado hataskorének szamit.

63 Ebbdl kettd befejezett, ketté még tart.

% Az OVB jogutddja a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg; ma mar a népszavazasi kérdések hitelesitését ez a szerv
végzi. Az NVB hatarozata ellen benyujtott kifogas elbiralasa pedig mar nem az Alkotmanybirdsag, hanem a
Kiria hataskore.
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