Dobozi Gergely!

A szuverenitas hagyomanyos koncepcidjat éro egyes 21. szazadi kihivasokrol

1. Problémafelvetés

Az éllam, és altalanosabban a kozhatalom évezredeken keresztiil 1ényegét tekintve
nem volt més, mint a tarsadalmi elit érdekeinek jellegében sokszor vallasi, tartalmaban
azonban kozjogi, kozjogias kifejezddése. Ezt a berendezkedést torte meg a polgari
forradalmak eredményeképpen kialakult tdrsadalmi rend, s innentél kezdve a polgarsag és a
kozponti hatalom két, politikailag egymastdl elkiiloniilt szféraban létezett tovabb.

Az ennek folyomanyaként Iétrejott allami berendezkedés természetesen nem
mentesitette teljesen az allami politikat a privatszféra befolyasatol, &m utat nyitott a fel¢, hogy
az allami hatalom szuverénként képviselhesse a tarsadalmat a nemzetk6zi szintéren, mikdzben
az allam a belsdé viszonyok vonatkozasaban is primatusra tartott igényt. Ennek a hatalmi
berendezkedésnek az alapja 1ényegében a tarsadalmi szerz6dés eszméje. Ennek megfelelden a
szuverenitas ezen két aspektusa jelenti a maganak a szuverenitasnak a ,kiilsd” és ,,belsd”
oldalat.

Az elmult évszazadok alatt Europa allamai sikeresen recipialtak a polgari forradalmak
kozjogi eredményeit. Ett6l fogva a felvildgosodds gondolatai erds gyokeret vetettek az
allamelmélet teriiletén, és ezek a gondolatok — elsdsorban a nyugati demokracidban —
napjainkban is visszakOdszonnek a hatalyos jogi szabalyozasban.

Mindehhez képest a szuverenitds eszméjének kialakulasa olyan folyamat, amelynek
vizsgéalata soran nehéz mérfoldkoveket megjeldlni, annal is inkabb, mert azokat a
jellegzetességeket, amelyek a szuverenitds késobbi Iényegét adjak, mar a kozépkor
¢vszazadaiban is felismerték: egyes értelmezések szerint Dante De Monarchia cimii miive sok
tekintetben egyfajta megeldlegezése lehetett azoknak a komplex, a szuverenitdssal
kapcsolatos kijelentéseknek, amelyeket évszazadokkal késdbb Jean Bodin Az allamrol® cimii
miivében papirra vetett. Ugyszintén példaként szolgalhat Machiavelli munkassaga,* aki az
allamokat, mint fliggetlen koOzjogi rendszereket is vizsgalta, azzal, hogy e kialakult
rendszereket még akkor is tiszteletben kell tartani, ha a leigézott teriileten mar megsziint a
tényleges hatalomgyakorlas. A ,,nemzetallamok koraként” is emlegetett 19. szdzad csak egy
allomas az allamisag torténetében. A 20. szazadi fegyveres konfliktusok, gazdasagi kihivéasok,
természeti katasztr6fak arra 0sztonzik — sot, ha ugy tetszik, kényszeritik — napjainkban is az
allamokat, hogy a kollektiv biztonsdg jegyében, szuverenitasukat sziikitve, mintegy kozds
védbernyd ald vonulva prosperaljanak.

A 20. szazad torténéseit attekintve fogalmazta meg Francis Fukuyama torténész azon
hires allitasat, miszerint ,,a torténelem véget ért”.> Ekkor minden jel arra utalt ugyanis, hogy a
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2 Osszegzden megfogalmazta Sziligyi Péter: Jogi Alaptan. ELTE E6tvos Kiado. 2014.

3 Jean Bodin: Az Allamrdl. Gondolat. 1987.

4 Machiavelli éroksége — Szerkesztette: Madarasz Imre. Hungarovox. 2000. ,,Hdrom mddja van azon birodalmak
megtartasanak, amelyek, mint mondottuk, maguk szerezte torvények alatt, szabadsagban élnek, amikor
meghoditjak dket. Elsébben is, elpusztitani, masodsorban kozottiik lakni, harmadsorban sajat torvényeikkel élni
hagyni és adofizetésre kotelezni Oket; ugyanott kevesek uralmat létrehozni, és jéindulatukat altaluk biztositani.”
A fentiekbdl levonhatdo az a kovetkeztetés, miszerint Machiavelli sziikségesnek tartotta a leigazott allam
jogrendszerét tiszteletben tartani. Mindez implikalja az szuverenitas egyik legfobb ismertetdjegyét, vagyis azt,
hogy valamely allam jogrendszerének hatéara és az allamhatar egybe esik.

5 Francis Fukuyama: 4 torténelem vége és az utolsé ember. Europa Koényvkiado. 2014,
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Nyugat civilizaciés anomaliai pusztan biirokratikus eszkozokkel orvosolhatok, s a liberalis
demokraciak rendezdelvei szerint miikodd nemzetkdzi kozosség méltd Ore lehet azoknak az
értékeknek, amelyek a vildgrend jovojét meghatdrozzak majd. Ahogy azonban arra Daniel
Steinmetz-Jenkins, a Darthmouth College torténésze is utal,’ az elmult sziik évtized torténései
— példaul a Brexit, vagy a Trump-jelenség, de ide sorolhaté az Eurdpai Unid allamisaganak
jovoje korili diskurzus is — arra engednek kovetkeztetni, hogy a torténelem korantsem ,,ért
véget”, ennek megfelelden pedig az dllamtudomany is jelentds kihivasok elott all.

Jelen esszében a szuverenitas kiilsé és belsé oldalat érintd egyes kihivasok keriilnek
bemutatasra, a teljesség igénye nélkiil.

1I. Az Eurdpai Unio, mint a klasszikus értelemben vett allami szuverenitas elsodleges kihivoja

A szuverenités kiils6 oldalat érintd kihivasok kdzé sorolhatd az Eurdpai Unid, mint a
nemzetkdzi jogrendszer ,,sui generis” konglomeratuma, s az intézményrendszer jovojét €rintd,
erdsen atpolitizalt politikai diskurzus kimenetele. Az Eurdpai Unid allamisaganak kilatasaival
két dimenzioban érdemes foglalkozni (allamelméleti szempontbol pedig tulajdonképpen csak
az egyik bir relevanciaval).

11.1. A pozitiv jog dimenzioja

Az egyik dimenzi6 értelemszeriien a pozitiv jog dimenzidja,’ ezen beliil is az eltérd
jogrendszerek érvényesiilési lehetOségei egy mesterséges union beliil. Az Eurdpai Unid
jogharmonizaciés eredményei egyediilalloak az egész vilagon. A kozOsség célja, hogy az
Eurépai Unié miikddésérdl szolod szerzddés preambuluménak szellemiségében egy olyan
gazdasagi-politikai egylittmikodést hozzon 1étre, amely a nemzeti jogok alapvonalainak
tiszteletben tartdsa mellett ,kozelitse” a jogrendszereket egymdshoz. A jogrendszerek
szinkronizalasaval az ugy nevezett , konvergencia-elmélet”® foglalkozik. Az elmélet koriili
vita magvat a kontinentdlis jogrendszerek ¢és a common law alapvetd kiilonbségeibdl adodo
surlodasok jelentik.

Egyesek’ szerint a két jogrendszer gyakorlati kiilonbozdsége —jogtechnikai
megoldasokkal athidalhato, mivel mind a common law, mind a kontinentdlis jog kozos
gyokerekkel rendelkezik, ez a kdzds pont pedig nem mas, mint Eurdpa torténelme, és kozos
kulturalis értékrendje. Mas hangok szerint azonban a jog €s a kultira szorosan Osszefiiggo
fogalmak, ez a tény pedig eleve ellehetetleniti azt a torekvést, hogy ezeréves allamok
jogrendszerei azonos frekvencian rezonaljanak. Az ellenzék taboranak egyik képviseldje,
Pierre Legrand hat neuralgikus pontot'? jeldl meg érveinek aldtimasztdsara.

¢ Daniel Steinmetz-Jenkins: Beyond the End of History. The Chronicle of Higher Education. 2020. augusztus 14.
Elérhet6 az interneten: https://www.chronicle.com/article/beyond-the-end-of-history

" Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy Kelsen Tiszta Jogtandban megfogalmazott kiindulopontja, hogy az allam
€s a jog — vagyis létezésiink keretrendszere — egy €s ugyanaz.

8 Kondorosi F. — Visegradi A. — Eurdpa: az dllam- és jogfejlédés iranyai. HVG-ORAC,2011., 39.0

® Walter van Gerwen; Christian Hoerges; etc.

10 Kondorosi F. — Visegradi A. — Eurdpa: az dllam- és jogfejlédés iranyai. HVG-ORAC,2011., 40.0 Az érintett
,surlodasi pontok roviden™: 1) a jogi érvelésben megmutatkozd szemléletbeli kiilonbségek. 2) a szisztematizalas
kérdése, nevezetesen, hogy a common law esetjogabol adodé szemléletmdod nem igényli a rendszerezettséget,
mig a kontinentalis jog gerincét a jog rendszerezettsége jelenti. 3) a jogszabalyok ,.elaszticitdsa”, magyaran,
hogy mig a common law tipusi jogrendszerek szabalyainak végsd értelmet a birdi jogértelmezést ad, a
kontinentdlis jog a tényallasi elemek megvalosuldsa esetén nem enged eltérést az alkalmazand6 jogszabalyoktol.
4) a tények relevancidjanak megitélése 5) a kereset eltérd megitélése a tekintetben, hogy a kereset eljarasjogi,
vagy anyagi jogi kategoria 6) a jogrendszerek multhoz fiiz6d6 viszonya, €s a hatalyossag megitélése.
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Noha a Brexittel a tagallamok sordbol az egyik hagyomanyos common law-allam, az
Egyesiilt Kiralysag tavozni latszik, a common law hatasa az Eurdpai Unio6 jogrendszerében és
az Eurdopai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlatdban vitathatatlanul megmutatkozik.!!
Legrand éaltal felsorolt érvek olyan mély szakadékot feltételeznek a kontinentdlis és az
angolszasz tipusu jogrendszerek kozott, hogy amennyiben elfogadjuk Kelsen érvelését, s az
allamot a jogrendszer egészeként, de annal semmivel sem tobbként aposztrofaljuk, ugy az
Eurdpai Unio tekintetében a pozitiv jog szempontjabol sem beszélhetiink allamisagrol — még
csak a rovid-kozéptavu kilatasok szintjén sem.

11.2. A fohatalom és az eroszakmonopolium kérdésének dimenzioja

A masik dimenzi6 a féhatalom kérdésével kapcsolatos, s e tekintetben az Europai
Uni6é még sulyosabb hidnyossagokat tud felmutatni. Karl Schmitt értelmezésében az allam
politikai egységként értelmezendd. Az egység Schmittnél ,,csoportosulast” jelent, méghozza
,mértékado” csoportosulast. Az allam tehat emberek olyan csoportosuldsa, amely a tarsadalmi
erkolcsi-etikai-politikai zsindrmérték kialakitasa tekintetében monopolhelyzetben van — s az
allam e tekintetben szuverenitast is élvez. Fontos megjegyezni, hogy Schmitt itt a ,,szuverén”
alatt nem Jean Bodin-féle szuverenitas-fogalmat érti. A német gondolkodé inkébb arra céloz,
hogy az allam szuverén — sérthetetlen — a tekintetben, hogy a ,,politikai” célkitlizéseit
végrehajtsa. Ha pedig ezt a szuverenitasi mindséget nem hordozza magaban, akkor allamrol
sem beszélhetiink.

Hasonlo logikat kovet Weber is: az allam nala is monopolhelyzetben van, csakhogy itt
a monopolium targya nem a politikai célkitlizések kialakitdsa, hanem az erdszak legitim
alkalmazasa. Azzal, azonban, hogy Weber megteremti az erdszak-politika-allam harmasat,
azzal az er6szakot politikai kategoridva emeli (s Weber szerint a legitim erdszak kérdése a
politika etikai probléméjanak is tekinthetd). Azzal, hogy az allam maganak sajatitotta ki az
erdszak alkalmazasat, lényegében megteremtette a civilizalt jogrendszer alapjat: minden
egyes maganjogi, kdzjogi, eljarasjogi norma logikéaja ugyanis az, hogyha azt nem tartjak be,
akkor végsd soron az allami hatdsdg — és nem mas — fegyverrel kényszeritheti ki a jog
érvényesiilését.

Ez a logika leginkabb az 4allami biintetdjog hatdsmechanizmusédn keresztiil
szemléltethetd: minden egyes emberi élet €s testi €pség ellen iranyuld emberi magatartas azért
nyilvanul tarsadalomra veszélyesnek, mert az allam, és csakis az allam jogosult az emberi ¢élet
integritasat megtorni, €és azt is csak alapos indokkal. Ennek kapcsan sziikséges kitérni arra,
hogy Weber miként definidlja az ,,uralmat” Gazdasag ¢s Tarsadalom cim{i miivében. A német
gondolkod¢ szerint az uralom realis esély arra vonatkozoan, hogy egy meghatarozott tartalmu
parancsnak engedelmeskedni fognak. A kor itt bezarul: az dllam szdmara az
er6szakmonopo6lium az esély arra, hogy a jogszerien hozott térvényeket az allampolgarok
betartjdk. Az pedig a politika, mint hivatas korébe tartozik, hogy ezzel a monopdliummal
hogyan, s miképpen €l az allam vezetése.

Az Europai Unié — s annak jogrendszerének — esetében tehat joggal meriil fel a
kérdés: mi teremt redlis esélyt a kozosség szamara, hogy a kozosségi normakat ultima ratio
jelleggel akar az erdszak-monopoliumban rejld lehetdségek kiaknazasa révén is érvényesiteni
lehet? Ha az Eurdpai Unio gazdasagi egyiittmiikodésként meghatarozott szerepkorébdl, s az
annak dinamikat add szerz6déselméletébdl indulunk ki, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az Europai Unié mai forméjaban leginkabb egyfajta ,,gentlemen’s agreement-
hez”, s nem pedig egy allami szerepkdrre megalapozottan aspirald entitasra tekinthetiink.

1 Lasd példaul Karen McAuliffe: Precedent at the Court of Justice of the European Union: The Linguistic
Aspect. Current Legal Issues, 2013.
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Dacéra annak is, hogy egyébként Montesquieu hatalmi agai absztrakt modon megtalalhatok
az Eurépai Unié apparitusaban,'? kvazi jogosultsigot krealva arra, hogy az Uni6
szuverénként viselkedjen — olykor vitathatéan tullépve a tagallamok alkotmanyéaba foglalt
csatlakozasi klauzulakbol fakadé jogositvanyi korlatokat is.!?

11.3. Az Eurdpai Unio allamisaganak értékelése, és az értékmentesség, mint tudomdanyos
kovetelmeny kozotti egyes diszkrepanciak az allamtudomanyok szempontjabol

Az allami szuverenitas kiilsé oldalaval foglalkoz6 gondolatkort lezarando, érdemes
egy lépéssel nagyobb tavolsdgrél szemlélni az allamelmélet alakulasat. Max Weber A
tudomany mint hivatds cimi értekezésében az értékmentes tudomany, mint a kutatas egyetlen
legitim célja mellett érvel. Tekintettel azonban arra, hogy az Eurdpai Uni6o egy gazdasagi
megfontolasokbol 1étrehozott politikai kredlmany, tovabb, vagy visszafejlddése is tisztan
politikai szempontok szerint zajlik majd.

Tudvalévo, hogy az Eurdpai Unio jovojével kapcesolatban ma két nagy taborra oszlik a
kozosség: a foderdlis unidt oOhajtok, és a nemzetek Eurdpaja-koncepcidjaval azonosuldk
tdborara. Mindkét iranyzat a ,kimeneti oldalt” tekintve a véalasztopolgarok vélt-valos
igényeire reflektadl, ennek megfeleléen tisztan politikai szempontrendszerek fesziilnek
egymasnak.

Magyaran: az Europai Uni6 jovdje gyakorlatilag annak fliggvényéven ddl rovidesen
el, hogy melyik irdnyzat képes tobb politikai'* ,,baratot” gyfijteni, hogy gyézedelmeskedjen a
politikai ,ellenség” folott. Ha pedig az allamtudomany aktiv szerepet kivan jatszani az
Eurépai Unié allamisagardl folyd diskurzusban — amelynek sarkalatos pontja az Unid
szuverenitasa, amely ma szintén kizarolag politikai, és nem pedig jogi kategoria — akkor
elkeriilhetetleniil a politikatudomany ¢és a realpolitika hatérteriiletére sodrodik. Ennek
megfeleléen pedig az Eurdépai Unid allamisagat 6vezd kutatdsok is sziikségszerlien
tartalmazzak majd ezt a politikai diskurzust, adott esetben allast foglalva valamelyik oldal
mellett. Mindez szintén kihivast jelenthet a kozeljovoben a szuverenitds Kkutatasa
szempontjabol.

111. A k6zossegi média, mint a népszuverenitas eszméjének elsodleges kihivoja

A szuverenitas belsé oldala szempontjabdl a korabbiaktol eltérd, gyokeresen 0j — ha
ugy teszik 21. szdzadi — kihivast jelent a kozosségi média térnyerése.

12 Az Burdpai Unié Bizottsiga az Eurépai Uni6é politikailag fiiggetlen végrehajtd szerve. Kizéarolagos
hataskorébe tartozik az 0j unios szabalyok tervezetének kidolgozasa, valamint felel a népképviseleti szervként
felléepé Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai Unié Tanacsa altal hozott dontések végrehajtasaért. A
jogérvényesités legfobb szerve az Europai Unid Birdsaga, amely jogértelmezési tevékenységgel eldsegiti a
tagallamok birosagai szamara az unios jogszabalyok célszerli alkalmazasat, dont a tagallamok egymas kozotti,
valamint az unioval szembeni vitaiban, tovabba jogosult maganszemélyek, cégek és szervezetek iigyeiben is
eljarni, amennyiben a jogsérelem az Europai Uni6 intézményeinek miikddésével kapcsolatos.

13 Ennek jele példaul, hogy az eddig ,.egy tag egy szavazat” — tehat a szuverenitds — elve szerint miikdd6é Europai
Tanacsban egyre karakteresebben mutatkoznak meg ,,demokratizalodasra” mutatd torekvések is. Luuk van
Middelaar: The Passage to Europe: How a Continent Became a Union. Yale University Press. 2013.

4 Karl Schmitt a ,,politikai” fogalmat 4 politikai fogalma (In Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Vilogatott
politika- és allamelméleti tanulmanyok. Ford., val,. szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris — Pallas Stadio
— Attraktor) cimil értekezésében fejtette ki.
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111.1. A nép fohatalma, mint szuverenitaselméleti alapvetés

Jean Bodin azzal a tételmondattal kezdi szuverenitasrdl folytatott értekezését,
miszerint ,,a szuverenitas egy dllam allando és abszolut hatalma”.!> A szuverenitis Bodinnél
allando, ami azt jelenti, hogy az uralkodé akkor, és csak akkor rendelkezik a felhatalmazasbol
ered6 jogosultsagokkal, ha éppen betdlti a tisztséget; s mivel a szuverenitasnak 0 csak a
letéteményese, az nem illeti meg Ot feltétel nélkiil. Bodin szerint ,,a szuverenitast nem
korlatozza, sem hatalomban, sem idSdben, sem hataskorben.”!® Nem sziinik hat meg a
szuverenitas egy interregnum idején, az legvégso esetben a népet illeti meg.

A teljes ¢és feltétlen szuverenitds-atruhdzas azonban nem jelenti a szuverén
hatalomgyakorlas korlatlansagat. Bodin nyitva hagyja a népi ellenallas kérdését, amikor igy
fogalmaz a hatalom visszavételének jogarodl: ,,amig (az uralkoddok) hatalmon vannak, nem
nevezhetdk szuverén uralkodonak, mivel csak letéteményesei, 6rz6i a hatalomnak, amig a
népnek vagy az uralkodonak, akinek mindig is birtokdban maradt kedve nem tamad
visszavonni téliik.” A népnek bizonyara Bodin szerint is ,,akkor tdmad kedve” visszavenni a
hatalmat, ha azt arra érdemtelen személy vagy személyi kor gyakorolja.

Néhany évszazaddal késébb, a francia felvildgosodas nagy gondolkoddja, Jean-
Jacques Rousseau is észrevette ezt a jelenséget és megalkotta a ,,népszuverenitas elméletet”,
amelyet Tdrsadalmi szerzodés cimii miivében dolgozott ki. Rousseau elmélete szerint a
tarsadalom egyénekbdl épiil fel, az egyének kozdsségét egyiittesen ,,népnek™ nevezi, az
egyéneket pedig ,,honpolgaroknak™, illetve ,,alattvaloknak” — amennyiben azok a hatalom
részesei. Az egyének tarsulasa szamara Rousseau két allapotot hataroz meg: az egyének
tarsulasat passziv allapotaban ,,dllamnak™ nevezi — ilyenkor a nép mintegy ,,elszenveddje” a
hatalomgyakorlasnak -, aktiv allapotdban pedig e kozOsség maga, a ,,fohatalom” — de
legalabbis 6nallo hatalmi 4g, ahogy ez a montesquieu-i distinkciotételben visszakdszon.!” Ezt
atvéve a demokratikusan miikodod jogallamok a magyar Alaptdrvényhez hasonld formulékkal
¢lve, kimondva, hogy az adott orszadg fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a
kozhatalom forrasa a nép, s amely a hatalmat altalanos jelleggel valasztott képvisel6i utjan
gyakorolja.

I11.2. A kozosségi média, mint a népszuverenitds ,, 3.1.”-es verziéja?"'®

Mara kdzhelyként hat, hogy a harom klasszikus hatalmi 4g mellett 1étjogosultsaga van
egy negyediknek — vagyis a médianak is, amely mintegy O0rz6-véddé szerepkorben eljarva
feliigyeli a demokratikus folyamatokat.!” A hagyomanyos sajté kozvélemény-formalo hatasa
nem jelen értekezes targya. Részletesebb tanulméanyozésra szorul azonban egy uj, feltorekvo
hibrid formatum, vagyis a kdzosségi média karakterisztikajanak alakulésa.

Mint ismeretes, 2020 augusztusa elején a két legnagyobb kézosségi média-platform, a
Facebook ¢és a Twitter 0ssztliz ala vette valasztasi kampanyaba kezdd amerikai eln6kot; az
intézkedések eredményeképpen elébbi Donald Trump egyik posztjat torolte teljes
terjedelmében. Bejegyzésében az elndk azt allitotta, hogy a gyerekek ,,majdnem teljesen
immunisak” a koronavirusra. A videdposzt Trump twitteres kampany-oldalan (Team Trump)

15 Jean Bodin: AZ allamrol. Gondolat Kiadd, Budapest 1987. 73. o.

16 Jean Bodin: Az allamrol (Valogatés) [1576], ford. Maté Gydrgyi — Cslirds Klara, szerk. Fellner Pal — Sz. Jonas
Ilona, Gondolat, Budapest, 1987, 74-75.

7 Rousseau, J.-1.: Tarsadalmi szerzédés. Kriterion 2001.; 38.0

18 A levezetd érvelés teljes terjedelmében publikdciora keriilt. Dobozi Gergely: Lehet-e csendet kérni a
piactéren? Mandiner. II. évfolyam 33. szam.

19 Lasd példaul Bernhard S. Debtain: Fourth Estate cimii tanulmanyét (The International Encyclopedia of
Political Communication).
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is megjelent, s a moderatorok a video torlésére szolitottdk fel a fiok kezeldjét, azzal, hogy
amig nem torli a bejegyzést, nem kdzolhet 0 tartalmat. Mindkét platform arra hivatkozott,
hogy a koronavirussal kapcsolatban zéré toleranciat hirdettek a dezinformécio ellen, és Trump
allitdsa ebbe a tilalomba {itk6zott. Hogy mi a teljes tudomdnyos valdsag a gyermekek
koronavirussal szembeni immunitasaval kapcsolatban, egyelére nem bizonyos. Az viszont
nehezen tagadhato, hogy a gyermekek nagy altalanossagban ritkabban kapjak el a korokozot,
s akkor is enyhébb tiinetekkel vészelik at az akut szakaszt, mint a veszélyeztetett korcsoport.
Erre mutat rd példaul a Texasi Egyetem Houstoni Egészségtudomanyi Kozpontja altal
publikélt, Lung physiology and immune function in children could be protecting them from
severe COVID-19°° (a gyermekek testében zajlé bizonyos tiids- és immunfunkciok
megvédhetik a szervezetet a covid-19 heveny tlineteitdl) cimi juliusi tanulmany is.

Az amerikai elnok is hasonlot allitott, szandékosan ugy fogalmazva, hogy kozlendojét
a valasztoi bazisa is megértse. Ahogy Andy Stone-nak, a Facebook szoévivéjének a
tajékoztatasabol kideriil, a platform értékelése szerint a vided hamis informaciokat kozolt egy
embercsoportrol, azt allitva, hogy a tagjai immunisak a koronavirusra. Nem nehéz belatni,
hogy a Facebook moderatorai figyelmen kiviill hagytdk a Trump szdjabol elhangzé
,majdnem” szot.

Hogy van-e helye a moderatori Onkénynek a tényszeriiség és a dezinformdcid
hatarteriiletén mozgd kijelentések kapcsdn, az napjaink egyik legfontosabb kozvitainak
targya. Mivel a statisztikdk szerint a Facebook felhasznaldinak szama 2020 els6 negyedévére
elérte a 2,6 milliardot — a Twitter pedig a friss szdmok szerint 330 milli¢ aktiv felhasznaloval
biiszkélkedhet —, a két platform tarsadalmi feleléssége megkérddjelezhetetlen.

A vezetd kdzosségimédia-platformok etikai szempontbol vitathaté stratégiak aran®' az
évek soran fokozatosan a véleménycsere elsé szamu forumaiva valtak, atvéve a piacterek
funkcioit. Ezt a politikusok is észrevették: ma mar természetes egy kormanyzati pozicidra
aspirald politikai kozosség részérdl, ha a kampanystratégidt a kozosségi-média-jelenlétre
optimalizalja, hiszen az oOriasi felhasznaloi 1€tszam miatt a valasztok e feliileteken kozvetleniil
szolithatok meg.

A kozérdeklddésbol az elmult évtized soran kozérdek valt. Oriasi disszonanciat okoz
azonban, hogy az agoraként funkciondl¢ feliileteket tisztan profitorientalt cégek miikodtetik,
nyereségiiket a személyes adatok felhalmozasabol ¢és filléresitésébdl szerezve. Ennek
megfelelden ezek a tarsasdgok véleménypolitikajuk kialakitdsakor valami hasonlora
hivatkozhatnak: ,,maganvallalatként miikddiink, magunk alakitjuk a szabalyainkat”. Csakhogy
a korilmények azt igazoljak, hogy a véleménynyilvanitds internetes lehetdségeire — s
kiilonosen a monopolhelyzetben 1évd Facebook szolgaltatidsaira — egyre inkabb kozjoszagként
kell tekinteniink. Ismét érdemes felidézni a Sean Parker szdjabol elhangzottakat: noha
szamoltak azzal, hova vezet az emberek raszoktatasa a Facebookra, nem alltak le.??

Ebbdl kovetkezden alszentiil hat minden olyan utdbb sziiletett nyilatkozat, amely a
vallalati onrendelkezésre és a privat autonomiara hivatkozik akkor, ha valaki a kozérdek szem

20 K. Lingappan, H. Karmouty-Quintana: Understanding the age divide in COVID-19: why are children
overwhelmingly spared?. American Journal of Physiology-Lung Cellular and Molecular Physiology. 2020. junius
25. Elérhet6 az interneten: https://journals.physiology.org

2l Emlékezetes példaul Sean Parkernek, a Facebook elsd elndkének a vallomasa, amelyben kifejti: tudatosan ugy
alakitottak ki a platformot, hogy egyfajta ,,0nigazolasra épiilé kozosségi visszacsatolasi hurkot” generdljanak a
felhasznaloban az illetd pszichéjében rejlé sebezhetdségek kihasznalasa révén. Ennek eredményeképpen a
Facebook hasznalata az emberek tobbségében fiiggdséget okozd szokassa valt, amely a tudattalan jutaloméhségét
hasznalja ki, s amelyet a platform algoritmusai a tartalomkindlat és kiilonosen a védjeggyé valé lajkgomb
hasznalataval ki is elégitenek. Elérhetd az interneten: https://nymag.com

22 “The inventors, creators — it's me, it's Mark [Zuckerberg], it's Kevin Systrom on Instagram, it's all of these
people — understood this consciously. And we did it anyway." idézet Sean Parkertél. Elérheté az interneten:
https://www.theverge.com
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elott tartasat kéri szamon a mitkddtetokon. A fentiekbdl kovetkezden tehat kézenfekvo, hogy
a kozosségi média valamiféle szabalyozds ald essen a jovoben a demokracidk integrans
részéveé valva. Mi tobb, nyilvanvald, hogy ha a platformok moderatorainak modjukban all
tevékenyen alakitani egy demokratikus valasztasi kampany irdnyvonalait, akkor kozérdek
flizédik ahhoz, hogy atlathatd, kovetkezetes ¢és kiszamithato keretek kozott tegyék.

crer

jovoben.

1V. Konklizio

A fenti problémafelvetések célja az volt, hogy ravilagitson néhany olyan aspektusra,
amely a 21. szdzad tovabbi részében minden valoszinliség szerint probara teheti az
allamtudomanyok paradigmait, ezen belil is az 4llami szuverenitas koncepcidjat.

A szuverenitas kiilsé oldala szempontjabol igen latvanyos folyamatok zajlanak az
olyan allamok feletti nemzetkozi jogi entitasok tekintetében, mint amilyen az Eurdpai Unio. A
szervezetet iranyitdo dontéshozok — noha gazdasagi egylittmiikodésként aposztrofalja magat —
ma egyértelmiien allami szerepkor elnyerésére torekszenek. Csakhogy ez inkabb politikai
jatszma esetleges eredményének, mintsem a szerves allami fejlédés kovetkezd evolucios
1épcsofokanak tekinthetd, ennek megfelelden pedig a jelenség kutatdsa alkalmaval sziikséges
szamitasba venni a folyamat szempontjabol kulcsfontossagu ,,politikai” tényezdt is.
Sziikséges felhivni tovabba a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unid allamisaga jelen allas
szerint mind a jogpozitivizmus, mind pedig szuverenitaselmélet talajdn tdmadhatd, éppen
ezért is hat kiilondsképpen 1d6 eldttinek az Unio allamisagardl folytatott diskurzus.

A szuverenitds bels6 oldalat ezzel parhuzamosan kifejezetten 21. szazadi tényezok
,ostromoljak”. Egyike ezeknek a kozdsségi média térnyerése, amely egyfajta hibrid
formatumnak tekinthet6 a hagyomanyos média ¢és a népakarat artikulalédasa kozott.
Tekintettel azonban arra, hogy a kozdsségi média szerepvallalasaval novelt tarsadalmi
felelosség is jar, kézenfekvd, hogy az attekinthetd jogallami miikddésrend érdekében
mihamarabbi szabalyozésra keriiljon sor ezen a teriileten is. Maskiilonben a népszuverenitas
koncepcidjanak folyamatos erdzidja elkeriilhetetlenné valik.
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