Fenyvesi Csaba'

A szembesités és a felismertetés mint biinteto eljarasjogi igazsagkereso kisérletek
osszehasonlitasa

Bevezetés

Két modszert emelek ki jelen tanulmanyban. Nem vitasan tobb igazsagkeresd
bizonyitasi cselekmény van a biintetd eljarasi kodexiinkben (pl. kihallgatas, helyszini
kihallgatés, bizonyitasi kisérlet, miiszeres vallomasellen6rzd vizsgalat, szemle) és a valos
bliniigyekben egyarant, am echelylitt a felismerési kisérlettel és a szembesitéssel kivanok
foglalkozni. Bizonyara elsé olvasatra meglepd lehet a blinlild6z6knek a felismerési kisérlet
fogalomalkotasom. Nincs mogotte tévedés, valoban ezt kivantam irni. Es miért nem a 2017.
évi XC. torvényiinkben (Be.-ben) is szerepld felismerésre bemutatast? Nos, erre is ki fogok
térni gondolatsoromban. Most egyelére a biintetd eljarasjogi €s kriminalisztikai (néha
pszicholdgiai) ismérveket is mutatd (kettés vagy harmas alakzatd) intézménypart veszem
gbércsd ala, hogy felmutassam a koztik levé azonossagokat €s lényegi kiilonbségeket,
amelyekkel reményeim szerint eldsegithetem a jogalkotdk, jogalkalmazok tisztességes és
pontos multkeresését, a torténeti tényallasok helyes, torzitdismentes megallapitasat, a ha
tiikOrtartast.

1. A szembesités és a felismerési kisérlet fogalma

1. A) Egységesnek tiinik napjainkban a szakirodalomban az az alldspont, hogy ,,a
szembesités 1ényegét tekintve sajatos, ,kombinalt” kihallgatds, olyan 0nallé bizonyitasi
cselekmény, amelynek keretében egyidejiileg tobb személy kihallgatdsa megy végbe
kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatottak korabban tett vallomasai kozti 1ényeges
ellentétet feloldjak.”?> Az altalam is elfogadott megfogalmazast azzal pontositom, hogy a
,tobb” személy alatt mindenképpen csak két személyt érhetiink, nem tdbbet és nem
kevesebbet. Ha kevesebb, vagyis egy személy lenne, akkor az az altalanos kihallgatas korébe
tartozna, nem beszélhetnénk szembesitésrdl. Ha pedig ketténél tobb lenne, akkor pedig a
szembesités pszicholdgiai és kriminaltaktikai 1étalapja kérddjelezddne meg. Felfogasom
szerint ez is egyfajta specidlis kihallgatasi kisérlet a multbéli igazsag felkutatdsara, a vallok és
vallomasaik szavahihetdségének, valdsagtartalmanak ellendrzésére. Eredetét tekintve a

! Prof. dr. habil. Fenyvesi Csaba egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetd- és Polgari Eljarasjogi Tanszék

2 Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz, Budapest-Pécs, Dialog-
Campus Kiado, 2005, 385. o.; Fenyvesi Csaba: A szembesités. Szemt6l szemben a biiniigyekben. Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2008.; Hautzinger Zoltan: Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendszerérdl. Jura,
2019/1. 84-93 o.; Hasonld definiciét taldlunk a német irodalomban. ,,Az ellentmondésok tisztdzasara szolgald
szembesités két mar kihallgatott személy egyidejii kihallgatdsa, akiknek az allitdsai jelentOsen eltérnek
egymasétol.” Ackermann, Rolf-Clages, Horst.-Roll, Holger.: Handbuch der Kriminalistik, Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, Richard Boorberg Verlag, 1997. 58. o.; A francia biintetdjogi szakszotar
szerint pedig a szembesités: ,,A tanuk egymassal, a tantl és a sértett, vagy egy tanu és a terhelt k6zott torténd
szembeallitas. Igy allitasaik egymas jelenlétében ellendrizhetdk, egyeztethetdk és mérlegelheték.” Dictionaire de
droit criminel. Dalloz, Paris, 1992. 111. o.
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tortirabol nétt ki, és valt a jogallami biintet szabalyozas és a kriminaltaktika részéveé, immar
legélis, megengedhetd, emberi méltdésagot €s jogokat nem sértd, miifogasokat is tartalmazo
metodussd. A torvényhozok részérdl dicséretes, hogy kibujtattdk a kihallgatds (1973-as)
kdpenyébdl és onalld bekezdést, alcimet kapott mar az 1998. XIX. tdrvényben, mintegy
hangstlyozva specidlis jellegét, egyuttal sajat [abon allasat, amit azota is Oriz.

I B) A felismertetés lényege: a terhelt vagy a tanu (leggyakrabban a sértett)
kihallgatdsanak olyan valfaja, amelynek keretében sajatos kovetelmények kozepette személy-
vagy targykivalasztas torténik. Mind a személy, mind a targy fogalmat tagan kell értelmezni.
A személyhez tartozik pl. a holttest is (vagy annak része, pl. tetovalt kar), illetéleg targynak
tekinthetok az adathordozok pl. fényképek, filmek, digitalis, elektronikus felvételek. (Ritkan
eléfordulhat a szag, iz, tapintas felismertetése is.)

A definicidban szerepld sajatos kovetelmények kozott kiemelkedd jelzoként jelenik
meg, hogy a befolydsmentes lefolytatdsa a kivanatos. A kutatdsaim alapjan arra a
megallapitasra jutottam, hogy 6nmagédban az intézmény jelenlegi elnevezése is sugalmazo,
befolyasold lehet. Mar a ,.felismerésre” és a ,,bemutatas” szo6 is (egyenként és egyiitt is) arra
sarkallja az egyébként a hatdsagnak is sokszor megfelelni kivano felismerot, leggyakrabban a
blincselekmény sértett tantijat, hogy a bemutatott személyek (targyak, hangok, stb.) koziil
valasszon. Hogy mindenképpen valasszon, hogy mindenképpen valakit felismerjen. A
megfelelési kényszer pedig azzal a szomort kovetkezménnyel jarhat, hogy akkor is vélaszt a
felismerd, amikor nem is biztos benne, amikor csak hasonlosagot érzékelt, vagy egyszeriien
csak a kiils6 jelekbdl arra kovetkeztet, hogy felismerni véli a valos elkdvetdt. Tévedése
azonban akar justizmordhoz is vezethet, mivel a kivalasztasat cafolni elméletileg is nehéz, a
gyakorlatban pedig szinte lehetetlen, ha nincs a kivalasztottnak érdemi alibi igazolasa. Ezért —
a bizonyitasi kisérlet mintajara — helyesebb lenne a felismer(tet)és megkisérlésérdl beszElni.
Ami azzal is jarna, hogy a felismertetést végzonek figyelmeztetnie kellene hangsulyosan a
felismerdt, hogy: ,nem feltétleniil kell a kérdéses személyek (targyak, hangok, képek,
felvételek) koziil valasztania, és hogy az elkoveté (a felismerendo targy) nem biztos, hogy
jelen van, hogy koztiik van.” Azt is bele kellene venni a tdrvényi szabalyozisba, hogy
lehetdleg az eredeti észlelési koriilmények kozott sziikséges megtartani a felismertetést.

1l. A kettos (biinteto eljarasjogi és kriminalisztikai) alakzatu intézmények (nem kimerito)
osszevetése

A szembesitéshez legkozelebb allo, ,.ikertestvérnek™ is tekinthetd bizonyitasi cselekmény
éppen a felismerésre bemutatés, olyannyira, hogy az angolszasz orszagokban a ,,confrontatio”
kifejezés alatt a felismerésre bemutatdst értik. Még a német irodalomban alkalmazott
,Gegeniiberstellung” kifejezés jelenti a felismerésre bemutatast és az azonositdsos szembesitést
is.* Megkiilonboztetésiil a ,,Gegenvernehmung” is haszndlatos a szembesités kontinentalis
értelmében, a ,kihallgatasos” vagy ,.ellentmonddsos™ szembesitésre, szemben a ,kivalasztd”
(angolszasz ,,line up”, ,,identiti parade” — felsorakoztatd) felismerésre bemutatassal. Engelhardt
tanulmanyaban a ,,Wahlkonfrontation” ¢és ,,Zwischenkonfrontation”, vagyis a valasztdo ¢és
litkdztetd (egymas kozotti) plasztikus kifejezések jelennek meg.”

3Az amerikai line-up metddusban ez mar bevett, alkalmazott kovetelmény. Lasd errdl részletesebben: Kollar
Balazs: A felismerésre bemutatds elmélete és gyakorlata Amerikaban. Beliigyi Szemle, 2013/10. 113-116.

4 A felismerésre bemutatasrol kiilon német monografia is sziiletett: Odenthal, Hans-Jorg.: Die Gegeniiberstellung
im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Boorberg Verlag, 1992.

5 Engelhardt, L.: Kleiner Mitteilungen, Archiv fiir Kriminologie, Berlin, 105., Band, 1939. 140-143.0.
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A hasonlosdgot, am egyuttal kiilonbséget is mar tobb mint 100 éve hazankban is
megfogalmazta Finkey Ferencz az 1896. évi XXXIII. tc. nyoman késziilt 1899-es biintetd
eljarasjogi tankdnyvében. Annak ellenére, hogy a felismertetés akkor még kiilon nevesitéssel
nem birt. (Lasd errdl a Bp. 213.§-4t a nyomozasi és 310.§-at a birosagi alkalmazasardl.) A
kihallgatason beliil, még sziikkebben a tantk vallomésanal — dsszhangban a Bp-vel — emeli ki,
hogy: ,,Ha a tanu vallomasaval valamely személy vagy targy azonossaga allapitandé meg, a
tanu ezek leirasara szolitando fel, a személy vagy targy csak azutan mutatandé meg neki. Ezt
nevezik tag értelemben vett szembesitésnek (recognitio) s ennek egyarant helye van a f6 és az
elokészitd eljarasban. Szoros értelemben vett szembesitésnek (confrontatio) t. i. a terheltnek a
tantkkal vagy a tanuknak egymassal egyszerre vald kihallgatasanak rendszerint csak a
fotargyalason van helye.”®

Mindkettében szembeallitas van, azonban manapsag (helyesen) a felismeré védelme
érdekében mar csak francia (egyiranyuan atlathato, ,.detektiv’) tiikron keresztiil torténik ez.
Céljaban és taktikajaban is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonositds €s nem a vallomas
ellendrzés all a kozéppontban.

A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az csak nyilt
lehet, akar a nyomozasi, akar a targyalasi szakban. Fogalmilag kizart a titkos formalis
szembesités.

A felismerd vonakodasa, ellendllasa esetén is végrehajthatd, kikényszerithetd
(legrosszabb esetben fénykép segitségével), mig a szembesitést nem lehet, illetve nem szabad a
szembeslil0 akarata ellenére végrehajtani.

A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell dsszehasonlitani a
felismerd elé taruld valos személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni az emlékképeket,
azokat aktivizalni (reprodukalni) és kdzvetiteni is kell.

Mindig tobb személyt (minimum négyet) mutatunk be a felismerdnek, szembesitésnél
pedig mindig csak egy személy il vele szemben. Az eldbbit tobbes vagy valasztasos, az utobbit
egyéni konfrontacionak is nevezhetjiik.

Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a felismerd, végzetes kovetkezményei lehetnek,
szinte korrigalhatatlan az eljaras soran. A tapasztalatok és kutatdsok szerint a késObbiekben
erdteljesen ragaszkodnak a felismerdk a hibas dontésiikhoz, ami sok esetben justizmordhoz, jogi
haldlhoz, téves itélethez vezet(ett).” Az elsd felismerést (és ebbe beleértendd az elézetes
fényképfelmutatds is) kovetd minden tovabbi megismételt felismerés hijdn van minden
bizonyitasi értéknek.® Ezzel szemben a szembesitésnél ilyen eredményii, stlyt hiba, tévedés nem
fordulhat eld, amivel nem azt allitom, hogy nem lehet karos, tévutra vivé hatasa egy esetlegesen
téves, hazug vallomasnak. Am a bizonyito ereje joval kisebb.

¢ Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljaras tankonyve. Politzer Zsigmond Kiad4sa, Budapest, 1899. 224. o.

" Nagy valdszinliséggel ez — a hibalehetéségek miatti fokozattabb érzékenység — a magyardzata annak, hogy a
felismerésre bemutatasrol joval szélesebb a (koztiik a monografikus) szakirodalom (akar német, akar angol
nyelven), mint a szembesitésr6l. Odenthal ki is emeli monografiaja bevezet6jében: ,,A gyanusitott téves
azonositasa a szemtanu altal szembesitéssel vagy fényképes felismeréssel az egyik f6 oka a biintetéeljarasban
hozott téves itéleteknek. Seelig megallapitasat, miszerint az ismertté valt jogi tévedések nagy szama a téves
felismerésen alapul, Peters vizsgélatai a biintetjog hibaforrésairdl is igazoljak Rdadéasul a megismételt eljaras
altal korrigalt hibés itéletek szdma sem becsiilhetd tul nagyra, mert egy tévedésen alapuld rossz azonositast
utélag alig lehet 1j tények és bizonyitékok segitségével megdonteni. Sok ujra felvett eljarasban az artatlan
elitéltet csak a valos tettesi rabizonyitassal mentették fel. Angliaban ezen hibaforrasok miatti nyugtalansag
eredményezte a Lord Devlin vezette bizottsag bevetését, ami a szembesitések eljarasi gyakorlatat vizsgalta, és
arra az eredményre jutott, hogy az angol biintetdeljarasban a f6 hibaforras a tanuk altali helytelen
személyazonositas.” Odenthal, Hans-Jorg: Die Gegeniiberstellung im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin, Weimar, Richard Boorberg Verlag, 1992. 19. o.

8 Ezen anomaliardl részletesen értekezett Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl c. tanulmanyaban,
Beliigyi Szemle, 1986/8. 94-110. o.
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A felismerésre bemutatds joval nagyobb, alaposabb eldkésziileteket kivan, mint a
szembesités,” tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran helyhez, szituaciohoz kotédo,
ami nem kovetelmény a szembesitésnél. SOt kifejezetten hatranyos lehet, ha nem az erre a célra
alkalmas, erre készitett kihallgatd helyiségben torténik. (Példaul biintetésvégrehajtasi intézetben,
kérhéazban.)

A felismerésnél fontos, hogy a felismerendd személy eredeti, biincselekmény kori
allapotanak megfelelden jelenjen meg, vegyen részt az eljarasban, mert minden valtozas,
valtoztatas (haj- szakall-, bajuszviselet, stb.) megneheziti, néha ellehetetleniti a cselekményt. A
szembesitésnél ilyen kovetelmény nincs, a személy fizikai, kiilsd valtozasa nem befolyasolja a
szemkontaktust.

Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithetok egymassal, azaz nem szabad
szembesités keretében felismerést és felismerés keretében szembesitést tartani. Id6rendiségiik is
jelzi a kiilonbséget, mert tilos szembesités utan felismerésre bemutatast tartani, am felismerésre
bemutatas utdn engedett a szembesités alkalmazasa.'

A felismerésre bemutatasnal el6fordulhat spontan forma is. A leggyakoribb eset, amikor
korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkdvetoket az utcai forgatagban a jarokeldk, am mar
olyan is el6fordult, hogy birosagi vagy renddrségi folyoson véletlentil arra haladd személyben
ismertek fel korabbi tettest. Spontdn szembesitésrdl, tudatossag nélkiili szemébe mondasrol
nemigen beszélhetlink.

A felismerési kisérlet hangtalan, nincs kdlcsonds parbeszéd, vita, személyes konfliktus, a
szembesités pedig ,,hangos”, kimond6. Ez még akkor is igaz, amikor siiketnéma személyt
szembesitlink jeltolmacs segitségével, akkor ugyanis a tolmacs a szembesiild ,,hangja”. Néma
szembesités nem létezik. Felismertetésen pedig legfeljebb a felismerd nyilatkozata —
jegyzOkonyv szamara tett kijelentése — jelenik meg hangként, &m nem a felismerenddk korében,
nem azok eldtt, nem azokkal konfrontdlodva. Vak felismerd és felismertetett személy lehet,
mivel létezik hangfelismerés is. Elsd pillanatra a szembesitésnél nem lehet vak személy
résztvevo, am ma mar ugy vélem, hogy példaul az esetlegesen meglopott, vak sértett tant
alkalmas lehet egy szembesitésre, mivel ismeri az elkdvetd hangjat és kelléen szuggesztiv is tud
lenni egy ilyen paros leiiltetéskor.

A szembesitésnél mindig van eldzetesen két ellentmond6 vallomas, a felismerésnek ez
nem elofeltétele. Lehet, hogy csak egy tanivallomasa van a hatosagnak, ¢s most keresi a
lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utolag, ha sziikség van r4, illetve ha vallani kivan.

A szembesités egy szavahihet6ségi probanak, tesztnek, egyuttal igazsagkereso
kisérletnek is tekinthetd, hiszen altalaban a terhelt hitelessége, kovetkezetessége, mondanivaldja
¢letszertisége forog kockan. Ez a harmas egység adja ugyanis a védekezés megalapozottsagat, a
vallomas hatdsagi, végso soron birosagi befogadasi-elfogadasi-mérlegelési értékét. Kideriilhet a
szembesitésen, akar tudatosan, akar véletleniil, hogy az eddigi terheld adatokat szolgaltatd
sértett-tanti vagy terhelttars a hiteltelen, és a védekezo a hiteles, a szavahihetd. Ennek nagyon

Ami nem azt jelenti, hogy a szembesités megszervezése, egyaltalan a kettds személyli szitudcio fizikai
megteremtése 6nmagaban ne jelentene nehezséget, szervezést. Erre utal példaul Ulmann Gyorgy: A fogva
tartottak kihallgatdsdnak bonyodalmair6l c. tanulméanyédban, amelyben példaként emliti; ,,A BRFK vizsgalati
osztalya egyik ligyében pusztan 10 percnyi szembesités céljabol az ligy eléadodja 7 6ra 10 percet talpalt, amig a
blinligyi helyettes altal aldirt atiraton ,,0sszegylijtotte” a terhelt kikéréséhez sziikséges 11db (!) aldirast”
Rendészeti Szemle, 1992/1. 72. o.

10 Eléfordult a gyakorlatban, hogy egy kisvarosban, simaszkban elkdvetett zaloghazi rablassal meggyanusitott
terhelt védéje megbizast adott egy magannyomozonak a mentd koriilmények felkutatdsa érdekében. A
magannyomoz6é — miutan megtudta, hogy a hatdsag nem végzett és nem is végez, a simaszk takar6 szerepére
hivatkozassal, sem felismerésre bemutatést, sem szembesitést -- elvitte a terheltet a zaloghaz tulajdonosahoz, a
sértetthez, aki korabban talalkozott a valodi elkovetdvel. A sértett mindjart ismerdsként tidvozolte az oda kisértet.
Mint kideriilt régota ismerik egymast, és sem a terhelt testalkata, sem a hangja, sem a mozgasa nem egyezett
meg a rabloéval. Varga Balint: Magandetektivek, Budapest, Agave, 2005. 216-217. o.
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kicsi a valosziniisége a felismerési kisérletnél. Onmagaban a fel nem ismerés, a nem kivalasztas
nem jelenti a kizarast, a terhelti (tagadd) szavahihetdséget.

Mindkettére eldzetesen fel kell késziilni, el kell végezni az eldzetes t4jékozodo
kihallgatasokat. ,,Késziilj fel az ellenfeledb6l” — szoktam hirdetni az egyetemi katedrarol is a
joghallgatoknak, a jovendd juratusoknak is. A felismerési kisérlet el6tt feltétleniil meg kell
tudnunk, hogy:

-mirdl, milyen személyleirasi momentumokrol ismerné fel a (leggyakrabban) sértett tanu az
elkovetot;

-kipuhatolni, hogy van-e valamilyen viszonya (pl. ismerdssége) a felismerésben résztvevokkel;
-milyen koriilmények kozott (tavolsag, fény, iddjaras, stb.) észlelte az elkdvetot.

Végiil egyezOség a két intézményben, hogy mindkettének vannak szoros
kolcsonhatasban levd pszichologiai, biintetd eljardsjogi és kriminalisztikai aspektusai, igy
val6jaban harmas arculatu cselekményekrdl beszélhetiink.

III. Javaslataim a két igazsagkereso kisérlet hatékonysaganak novelésére
1. 1. A szembesités hatékonysdagat néveld ajanlasok

Az eldzetes felkésziilés soran informdciokat kell gyiijteni korabbi bilinligyi aktakbol,
nyilvantartasokbol, fegyelmi, szabalysértési, munkatigyi dosszi¢kbol, revizori jelentésekbdl,
szakvéleményekbol, kollégak beszamolojabdl a terhelt (a szembesitések nagy részében 6 az
egyik szerepld) elééletérdl, viselkedési modjarol, védekezési stilusarol-szokasairol, egészségiigyi
allapotar6l, a tudatossaga, intelligencia szintjérél. (Az alapos eldzetes feltérképezés olyan
benyomast kelthet a megtévesztésre igyekvoben, hogy a rendérség mar mindent tud rdla, és ez
arra készteti, hogy valljon, valtoztasson, vagy legalabbis megrengeti a felépitett védelmi
rendszerét, tori, hajlitja a ,,makacssagat, konoksagat”.)

Az elozetes felkésziilés azt is meg kell megvizsgalni, hogy mikor érdemes, célszerli
szembesitést tartan egyaltalan. E kérdés megvalaszoldsara alkalmasnak tartom Bocz Endre
évtizedek oOta aktualis alapfelosztasat, amelyet magam az aldbbiakkal egészitek ki:

a) “Felesleges:

- ha mar korabbi eljarasban (pl. maganvadas birosagi eljardsban) megprobaltak tisztadzni az
ellentmondast, am ott sem sikriilt,

- ha egyszerli tényallasu, egymozzanatu cselekménynél a terhelt a teljesen egybehangzé
bizonyitékok ellenére tagad, bar a tantik vallomésait ismeri,

- ha ugyanazon tényre tobb tant tesz egybehangz6 vallomast, és az eredmény reményében egy-
kettével a nyomozohatdsag eredménytelentil szembesiti, a tovabbiakra biztosan nincs sziikség,

b) Célszerti:
- ha a tanuk vallomasai kdzott vannak nem alapvetd érdekellentétbdl, hanem inkabb észlelési és
megfigyelési kiilonbségekbdl vald eltérések, amelyek nagy valdszinliséggel kikiiszobolhetok,

c) Feltétleniil sziikséges (mell6zhetetlen):

- ha valamelyik, vagy vagy mindkét vallomas hiteltérdemldsége kétséges,

- ha a szembenall6 vallomasok koziil azt, amelyik igaznak latszik, olyan személy tette, akinek a
masik féllel fennalld kapcsolata alapjan tartani kell attdl, hogy a késébbiek soran
befolyasolhatjak, és esetleg igaz vallomésat megvaltoztatja. Ilyenkor ugyanis a szembesités soran
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tett félreérthetetlen nyilatkozat megvaltoztatasat 1ényegesen nehezebb kelléen indokolni, mint a
terhelt tavollétében tett vallomasat.”!!

d) “Reménytelen:

Téth Mihaly szerint akkor beszélhetiink errdl, ha:

- tobbszordsen biintetett, konok, lelkiismeretlen blinelkovetordl (gyanusitottakrol) van szo;

- ha a gyanusitott mar sokszor valtoztatta vallomasat;

- ha mar korabban részletesen megismerték az ellentétes vallomasokat, mert pl. szabadlabon
vannak a gyanusitottak;

- ha kiilféldivel kell szembesiteni és tolmdcs is sziikséges.”!?

¢) Elkertilendo:

- ha valamelyik személy a feltehetéen nem igazat vallo terhelttel egy haztartasban is ¢€l, foleg ha
nevelése, felligyelete alatt all, illetve hdzastarsa, élettarsa, gyermeke,

- fiatalkoruak, nagyon 1dds, gyenge idegzetii — feltehetéen igazat vallo - sértett-tant esetében,

- ha a tant okkal vonakodo,

- ha a kihallgatds kriminaltaktikailag (informacié- tanavédelem'® miatt) nem kivéanatos,
hatranyokkal jar inkdbb.

f) Tilos:

- ha barmelyik szembesitend6 gyermekkora személy,

- ha a terhelt megtadta a vallomastételt, az aktiv részvételt,

- ha a tanunal (ezzel €16) mentességi, illetve kizarasi okok allnak fenn.

A szembesités helyhez, szitudcibhoz nem kotddd (szemben példaul sokszor a
felismerésre bemutatassal és a bizonyitasi kisérlettel),'* igy a nyomozo hatdsdg hivatalos iroda
helyiségeiben elvégezhetd. Ez anndl inkdbb kivanatos, mert igy a végrehajtdé “hazai palyan”
jatszik, helyismeretébdl, és “helyszeretetébdl” adodoan magabiztossaga itt erds. A szembesitésen
hatarozottan, biztosan tud mozogni, viselkedni. Szemben a “vendégpalyan” jatszo “ellenféllel”,
aki jelen esetben a feltetelezheten valotlant allitd, leggyakrabban a tagado terhelt. Mar pusztan a
szembesitett személy lakokornyezetében, esetleg munkahelyén, a “sajat palyajan” megtartani a
cselekményt.

Az irodai helyszin megjeldlés onmagdban azonban nem elegendd nézetem szerint. Ett6l
tobb kellene, mégpedig specialis szembesité helyiség. Specialis annyiban lenne, hogy
kifejezetten erre a célra tartjdk fenn. Mérete lehetdleg szerény legyen, ugyanakkor minimum
harom személy részére mégis kényelmes. Ha tlsagosan nagy a terem, csokkenti a kivant
fesziiltség hatast, ha “egérlyukszeri”, akkor pedig mindkét, s6t mindharom személy szamara
inkabb frusztrald, mintsem elfogadhato, kivanatos. Vigyazni kell, hogy kelld tér legyen az egyes
sajat aurdk megtartasara, ugyanis a tilzo kozelség, a személyes térbe vald behatolas inkabb
elrettentd, visszataszitd érzéseket kelt, ami nem szolgalja a — feltehetden igazat vallo — szemébe
mondo lelki-verbalis stabilitasat, kiallasat.

1 Bécz Endre: A kihallgatasok szervezése. Beliigyi Szemle, 1973/1. 96-97. o.

12 T6th Mihaly: A szembesités béklydjaban. Jogtudomanyi Kozlony, 1984/3. 139-145. o.

13 1de, vagyis a keriilen8k kozé tartozik az az eset is, ha mar el6re lathatd, hogy a sértett-tanii esetlegesen
igyetlen és félszeg magatartdsdval tobbet arthat, mint hasznal. Ugyanis arra nincs sziikség, hogy a
szembesitendd (gyakorta tagado) terhelt ellenalld képességét erdsitsiik.

4Lasd err8l részletesebben Budahazi Arpad: A bizonyitasi kisérlet biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai
aspektusai. Magyar Jog, 2018/4. 202-209. o.
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Az 6nallo, erre a célra kivalasztott helyiség nem lehet (sem butorban, sem dekoracidban,
hangban; pl. nem szélhat radio, nem sziirddhet be az utca zaja) tilsagosan ingergazdag, nem
vonhatja el egyik szembesitett személy figyelmét sem és megfeleld vilagitassal, kello fénnyel
kell rendelkeznie. (Nem lehet egy sotét, de még homalyos “lyuk” sem.) A szemébe mondas
igényli a tisztanlatast, a személyek jo latasat, egyhttal a nyomozoi, kettds irdnyt (biztonsagi €s
taktikai) megfigyelés érdekében is sziikség van erre.

Kiilonosen nem kivanatos a szobaban barmiféle szellemes, ginyos rajz, felirat, netan
szines aktfotd, amelyek — sajndlatos modon — megtalalhatok egyes kihallgatasi helyiségekben
napjainkban is. Ez nem csak a specialis (fiatalkorti, nd) résztvevoket, hanem altaldban a jo
érzésti, kultaralt emberek figyelmét is elvonja, amellett, hogy kellemetlenség érzést, zavarba
ejtést, alkalmanként rosszallast eredményez. Amelyek mind csokkentik a szembesiild — igazat
vallo - koncentrald képességét, illetve a végrehajtoba vetett bizalmat is, hiszen a hattérben
mindig szamit — az igazsagtudata mellett — a hatosag hiteles védelmére, tiamogatasara is, nem
csak fizikailag, hanem lelkileg is.

A kiilon szembesitési helyiség alkalmat adna arra is, hogy ott zavartalanul folyhasson a
végrehajtas, oda ne jojjenek be percenként, oda ne kopogjanak be, ott ne csordogjon se a hivatali
telefon, se az eldadd (szembesitettek) magan mobiltelefonja, ott ne zenéljen semmiféle
hanglejatsz6 vagy netan televizid, azt ne szakitsak félbe semmilyen formaban.

Azok a napjainkban hasznalt hatosagi szobdk, ahol két-harom nyomozé/vizsgalod
tevékenykedik, végez akar szembesitést (mas kihallgatast) is egyidében, teljesen alkalmatlanok a
szembesitések eredményes végrehajtasara. Ott semmilyen koriilmények kozott érdemi, a
kriminalpszichologidra épitd kriminaltaktikai ajanlasoknak megfeleld, koncentralt szembesitést
nem lehet foganatositani. Igy szinte elvi éllel lehet kimondani, hogy eleve magaban hordozza a
kudarcot egy olyan helyiségben alkalmazott szembesités, ahol képtelenség megteremteni azt az
intim fesziiltség alapot, amely nélkiil elméleti (nemhogy gyakorlati) eredmény sem varhato.

Ami a szembesités idejét illeti, allaspontom szerint akkor kell végezni, amikor a
legnagyobb esély van a sikerére.!> A gyakorlatban pedig mikor jon el ez a pillanat? Ezt
mindenképpen a végrehajtonak kell eldonteni, legfeljebb rogzithetiink néhdny megfontolando
szempontot. Ilyenek példaul: Kozvetleniil a bilincselekmény elkovetését kovetd terhelti
kihallgatds utan a felismerd, terheld adatot kozld (arra alkalmas) sértett-tantival célszerii
megejteni a szembesitést is, fliggetleniil a napszaktol.!® Késébb a terhelt megnyugszik, kipiheni
magat, rendszerezi gondolatait, védekezését, megerdsodik testben, 1élekben egyarant. Kevésbé
lehet hatdsos barmiféle meglepetés. Ezzel szemben a “lebukaskor”, a felfedezéskor, az
elfogaskor, az “els6 csapaskor” (“Erste Angriff”, “First Strike”) sokkal inkdbb retardalt,
csalodott, bizonytalan, kétségbeesett, nyugtalan, faradt, fesziilt. J6val nagyobb az esély az
akarathajlitdsra, a szandék valtoztatdsra, a pszichés teher, a szemtanu igazer6bdl taplalkozo
sulya. Ekkor a legintenzivebb a sértett/tant szemébdl aradd dobbenet, megvetés, gylldlet, harag,

15 1tt jegyzem meg, hogy Téth Mihaly méar megfogalmazta a meglepetésként, taktikai fogasként alkalmazhatd
szembesités két leggyakoribb esetét:

a),,a gyanusitott tud egy vagy tobb ellene sz6l6 szembesitésre modot nytjthatd bizonyitasi lehetéségrol, de
tévesen ugy gondolja, hogy ezeket a nyomozohatosag nem ismeri,

b) a gyanusitott nem tud olyan ellene sz616 bizonyitasi lehetdségrol, amelyet a nyomozé hatdsag ismer.” Toth
Mihaly: Feloldhato-e a békly6? Jogtudomanyi Ko6zlony, 1984/5. 283. o.

Bzt a gyantsitotti kihallgatdsi terminologidban elfogadott ,lerohanasi” taktikdnak is nevezhetjiik.
Megkiilonboztethetd még szondazod, tapogatdzo, felérld, kérlelhetetleniil alapos, cikcakkozd, rokajatéki,
gyontatd”, amelyek koziil latdisom szerint a szembesitésnél még alkalmazhaté a ,felorld és gyontatod”.
Legfontosabb elemiik a kihallgatasi kommunikécios stilus, amelyet a bliniigyi zsargon kihallgatasi hangnemnek
titulal. Ez alapvetden 6t viselkedési stilust kiillonboztet meg: tényszerii-semleges, hideg értelmii, emocionalis,
,haverkodd” (,bratyiz6”), hideg-meleg zuhany (jo fiu-rossz fia) hangnem. Léasd errdl részletesebben:
Stiillenberg, Heinz: Lehr- und Studienbriefe Kriminalistik. Polizeiliteratur, Diisseldorf, 1986.

29



lenézés, sajnalat is, ami szinte “magikus” erével birhat. A “szem a I¢élek tiikreként” jelenhet meg
ekkor és ott, és hozhat magéval szinte “hipnotikus” rahatast. Boxhasonlattal élve az egyébként
mar megroggyant terheltre ekkor és ott mérhetd az utolso {ités, a kiiitést, a padloéfogast
eredményez0 szemébe mondas, a biztos vereségtudat, a minden mindegy érzetének kialakitasa, a
vallas, a bevallés, a tovabbi bizonyitékok beszerzését és a megkonnyebbiilést is eldsegitd feltaras
meginditasa.

Nem biztos azonban, hogy a sértett-tanii alkalmas a cselekmény utani kozvetlen
szembesitésre a szerzett negativ élmények miatt. Ekkor keriilni kell a masodlagos
viktimizaciot,!” az Gjabb szenvedést. Bizonyosan nem vezet eredményre az ‘“ellenthomlok
allitds”, a szembesiild személy ugyanis azonnal megérzi a gyengeséget, a faradtsadgot, a
bizonytalansagot. Ezt az allapotot még ki is hasznalhatja, elbizonytalanithatja a szemébe vallot,
az egész aktus pont az ellenkezd hatast és célt érheti el. Meg kell varni, ami a sértett-tanu felépiil,
megerdsodik, kiptheni magat, képessé valik a cseppet sem konnyi, lelkileg nehéz szituacid
elviselésére.!®

El6fordulhat olyan eset is, hogy a szembesitést csak a nyomozas legvégén célszerii
végrehajtani, amikor mar minden bizonyiték rendelkezésre all. Azon esetben kell emellett
donteni, amikor alaposan feltehetd, hogy semmiféle eredménnyel nem kecsegtet a kisérlet,
ezaltal nem szolgaltatunk a valotlant vallonak informaciokat a hatosagi tudasrol.

Itt jegyzem meg, hogy altaldban a védelem nem szereti még egyszer hallani,
jegyzOkonyvben latni (lattatni késébb az ligyésszel, majd a birdval) a terhelé adatokat egy
szembesitésen, (inkabb a szembesités elkertilését preferaljak a véddiigyvédek), igy ha a védelem
(terhelt, védd) erételjesen szorgalmazza, inditvanyozza, slirgeti egy-egy szembesités
megatartasat, az bizonyos jel lehet. Jel arra, hogy a védelem ettdl eredményt var, abban (joggal)
reménykedik. Ugy is fogalmazhatok, hogy ha a védelem ezt igényli, akkor biztosan kétszer meg
kell gondolni, mikor hajthaté végre. Akkor szinte bizonyosan tanacsolhatd, hogy a nyomozas
végére kell tervezni, mivel a védelem lat olyan taktikai lehetdségeket, amelyeket a
krimindltaktika nem tart kivanatosnak.

Itt vetem fel azt az elvi taktikai kérdést is, hogy: 0sztondzze-e a nyomozo a szembesités

megtartasat, tegyen-e lépéseket, erdfeszitéseket annak érdekében, hogy vonakodd sértettek,
tantik, esetleg vallomast megtagadd terheltek meggondoljak magukat, vegyenek részt
szembesitésen?
A sértett-tani esetében nem szerencsés — ezernyli okbol — félelemmel, aggalyokkal,
félszegséggel, biztonytalansaggal teli sértettet, tantit (terheltet, pl. blinband pentitot) szembesiteni
hatérozott, magabiztos, ,.hétprobas™ terhelttel. Csak a meglepetésszerli szembesités esetén
érdemes felkésziteni, erdsiteni, batoritani a sértettet, tantit, amikor valamiféle eredmény is
varhato a fellépésébél. Am nagyon gondosan mérlegelni kell a dontést, nehogy az ellenkez6
hatast érjiik el, tehat noveljiik a feltehetéen nem igazat vallé masik személy ellenalld képességét,
onbizalmét.!® (Terhelttarsak kozott pedig az dsszebeszélés veszélyét.)

17 Lasd errdl részletesebben a szerzd tollabol: Erészak a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 2003/2-3. 205-
213.0.

8 Ebben a folyamatban nagy segitséget nyQjthat szdmara a hazankban még ismeretlen Amerikiban mar
alkalmazott in. ,,forensic nurse”, (forensic nursing) amit kriminaltaktikai ,,patyolgatds”-nak is tekinthetiink.
Célja a sértett gondozasa, a mellette valdo - hivatalos szervek erre kiképzett képvisel6i altal végzett -
.novérkedés”, felkészitése, serkentése a legpontosabb vallomastételre. (Megjegyzem a terhelt is részesiilhet
ilyenben, azt inkabb ,defencing nurse”-nek, vagyis védelmi/védéi tamogatasnak, /lelki, memorialis/
tamogatasnak nevezhetjiik.)

19 Gyakorld vizsgaloként erdsiti meg felvetésemet Simon Andrea, akinek megfogalmazasa szerint: ,,....az
elméletek nem targyaljak a szembesités azon esetét, mikor erkdlcsi okbdl nem varhato el az azon vald Gszinte
Lwonkéntes” részvétel. Ezt nagyon gyakran tapasztalom a nemi erkoles elleni blincselekményekben szerepld
sértetteknél. Ilyen esetekben nem tekintheté huméanus megoldasnak a szembesités feltétlen megkovetelése, és a
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A vallomast megtagado terhelt ezt kimond6 szava nem végleges, hiszen barmikor meg is
sz6lalhat, kész lehet akar szembesitésre is igaza védésére. Csak akkor van értelme torvényes
taktikai elemek hasznalatra, meggydzésére, illetve ennek megkisérlésére, ha a nyomozo6 hatosag
valoban reményt 14t a szembesités sikerére. A logikusan gondolkodd terhelt (esetleg véddjével
egyiitt) azonban érezni, tudni fogja, hogy ha a hatdsag ezt szeretné az nem val6szinii, hogy neki
kedvezé lenne. Igy josolhatéan nem vezet eredményre a meggy6zési kisérlet a gyakorlatban. Ha
a nem igazat vallo valtoztatni akar, azt megteheti barmikor, szembesités nélkiil is. Ezért mar
napjainkban lathato, hogy a terheltek inkabb keriilik a szembesitéseket, egyre gyakrabban mar
elére nyilatkoznak, hogy nem is kivannak részt venni, illetve nyilatkozni, vallani a
szembesitéseken, ilyenforman nem is fogjak azt megtartani.

Minden kriminaltaktikai utmutatds (jegyzet, tankonyv a hazai ¢és nemzetkozi
irodalomban) a szembesitend6k egymas kozotti viszonyit — “j6” vagy “rossz” kapsolatat?® —
kivanja el0szor tisztaztatni, kivéve, ha az egyértelmii. Nem vagyok feltétleniil meggydzodve,
hogy erre a kontakt beszélgetésre sziikség van, hogy ez szerencsés az egész szembesités
eredményessége szempontjabol.>! Nem tudom mivel viszi eldbbre a szembesités metddusat, ha
kideriil — mint az esetek nagy részében —, hogy a szembesiilok nem ismerik egymast, illetve a
kisebb részében pedig, hogy ismerik egymast valahonnan. Néhanyan hozzatehetik még, hogy
akkor magazzak vagy tegezik egymast. Véleményem szerint a kezdeti relacio tisztdzas nélkiil is
miukodtethetd az intézmény, s6t a fesziiltség oldasara tartom inkébb alkalmasnak, ami meg itt
nem szerencsés, szemben a kihallgatasi szituacioval, ahol a nyomozénak az izgalmi allapot
megsziintetése, a nyugodt légkdr megteremtése a célja. Mintegy a szembesiild, foleg a
feltételezetten hamisan vallo (gyakorta a terhelt) megnyugtatdsara szolgaldo “captatio
benevolantiae”-nak tlinik a szememben. Nem szolgalja a pszichologiai aspektus korében
megfogalmazott fesziiltség teremtést €s fenntartast sem. Ugyanakkor azt elfogadom, hogy nincs
sziikség nagy fesziiltség teremtésre, ha az elokésziileti értékelés szerint a szembesitendok
vallomésai kozott inkabb félreértésrol, latszolagos ellentmonddsrdl van, semmint igazsag és
hazugsag parosarol. Ebben a helyzetben a kiegyenstlyozottsagra és nyugalomra kell térekednie a
nyomozonak, ugy mint az alapkihallgatasoknal.

Helyes modszer lehet, hogy egymas utdn sorban jonnek olyan szembesiilé személyek,
akik terhelik ugyanazon személyt. Kiilonosen a masodik, harmadik értékes, mivel valoszind,
hogy minden tovabbinal mar rutinszertiség 1¢ép fel, nem lesz valtoztatas, torés a masik oldalon,
ezért nem is ajanlatos mar a végrehatjdsuk. A masodik, harmadik — lehetdleg —
meglepetésszeriien alkalmazott terhelden vallo személynél tudatosodhat a hamisan valloban,
hogy értelmetlen a megtévesztd magatartas.?

Mindenképpen jelentésbeli rogzitést javaslok az érdemében sikertelen szembesitések
korében, azzal az id6 nem megy el. Azonnal koncentralhat a végrehajtd a tovabbi fesziiltséget

sértettben lakozo szorongas, retorziotol vald félelem miatt gyakran nem a kivant eredményt hozza.” Simon
Andrea: Tanuvédelmi lehetdségek a hazai jogalkalmazas tiikrében. Kézirat, Pécs, 2003. 22. o.

20 A német gyakorlatban a kihallgatottnak nem pusztan mindsitenie kell a masik szembesiilével vald kapcsolatat,
hanem indokolnia is kell azt.

2l Ezen é&llaspontot a német irodalomban is érzékeltem. Stiillenberg szerint: ,,Készséges alany esetén a
meglepetés elokészitését meg lehet beszélni vele, be lehet 6t avatni. Ezzel el lehet keriilni a szakmailag
értékelhetetlen, felesleges parbeszédet a felek kozott. Természetesen masképpen kell banni a tettestarsakkal,
akiknek reakcidi €s szandékai kiszamithatatlanok.” Stiillenberg, Heinz.: Lehr- und Studienbriefe Kriminalistik.
Polizeiliteratur, Diisseldorf, 1986. 58-77. o.

22 Persze ennek ellenkezdje is megtorténhet. Eléfordult a gyakorlatban, hogy az egyik szembesitett, aki korabban
a biincselekmény elkdvetdjének vallotta a terheltet, ,,a szembesités soran kezdett el kételkedni abban, hogy
valoban D.S.-t latta-e és az 6 hangjat halltotta-e a kérdéses ¢jszakan, ezt azonban korabban nem jelezte a
hat6sagnak.” Lasd: Birdsagi Hatarozatok 2000/19. sz. jogeset.
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indukdlo kovetkezd szembesités tartalmi, érdemi végrehajtasara, az esély novelésére. Ezzel
szemben a mai gyakorlatban még a szamitdgépes szovegszerkesztéses jegyzokonyv felvétele és
kinyomtatasa oly sok id6t vesz igénybe, hogy a szembesitendok minden fesziiltsége,
nyugtalansaga elszall.

A végrehajtas soran tligyelni kell a biztonsagi tényezokre is. Részben az adatbiztonsagra,
azaz csak a legsziikségesebb informaciokat tarja fel a szembesités, maradjon a nyomozoi kérdés
medrében a vita, az ellenérvelés. Masrészrol a résztvevok biztonsaga sem foroghat kockan. Nem
lehet olyan targy, eszkdz egyik személy kozelében, amellyel kart okozhatnak egyméasban,
egymasnak.

Egymassal szembe kell iiltetni a szembesitenddket, a valaszokat egymasnak kell

mondaniuk, nem a szembesitést végzonek, nem felé fordulva. Figyelni kell arra, hogy a
személyek kozott megfeleld tavolsag legyen az elhelyezésnél, tovabbd a menekiilési
utvonalakra (ajtokra, ablakokra) is tekintettel kell lenni. A biztonsag korébe tartozik az is,
hogy meg kell akadalyozni, hogy a résztvevok belelathassanak dokumentumokba, illetve
hozzatérjenek bizonyitékokhoz.
Az egészségiigyi biztonsaghoz pedig az tartozik, hogy a fesziiltséget, a lelki megterhelést nem
bird szembesiilé személyek rosszulléte vagy kimeriilése esetén, még akkor is, ha 6 maga ezt
nem jelzi, de a nyomozé észleli, a szembesitést meg kell szakitani. Nem tanédcsos ujra
megkisérelni, hiszen az ¢€letet, egészséget nem veszélyeztetheti ez a bizonyitasi eljaras sem,
masrészt a kezdeti meglepetéserd is valdszintileg eltiint.

A kérdésfeltevés sorrendjével kapcsolatban egyetértek azon sokszor hangoztatott
ajanldssal,”® hogy a feltételezhetden igazat mondonak teszi fol a hatosag elészor a kérdést, azt a
szemben il szemébe mondja ¢€s a felételezhetden igazat nem mondo a reagald személy. Ezt a
megoldast a meglepetés erdbe vetett hitiink is diktalja. Ugyanakkor egyetértek Toth Mihaly azon
felvetésével is, hogy az els6 meglepetés onmagéban a nem vart terheld masik személy (altalaban
egy Uj tanl) puszta megjelenése, szinre 1épése is lehet. Igy felocsudéasi, megnyugvasi idSt nem
adva a szembesitend6 “ellenfélnek” (gyakorta a tagadd terheltnek), neki szogezi az elsd kérdést a
nyomozo.**

Azt 1s helyénvalonak tartom, hogy a védok, tana ligyvédek altal felteendd egyes kérdések
elhangzasat, illetve az arra adand6 reagélast a szembesitést iranyitd megtilthatja. Leggyakoribb
okok: az tigyre nem tartozas, személyeskedés, befolyasolas, ravezetés, szuggeralés, provokalas,
bloftolés, dsszebeszElés, illetve informacid csere lehetdsége. A rendfenntartds korébe tartozik az
is, hogy a nyomoz6 nem engedélyezi, hogy a védo, tant ligyvédje, sértett jogi képviseldje a
szembesités menetébe indokolatlanul beleszoljon, vagy 6 valaszoljon a kérdésekre.

A végrehajtas legfontosabb tényezdjének a hatdsagi személyt, az irdnyitot, a szervezot,
a nyomozot tartom. Nem szabad feledni, hogy személye, képességei nagyot nyomnak a
latban. Ezt az igazat nem vallo is tudja, érzi. Kevesen érzékelik, de a kihallgatott, a
szembesitésben résztvevd (,jatékos”) is figyeli elsd ,birajat”, a nyomozét. ,,Vica versa”
megtorténik. Igy neki ohatatlanul magabiztossagot, iigyismeretet, szakmai tudast kell
sugaroznia. Enélkiil nem lesz presztizse és gyengiti a szembesitendd, masik, (talan) igazat
mondo személy ,,er6lkodési” kisérletét is.

A szembesités kozben is alkalmazhatdk olyan nyomozoi praktikdk, sugallatok, taktikai
fogasok, kommunikacids eszkozok, amelyek eldsegithetik az esetleges tagadasban levo terhelt
,,jobb belatasra térését.” llyenek lehetnek példaul:

a) utalds a tovabbi tagadas értelmetlenségére, plane most, amikor mar latja hallja sajat szemével,
fillével a terheld adatokat egy konkrét személytol,
b) ramutatas a terheld tanu altal elmondottakon tul tovabbi ellentmondasokra, bizonyitékokra,

23 példaul: Lazar Bertalan: A szembesités taktikai szabalyair6l. Beliigyi Szemle, 1966/12. 887-893. o.
24 Toth Mihély: Feloldhato-e a békly6? Jogtudoményi Kozlony, 1984/5. 286. o.
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c) a lehetéség megemlitése, hogy az elismeréssel esetleg tisztazhatd a szembesiilo valodi,
tényleges (és nem tobb!) szerepe a bilincselekményben, ezéaltal gyengiilhet a
kényszerintézkedésre alapot add tény; ez utobbi semmiképpen sem lehet igéret, barmiféle
kedvezményre, jovobeli szabadulasra,

d) utalas a szembesiild tisztességére, altalanos erkodlcsi nivdjara, felelosség vallalasara,

e) érzelmi hurok ,,megpengetése”, példaul a csaladja erkolcsosségének megemlitése,

f) figyelem felhivas, hogy a beismerés mindig a birosag altal is értékelt megbands elso jele, és
hatéssal lehet a végs6 dontésre is,

g) altaldanos nyomozo6i tapasztalatra hivatkozas, hogy a megkdnnyebbiilés, a kibeszElés segiti a
szembesitdt is a tulélésben, a mindennapi életvitelben, 1¢lekben.

A szembesitésen résztvevok korét az hatarozza meg taktikai szempontbodl, hogy kinek a
jelenlétébdl szarmazhat elony. Sziikséges-e példaul két nyomozé vagy elegendd egy? Tekintettel
a mai jegyzOkonyvezési kovetelményekre, szerencsésebb a két hatdsagi személyes részvétel.
Egyikiik a jegyzokonyv felvételével foglalkozik, szinte hangtalanul, a hattérben, folyamatosan
irva, egyuttal ligyelhet a biztonsagi tényezOk betartdsara is, mig a masik vezeti, “tereli” a
tényleges szemébe mondast.

Feltételezhetden igazat vallo kiskora esetében erdsitd tényezd lehet ra nézve valamilyen
bizalmi személynek a jelenléte, igy torvényes képviseldje, gondozoja, pedagogusa,
hozzétartozoja, pszichologus(a).?

Nem tulzas allitani, hogy ugyanezen hatas érvényesiil, ha a terhelt mellett véddje is jelen
van. Eleve katalizator, “nyugtat6” funkcidjabol ered, hogy noveli a védence biztonsagérzetét,
higgadtsagat, ami a szembesités eredménye ellen hat. Ezért felértékelddik a kozvetleniil az
elfogaskori, azonnali, “védémentes” szembesités szerepe, javallata. A tanu ligyvédje, sértett jogi
képviseldje 1s erdsitd hatdsu lehet, akar igazat, akéar valotlant vallo személy oldalan, akinél igy
nem kecsegtet valtoztatassal a szemébe mondas sem.

No-férfi szembesitettek viszonyaban kiilondsen tigyelni kell a nyomozonak, hogy ne érje
a gyengébb nemet semmiféle pszichés rdhatds, megaldzas, masodlagos viktimizéacid. Ugyanez
mondhat6 el egyes fiatalkoruak, idés koruak, gyenge fizikai és lelki allapotban levd
szembesitendOk esetében is.

Nem kizart a szembesités siiket, néma, illetve siiketnéma személyek esetében is, hiszen a
fogyatékossag, a kompenzalo erdteljes gesztikulacio kovetkeztében még pszichés elony is lehet,
a sértett-tantival szembesiild terhelt személye esetleg még szanalmat, erdteljesebb sajnalatot
érezhet, ami novelheti a lelkiismereti terhet, a kozlési vagyat, a megbocsatas kérés iranti
sziikséget.

Ugyanez a kovetkeztetésem kiilfoldi, a magyar nyelvet nem beszélé személy
szembesitésével kapcsolatban is. Onmagaban a tolmacs alkalmazdsa nem teszi lehetetlenné,
értelmetlenné, pszichologiai talaj nélkiilivé a szemébe mondas erejét.

Felvethetd a kérdés: szabad-e hallomastanit szembesiteni? Valaszom, hatarozott nem.
Legfoképpen azon kriminaltaktikai okbdl nem, mert igy a taninal hidnyzik a valodi
ténytudasbol, tényerzékelésbdl szarmazo erd €s hit, az a tébblet, ami nagyon kell az erdteljes,
szuggesztiv szemébe mondashoz. Masrészrdl a hallomastényt a szembesiild személy is észleli,
sokkal inkabb tamadasi feliiletet ad szamara, mintsem védekezésre, netan valtoztatasra
kényszeriti.

25 Az er6szakos blincselekmények aldozatainak kartalantasarol szolo 1983-as eurdpai egyezmény is azt irja eld,
hogy ,,az aldozatot — az eljaras minden szakaszaban — olyan modon hallgassak ki, amely megfelel6en figyelembe
veszi személyes helyzetét, jogait és méltosagat. A gyermekeket és a szellemileg fogyatékosokat vagy betegeket —
értelemszertien €s ha ez lehetséges — sziileik vagy gondnokaik, illetve a segitségiikhdz képesitéssel rendelkezo
egyéb személyek jelenlétében hallgassék ki.” Ugy vélem ez a szembesitésre ugyaniigy iranymutaté. Lasd
részletesebben: Hajdu Magdolna: A blincselekmények aldozatainak védelme. Beliigyi Szemle, 2002/2-3. 163. o.
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Ugyanez az az elvi — mivel a gyakorlatban még nem tapasztaltam — allaspontom a
videdlancolaton (online modon) keresztiil végzett szembesitésrdl is, nem latom értelmét, alapjat.
M¢ég a legjobb mindségii technika alkalmazasa esetében sem érhetjiik el a szemébe mondas
valodi hatasat, az emberi érzékszerveken keresztiili meggydz0, akarathajlito erét. Ha a
szembesitendot védeni akarjuk, akkor jobb a cselekménytdl -eltekinteni, mint ilyen
“potcselekvést” alkalmazni.

A szembesitési aktus értékelése korében elmondom, hogy az a szembesités gyorsan
mindsithet, ami nem vezetett eredményre, ahol nem volt elmozdulés, valtoztatds. Gondolati
sikon kell csak elvégezni, nincs sziikség ennek rogzitésére, megfogalmazasara a jegyzokonyv
végén Egyszerli nyomozdi jelentésben egy mondatban meg lehet fogalmazni, hogy az X. és Y.
kozott datum szerint végrehajtott szembesités nem vezetett eredményre.

Ilyen (kudarcos) esetekben sem szabad azonban elkeserednie a nyomozénak és semmi
esetre sem szabad valmiféle csalodottsdgot mutatnia a szembesitett felek elott. Rezzenéstelen
,poker” arccal kell tudomasul vennie, s6t azt a fajta kozonydsséget kell mutatnia, amibdl az
esetlegesen megtévesztd vallomast tevé szamara az olvashatd le, hogy ez nem volt fontos,
biztosan van mas litékartyaja is még a hatosagnak.

Sokkal inkabb figyelemre mélto, ha tortént valami érdemi, ha felmeriilt valami Gjdonsag
az egyik vagy mindkét személy részérdl. Barmilyen lényeges valtoztatds esetén célszerli
hogy éppen a szembesitésen elhangzottak miatt valtozik valakinek az eljardsjogi pozicidja,
példaul, ahogy mondani szoktdk a gyakorlo jogaszok “erds” taniibol “gyenge” gyanusitott lesz.
(Még ¢élesebben “gyenge tanubol erds gyanusitott.”)

Ha tagadéasbol beismerésbe hajlott 4t a szembesiil6 terhelt, akkor azonnal a szembesitést
kovetden részletes tettestudomasu folytatolagos vallomast kell felvenni, ami késébb — alappal —
megvaltoztathatlan.?® Ekkor ki kell térni a beismerés motivumaira is, nem csak a ténykérdésekre.
A kihallgatas lehet helyszini kihallgatds (vagy bizonyitdsi kisérlet) keretében is, ahol a
beismerésben levd terhelt még “melegében” megmutatja az Utvonalakat, helyszint, a
torténéseket, az események sorrend;jét, az olyan tényeket és bizonyitékokat, (eszkozt, zsdkmanyt,
stb.), amelyeket csak az az ember ismerhet, s olyan mélységben, aki valoban elkovette a
cselekményt.

A szembesitést kovetd értékeld szakaszban sziikséges attekinteni a szembesités soran
elkovetett hibakat is és megtervezni az esetleges korrigalasi lehetéségeket. Mindenképpen azért
is meg kell ezt tenni, hogy a tanulsagot is megfogalmazzdk ¢és a kovetkezd alkalommal
elkertilhetd legyen a hibazas.

111. 2. A felismerési kisérlet hatékonysagat novelo ajanlasok

1. Mind személy-, mind targykivalasztas esetén alapvetd kovetelmény, hogy befolyasmentes
,valaszték” alljon rendelkezésre, megfeleld szamban (legalabb 3-5, de a tobb sem jo) és az
altalanos ismérvekben ne legyen lényeges, feltiing eltérés.

A 80-as években tobb birosagi forumot megjart, felmentéssel végzodott Szolnok megyei M.
Janos tigyben (kisgyermek meggyilkoldasa) pl. a két iskolas lany tanu felismertetésekor az ot
felvonultatott, felismerendo személy koziil csak a terheltnek volt sapkdja és pajesza, amelyekre
a tanuk elozoleg hivatkoztak. Az is kizarta a tisztességes bizonyiték szerzést, hogy az elozetes
adatgytijtés soran a nyomozok egyediil M. Janos fényképét mutattak meg a potencidlis

26 Sokan a jogalkalmazok koziil helytelen alkalmazzak erre a ,,visszavonja” a vallomésat kifejezést. Egyetlen
terhelti vallomast sem lehet visszavonni a Miranda figyelmeztetés tartalmi pontjai alapjan. Amit egyszer a
figyelmeztetések kovetkeztében mondott, eléadott, az bizonyitékként értékelhetd, az nem tiinik el, nem valik
kamforra, semmivé. Igy csak vallomasvaltoztatasrol beszélhetiink helyesen.
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tanuknak, majd végeztették el veliik a felismertetést. Raadasul még a konkrét kivalasztas elott
a folyoson bilincsben vezetve is lattak a terheltet.”’

2. Az eredetivel lehetdleg azonos észlelési koriilmények megteremtése nagyon fontos
kovetelmény a felismertetésnél, ha az szituaciohoz kotott. Példdul ha a helyszinen vagy
menekiilés kozben lattdk a tettest. A lehetdleg azonos észlelési koriilmények biztositasa
nemcsak azt igényli, hogy az eldzetes kihallgatas sordn ezeket részletesen vizsgalni kell,
hanem azt is, hogy a tanu észleloképességét (érzékszervi vagy egyeb fogyatékossagait) is
ellendrizni sziikséges. Mindkét szempontbdl nagyon hasznosnak bizonyulhat a konkrét
¢szlelhetéség — az adott koriilmények kozott az adott észleloképességli személy (tanu)
részeérél meglévo észlelhetdség — példaul bizonyitasi kisérlettel torténd vizsgalata.

Az. M. Janos iigyben az egyik eltérd vallomdasokat tevo felismerd tanuval csak utolag végeztek
bizonyitasi kisérletet, amelyen bebizonyosodott, hogy az dltala elmondott koriilmények,
latasviszonyok kozott nem lathatta a terhelt arcat, még a nemét sem lehetett felismerni
bizonyosan.*

3. Targykivalasztas esetén kifejezetten elonyds lehet az, hogy a kérdéses targyat a felismerd
mar régota és alaposan ismer, példaul a sértett a pénztarcajat, orajat, lancat, a gépjarmivezetd
az autdjat, motorjat. Ugyanez a helyzet holttest felismertetése esetén.

4. Az ismeretlen holttest felismerését eldsegitheti az eldzetesen elvégzett tin. holttest-toalett,
amely a megsériilt, hidnyos testeket, testrészeket elfogadhat6, felismerhetd allapotba hozza,
egésziti ki specidlis tomitd anyagokkal. Ennek modern €s magas szinti valtozata az
arcrekonstrukcid, amely felismerésre bemutatdssal kombinalhatdé a személyazonositas
érdekében.?’

5. A felismerést végzonek torekedni kell a minél kevesebb kommunikaciora a bemutatés alatt,
az instrukcidinak rovidnek, érthetdknek és pontosaknak kell lenni.

6. Tovabbi taktikai jelentdsége lehet annak, hogy a felismerd tant milyen mddon fejezi ki azt,
hogy a tobb személy koziil kiben ismerte fel azt, akit a bilincselekménnyel kapcsolatban
¢észlelt. Ramutat-e, kimondja-e nyiltan, hatdrozottan, bizonyosan, sot ismételten, avagy
ellenkezdleg, bizonytalan, hatarozatlan.

7. Katona Géza a varhatéan bizonytalan vagy aggalyos személyfelismerés esetén az
ugyanazon személy mas csoportositasa alapjan torténd ismétlést nem tartja j0 moddszernek,
hanem a un. vakprdbat ajanlja. Vakproba esetén a felismerésre bemutatds elsé menetében a
csoportba be sem allitjdk a (potencidlis) gyantsitottat, (csak minden gyanu folott allo
egyéneket), és igy kérik fel azonositasra a tantit.>

27 Lasd errdl részletesebben: Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl. Beliigyi Szemle, 1986/8. 96-
104. o.

28 Lasd errél részletesebben: Katona Géza: Még egyszer Magda Janos bliniigyérdl. Beliigyi Szemle, 1986/8.
101.0.

2 Lasd errdl részletesebben: Angyal Miklds: Ismeretlen személyazonossagi holttestek azonositdsa. PhD-

értekezés, PTE AJK, Pécs, 2014.
30 Lasd err6l: Katona Géza: Valos vagy valotlan? Budapest 1990. 143-169. o.
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8. Fontos taktikai ajanlas, hogy a felismertetést a lehetd legrovidebb idén beliil el kell
végezni, mert az id6é mulasaval csokken az eredményességi valdszinliség, a felismerd tanuk
elbizonytalanodnak, illetve az elkovetdk valtoznak.

Egy Németorszagban végzett felmérés szerint az azonossagi kartya (személyi igazolvany)
fényképe alapjan 1 éves felvétel alapjan mar csak a tanuk 52 %-a, 2 éves felvétel alapjan 25
%-uk, 3 éves felvétel alapjan pedig 13 %-uk, 4 éves felvétel esetéen mindossze 7 %o-uk ismerte
fel ugyanazt a személyt.

9. A sorban all6 személyek koziil egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett)
ismerdse.

10. A felismertetés eredményeinek jegyzokonyvi rogzitésénél a biintetd eljarasjogi alaki és
tartalmi kellékeken tilmenden alapvetd jelentdsége van annak, hogy a fent vazolt taktikai
kovetelmények teljesitését hitelesen tiikrozze, tovabba a felismertetésen résztvevok kérdéseit,
¢szrevételeit is tartalmazza, személykivalasztas esetén pedig azt a koriilményt is, hogy a
felismert személy sajat maga valasztotta ki a helyét (ismételten is) a tobbi személy kdzott.

11. A szinhely lerajzolasara a felismertetésnél ritkan van sziikség. Inkabb targyakkal
kapcsolatban indokolt a felismerendd targyat a felismerd eldzetes kihallgatdsa soran
lerajzoltatni, ha szavakkal nemigen tudja leirni a targy altalanos ¢s kiilonds ismérveit.

12. Kiilondsen akkor, ha (részben) funkciondlis tulajdonsadgok alapjan (pl. jaras, beszéd, hang)
torténik a személykivalasztas, célszeri a fényképezésnél sokkal modernebb technikai
eszkozoket (pl. videot, digitalis kamerat) alkalmazni.

1V. Sommas zarogondolatok

Diocletianus csaszar 294-ben kiadott rendeletének egy toredéke szerint:

»....alud nihil in iudiis quam isutitiam locum habere debet™*! vagyis nincs mas feladata (célja)
a birdsagi eljarasnak, mint az igazsag megtalalasa.

Ehhez a ,,megtalalashoz” azonban hosszu Ut vezet a biintetd ligyekben. Mindenekel6tt fel kell
kutatni a biintetdjogilag relevans tényeket, az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat. A romai
joghoz kotédik azon — azota is vitathatalan, alapelvi szintli — megfogalmazas is, hogy: da mihi
factum, dabo ti bi ius. Adjal nekem tényt, adok neked jogot.

A ténykérdés mindig megeldzi a jogot, csak a tények ismeretében van lehetdség a jog
alkalmazasara. A tények felkutatasanak, felderitésének tudomanya pedig mar atvezet a
kriminalisztika, a felderités, a nyomozas tudomanyahoz. Amely alkalmazott tudoméanyként
felhasznalja az alaptudoményok, igy példaul a matematika, fizika, biologia, kémia,
pszciholdgia, pedagdgia, valamint mas alkalmazott tudomanyok, igy az orvosi-miiszaki
tudomanyok eredményeit is.

Jelen tanulmanyomban olyan két igazsagkeresd modszert elemeztem és hasonlitottam Ossze,
amelyek pszicholégiai alapon kriminalisztikai metodus segitségével biintetd eljarasjogi
keretek kozott keresik a multbeli tényeket, az azt aldtdmasztd bizonyitékokat. Reményeiem
szerint a fenti értelmezés €s ttmutatas sor hathatéosan tamogatja a kriminalistak, biiniild6zok,
jogalkalmazdk munk4jat, a torzitdsmentes tiikortartdst, a justizmordok megeldzését.

3C.7,62,6,1
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