Szabé Barbara!

A kozjegyzoi jogkorben okozott karért valo felel6sség szabalyai

Napjainkban egyre tobbszor esik sz6 arrdl, hogy fokozott figyelemmel jarjon el a
kozjegyz6 a feladata teljesitése soran, mivel a veszélyforrasként emlithetd tényezok is egyre
sz¢lesebb korben jelennek meg, ezzel egyiitt a szamon kérhetdség szabalyai szigorodnak, és a
feleldsség is novekszik, mind anyagi, mind pedig erkdlcsi értelemben.

A kozjegyzOi felel0sség rendszere igen Osszetett, €s szamos kérdést vet fel. Teljes
képet akkor kaphatunk, ha vizsgélat ald vonjuk a kapcsolodo jogteriiletek szabalyozésat is.
Cikkem megirasaval az a célom, hogy egy Osszefoglalot adjak azzal kapcsolatban, hogy egy
adott, a kozjegyz6 feleldsségét megalapozd helyzetben milyen jogi szabalyozés az iranyado.
A cikk megirasahoz sziikséges vizsgalddas soran kiilonféle esetek kertiltek elém, melyeket
intd példaként kivanok kiemelni a cikkben. Célom az is, hogy k6zds gondolkodasra invitaljam
az olvasot, azzal kapcsolatban, hogy milyen védelmi rendszert lehet kialakitania a
kozjegyzonek a latott, hallott, olvasott példak alapjan.

Ahhoz, hogy a jelenlegi szabalyozés alapjait megismerjiik vissza kell tekinteni a
felelosség kialakuldsanak egyes allomdsaira, ezért egy rovid torténeti kitekintést teszek a cikk
elején. Ebbdl jol megismerhetd, hogy a fejlédésnek mi volt az alapja, és milyen tényezdok
vezettek annak valtozasahoz.

1. A vagyoni felelosség jogi szabalyozasanak alakulasa — rovid torténeti kitekintés

Vitathatatlan, hogy a kozjegyzOi tevékenység mar a kialakulasatél kezdve olyan
kiemelt feladat, ami indokoltta tette, €s teszi annak szigoru szabélyozésat, hogy e tevékenység
folytatasara milyen keretek kozott keriilhet sor. A kozjegyzoi feladatkor - batran allithato,
hogy - kiemelt jelentdségli mind a gazdasagi, mind pedig a jogi életben. A kdzjegyzdk, és
korabbi elddei (a hiteles helyek) olyan okiratok kidllitdsdra rendelkeznek allami
felhatalmazassal, amelyek kozokiratnak mindsiilnek, olyan eljarasi cselekményt végezhetnek,
amelyek jogi kotelezettséget keletkeztetnek, dontései végrehajthatoak.

Mar a kezdetektdl, amikor a kozjegyzokre vonatkozd elsd torvényi szabéalyozas
megjelent a jogalkotds fontosnak tartotta, hogy a kozjegyz6 vagyoni felel0sséggel tartozzon
az altala elvégzett munkéaért. Az elsd torvényi szabalyozasra az 1874. évi XXXV. tc.
elfogadasaval keriilt sor. Ebben a kozjegyz6i hivatas gyakorlasa feltételeként keriilt
meghatarozasra a biztositék letétele. A biztositék intézménye ekkor mar nem volt idegen a
kialakult helyzett6l, mivel a kordbban 1855-ben — csdszari patenssel — bevezetett osztrak
kozjegyz0bi rendtartds mar ismerte a vagyoni biztositék letételének sziikségességét. A vagyoni
biztositék célja alapvetéen az volt, hogy a kozjegyzo altal okozott karért valo felel0sség
esetén a jogosult abbol biztosan kielégitést kereshessen. A biztositék mértéke €s targya az
1dok soran valtozason ment keresztiil. A csdszari patens idején az adott telepiiléshez igazodott,
ahova a kinevezés szolt, ennek megfeleléen a fOvarosban 8000 pengd volt, nagyobb
varosokban 5000 pengd, mig a kisebb telepiiléseken 1000 pengd volt. A csaszari és kiralyi
jegyz6i rendtartds szerint a biztositék Osszegét kizarolag készpénzben vagy csaszari
allamkéotvényben lehetett letenni.? Késobb, az 1874. évi XXXV. tc. elfogadasa elétti vita

' KozjegyzOhelyettes.
2 Rokolya Gabor: A kizjegyz6i intézmény fejlédése a polgari korban, Gondolat Kiadé Budapest, 2013. 19-20.
old.
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soran, illetve a torvény elfogadasakor a mértéket a telepiilés nagysagdhoz igazoddan a
févarosban 6000 eziist forintban, nagyobb varosokban 3000 eziist forintban, mig kisebb
telepiiléseknél 1500 eziist forintban hataroztdk meg. A torvény elfogadasat kovetden a
letehetd biztositék kore boviilt, igy mar nem csak készpénzben lehetett azt teljesiteni, hanem
értékpapir, zaloglevél, és ingatlanban is lekotheto.

Az igy elfogadott, és kialakitott rendszer a II. vildghdbora utani valtozasokig
fennmaradt. Az akkori allami berendezkedés ugy talalta megfelelonek, hogy a kozjegyzoi
rendszer magédnossagat megsziintetik, és allami irdnyitds ald keriilnek a kozjegyzok. E
rendelkezés a 4090/1949. (VI.14.) Kormany szamu rendelettel valdsult meg, amely a
kozjegyzbi allasok allami kozszolgdlati allasokkd atszervezése targyaban sziiletett. Az ezt
kovetd idOszakban a kozjegyzok allami alkalmazottak voltak, feleldsségiik is ennek
megfelelden alakult, az altaluk okozott esetleges karért ugyantgy feleletek, mint az allami
alkalmazottak. Végsd soron tehat allami helytallas, felelosségvallalas allt az ebben az
iddszakban miikodo kozjegyzOk altal okozott karért.

A rendszervaltas azonban visszaallitotta a maganszektorban mikodd kozjegyzoi
rendszert. A jelenleg hatalyos 1991. évi XLI tv. (tovabbiakban Kjtv.) is rendelkezik a
felelosségi kérdésekrdl. Egyrészt a kozjegyzd személyes felel0sségét hatdrozza meg
alapvetésként, masrészt feleldsségbiztositds megkotését teszi kotelezové a kozjegyzoi
mukodés megkezdéséhez, és fenntartdsahoz.

A mar emlitett 1950. és 1991. kozotti idészakot leszamitva a kozjegyzoknek sajat
maguknak kellett, illetve kell gondoskodniuk arr6l az anyagi fedezetrdl, ami az eljarasuk
sordn torténd karokozas esetén a kielégités alapjaul szolgal.

11. A Kjtv. felelosségbiztositasra vonatkozo rendelkezéseinek alakuldsa

A Kjtv. erre vonatkozd rendelkezései nyomon kovették azt a valtozast, amit az
igyérték novekedése, és az ezzel egyiitt a fokozatosan emelkedd esetlegesen okozhatd
vagyoni kar jelentett. A karokozas kore 2014. marcius 15-ét6l mar a személyiségi jogsértéssel

A feleldsségbiztositast tekintve a Kjtv. az 1991. november 1. napjan tortént hatalyba
Iépésekor ugy rendelkezett, hogy a kozjegyz0 legalabbl millio forint értéki
felelosségbiztositast koteles kotni. Ezt azonban a jogalkotd 2000. januar 1. napjatél 7 millio
forintra, majd 2008. januadr 1. napjatél 50 millié forintra, végiil 2018. januar 1. napjatol
kezdédden 100 millié forintra emelte fel. A felelésségbiztositas kore - a 2014. marcius 15-én
hatalyba 1épett 1j Ptk. rendelkezéseit is figyelembe véve, ¢és igazodva annak uj
megkozelitéséhez — a személyiségi jogsértések nem vagyoni kovetkezményeinek
kompenzalasaért jard sérelemdijért vald helytallasra is kiterjed a Ptk. 2:52-53. §-aiban
foglaltak alapjan.

A feleldsségbiztositas megfeleld miikodése, és kotelezd jellegének érvényesiilése
érdekében, a jogszabalyi kotelezettség maradéktalan megvalosulasat biztositva 2007.
augusztus 1. napjan a Kjtv. az alabbi jogszabalyi rendelkezéssel egésziilt ki. ,, 10. § (3) A
Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara valasztméanyanak felhatalmazasa alapjan a kozjegyzo
javara, és érdekében a feleldsségbiztositas kotelezd értékéig a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara koti meg a feleldsségbiztositast; a kiegészitd felelosségbiztositas megkdtésére ebben
az esetben is a kozjegyz6 jogosult.” Ezt a rendelkezést a kozjegyz6i kar 6rommel fogadta,
mivel a biztositokkal torténd egyedi egyezkedés, a szerzddési feltételek onallod kialakitasanak,
valamint a biztositdsi dij fizetésének terhe lekeriilt az egyéni kozjegyzdi irodakrol,
kozjegyzokrol. A kollektiven megkdtott szerzédések nagyobb garanciat is jelentenek ezaltal a
kozjegyzOk szamara, hogy a biztositok — a biztositdsi esemény bekovetkezésekor — a
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helytallasi kotelezettségiliknek eleget tesznek. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy egy-egy
karesemény miatti helytallas a kozjegyzok mindegyikét érintd dijemelkedést vonja maga utan.
A rendelkezés tovabbi pozitiv kovetkezménye lett, hogy az Orszagos Kamara, illetve a
Vilasztmany lehetdséget kapott arra, hogy a kozjegyzok érdekeit még 6sszefogottabb mdédon
képviselje. Jelentds valtozas kovetkezett be 2018. év elejétdl, hogy mar nincs sziikség a
Vilasztmany hozzdjaruldséhoz a feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotéséhez, a
felelosségbiztositas a MOKK altal a kozjegyzok részére nyujtott szolgaltatas kotelezd részévé
valt.

11I. A felelosség alapja maga a kézhatalmi tevékenység

Mivel a kozjegyzoi tevékenység kozhatalmi jellegli, hasonldoan minden mas hatdsagi
aktushoz, alapvetden ez indokolja a feleldsség szigorubb meghatdrozasat.

Ennek értelmezése ¢és alakuldsa 1ényeges kihatassal volt a feleldsség
megalapozottsagara. Marton Géza is kiemeli konyvében, hogy e korben a magatartas
jogellenessége ,,egy a tettest terheld kozjogi (hivatali) kotelezettség megszegésében all,
melynek az egyént illetd kartéritési szankciot kivaltd hatdsa abban rejlik, hogy a kozjogilag
sérelmes (kotelességellenes) magatartas egyuttal a sértettet illetd egyéni (alanyi kdzjogi)
jogosultsagnak (ti. a kozjogilag szabalyszerii eljarasra vald jognak) a sérelmét is magaban
foglalja.” Ezt a kdvetelményt az a fokozott elvaras alapozza meg, ami mar nemcsak a sajat
iigyeiben eljard jo, és gondos csaladapa (bonus et diligens pater familias) gondossagat jelenti,
hanem éppen a kdzhatalom gyakorlasa révén azt, hogy a jo kozhivatalnok, a jo fészolgabiro
fokozott gondossaggal kell eljarjon.

Az Eurdpai Unidé Birdsaga is tobb esetben foglalkozott mar kiilonb6zé europai
orszagokkal kapcsolatos eljaras miatt a kozjegyzOk kozhatalmi tevékenységével, és annak
jellemzoivel. A legutdbbi, hazankat kifejezetten érinté dontésben a kozjegyzoi tevékenység
allampolgarsaghoz kotott jellegével foglalkozott a Birdsdg. Ennek soran amellett, hogy nem
tartotta indokoltnak a tevékenység allampolgarsaghoz kotott jellegét, azt is hangstlyozta,
hogy a letelepedés szabadsaga aloli kivételként megfogalmazott kozfeladat gyakorlasa miért
nem fogadhatd el allaspontja szerint a kézjegyzok vonatkozasaban. ,,E megkdzelitésben a
kozjegyzbi joggyakorlas a kozfeladat gyakorldsdhoz képest jarulékos, és elokészitd jellegd,
fliggetleniil attol, hogy az a kozigazgatési, ¢és a birosagi szervekkel valo akar szabalyozott,
vagy rendszeres egyiittmiikodést jelenti.”* Ez az érvelés azonban nem jelenti azt, hogy a
kozjegyzok, mint az igazsadgszolgaltatas részeseként tevékenykedd személyek ne tartoznanak
felelosséggel az ennek soran okozott karért. Megjegyzendd, hogy ez az Unids dontés
ellentétes a hazai, mar kialakult gyakorlattal, ugyanakkor a kozjegyzové valas
feltételrendszere tovabbi 15 olyan kovetelményt tdmaszt, aminek az allampolgarsagon kiviil a
jeloltnek meg kell felelnie, emiatt Ggy vélem e dontés csupan elvi jellegli, gyakorlati
megvaldsulésa szinte kizart.

Ahogy emlitettem, az Unids dontés ellentétes a hazai gyakorlattal. Abban ugyanis az
lathatd, hogy koOvetelményrendszeriink szerint — akar a biréi gyakorlatot, akar az
Alkotmanybirdsag jogértelmezését vessziik alapul — a kozhatalom gyakorlasaval sszefiiggd
szervezO intézkedd tevékenység, vagy mulasztas megalapozza a felelsséget, €s e korbe
sorolja mindkét emlitett szerv a kozjegyzok feleldsségét is.

Ennek a jogi allaspontnak megfeleléen a hatdlyos Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban Ptk.) a felelésség a kozhatalom gyakorlasdval okozott karért

3 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, TRIORG Kft., 1993. 189. oldal
4 Bur6pai Uni6 Birosaga C-392/15. szam iigy.
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fejezetben a 6:549. § (2) bekezdésében mar kiemelten foglalkozik a kozjegyzok kartéritési
felelosségével.

A korabban hatdlyban volt Polgari Torvénykonyv, az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban
régi Ptk.) kifejezetten nem emlitette meg a kozjegyzOk onallo feleldsségét, azt a birdi
gyakorlat alakitotta ki. A bir6i gyakorlatban e felelosség a 349. § ald tartozo, és a
gyakorlatban megnyilvanul6 feleldsségi forma volt, ugyanis az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valo feleldsség eseteként tartotta szamon a gyakorlat.

A kartéritési feleldsség részletes elemzése, bemutatasa eldtt az is Iényeges elméleti

kérdés, hogy a kozjegyzoi tevékenység igénybevételével milyen jogviszony keletkezik a felek
¢és a kozjegyz6 kozott. Amennyiben ugyanis a kozjegyz6 valamilyen megbizasi jogviszonyba
keriilne a felekkel, annak a szabalyai alapjan kellene a feleldsségét megallapitani.
Ezzel Osszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy a szerzddéses vagy szerzddésen kiviili
karokozasért vald felelosség szabalyai szerint kell megitélni a kozjegyzo tevékenységét.
Korabban volt olyan jogi allaspont, ami szerint a tevékenység egy részében a kozjegyzo
megbizas alapjan jar el, ezért e korben indokolt lehet a szerzddéses feleldsségi szabalyok
alkalmazasa.

Ennek elfogaddsa azt jelentené, hogy a feleldsség szabalyai keverednének, igy
azokban az esetekben, ahol a kdzjegyzd megbizas alapjan jar el a megbizasi szerzddés, és
annak megszegése jogkovetkezményei alkalmazasdnak lenne helye, mig mas esetekben
szerzOdésen kiviili jogviszonyként tekintve a jogi kapcsolatot a szerzddésen kiviili karok
szabalyai szerint felelne.

Mivel azonban a kozjegyzok eljardsa soran a Kjtv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alapelvként érvényesiil a partatlansag, ,,A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a
kozjegyzdket, hogy a jogvitdk megelézése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast
nyUjtsanak.”. Erre tekintettel egyik fél érdekeinek kizardlagos képviselete sem meriilhet fel a
kozjegyzd eljarasa sordn. A megbizas, mint az {ligyfél akaratdhoz kotott jogiigylet a
kozjegyz6i hivatds gyakorlasa soran nem értelmezhetd, ezért a gyakorlatban egységesen
kezelt, és kialakult szerz6désen kiviili karokért valo feleldsség szabélyait kell alkalmazni. Ezt
az allaspontot igazolja az is, hogy a Kjtv. minden esetben arr6l rendelkezik, hogy az ligyfél
kérelmet nyujt be, és kérelmére jar el a kozjegyzd, ami az eljaras ,hivatali” jellegét jol
kifejezi. Tovabba a kozjegyz0 az {ligyfélnek nem tandcsot ad, hanem a felek
esélyegyenldségének biztositasaval kioktatassal segiti jogai gyakorladsdban és kotelességei
teljesitésében Oket.

1V. A kézjegyzo vagyoni felelosségének sokrétiisége, és az azt megalapozo jogi szabalyozas

E teriilet szabalyozdsdnak soksziniisége abbdl adodik, hogy a Kjtv. 10. §, (1)
bekezdése, valamint a 29. § (2) és (3) bekezdése értelmében a kozjegyzoi eljards soran
okozott karért kizardlag maga a kdzjegyzd, mint természetes személy tartozik felelosséggel,
abban az esetben is, ha a kart nem a sajat tevékenysége, hanem a kozjegyzohelyettes, vagy az
irodai alkalmazott magatartasa idézi eld. Ugyanakkor a munkajogi szabdlyozas lehetdséget ad
a kozjegyzonek, mint munkaltatonak arra, hogy szandékos, vagy gondatlan karokozas esetén
megtéritési igénnyel 1épjen fel a munkavallalojaval szemben. Tovabba kiilon szabalyozasi
korbe tartozik a kdzjegyzoi iroda, mint jogi személy feleldssége.

E rovid felvezetésbdl is lathatd, hogy Osszetett jogi szabalyozas vonatkozik a
kozjegyzok felel0sségére.

Amint azt kordbban emlitettem az uj Ptk. szabalyozasi rendszerében a kozjegyzoi
kartéritési felelosség a LXXI. fejezetben kapott helyet a felelésség a kozhatalom
gyakorlasaval okozott karért cimben. A 6:549. § (2) bekezdésében szabalyozottak alapjan a
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kozjegyz6i és a végrehajtor jogkorben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni, ,,A kozjegyzbi és a
végrehajtol jogkorben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelsség szabalyait kell alkalmazni. A kartéritési keresetnek eléfeltétele a rendes
jogorvoslat kimeritése. E rendelkezéssel a jogalkotd visszautal a 6:548. § rendelkezéseire.
,,KoOzigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozték, €és a kar rendes jogorvoslattal,
tovabba a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban nem volt
elharithat6.”

Erre utal a kdvetkezd jogesetben kifejtett allaspont is. ,,A kdzjegyzének a hagyatéki
eljarasban, mint nem peres eljarasban végzett tevékenysége a birdsagi eljaras része, az ezzel
Osszefliggésben keletkezett karok esetében ezért a kozigazgatasi, kdzhatalmi tevékenység
gyakorlasaval tortént szerzédésen kiviili karokozasrél van sz6.”

Lényeges kiindulopont a kartérités megallapithatosaganal az, hogy jelen esetben is
érvényesiil a karokozas altaldnos tilalma (Ptk. 6:518. §) valamint az a kartéritési alaptétel,
hogy minden karokozéas jogellenes (Ptk. 6:520. §). Ennek megfelelden a jogellenesség
meglétét a torvény kar keletkezése esetén vélelmezi, kiilon bizonyitast a jogellenesség nem
igényel. Ez aldl az egyetlen kivétel a mar fentebb emlitett uj Ptk-s fogalom a sérelemdij. A
sérelemdij megallapitasahoz a sérelmet szenveddnek kizarolag a jogsértés tényét kell
bizonyitania, az 6t ért hatranyt azonban nem.

V. A kbzjegyzoi karokozas megallapithatosaganak feltételei

A karokozas megallapithatosaganak leglényegesebb feltétele, hogy a kart kozhatalom
gyakorlasdval vagy annak elmulasztasaval okozzak. Amint arra korabban utaltam a magyar
biréi gyakorlat, és most mar az iranyadd jogi szabalyozas a kozjegyzoi tevékenységet
mindvégig kozhatalmi jelleglinek tartja. A kdzhatalmi jelleget a gyakorlat abban a szervezd,
intézkedd kotelezd jogi erdvel bird dontések meghozataldban latja, amelyet a kézjegyzok is
végeznek. Ebbe a korbe a nem peres eljarasok, a kotelezd jogi erdvel bird kodzokiratok
kiallitasa, a végrehajtas elrendelése, a hagyatéki eljaras lefolytatasa is mind beletartozik. E
teriiletek olyan szervesen kapcsolodnak az igazsagszolgéltatashoz, hogy a kozhatalmi jelleg
nyilvanvalo. E tevékenységgel kapcsolatban tovabbi vizsgalandd koriilmény, hogy a
tevékenység illetve annak elmulasztasa torvénysértd jellegli volt-e. Ezzel kapcsolatban tobb
esetben is kifejtette a birdsag, és a kiilonbdzd szakirodalmak, hogy ,,Onmagaban azonban a
jogszabalysértés nem teszi megallapithatova a felrohatdsagot, hiszen a téves jogértelmezésen
alapuld dontés is torvénysértd, de nem biztos, hogy felréhatd.”® Ehhez képest a gyakorlatban
a gondossag mércéje a kirivo és nyilvanvaldan stlyos téves jogértelmezés, jogalkalmazas is
lehet. E kovetelmények vizsgalata soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy az adott
jogszabalynak van-e kialakult értelmezése, az adott szerv, vagy a birdsdg a gyakorlat
egységesitése  €érdekében kozzé tett-e  valamilyen értelmezési  szempontrendszert,
iranymutatast. Ha azonban a karokozas a kozhatalom gyakorlojahoz kapcsolddik ugyan, de
nem a kozhatalmi jelleggel Gsszefliggd magatartas tanusitasaval kapcsolatos, akkor nincs
helye e § szerinti feleldsség megallapitdsanak.

S BH. 1999/1.
¢ Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog alcim: Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil okozott
karok megtéritése, HVG ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 171. oldal
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A kozigazgatasi jogkorben, vagy birdi jogkorben okozott kéarhoz képest, mely
ligynevezett ,,anonim vagy szervezeti vétkesség”’ néven jelenik meg a jogirodalomban,
kijelenthetd, hogy a kozjegyzd sajat személyében felel az altala okozott karért. Ennek a
perképesség szempontjabdl is jelentdsége van, mivel nem a kdzjegyzodi iroda lesz a perben fél,
hanem maga a kozjegyzo.

Kiemelend6, hogy a karokozds akar tevOlegesen, akar mulasztissal, vagyis
kotelességellenes nem tevéssel is megvalosulhat. Ez utdbbira lehet példa az, ha a kozjegyzo
az ligyfél kérelme ellenére nem jar el, a hagyatéki eljarast nem folytatja le, vagy a jogligylettel
kapcsolatos eljarasa soran nem ellendrzi le a feleket a nyilvantartasban, igy
személyazonossaguk nem valik bizonyossaggal megallapithatova.

A mulasztassal okozott kartéritési perekben gyakori kimentési okként hangzik el az,
hogy annak oka a megnodvekedett ligyforgalom, vagy az ehhez kapcsolodod adminisztracios
teher. Ez semmiképpen sem elfogadhatd indok a birdsag részeérdl, alappal soha senki nem
hivatkozhatott erre.

Amikor egy-egy jogeset kapcsan a tevékenységgel vagy mulasztassal okozott kar
megallapithatosagat vizsgalja a birdsag a kiindulé pont minden esetben az adott kozhatalom
gyakorldjara, jelen esetben a kozjegyzokre vonatkozo torvényi eldirdas. A Kjtv. részletesen
szabalyozza a kozjegyzok tevékenységét, azt, hogy milyen feladatokat lathat el, annak soran
milyen ellendrzési feladatokat ir eld a jogszabdly a kozjegyzokre. A mulasztds, vagy
tevékenység esetén a kirivo, és stlyos gondatlansag mércéje ennek alapjan allapithatdo meg.
Tovébbi bizonyitandd tény a karokoz6 magatartds, és a kar kozotti okozati Gsszefiiggés,
valamint a kar Osszegszerlisége. Ez a bizonyitasi kotelezettség a karosultat terheli. A
gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a kar mértéke nagyon valtozo, a jogi alapja pedig
igazodhat a jogiigylethez, de akar sérelemdijként is megjelenhet.

Az igény érvényesitésének (kereset benyujtasanak) tovabbi elofeltétele, hogy a rendes
jogorvoslatot a kdrosult kimeritette. Meg kell jegyeznem, hogy a kdzjegyzdi tevékenységbdl
fakadoan vannak olyan tevékenységek, amelyek jogorvoslattal nem tdmadhatdak, igy a kar
elhdritasara sincs lehetdség pl. a fizetési meghagydsos eljarasban, illetve a végrehajtas
elrendelése soran hozott végzések. A jogorvoslatra a kiilonb6zé kozjegyzoi eljarasokra
vonatkoz6 szabalyok adnak eligazitést.

Az igényérvényesitéssel kapcsolatosan 1ényeges a 2016. évi CXXX. torvény a Polgari
Perrendtartasrol vonatkozd szabdlyainak ismertetése. E szerint az 1) jogszabaly hatalyba
Iépése ellenére a kozjegyzoi tevékenységgel kapcsolatos perek elbiralasa tovabbra is a
torvényszék hatdskorébe tartoznak a Pp. 20. § (1) bekezdés alapjan a (3) bekezdés a.)
pontjanak ab.) alpontja szerinti kivétel megfogalmazasaval. E szerint a szabalyozas szerint ,,
A jarasbirosag hataskorébe tartoznak: a.) azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke
a harmincmillié forintot nem haladja meg vagy amelyekben a vagyoni jogon alapul6 igény
értéke nem meghatarozhato, kivéve... ab.) a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités,
illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perek,...”. E rendelkezés —vagyis az ilyen tipusu
perek magasabb birdi forumhoz rendelése - 6sszhangban all a targykor kiemelt jelentdségével.
Az ilyen tipusu ligyek megitéléséhez nagyobb szakmai tapasztalatra, és megfeleld, elmélyiilt
tudésra van sziikség.

Az igényérvényesitéssel kapcsolatos tovabbi valtozas az 01j Pp. rendelkezéseit figyelve
( Pp. 58. § (2) bekezdés, 54. § (1) bekezdés), hogy a biztositd perbe vondsa szigorti 30 napos
hataridohoz kotott. Ennek elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a biztositdé a
perben nem vesz részt, ra nézve az itéleti rendelkezés nem kotelezd, és a helytdllasra sem
tarthat igényt a kozjegyz0, ha ez a mulasztas bekovetkezik.

7 A Kkartéritési jog magyarazata Szakmai szerkesztd Frézer Tamés, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2010., 257. oldal
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VI. Néhany konkrét jogeset a biroi gyakorlatbol

A Kuria a Pfv.21.581/2015/8. szamu, valamint a Pfv. 20.700/2013/5. szamu ligyekben
azzal foglalkozott, hogy az eljar6 kozjegyzének elsddleges feladata annak vizsgélata, hogy az
altala készitett okirat a célzott joghatast elérje. E két dontés kiilonlegessége, hogy ez az
értelmezés a jogesetek egyedisége okan eltéré eredményre vezetett. A Pfv.21.581/2015/8.
szamu jogesetben a felperes, kdzbeszerzési palyazaton indult, amelynek sordn az iratokat
hidnyosan nyujtotta be, és a palyazatot kiir6 Honvédelmi Minisztériumtol hianypotlasi
felhivast kapott. A felhivasban foglaltak alapjan megjelent az alperesnél, ahol az aldirés
hitelesitési zaradékkal torténd ellatasat kérte, annak ellenére, hogy a hianypotlasi felhivasban
kozjegyzd elott tett nyilatkozat szerepelt mint benyujtandd okirat. A felperes kartéritési
kovetelésének alapja az volt, hogy a kozjegyzd altal készitett okirat a célzott joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas, a palyazatat érvénytelennek nyilvanitottak. Kéarként elmaradt
hasznot érvényesitett. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi kdzjegyzd eljarasa sordn
megsértette a Kjtv. 1. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a 120. § (1) bekezdés a)
¢s e) pontjaban foglalt rendelkezéseket. A kerestet az els6foku birosag elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a felperes egyértelmiien a névalairas hitelesitését kérte, és nem tajékoztatta
az alperest arr6l, hogy mi szerepel a hidnypotlasi felhivasban. A felperes fellebbezése folytan
eljart masodfokt birdésag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast akként modositotta, hogy a felperes ugyan nem bizonyitotta, hogy
megmutatta a hidnypo6tlasi felhivast, azonban az alperesi iroda munkatarsai tudtak arrél, hogy
az okirat kozbeszerzési eljarasban torténd felhasznalashoz sziikséges, ezért a Kjtv. 120. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjaban irt kotelezettségét megsértve jart el, amikor nem gy6z6dott meg
arrdl, hogy az elkészitett okirat megfelel-e a felperes akaratanak, és az a célzott joghatas
kivaltasara ténylegesen alkalmas-e. Emiatt az alperes nem megfeleld szolgaltatast nyujtott,
ami ahhoz vezetett, hogy a palydzatat érvénytelennek nyilvanitottak. Az okozott kar mértékét
a keresettel egyezOen az elmaradt haszonban allapitotta meg. Az alperes feliilvizsgélati
kérelme folytan eljart Kiria a masodfokti dontés jogi érvelésével egyet értett, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes munkatarsainak a felperes szobeli nyilatkozatabol
tudniuk kellett azt, hogy a nyilatkozatot kdzbeszerzési eljarasban kivanja felhasznalni. A Ktv.
120. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tanusitvany kiallitdsa esetén is koteles a kozjegyzo a
meggy6zOdni a fél valodi szdndékarol, valamint arrol, hogy a kozjegyz6i okiratban foglaltak
megfelelnek-e a fél akaratanak, €s a célzott joghatast ki tudja-e valtani, jelen {igyben annak
vizsgalata, hogy a hianypotlasban jelzett hiba elharitasara alkalmas-e az okirat elmaradt, ami a
fenti szabalyok egyértelmii megszegését jelenti. Ugyanakkor a Kuria ramutatott arra is, hogy
a hianypotléasi felhivés, amit csak a felperes latott egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a
hianypotlas kozjegyz6 elott tett nyilatkozattal teljesithetd, amely vastagon szedett volt a
felhivasban, és amelyet a felperesnek a szavak éltalanos jelentése szerint kellett értenie,
magatartasanak kozrehatdsa a keletkezett kar vonatkozasdban megallapithatd volt ezért a
Kuria 40 %-os kozrehatast allapitott meg esetében, igy a masodfoku marasztalast ennek
megfelelden leszallitotta.

A Pfv. 20.700/2013/5. szamt Kuriai dontés az alperesi kozjegyzé szamara kedvezd
dontést hozott, az eset kozlése a fentieckben kifejtett célzott hatas vizsgéalata — mint
kotelezettség — miatt keriil ismertetésre. A felperesek oroklési szerzédést kotottek, amelynél
az alairasukat kozjegyzo elott hitelesitették. A kartéritési felelosség alapja a kereset szerint az
volt, hogy az 6roklési szerzédés alapjan nem kertilt sor a hagyaték atadasara, mert azon nem
szerepel két tanu alairasa, ezzel a kozjegyzd a Ktv. 3.§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét megsértette. Az elséfokt birdsadg keresetet elutasitotta, arra hivatkozassal,
hogy a kozjegyz0 csupan az aldirdsok hitelesitéséért tartozott felelosséggel, az okiratot nem 6
szerkesztette, a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az abban foglaltakat ismerik, és magukra nézve
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kotelezonek tartjak, abban egyébirant szerepelt, hogy tanuk alkalmazasaval kotik meg a
szerzOdést. Ennek megfelelden az aldiras tanusitasan kiviil az alperesnek tovabbi tajékoztatasi
kotelezettsége nem volt. Ezzel szemben a felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku
birdsag a kozjegyzo kartéritési felelosségét megallapitotta a tajékoztatasi kotelezettség hianya
miatt, €s Ot az okozott kar (az 6roklési szerzodésben megjeldlt vagyon értéke) megtizetésére
kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria a masodfoka dontést hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku itéletet tartotta hatdlyban. A dontés indokolasaban a Kuria
kifejtette, hogy azon kiviil, hogy a kozjegyz6 az alairas tantsitasakor 1ényegében regisztrativ
tevékenységet végez, ha nem ¢észlel megtagadasi okot, akkor tovabbi tajékoztatasi
kotelezettség nem terheli. Az tigy irataibol megallapithatod volt, hogy megtagadasi ok nem allt
fenn, a felek tényleges célja a kozjegyzO elott torténd megjelenéssel, €s az aladirdsuk
hitelesitésével az volt, hogy olyan okirat keletkezzen, ami az ingatlannyilvantartasi
bejegyzésre alkalmas, amely meg is tortént, igy a szolgaltatas a kivant célt elérte. Kifejtette a
Kuria azt is, hogy a Ktv. 3. §-a szerinti tdjékoztatisi kotelezettség nem értelmezhetd
eltulzottan tag korben, a széles korli tajékoztatasi kotelezettség nem elvarhato. Ennek az
indokolédsnak is egyik lényeges eleme volt az, hogy a kozjegyzd elétt megjelent fél a kért
szolgaltatast milyen joghatas elérésére kivanja felhaszndlni. Jelen esetben nem nyert
bizonyitas az, hogy oroklésre alkalmas okirathoz kérik a kozjegyz6 kozbenjarasat, mindossze
az alairasok hitelesitését igényelték az ingatlannyilvantartasi bejegyzés miatt.

A Kuria Pfv.22.316/2011/7. szam® ligyben a felperes kartéritési igénnyel élt az
alperessel szemben, mert az alperes kozokiratba foglalt adasvételi szerz6dést kotott meg ugy,
hogy a tulajdoni lap széljegy bejegyzésén lathatd volt a jelzalogjog, ¢és az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzése irdnti kérelem, egyebekben a kdzjegyzének olyan tulajdoni lap
allt rendelkezésre, amelyen tulajdonosként nem az eladoként ott megjelent személy volt
feltiintetve. A széljegyen azonban e személy tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényével,
és ennek visszavondsara vonatkozd kérelemmel szerepelt. Ennek ellenére a tulajdoni
viszonyok tekintetében az eladod nyilatkozatat elfogadta, és 6t tulajdonosnak tekintve az
adasvételi szerzédést elkészitette. Az elséfoku birosag a keresetnek részben helyt adott,
megallapitotta, hogy az alperesi kozjegyz0 az eljardsa sordn megszegte a Kjtv. 3. § (2)
bekezdését, mert a feleket nem hivta fel arra, hogy a bejegyzés iranti kérelmét megalapozo
okiratok tartalmat a szerzddés eldtt indokolt lenne tisztazni. A masodfoku birosag az elsdfoku
itéletet helybenhagyta annak helyes indokainal fogva. A Kiria az alperes feliilvizsgélati
kérelme folytan lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy az alperes a Kjtv. 3.§ (2)
bekezdésébe itk6zd szabalytalansagot kovetett el, miszerint ha a kozjegyzd eljardsa soran
aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiitkodés megtagadasara nincsen ok, akkor koteles e
kortiilményre a fél figyelmét felhivni, és ezt az okiratban rogziteni. Ilyen feljegyzést a
kozjegyz0 jelen esetben nem tett, ami sulyos mulasztasként értékelhetd a terhére, amely a
kartéritési kotelezettséget megalapozza.

A Kuria Pfv.21.533/2017/9. szamu iigyben a keresetben a felperes arra hivatkozassal
kérte a kozjegyzé kartéritési felelosségének megallapitasat, hogy a cselekvoképességet
korlatozo gondnoksag alatt all6 személy végrendeletét ugy készitette el, hogy kdzvégrendelet
helyett, maganvégrendeletet készittetett az drokhagyodval, errdl végrendeleti azonositd kartyat
adott az 6rokhagyonak, azonban a végintézkedés nem kertilt be a kozponti nyilvantartasba. Az
els6fokt birdsag az alperes feleldsségét megallapitotta azzal, hogy a bizonyitési eljaras soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes munkatérsai tudtak arrdl, hogy az 6rokhagyo
beteg, cselekvOképességében korlatozott, 6t egyébként is az alperes székhelyére kisérd vitte
el, aki a telefonos iddpont egyeztetés soran jelezte az Orokhagyd betegségét. Ebbdl
egyértelmii volt, hogy azért ment el kozjegyzoéhoz, mert kdzvégrendeletet akart tenni,
egyszeri maganvégrendelet esetén nem lett volna okvetleniil sziiksége a kozjegyzo
kozremiikodésére. A masodfoku birdsdg az elséfoku itéletét helyben hagyta annak helyes
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indokainal fogva. A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alperes az eljarasa soran megsértette a Kjtv. 120. §-t és az azt kdvetd rendelkezéseket, az
iranyad6 szakmai szabalyokat, mivel eljardsa soran nem tanusitotta a tdéle elvarhato
gondossagot, amely a kartéritési kotelezettségét mindenképpen megalapozta, az Srokhagyd
szandéka ugyanis az volt, hogy érvényes, joghatas kivaltasara alkalmas végrendeletet tegyen.

VII. A leggyakrabban elofordulo karesemények

A cikk irasa soran statisztikai adatokat is elemz¢és ald vontam. Ebbdl az tlinik ki, hogy
1994-t6l egészen 2001-ig a karesemények szama elenyészd volt, évente 1-2. Ezt kdvetden
emelkedés figyelhetd meg, mar évente atlagosan 5-7 kozotti darabszdmot lathatunk. Kiugro
eredményt mutat azonban 2007, 2008, és a 2012-es év, ahol 10 illetve 10 feletti darabszamu
kartéritési ligyet tart nyilvan az Orszagos Kamara. A kartéritési ligyek tligycsoportonkénti
megosztasa is kimutatasra keriilt, ebbdl pedig egyértelmiien latszik, hogy a legtobb
karesemény — az esetek kozel 50 %-aban — az okiratokkal kapcsolatos kareseményre
vezethetd vissza, ezt koveti a hagyatéki eljarassal kapcsolatos karkor. A tobbi teriilet, pl. az
alairas hitelesités, vagy a bizalmi kezelés, vagy semmissé nyilvanitds elenyészé darabszama.
A kimutatas 6sszhangban all azzal, hogy a kozjegyzdi tevékenység legnagyobb részét e két f6
teriilet teszi ki, igy nyilvanvaldoan nagyobb a hibalehetdség is. Az okiratok kozott a
legjellemzObb hiba az érvénytelen szerz0désekbdl ered, mig a masodik helyen a devizahiteles
szerzOdésekkel kapcsolatos karigények talalhatoak.

Mindezekbdl az adatokbol jol lathatd, milyen gondos koriiltekintést igényel a
kozjegyz6i okiratszerkesztés, ¢és eljards. Sulyos hiba esetén jelentdsek az anyagi
kovetkezmények.

VIII. Munkajogi rendelkezések

A kozjegyz6i tevékenység, ahogyan azt a mindennapi tapasztalat is mutatja nem
maganyos tevékenység, minden kozjegyzO6i iroda a  funkcigjabol  fakadodan
kozjegyzohelyettesekkel, kozjegyzdjeloltekkel, irodai munkatirsakkal képes megfeleléen
mukodni. Ugyanakkor a Kjtv. rendelkezései szerint ennek egyszemélyes felelése maga a
kinevezett kozjegyz6. Valamennyi munkatirsa magatartdsdért a kozjegyzé tartozik
felelosséggel. Amennyiben az Tlgyfélnek a kozjegyz6i iroda barmely munkatirsanak
magatartdsa miatt keletkezik kara annak a megtéritésére minden egyéb koriilménytdl
fliggetleniil a kozjegyzd koteles. Név, és pontos adatok megjelolése nélkiil, de hivatkozni
kivanok egy nemrégiben a Fovarosi [télotablan jogerésen lezart kértéritési iigyre, ahol a
kozjegyz6i iroda munkatdrsdnak tévedése miatt a kozjegyzd feleldsségét a birdsag
megallapitotta. A mind az elsé, mind pedig a masodfoku hatarozat elvi éllel tartalmazza azt,
hogy a koOzjegyz0 a tevékenysége soran okozott karért minden esetben, mint természetes
személy felel, fliggetleniil attol, hogy egyénileg, vagy irodai keretben tevékenykedik. Ez alol
a szabaly alol nem kivétel az sem, ha példaul a kézjegyzdhelyettes eljarasaval osszefliggésben
meriil fel a kartéritési igény.

A Munka torvénykonyve, a 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) tartalmaz ugyan
rendelkezéseket arra nézve, hogy a kozjegyzdi iroda, mint munkaltatd az alkalmazott altal
harmadik személynek okozott kart milyen mddon, és mértékben kovetelheti az alkalmazottol,
ez azonban nem érinti a kdzjegyz6 helytallasi kotelezettségét. Az Mt. 179. §-a teremti meg a
munkavallaloi felelésség alapjat. E torvényhely (3) bekezdése tugy rendelkezik, hogy
amennyiben a munkavallal6 gondatlan magatartasaval okoz kart, igy maximum négy havi
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tavolléti dijanak megfelelé mértékli karért felel, ha azonban a kar okozasa szdndékos, vagy
sulyosan gondatlan magatartas eredménye, ebben az esetben a teljes kar megtéritése
kovetelhetd a vétkes munkavallalotol. A munkaaltatd kozjegyzoi iroda ezt az igényét egy, a
munkavallaloval kozolt kartéritésre kotelezO hatarozattal, illetve vita esetén perrel
érvényesitheti.

IX. Osszehasonlitas a birdi, tigyészi, valamint a végrehajtoi jogkérben okozott karért valo
felelosséggel

A téma vizsgalata soran érdekesnek tartottam Osszevetni a birdi, {ligyészi, ¢€s
végrehajtoi jogkdrben okozott karért valo feleldsség szabalyait a kozjegyzOkre vonatkozd
szabalyokkal. Megallapitottam, hogy Iényeges eltérés mutatkozik. A biroi, ligyészi jogkorben
okozott kar esetén az igényérvényesités szabalyait, és a jogalapot a 6:549. § (1) bekezdése
hatdrozza meg. Ebben az esetben mindig maga a szervezet felel, azaz a birdsag, vagy az
igyészség. Utal a szabdlyozas arra is, hogy ha a kart nem jogi személyiséggel rendelkezd
birdsag okozta, akkor attol a birdsagtol lehet az igényt kdvetelni, amelyik jogi személyiséggel
rendelkezik. Ennek értelmében a jarasbirdsdgok ¢és keriileti birdsdgok valamint a
kozigazgatasi €s munkaiigyi birésagok onalléan nem perelhetdek. Helyettiik az a torvényszék
vonhatd perbe, amelynek a teriiletén mitkddnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birdsagok, €s
igyészségek esetén a kozhatalom gyakorlasat a szervezetre telepitette a torvény fiiggetleniil
attol, hogy a szervezetben dolgozé mely személy, milyen munkakorében eljarva okozta a kart.
Nem relevans tehat, hogy a birdsagi, vagy iigyészségi szervezeten belill egy iigyintézoi
feladatokat ellatdo személy, vagy maga a bird, illetve ligyész okozta-e a kart, a felelsség a
szervezetet terheli. Mindez fakadhat e szervek kiemelt tarsadalmi, alkotmanyos funkcidjabol,
a birokat, iigyészeket megilleté személyes fiiggetlenségbdl. Ertelemszertien sem a birdsagok,
sem az ligyészségek nem kotelesek feleldsség biztositas kotésére, melynek legfébb indoka,
hogy az esetleges karokozéasért maga az allam tartozik feleldsséggel.

Ugyanakkor a végrehajtok tevékenységét vizsgalva, és a végrehajtd eljarasa soran
okozott kérért valo felel0sség szabalyait elemezve az tapasztalhatd, hogy a Vht. a 236. §-ban
igen roviden rendelkezik arrdl, hogy a végrehajtdo a Ptk. szabdlyai szerint felel az 4ltala a
tevékenysége gyakorldsa soran okozott karért, és ennek sordn a személyiségi jog megsértésért
is. E sérelem lehetdsége miatt a kozjegyzokre vonatkozd szabalyoktol jelentds mértékben
eltérve mindosszesen 30 milli6 forintig terjedd kotelezd feleldsség biztositas kotését irja eld a
torvény, ezen feliili részben a végrehajtod a sajat vagyonaval felel. 2001. szeptembere és 2015.
szeptembere kozott az 6nallo birdsdgi végrehajtoknak volt arra is volt lehetdsége, hogy
valasszon a kotelezo felel0sségbiztositas megkotése, vagy a biztositék adas kozott. Azonban a
biztositék nyujtas kedvezoétélen szabdlyai miatt a gyakorlatban ez nem valosult meg, igy e
korben is mar kizarolag a felel0sségbiztositas érvényesiil. Mind két szabalyozasban kozos,
hogy jelen esetben is maga a végrehajtd tartozik feleldsséggel, €s nem a végrehajtoi iroda. A
személyes felel0sség elve érvényesiil a végrehajtd eljarasa soran is. Ennek megfeleléen az
iroda valamennyi alkalmazottjanak kdrokozasaért igyszintén maga a végrehajto felel.

A koOz0s szabalyozés oka abban keresendd, hogy bar mind a kozjegyzd, mind a
végrehajtd kozhatalmi funkciodt gyakorol, az igazsadgszolgaltatas részeként tevékenykednek,
mégis az allamigazgatasi, birdsagi, iligyészségi jogkorben okozott karért vald felelosség
szabalyaitol eltérden sajat feleldsség biztositasuk alapjan kell helytallniuk. Ennek legfébb
indoka az, hogy e két tevékenység kozhatalmi jellegli, azonban mégis piaci, gazdalkodasi
alapokon miikodo tevékenység. Felvetddik az a kérdés, hogy kialakithato lenne-e egy olyan
egységes szervezet a kozjegyzOk, vagy akar a végrehajtok mogé is, amely a kartéritéssel
kapcsolatos  ligyekben a feleldsségvallalassal kapcsolatos teenddket, adminisztrativ
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feladatokat atvallalhatna, a jogi képviseletet ellatna. Egy ilyen szervezet akar regionalisan is
kialakithato lenne, tehermentesitve a kozjegyzot a felel6sség megallapitasaval kapcsolatos
perek vitelével kapcsolatos feladatok alol.

X. Az iroda mint jogi személy felelossége

Az iroda mint jogi személy feleldsséggel csak az altala vallalt kotelezettségekért
tartozik. Mivel alapvetd kiinduld pont az, hogy a kdzhatalmi tevékenységet a Kjtv. 2. § (2)
bekezdése értelmében a kozjegyzd személyesen kell elldssa, a tevékenység kifejtésének
elosegitésére létrehozott szervezeti keret maga a kozjegyzO6i iroda, mely azonban e
tevékenységért onallo feleldsséggel nem tartozik. A kozjegyzd sajat személyében felelds az
altala okozott karért. A tevékenység kifejtése ugyanis a személyes kézremiikodése miatt
hozza kapcsolddik, igy nincs arra lehetdsége, hogy adott esetben egy korlatolt feleldsségii
tarsasag mogé rejtdzve minimalizalja a feleldsségét. Ezt az elkiiloniilést a birdi gyakorlat
sordn sziiletett itéletek is aldtdmasztjak, ugyanis egyetemleges feleldsség megallapitasanak
sincs helye a kozjegyzd eljarasa soran okozott karral kapcsolatban a kozjegyzd, és az iroda
vonatkozasdban. Abban az esetben ugyanis, ha a karosult a pert a kozjegyzdvel, és a
kozjegyzoi irodaval szemben is meginditja a kereset minden esetben elutasitasra kertl, és
ebben a részben a felperes pervesztes lesz. Kovetkezetesen kiiloniti el a birdi gyakorlat a
felelésségnek e két teriiletét.

Az iroda ugyanakkor, mint barmilyen egyéb jogi személy, részt vesz a gazdasagi
¢letben, kiilonféle szerz0dések megkotésére jogosult, ennek soran kotelezettséget vallalhat. E
kotelezettségekért azonban mar nem a kozjegyzd felel, hanem maga a jogi személy.
Amennyiben e jogi személy nem teljesiti a kotelezettségét ugy felmeriil vele szemben a
perinditas lehetdsége, jogerds hatarozat esetén a végrehajtas kezdeményezése, vagy egyéb
jogkovetkezmény alkalmazasa. Ebben az esetben azonban a kozjegyz0 személyes
feleldsséggel nem tartozik a kovetelés kiegyenlitéséért. A témakorben végzett tanulményom
soran azonban azt tapasztaltam, hogy a kdzjegyz06, amennyiben egyben vezeto tisztségviseld a
tarsasagban a Ptk. 3:24 § (1) és (2) bekezdésében szabélyozottak szerint alakul a feleldssége
az ¢ mindségében okozott karért. Hangstlyozandé azonban, hogy ez a feleldsség semmiképp
sem a kozjegyzének a kozhatalom gyakorldsaval 6sszefliggésben kifejtett tevékenységével all
kapcsolatban.

XI. Osszegzés

A jogi szabalyozas Osszetettsége €s a jogesetek sokszinlisége mind azt mutatja, hogy a
kozjegyzo helytallasi feleldssége sok iranyu, kelld koriiltekintéssel kell eljarni, a jogszabalyok
aktualis, magas szintli, alapos ismerete elengedhetetleniil sziikséges, ami az tgyfél
személyében rejlo kockazatot még ennek ellenére sem teszi kikiiszobolhetdve, de az eljaro
kozjegyz6 szamara a biztonsag f6 bastydja, és az dnvédelem legfontosabb eszkoze.
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