Balazs Tamas!

A Preah Vihear-i templom iigyében hozott ICJ itélet, avagy egy multba nyulé
hatarvita rendezése (?)

A Nemzetkozi Birosag altal 1959 és 1962 kozott targyalt és érdemi itélettel zarulo
Preah Vihear-i templom tligye a nemzetkdzi kapcsolatok szakirodalmanak ismert jogeseteihez
tartozik. Az ligy politikai jelentdségét egyrészt annak koszonheti, hogy a II. vilaghabort utdn
ezen eset kapcsan fordult el6 eldszor, hogy két azsiai dllam, Kambodzsa ¢s Thaifold a koztiik
fennallo vitat az ICJ elé vitték,” masrészt a kérdés a Preah Vihear-i kolostor koriil a mai napig
fel-fellangol6 indulatok miatt aktualpolitikai szinezettel is rendelkezik. Jelen tanulmany célja,
hogy a torténelmi-politikai elézmények és az eljaras lefolytatasanak rovid bemutatdsa utan az
itéletek bizonyos részeit elemezve a fobb jogi kérdéseket ismertesse €s értékelje, majd révid
kitekintést nyujtson az tigy utdéletétre.

A hégai Békepalotaban a templom tigyével kapcsolatban nemzetkozi jogi szempontbol
is jelentds megallapitdsok hangzottak el. Ezek koziil minden bizonnyal a nemzetkozi
szerz8dések jogaval kapcsolatos tévedésfogalom tisztdzasa a legismertebb,’ de szdmos mas
kérdés is teritékre keriilt. A pergatlo kifogasok vizsgalatanak szakaszdban szo volt a kotelezd
joghatosagi nyilatkozatok formai kellékeirél és az Allandd Nemzetkozi Birosag részére tett
alavetési nyilatkozatok érvényességérél. Az érdemi itélet is tobb fontos megallapitdst
tartalmazott: a tévedés fogalmanak tisztazasa mellett sz6 volt a hallgatdlagos beleegyezés
mint allami aktus mibenlétérdl, az estoppel nevli jogi technikar6l, valamint a térképek
joghatasardl, amelyek mind a hatdrmegallapité szerzodésekkel kapcsolatos jogi tisztan-, vagy
legalabbis tisztabban latas irdnyaban tett 1épéseknek tekinthetdek.

Jelen tanulmany célja, hogy a torténelmi-politikai elézmények és az eljaras
lefolytatasdnak rovid bemutatdsa utan az itéletek bizonyos részeit elemezve a fent emlitett
jogi kérdéseket ismertesse €s értékelje, majd rovid kitekintést nyujtson az ligy utocletétre.

A Preah Vihear-i templom, a ,szent kolostor”,’ Dél-Azsia egyik legszebb
szentélyegyiittese® Thaifold és Kambodzsa hataran, 520 méterrel a tengerszint folott a
Dangrek-hegységben talalhat6. Lélegzetelallitdé panoramdja, mivészeti ¢és régészeti
jelentésége révén igen értékes épiilet, 2008-ban felkeriilt az UNESCO Vilagorokségi Listajara
mint kambodzsai miiemlék. A templom hovatartozasaval kapcsolatos indulatok a thaifoldi és
kambodzsai fél kozott éppen ezen esemény kapcsan langoltak fel legutobb, ugyanis a
templom feletti szuverenitast illetden két parhuzamos narrativa ¢l, és mindkettd a templomot a
sajat nemzeti kincs részének tekinti.

A szentélyt a 9-12. szdzad kozott a Khmer Birodalom fénykoraban épitették. A
birodalom hanyatldsaval azonban a sziami (mai thaifoldi) er6k behatoltak a khmer teriiletekre,

! Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapesolatok Multidiszeiplinaris Doktori Iskolajanak doktorjeldltje

2 Wagner, Markus: Temple of Preah Vihear Case. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2013. 7.
bek.

http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-9780199231690-
e216&recno=1&searchType=Quick&query=preah+vihear [2020.10.20.].

3 Shaw, Malcolm N.: International Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 941-942 o.

4 Lamm Vanda: A Preah Vihear-i templom iigye. In: Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birosdg itéletei és tanacsado
véleményei (1945-1993). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 138 o.

5 A templom khmer nevének jelentése.

6 St. John, Ronald Bruce: Preah Vihear and the Cambodia-Thailand Borderland. In: IBRU Boundary and
Security Bulletin 1994/1. 64-68. o.

https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/publications/full/bsb1-4 john.pdf [2020.10.20.]
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¢s fokozatos teriilethoditasokat kdvetden a 18. szazad végére megszerezték az északnyugati
teriiletek feletti kormanyzast. Hogy a kambodzsai kiraly elkertilje a teljes szidmi hodoltsagot,
1863-ban francia protektoratusi statusz irant folyamadott.” A tényleges hatarvita kezdete
tulajdonképpen a francia protektoratus idejére vezethetd vissza, amikor 1904 és 1908 kozott
Franciaorszag ¢és Sziam (a mai Thaifold) tobb hatarmegallapitd szerzodést is kotott
egymassal. Ami a Preah Vihear-i térséget illeti, annak hatarat eldszor egy 1904-ben megkotott
szerzOdésben rogzitették: a delimitacio, azaz az allamhatar szerzédéses megallapitdsa soran a
felek megegyeztek abban, hogy a Preah Vihear-i térségben a hatart a Dangrek-hegység
vizvalasztdvonala jelenti. A szerzddés 3. cikke alapjan 1étrehoztak egy francia-szidmi vegyes
bizottsagot is, amelynek feladata volt a hatarvonal kijel6lése, s a bizottsag el is végezte a
delimitacios munkalatokat. Fontos megemliteni, hogy a vizvélasztovonal elve szerint a
templom a sziami-thaifoldi oldalra keriilt volna. Am a hatar-megéllapitds kovetkezd,
demarkacios fazisahoz, azaz a hatar térben és terepen torténd meghatarozasahoz mar nem egy
vegyes bizottsdgot neveztek ki, hanem Szidm kérésére francia tisztek végezték el a
hatardvezetet feltérképezését. Az ily mddon elkésziilt térképek egyikén — a vizvalasztovonal-
elvvel ellentétben — az egész Preah Vihear-i részt kambodzsai teriiletként tlintették fel. Ezt
ekkoriban Thaif6ld nem sérelmezte.

A konfliktus akkor élezddott ki, amikor tobb mint négy évtizeddel késébb, 1953-ban
Thaifold mégis ugy dontott, hogy a Preah Vihear-i templomot és annak kérnyezetét maganak
koveteli: megerdsitette katonai jelenlétét a térségben és kitlizte a thaifoldi zaszlot a
templomra, hivatkozvan arra, hogy a francia tisztek altal készitett térképen feltiintetett
hatarvonal nem felel meg a tényleges vizvédlasztdé vonaldnak.® A két allam 1954 és 1958
targyalasokat folytatott a teriileti vitardl, azonban a kérdést nem sikeriilt diplomaciai uton
rendezni, igy Kambodzsa - a II. vilaghdbort utan elsd 4zsiai allamként® - 1959. oktober 6-4n a
Nemzetkozi Birosaghoz folyamodott. A birdsag joghatosagat alatimasztandé elsdsorban az
1957-ben kelt kambodzsai és az 1950-ben kelt thaifoldi aldvetési nyilatkozatokra
hivatkozott.'® Arra kérte a Birésagot, hogy 1) mondja ki, hogy a templom Kambodzsa
szuverenitasa alé tartozo teriileten helyezkedik el s hogy 2) szo6litsa fel Thaifoldot, hogy vonja
ki fegyveres erdit a térségbdl €s szolgaltassa vissza a templombdl 1954 ota elszallitott
targyakat.

Az alperes Thaifold két pergatlo kifogést terjesztett el0, azonban a Birdsag a pergatlo
kifogasok targydban meghozott 1961. majus 26-i itéletében elutasitotta az elsd pergatlo
kifogast, egyhangtan megallapitotta joghatosagat a vita elbirdlasara, és igy a masodik kifogast
nem vizsgalta meg.

Az érdemi kérdések targyalasa egy évig tartott és 1962. junius 15-én zarult az itélet
kihirdetésével. Ebben a szakaszban a Birdsag elobb a kambodzsai keresetre valaszként adott,
a térkép érvényességét megkérddjelezd thaifoldi érveket vette sorra, majd Thaifoldnek a
tévedésre valo hivatkozasa kapcsan bocsatkozott nemzetkozi jogi fejtegetésekbe. Végiil az
1904 ¢s 1907 kozotti hatar-megallapodasokkal foglalkozott és mondott ki ezekkel
kapcsolatban fontos megallapitasokat.

Az itéletben a Bir6sag 9:3 aranyban ugy dontott, hogy a Preah Vihear-i templom
Kambodzsa szuverenitasa ala tartozo teriileten helyezkedik el, illetve 9:3 és 7:5 aranyban azt
is kimondta, hogy Thaifoldnek ki kell vonnia a katonait a térségbdl ¢és koteles

7 Ciorciari, John D.: Thailand and Cambodia: The Battle for Preah Vihear. Stanford Program on International and
Cross-Cultural Education, Freeman Spogli Institute for International Studies. 1. o.
http://iis-db.stanford.edu/docs/379/Prihear.pdf [2020.10.20.]

8 Kardos Gabor — Lattmann Tamas (ed.): Nemzetkdzi jog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010. 101. o.

® Wagner i. m. 7. bek.

10 Ezentul hivatkozott még az 1937. évi francia-sziami szerz6dés egyes rendelkezéseire, az 1946. évi francia-
sziami megallapodasra és az 1928. évi, a nemzetkozi vitak békés rendezésére vonatkozo genfi Altalanos Aktara
is. Lamm i. m. 131. o.
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visszaszolgaltatnia Kambodzsanak a templombdl 1954 6ta elszallitott targyakat.

Jelen tanulmany a kovetkezOkben a Békepalotdban kimondott legfontosabb
megallapitasokat igyekszik goércso ala venni.

Az Allandd Nemzetkozi Birdsag és a Nemzetkozi Birdsag szamara tett alavetési
nyilatkozatok kozotti kapcsolat kérdése!'! az ICJ torténetében szamos iigy,'? koztiik Preah
Vihear kapcsan is felmeriilt. Thaifold elsé pergatld kifogasanak lényege az volt, hogy
véleménye szerint az 1950-ben tett aldvetési nyilatkozata az 1929. szeptember 20-an az
Allandé6 Nemzetkozi Birdsag szamara tett nyilatkozat 1940-ben, majd 1950-ben torténd
meghosszabbitasat jelentette. Mivel azonban - szdlt a thaifoldi kormany érve — Thaifold csak
1946. december 16-4n, azaz nyolc honappal az Allandé Nemzetkozi Birosag megsziinte utan
vélt az ENSZ és a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak részesévé, igy az Allandé Nemzetkozi
Birosagnak a megsziinése még az ENSZ-be vald belépés elott érvénytelenitette a thaifoldi
alavetési nyilatkozatot. Azaz Thaifold Iényegében 1950-ben mar egy nem létezd birdsag
szamara hosszabbitotta meg az eredeti nyilatkozatot, és mint ilyen, az nem lehet kotelezd. Ezt
az allaspontjat igyekezett alatdmasztani azzal is, hogy helyzetét azonositotta Bulgarianak az
joghatosaga érdemben targyalnia a Birosagnak, mert Bulgarianak az Allandd Nemzetkozi
Birosag szdmara tett alavetési nyilatkozata még a Birdsag megsziinése elott lejart és azt az
orszag nem Ujitotta meg a késdbbiekben. Thaifold szerint a két eset megfelel egymasnak.

A Bir6sag ugyanakkor ramutatott, hogy lényeges kiilonbség van akozétt, hogy egy
orszag alavetési nyilatkozata lejar és azt azutan szandékosan nem ujitjia meg, vagy pedig egy
birosag megsziinése ellenére is tesz nyilatkozatot, amely logikusan csak az ujonnan létrejovo
birosag tekintetében birhat relevancidval, a mar megszinttel kapcsolatban nem. A Birosag
szerint Thaifold 1950. méjus 20-i deklaracidja semmiképpen sem iranyulhatott az Allandd
Nemzetkozi Birosag kotelezd joghatosaganak elfogaddsara, hiszen a thaiféldi kormany,
amikor a deklaraciot megtette, jol tudhatta, hogy ez a birésdg mar régen megszint. Tehat a
majus 20-1 deklaracioval Thaifold csakis a Nemzetkozi Birdsag kotelezd joghatosagat
ismerhette el.!?

Miutdn a Birosag leszogezte, hogy a deklaracio targya csak az ICJ lehetett,
megvizsgalta a nyilatkozat megfogalmazésat is, hogy kideritse, vildgosan kideriil-e beldle
Thaifoldnek a kotelezd joghatosag elismerésére iranyuld szandéka. A Birosdg arra a
megallapitasra jutott, hogy Thaifold a Statatum 36. cikk 2. bekezdésének megfeleléen
egyértelmiien kinyilvanitotta szandékat.'*

Thaifold egy masik fontos érve a fentieket kdvetden az volt, hogy allaspontja szerint a
szandék, ha azt még bizonyitani is lehet, 6nmagéaban megfeleld aktus nélkiil nem keletkeztet
kotelezettséget, azaz bizonyos formai kovetelmények megléte nélkill nem érvényes az
alavetés. Erre az érvre valaszolva a Nemzetkozi Birosag kimondta, hogy a joghatosagi
nyilatkozatokkal kapcsolatban egyetlen alaki kovetelmény létezik, mégpedig az, hogy a
Statutum 36. cikk 4. bekezdésének megfeleloen a nyilatkozatot az adott dallam az ENSZ
fotitkarandl tegye le."> A Birdsag szerint Thaifold ennek a kovetelménynek is eleget tett, tehat
elfogadta a Birosag joghatosagat.

A hallgatolagos beleegyezés (acquiescence) kapcsan kifejtett birdi okfejtés jelenti az
igy egyik kulcsmozzanatat, mivel a birdésag érvelése alapjan Thaifold hallgatolagosan

' Hahn, Hugo J.: Continuity in the law of international organization. Duke Law Journal 1962/3. 379-422. o.
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1814&context=dlj [2020.10.20.]

12 A késoébbiekben példaul a Nicaragua-iigy volt az egyik leghiresebb eset, amelyben teritékre keriilt az Allando
Nemzetkozi Birosagnak tett alavetési nyilatkozatok érvényességének kérdése.

13 Cambodia v. Thailand, Preliminary Objections. 34. o.

14 Cambodia v. Thailand, Preliminary Objections. 31-32. o.

15 Uo.
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beleegyezett a Preah Vihear-i1 térségnek (az egyébként eredetileg kotelezd erdvel nem bird)
térkép szerinti felosztdsdba. Ez a beleegyezés kotelezi 6t: a térkép hossza éveken at torténd
hallgatolagos elfogadésa kizarja az azzal ellentétes perbeli el6adast (estoppel).

Mig az egyoldalu allami aktusok kezdetben nem birtak jogi relevancidval, a
torténelem soran fokozatosan valtak jogforrasokkd, s ma mar olyan egyértelmii allami
akaratnyilatkozatoknak tekintjiik 6ket, amelyek nemzetkozi sikon joghatas kivaltasa céljabol
jottek létre.'® Az egyoldalt 4llami aktusnak tobb formaja is lehet, tipikus esete, amikor egy
allam megigér egy bizonyos magatartast, illetve kinyilvanitja az erre irdnyuld szandékat.
Azonban az egyoldalt allami aktusok egyik legtobb vitat kivaltd példdja minden bizonnyal a
hallgatélagos beleegyezés.

A hallgatas nemzetkozi jogi megitélése rendkiviili médon megosztja a jogtudomanyt,
de az mindenképpen igaz, hogy a fogalom nem tartozik a szigort értelemben vett egyoldala
aktusok kozé.!” Ahhoz ugyanis, hogy egyoldaltl nyilatkozatrol legyen szo, altalaban sziikséges
a nyilatkozat nyilvanos, kifel¢ iranyul6 jellege, a pontos fogalmazas ¢és a vallalt kotelezettség
cimzettjeinek azonosithatosaga,'® és ez a hallgatds vonatkozasaban, szdl egyes szerzok érve,
nem feltétleniil all fenn. Léteznek olyan vélemények, miszerint a hallgatast egyaltalan nem
lehet aktusnak tekinteni, mig masok gy vélik, hogy a hallgatas aktus ugyan, de nem valthat
ki joghatast, mert hidnyzik az intenciondlis elem. Bizonyos szerzok ugyanakkor a hallgatast is
joghatast kivalto aktusnak tekintik, amely egyszerien annyiban kiilonbozik mas aktusoktol,
hogy az intenciondlis elem kifejezése specidlis mdodon torténik. Vannak bizonyos esetek,
amikor ez utobbi értelmezés helyénvald: ki lehet fejezni a szandékot példaul elismerés vagy —
az elemzésiink szempontjabél relevins — beleegyezés esetén.!”

Amennyiben egy egyoldala allami aktus valdoban jognyilatkozatot jelent, az
automatikusan aktivalja az estoppel nevii jogtechnikat is, amely azt jelenti, hogy egy eljaras
soran kizarodnak azok a perbeli eldadasok, amelyek ellenkeznek a peres fél tényeivel,
egyoldalu nyilatkozataival. Tehdt egy nemzetkdzi jogi mechanizmusrdl van sz, amely
elsésorban a jogbiztonsagot szolgélja azaltal, hogy altala kivédhetd, hogy az allamok a sajat
nyilatkozataikkal ellentétesen, azaz kovetkezetleniil cselekedjenek egy adott iigyben,
,kihatraljanak™?° sajat jognyilatkozataik mogiil. Az estoppel ,,jogi kotdereje” a johiszemiiség
elvén alapul.?!

A Preah Vihear-i iigyben a hallgatolagos beleegyezés a birdi érvelés kulcselemét
jelentette, hiszen a Birdsag a thaifoldi érveket megcéafold gondolatmenete nagy részét erre a
mozzanatra épitette. Thaifold egyik f6 érve az volt, hogy a térkép, mivel azt nem a szerzddés
altal eldirt vegyes bizottsag készitette, nem lehet kotelezd erejli, rdadasul hibdsan tiinteti fel a
hatarvonalat (a térképen kijelolt hatar nem felel meg a szerzddésben lefektetett
vizvalasztovonal-elvnek), és a dokumentumot hivatalosan a thaifoldi kormany nem is ismerte
el soha. A Birosagnak a thaifoldi érvre azonban az volt a valasza, hogy az igazi kérdés
tulajdonképpen nem az, hogy a térkép eredetileg kotelezd erejii volt-e vagy sem, s hogy a
hatarvonal megfelel-e a vizvalasztdvonalnak vagy nem, hanem hogy a felek a vitatott terképet
elfogadtik-e mint a Preah Vihear-i térségbeli demarkdcios munkadlatok eredményét, mert ha
igen, akkor egyiittal jogilag kételezé erdvel is felruhdztik.”

A Birdsag véleménye szerint ez az elfogaddas nem kell feltétleniil explicit és
hivatalosan is kinyilatkoztatott természetii legyen: ha Thaifold mintegy ,rautald

16 Csatlos Erzsébet: Az egyoldalu allami aktusok nemzetkozi jogi helyzete. In: Miskolci Jogi Szemle 2010/1. p.
132

17 Uo. 136. o.

18 Kardos — Lattmann i. m. 58. o.

19 Csatlés i. m. 136. o.

20 Kardos — Lattmann i. m. 58. o.

2l Csatlés i. m. 137. o.

22 Cambodia v. Thailand. 22. o.
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magatartasaval” hallgatolagosan beleegyezett a térkép hasznalataba, akkor az jogi kotdereju
allami aktusnak mindsiil. A Birdsagnak tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy Thaifold
magatartasa hallgatolagos beleegyezésnek mindsiil-e. A tények megvizsgalasdval arra az
eredményre jutott, hogy igen: miutdn a térkép elkésziilt (amelynek elkészitésére egyébként
éppen a sziami fél kérte fel a francidkat), azt elkiildték a szidmi félnek is, amely akkor
egyaltalan nem kifogésolta a megrajzolt hatdrvonalat (csak hosszll évekkel késébb emlitette
el0szor a sérelmeit), sot, a szidmi belliigyminiszter megkdszonte a térképet, és annak
sokszorositasat kérte a francia féltdl. Ugyancsak a hallgatolagos beleegyezést bizonyitja, hogy
1930-ban a szidami herceg meglatogatta a Preah Vihear-i templomot, amelyen a latogataskor
francia zaszl6 volt kitlizve, de azt a herceg egyaltalan nem tette széva. 4 Birosag szerint a
tiltakozas hosszu ideig torténd elmaradasa hallgatolagos beleegyezésnek mindsiil (,,qui tacet
consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset”), amelyet az sem modosit, hogy keriileti
szinten ellenvetéseket fogalmaztak meg a térképpel kapcsolatban: mivel a kézponti vezetés
nem emelt sz6t a térkép ellen, hallgatdlagosan belegyezett a térkép hasznélataba, s ezaltal jogi
kotéerdvel rendelkezd aktust tett. 2> A Birosag ezt a gondolatot tovabbszéve alkalmazta az
estoppel jogtechnikat, azaz kijelentette, hogy a hallgatolagos beleegyezés ténye kizarja
Thaifold szamara azt a lehetoséget, hogy a térkép elfogadasat utolagosan megtagadja.

A nemzetko6zi jogi szakirodalom elismeri, hogy a két fogalommal (a hallgatolagos
belegyezéssel és az estoppellel) valo részletes foglalkozas novumnak szamitott, ugyanakkor
megemlit bizonyos hidnyossdgokat, legféképpen a fogalmak nem kelléen pontos tisztazasat.>*
Elészor is, érdemes megemliteni, hogy az estoppelt értelmezdk szamara maig fontos
kiindulopontot® jelenté definici6é valojidban nem is az érdemi itéletben, hanem az ahhoz
csatolt egyik ellenvéleményben taldlhato, amelyet Spender biré fogalmazott meg, miutan az
itéletben foglalt estoppel-meghatdrozast tl tignak tartotta. 2° Mdsodszor, a hallgatolagos
beleegyezés kapcsan is léteznek olyan vélemények, amelyek a fogalom &vatosabb
hasznélatara intenek, mondvan, hogy a ,,hallgatas beleegyezés” elv kapcsan sokszor nagyon
nehéz definidlni, hogy pontosan mit jelent a hallgatds és az inaktivitds.?” Harmadszor, ahogy
Malcolm N. Shaw,?® Thomas Cottier és Jorg Paul Miiller*’ jogaszok ramutatnak, a Birdsag
nem tisztazta azt sem, hogy mennyiben képes a hallgatdlagos beleegyezés Onmagaban
estoppelt keletkeztetni, vagy mennyiben sziikségesek mas feltételek is hozza (Malcolm N.
Shaw szerint a Preah Vihear-ligyben nem csupan a hallgatolagos beleegyezés jatszott szerepet
az estoppel alkalmazasaban, hanem a szerz8dés szovegének értelmezése is.*”)

A nemzetkozi jog egyik legfontosabb forrasat képezd nemzetkodzi szerzodések szdmos
szempontbol meghatarozoak. Atfogd rezsimek létrehozésaval a nemzetkozi kozosség
,torvényhozasaként” miikddnek, a nemzetkozi kozosség értékvalasztasat kifejezve ¢és
meghonositva ,,szocializalnak”, és — mint ahogy az a Preah Vihear-i templom iigye esetén is
fennallt — gyakran valasztovonalakat huznak a szuverének kozé, ezaltal megkisérelve

2 Uo. 32-33. 0.

24 Wagner i. m. 4. bek.

25 Shaw: i.m. 518. o.

26 A bird ellenvéleménye szerint az estoppel elv célja, hogy ,,megakadalyozza az allamokat abban, hogy olyan
helyzetet tdmadjanak meg a Birdosag eldtt, amellyel kapcsolatban vildgos és egyértelmi jelzést adtak mas
allamoknak, vagy kifejezetten vagy hallgatolagosan.” Dissenting Opinion of Sir Percy Spender: 1.C.J. Reports
1962. 143-144. o. http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4885.pdf [2020.10.20.]

27 Lam-Plattes, Tamara: The Temple Torn Between Two Nations: A Legal and Political Analysis of the On-Going
Conflict Over the Preah Vihear Temple on the Cambodian-Thai Border. University of San Francisco School of
Law. 10-11. o. http://www.usfca.edu/law/docs/templetorn [2020.10.20.]

28 Shaw i. m. 518-519. o.

2 Cottier, Thomas — Miiller, Jérg Paul: Estoppel. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007.
bek. 6. http://www.mpepil.com/subscriber_article?id=/epil/entries/law-9780199231690-e1401 [2020.10.20.]

30 Shaw i. m. 518-519. o.
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nyugvopontra juttatni vitaikat.’!

Eppen a szerzédések elterjedtségével magyarazhato, hogy a legtobb politikai és jogi
vitanak altalaban van szerzddésértelmezési dimenzidja: a felek ilyenkor egyetértenek abban,
hogy a szerzddés kotelezi dket, de nagyon kiillonboznek abban, hogy pontosan miben is all a
teenddjiik. Ebbol a szempontbol kardinalis pontot jelent, hogy példaul hogyan Iehet
szerzOdésekhez fenntartdsokat flizni, hogyan lehet a szerzddéseket moddositani,
megvaltoztatni, mi a kapcsolat az egymast kovetd szerzddések kozott, mikor és hogyan
szlinnek meg a szerzddések, és végll — és elemzésiink szempontjabol ez a kérdés a
legrelevansabb — mikor nyilvanithatd érvénytelennek, ezen belill semmisnek vagy
megtamadhatonak egy szerz6dés. Ezen kérdések részletes szabdlyozasat 1969 6ta megtalaljuk
a szerzddések jogardl szolo Bécsi szerzddésben (a szerzédés 1980 6ta hatalyos), amelynek
1étrejottéhez nagymértékben hozzdjarult a Nemzetkdzi Birdsag joggyakorlata — a tévedés
pontos meghatarozasara példaul elséként éppen a Preah Vihear-i templom iigye kapcsan
kertilt sor.

A szerzddések érvénytelenségének két fO fajtaja a semmisség és a megtamadhatdsag.
Mig a semmisségi ok a felek akaratatol fliggetleniil meriilhet fel, addig a megtdmadhatosagi
okot a sérelmet szenvedett fél hozhatja fel és viheti sikerre megfelelé bizonyitas esetén.
Ertelemszeriien ez utobbi politikailag és jogilag is fontos eszkoz lehet a szerzodé felek
szamara. A megtamadhatosag tobb esetben is felmeriilhet (pl. meghatalmazas tallépése,
megtévesztés, megvesztegetés), jelen ligyben a tévedés fogalma keriilt a fokuszba.

Thaifold a korabbiakban targyalt érvei mellett, illetve azoknak a Birdsag altali
megcafolasara reagalva egy tovabbi érvet hozott fel igaza bizonyitasahoz: véleménye szerint,
ha a sziami-thaifoldi hatdsagok ugy is viselkedtek, mint akik a térképnek koételezd jogi erdt
tulajdonitanak, azt csak azért tették, mert a térkép elfogaddsakor tévedésben voltak. A tévedés
olyan tényre vagy helyzetre vonatkozik, amelyet az adott allam a szerz6dés megkdtésekor
létezOnek feltételezett, s amely lényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy a szerz6dést magara
nézve kotelezd hatalytnak ismerje el*? - Thaiféld Gigy érvelt, hogy 6 is tévedés miatt fogadta
el a templomot valdjaban Kambodzsanak tulajdonito térképet.

A Birdsagnak tehat gorcso ald kellett vennie a tévedés fogalmat, amelynek nyoman
egy meglehetosen fontos feltételt szabott: ,,...egy fél nem hivatkozhat tévedésére, mint
hozzajaruléasat lerontora, ha ezen tévedés eldidézéshez a sajat magatartasaval hozzajarult, ha
elkertilhette volna a tévedést, illetve ha a koriilmények olyanok voltak, hogy azok a tévedés
lehetéségére figyelmeztettek.”>® A Birosag, miutan szamba vette a térképet feliilvizsgald
sziami felek képzettségét, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a feleknek tisztaban kellett
lenniiik a templom jelentdségével, s ennek ellenére elfogadtdk a térképet minden kiilon
vizsgalat nélkiil. Rdadasul, mint ahogy arrél mar a hallgatdlagos beleegyezés kapcsan is sz6
volt, a sziami-thaifoldi hatosagok részérdl a templom hovatartozasdnak sérelmezésére csak
tobb évtizeddel késobb keriilt eldszor sor.

Ezzel a szilikit6 jellegli megfogalmazassal a Birdsag egy olyan tévedésfogalmat hozott
létre, amellyel elejét vette annak, hogy a felek onkényesen visszaéljenek a tévedéssel mint
megtamadasi lehetdséggel €s ezaltal megsértsék a szerzodések johiszemu teljesitésének elvét.
A Birdsdg ezen sziikité megkozelitését késobbi ICJ-esetek soran is idézték, tagabb
nemzetkozi jogi jelentdsége pedig, mint mar fentebb emlitésre keriilt, abban rejlik, hogy a
szerzddések jogarol szolo Bécsi szerz6dés kodifikacidjakor is figyelembe vették, és annak 48.
cikkébe belefoglaltak,** igy a Preah Vihear-i templom iigye méltan valt hiressé a nemzetkozi

31 Kardos — Lattmann i. m. 67. o.

32Uo. 101. o.

33 Cambodia v. Thailand. 26. o.

3% Fitzmaurice, Malgosia: Treaties. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2010
http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-9780199231690-
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jogi tévedésfogalom tisztdzasanak koszonhetden.

A Preah Vihear-i templom tigye a nemzetkozi szerzodések jogéaval kapcsolatban egy
tovabbi fontos elemet targyalt: a hatarszerzodésekhez fiiggelékként csatolt térképek
joghatasarol is nyilatkozott. Ez a kérdés képezi talan az ligy legérdekesebb aspektusat, mivel a
térképpel kapcsolatos okfejtés a klasszikus jogaszi érvelés eklatans példajat jelenti.

A Birosag a targyalds elején megallapitotta, hogy a térképnek eredetileg egyaltalan
nem volt kdtelezé jellege.® Viszont, mint ahogy az a hallgatolagos beleegyezés kapcsan mar
emlitésre keriilt, a Birdsdg az érvelését egy alapvetden eltérd logikara épitette: nem azt
vizsgalta meg, hogy eredendden minek volt és minek nem volt kételezo jellege (hiszen ekkor a
szerzodes szovege lett volna mérvado a térképpel szemben), hanem azt, hogy ezekkel szemben
milyen allaspontot, viselkedést tanusitottak a felek. Thaifold viselkedése a térképpel
kapcsolatban hallgatolagos beleegyezés forméjadban jelentkezd egyoldalt allami aktust
jelentett, amely a térképet is jogi erejii dokumentumma tette. A Birdsag tehat az eredetileg
kotelezd jogi erdvel nem rendelkezd fiiggeléket a feleket is kotd jogi erejii dokumentumma
»Hléptette el0”, amely még a szerzddés szovegével szemben is prioritast élvezett.

A Birosag okfejtésének végén a szerz0dés értelmezését is megtette, amelybdl szintén a
térkép elsdébbségét olvasta ki. Véleménye szerint ugyanis a szerzddo felek azt tartottak szem
elott a hatarszerzddés megkotésekor, hogy stabil és végleges megoldasra jussanak, és épp
azért iktattdk be az 1904-es szerzddésbe a vizvalasztovonalra valo utaldson tilmenden, hogy a
hatart majd a helyszinen kell kijeldlni, mert tudtak, hogy egyediil csak a vizvalasztovonalra
valo utalds nem fog stabil eredményre vezetni. Tehat a Birdsag a szerzddés értelmezése
alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térképen feltiintetett vonal jelenti az érvényes
hatart a térségben, azaz a Preah Vihear-i templom Kambodzsahoz tartozik.>¢

Bar mar az itélet meghozatalakor is felmeriiltek bizonyos aggdlyok a szerzédes
szovegétdl valo elrugaszkodassal kapcsolatban,’” dsszességében a Birosagnak a térképekkel
kapcsolatos okfejtése meghatdrozonak tekintheté a késobbi hatarvitik kapcsan is, hiszen az
ICJ lefektette, hogy a szerzédés torzsszovegét nem képezo térkeépeknek is lehet jogi ereje,
amennyiben a felek olyan jellegli magatartist tantisitanak vele kapcsolatban.®® Ennek a
mozzanatnak kiilonds jelentdsége van napjainkban is: szamos teriileti vita var megoldasra,
amelyekben térképeknek is fontos szerepe lehet (Kuril-szigetek, Dokdo-Takeshima-
szigetek).>’

A Preah Vihear-i templom iigye a Nemzetkozi Birosag ismertebb jogesetei kozé
tartozik, koszonhetden annak, hogy a hagai Békepalotaban tobb fontos kérdéssel kapcsolatban
is jelentds — ha a nemzetkozi jogi szakirodalomban nem is teljes egyetértést kivalto —
kijelentés hangzott el. A Birdsag itéletével kapcsolatban a leginkabb méltatott mozzanat a
tévedés fogalmanak sziikitd jellegli definidlasa, de fontos értelmezések hangzottak el a
hallgatolagos beleegyezés és az estoppel fogalmaval kapcsolatban is. A térképek joghatasanak
tisztazasa ¢és akar szerzOdésekkel szembeni prioritasanak kimonddsa is uttdronek szamit,
hiszen ezaltal a kordbban csupan kiegészitd jellegli dokumentumok a hatar-megallapodasi

e1481&recno=6&searchType=Quick&query=law+of+treaties [2020.10.20.]

3 Uo. 21. o.

36 Fitzmaurice i. m. 34-35. o.

37 Quintana bird ellenvéleményében tigy fogalmazott, hogy a szerzddés szdvegétdl nem lehet eltérni, annak
prioritast kell élveznie, mivel a szerz6do felek valddi szdndéka az volt, hogy a vizvalasztovonalon huzzak meg a
hatart, és ezen az sem valtoztat, hogy az attdl eltéré hatart feltiintetd térképhez igazodtak a kdvetkezd
évtizedekben. Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana: I.C.J. Reports 1962.
http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4881.pdf [2020.10.20.]
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szerzOdések integrans részéveé valtak.

A Birosag kijelentéseinek kritikusai ugyanakkor egyrészt a hallgatolagos beleegyezés
¢s az estoppel fogalmainak tul tag értelmezésére, masrészt a térképek szerzddésekkel
szembeni tilzott felértékelésére hivjak fel a figyelmet. Tovabba, a konkrét jogi megoldasok
elemzésén tal, az iigy tdgabb kontextusat figyelembe véve még két gyakori kritika szokott
megjelenni a szakirodalomban. Eldszor is, egyes kritikusok szerint a Birdsag nem vette
kelléen figyelembe a kolonializmus teremtette helyzetet, azaz azt, hogy a 20. szézad elején
Kambodzsa ¢és Thaifold kozott az alkuerdt illetéen meglehetds egyenlétlenség allt fenn: mig
Kambodzsa nevében tulajdonképpen a nagyhatalom Franciaorszag targyalt, Thaifold egy kis,
nem gyarmatositott azsiai orszagként lépett fel, értelemszertien sokkal kisebb alkuerdvel.
Ahogy Tamara Lam-Plattes jogdsz fogalmaz: Thaiféld nem gyarmatositott orszagként
folyamatos fenyegetettségben érezhette magat a francidk 4ltal igazgatott Kambodzsa
szomszédsagaban, igy érthetd, ha a gyarmatositastol valo félelem okan nem hangoztatta —
példaul a Preah Vihear-i templomot Kambodzsanak odaitéld térképekkel kapcsolatos —
ellenvetéseit.** Thaifold rdadasul szegény 4zsiai orszagként eleve nem rendelkezett azokkal az
anyagi ¢s tudomanyos forrasokkal, amelyek a hatar kijelolése kapcsdn Franciaorszagéval
azonos beleszolasi lehetdséget nyujtottak volna szdmara (ez adhat magyarazatot arra is, miért
egy francia bizottsagot kért fel Szidm 1907-ben a hatar térbeli kijelolésére és a térkép
elkészitésére).

A templom {igyét érintd masik, az eldbbihez részben kapcsolodo kritika a Birdsag
tulsagosan jogtechnikus szemléleti hozzaallasat biralja. A Birdsag szinte egyaltalan nem vette
figyelembe a kérdés komplex ¢és érzékeny torténelmi-kulturdlis hatterét, a két orszag
parhuzamosan 1étez0 narrativajat a templomot illetéen. A sziik technikai értelmezés 1962-ben
rovidtavon elkeriilte a politikai viszaly elmérgesedését, de nem volt képes hosszu tavon
megoldani a térténelmi-normativ vitat.*!

Ez utébbi kritika jogossagat tamasztja ald az a tény, hogy a Preah Vihear-i kérdés
valoban a mai napig nem oldodott meg: legutobb 2008-ban, a templom UNESCO
Vilagorokségi Listajara valo felkeriilésekor langoltak fel a hossza évtizedek 6ta fennalld
indulatok. Bar a jelolést egy ideig kozosen menedzselte a két orszag, az egylittmiikodés egy
1d6 utdn megszakadt, és végiil a templom kambodzsai miiemlékként keriilt fel a listara, ezzel
komoly tarsadalmi ¢és politikai vitdt generdlva a két orszagban. Kambodzsaban
szimpatiatiintetéseket szerveztek, mig a thaifoldi fél megnovelte a katonai jelenlétét a
templom koriil és annak tagabb korzetében is (a kérdést egyébként tovabb bonyolitja, hogy a
templomot a thaifoldi oldalr6l sokkal konnyebben meg lehet kozeliteni, mint
Kambodzsabol).*?

Az 1962-es itélet vitamegoldasi erejének hidnyat bizonyitja tovabba az a tény, hogy
Kambodzsa 2011-ben kiegészitd itéletért folyamodott a Nemzetkozi Birdsaghoz, amelyben
egyrészt ideiglenes intézkedések megtételét kérte, masrészt arra kérte a Birdsdgot, hogy
tisztdzza, mit jelent ,Preah Vihear és korzete” kifejezés, valamint Thaifoldnek az a
kotelezettsége, hogy a teriilet integritdsanak tiszteletben tartasa érdekében ,,vonja ki csapatait”
a templom korzetébdl. A Birosag négy ideiglenes intézkedést hozott, amelyek koziil minden
bizonnyal a legérdekesebb az, amelyik a Preah Vihear-i templomot és korzetét demilitarizalt
dvezetté nyilvéanitotta.* A Birosagnak ez a lépése kiilondsen figyelemreméltd, ugyanis olyan
dontést hozott, amely joval meghaladta Kambodzsa eredeti kérését, rdadasul az ilyen jellegii,

40 Lam-Plattes: i.m. 12-13. o.

41 Ciorciari: i.m. 2. o.

42 Kadas: i.m. 32-35. o.

43 Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear
(Cambodia v. Thailand), Order of 18 July 2011: ILC.J. Reports 2011. http://www.icj-
cij.org/docket/files/151/16564.pdf [2020.10.20.]
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altalaban békeszerzédések altal meghozott rendelkezések nem jellemzéek az ICJ
gyakorlatara.** Az itélettel kapcsolatos vélemények egyben azt is felfedik, hogy igen eltérd
elképzelések ¢lnek az ICJ nemzetkdzi vitdk megoldasaban vallalt szerepével kapcsolatban.

A Preah Vihear-i kérdés tehat a mai napig megoldatlan teriileti vitat jelent. A
torténelem bebizonyitotta, hogy a Birdsag 1962-es jogtechnikai jellegli okfejtése sajnos nem
volt elegendd a kérdés megolddsdhoz. A megoldasi javaslatokat illetden a szakirodalomban
igen eltéré vélemények léteznek - ezt a 2011-es kiegészitd itélet rendelkezései kapcsan
kialakult szakért6i vita is bizonyitja. Mig egyes szerzOk szerint az ICJ-nek a komplexebb
tarsadalmi-torténelmi kérdéseket is integralnia kellene a Békepalota falai ko6zé, mas
vélemények szerint birdi intézményként ezt nem tudja és nem is szabad megtennie.

Abban ugyanakkor minden szakérté egyetért, hogy a kérdés megoldasa mind a két orszag
lakosai, mind a nemzetkozi k6zosség szamara mieldbb kivanatos lenne.

»A templom jelentéssel bir — mind kulturalis szimbolumként, mind vallasi-imdadkozasi
helyszinkent — a hatar mindkét oldalan él6 emberek szamara. Igazsag szerint a Preah Vihear
kérnyéken ¢l6 emberek tobbsége kozos 0Osoktol szarmazo tavoli rokon, akik csupan
onkényesen meghuzott allamhatarok miatt szakadtak el egymastol. A két oldal sokat nyerhetne
egy kolcsonds hozzaférési egyezménnyel. Preah Vihear nem fiatal thaifoldi és kambodzsai
katondak temetdje, hanem turistakat vonzo magnes és a hatdarokon atnyulo kulturalis tradiciok
fényes példdja kellene, hogy legyen.”®

4 Wagner: i.m. 10. bek.
4 Ciorciari: i.m. 3. o.
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