Papp Petra

Az emberiesség elleni biincselekmény anyagi jogi szabalyozasanak torténete és hatalyos
rendelkezése!

1. Bevezeto gondolatok

A tanulmdny az emberiesség elleni biincselekmény anyagi jogi szabalyozasanak
torténetét €s hatalyos rendelkezéseit igyekszik bemutatni.

Az emberiesség elleni blincselekmény a nemzetkozi és a hazai jogi szabalyozéasban
egyarant relative fiatal deliktumnak tekinthetd, annak okéan, hogy jogi definidlasara a masodik
vilaghdborti utan keriilt sor? Az, azonban nem viligos, hogy az ,emberiség elleni
blincselekmények” (crimes contre [’humanité | crimenes de les a humanidad | Verbrechen
gegen die Menschlichkeit | crimes against humanity) kifejezést el6szor milyen
Osszefliggésben dolgoztak ki. Egyes tudosok ramutatnak arra, hogy ezt a kifejezést (vagy
nagyon hasonl6 kifejezéseket) mar a tizennyolcadik szazad végén és a tizenkilencedik szdzad
elején hasznaltak, kiilondsen a rabszolgasag €s a rabszolga-kereskedelem Osszefliggésében,
valamint Afrikdban az eurdpai gyarmatositassal kapcsolatos atrocitasok kapcsan és masutt is,
mint példaul II. Lipot belga kirdly altal a kongo6i szabad allamban elkdvetett atrocitasok
folytan.?

Mas tudésok ramutatnak arra®, hogy az emberiesség elleni biincselekmény
terminoldgia eredete az 1915. évi francia, brit, orosz kormdnyok [az Un. szdvetséges
kormanyok (Allied governments)] altal kiadott kozds deklaraciora vezethetd vissza®,
amelyben az Ottoman Birodalmat kivantak feleldsségre vonni az 6rmény lakossdg mészarlasa
miatt®,

A nemzetkdzi jog implementaldsa a nemzeti jogba komoly fejlédésen ment 4t az
elmalt harom évtizedben. Igy az emberiesség elleni biincselekmények szabalyozasanak ttja is
gorongyds.” Magyarorszaggal szemben fenndlld nemzetkdzi kotelezettségek révén a

! PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Témavezetd: Prof.
Dr. Domokos Andrea.

Megbizott oktatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudomanyok
Intézete.

2 A niirnbergi torvényszék alapokmanya teremtette meg. Vo. 13. ldbj. Bévebben lasd a niirnbergi pert példaul
Heydecker, Joe J. — Leeb, Johannes: Der Niirnberger ProzeB3. Koln, Kiepenheuer & Witsch, 2015.

3 Lasd példaul Schabas, William: Unimaginable Atrocities — Justice, Politics, and Rights at the War Crimes
Tribunals. Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 51-53.

4 Léasd példaul Bassiouni, M. Cherif: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. Hague, Kluwer
Law International, 1999, p. 62.

5 [...] mivel Térokorszdg ilyen uj biincselekményeket kivetett el az emberiség és a civilizacid ellen, a
szovetséges Kormdnyok nyilvanosan tudtara adjak a Fenséges Portanak, hogy személyes felelosséggel tartoznak
majd ezen emlitett biincselekményekért mindazon tagjai az ottoman kormdnynak és ezek képviseldi, akikrol
kideriil, hogy résziik volt ezekben a mészarlasokban.” Ld. Gellér Baldzs Jozsef: A nemzetkdzi biintetjog. In
Belovics Ervin [et al.] — Busch Béla (szerk.): Biintet6jog Altalanos Rész, Otodik, hatalyositott kiadas. HVG-
ORAC, Budapest, 2010b, 524. o.

6 Léasd errdl részletesebben példdul Dadrian, Vahakn: The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict
from the Balkans to Anatolia to the Caucasus. New York, Berghan Books, 1995.

7 Bbvebben lasd példaul Sari Janos: A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa. In Schmidt Péter (szerk.): Magyar
alkotmanyjog. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, Budapest, 1976. Kukorreli Istvan — Takacs
Imre: A magyar alkotmany torténete. Az alkotmanyosrendszervaltozas jellemzdi. In Kukorreli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan 1. Osiris, Budapest, 2003. Sulyok Gabor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya: a fontosabb
elméletek és a hazai gyakorlat. In Leviatan, Tom. 3., 2005. LammVanda: Megjegyzések a hazai jogrendszerrdl.
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blintetdjogban is elismert a nemzetkdzi jog jogforrdsi szerepe [Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) Q cikk]. Noha, ez nem mindig volt igy, hiszen a nemzetkdzi jog és a belsd
jog viszonyanak szabalyozédsa, masképpen megkozelitve, a nemzetkozi kotelezettségek
allamon beliili érvénye és hatalya, a magyar alkotmanyfejlédésében mindvégig hattérbe
szorult, negligaltatott.® Jelenleg az Alaptdrvény Q) cikke rendezi ezt a kérdést.

A 2012. évi C. térvény, az un. uj Biinteté Torvénykonyv (a tovabbiakban: 0j Btk.) és a
Nemzetkozi BiintetObirdsag alapitdé okményaban (mas néven, a tovabbiakban: Roémai
Statitum) az emberiesség elleni bilincselekményekre vonatkoz6 rendelkezései Gsszhangba
keriiltek. gy megallapithatd egyrészt az, hogy a magyar biintetéjog torténetében eldszor
keriilt szabalyozasra 6nallé deliktumként az emberiesség elleni biincselekmény (1) Btk. 143.
§), illetéleg az is, hogy a magyar biintetdjogi kodex Osszhangba keriilt Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeivel. A megoldas csupan latszolagos, ugyanis ennek ellenére
tovabbi problémakat okoz(hat)’ az, hogy Magyarorszag jelenleg még mindig nem épitette be
formalisan a jogrendszerébe, azaz torvénnyel nem hirdette ki a Roémai Statitumot. A
szokasjog alapjan természetesen a magyar jogrendszer részét képezik nemzetkozi
biincselekményi tényallasok!?, illetve szdmos Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkdzi
egyezmény is tartalmaz kapcsolodé rendelkezéseket'!, de ez nem mentesiti a jogalkotot a
kihirdetés kotelezettségétol!'2.

11. Az emberiesség elleni blincselekmény nemzetkézi szintii szabalyozasa
11.1. A kezdetek

Az emberiesség elleni blincselekmény ferminus technicus-at 1945-ben a niirnbergi
Nemzetkézi Katonai Torvényszék (International Military Tribunal at Nuremberg)
alapokmanya teremtette.!*> A Statitumanak 6. cikk c) pontja fogalmazta meg elsd izben az

In Szentpéteri Jozsef — Teplan Istvan — Vizi E. Szilveszter (szerk.): Eldmunkalatok a tarsadalmi parbeszédhez.
Gazdasagi és Szocialis Tanacs, Budapest, 2006. Sulyok Gabor: Visszatérés a nemzetkodzi jog €s a belsd jog
viszonyénak alaptorvényi szabalyozasa, 18-19. o. In Jog — Allam — Politika, 2012/4. szam. https:/dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2012/4/sulyok.pdf (Letdltve: 2020. 10. 01.) Molnar Tamas: A nemzetkozi jog
és a magyar jog viszonya. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia,
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras), 2018. http://ijjoten.hu/szocikk/a-
nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (2020. 10. 02.)

8 Bodnar Lészl6: A nemzetkdzi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos szabalyozésardl, 20. o. In
Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Tomus XLVII. Fasciculus 10., 1996. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6820/1/juridpol_047 019-036.pdf (2020. 10.01.).

® LA Romai Statutum kihirdetésének akadalyozdsa és halogatdsa nyomdn olyan jogrendszerbeli
koherenciazavarok dlltak eld, amelyek a Nemzetkozi Biintetobirosaggal valo napi, jogsegélyiigyi természetii
egyiittmiikodest veszélyeztethetik, kiilonos tekintettel arra, hogy a biintetd térvénykényvnek és a biintetéeljardasrol
szolo torvénynek szamos olyan cikke van, amely 'a nemzetkozi biintetobirosag alapokmanyat kihirdetd, illetve
alapokmanyadbdl fakado kételezettségek végrehajtasarol szolo torveny’ eldirdsaitol tesz fiiggové bizonyos
intézményeket, bizonyos lépéseket.” Ld. Kovacs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Roémai Statitum?
Gondolatok a Romai Statatum és az Alaptorvény osszeegyeztethetéségének egyszertiségérdl, 69. o. In Allam- és
Jogtudomany, 2019/1. szam. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2019-01-KOVACS.pdf (2019. 11. 06.)

10 T4sd err6l részletesebben példaul Hoffmann Tamdas: A nemzetkozi szokdsjog szerepe a magyar
biintetobirosagok joggyakorlatanak tiikrében. In Jogelméleti Szemle 2011/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html# ednl (2020. 11. 01.)

"' Lasd példaul 1955. évi 16. torvényerejii rendeletet a népirtds bilintettének megelézése és megbiintetése
targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

12 Kovacs 2019: 71. o.

3" IMT  Charter Article 1., 6. https:/www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf (2020. 10. 03.)
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emberiesség elleni biincselekményét!*:
o [...] emberdlés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, kitelepités, vagy mds, a
polgari lakossag ellen elkovetett embertelen cselekmények a haboru alatti vagy
elotti idoszakban; vagy politikai, faji vagy vallasi alapon valo iildozés a
torvenyszék hataskorébe tartozo barmelyik cselekménnyel kapcsolatban,
fiiggetleniil attol, hogy az elkovetés orszaganak torvényei szerint miként
értékelends. '

Ezt a definicidt hasznalta a tobbi nemzetkdzi biintetdbirosag is. Kezdetben a tokidi
Nemzetkdzi Katonai Torvényszék (International Military Tribunal for the Far East)', majd a
Németorszagi Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag 10. sz. rendelete is,!” mely alapjin, a
szovetségesek a sajat megszallt zonaikban emeltek vadat a németekkel szemben. Végiil a
Jugoszlav-torvényszék (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)'’, a
Ruanda-térvényszék (International Criminal Tribunal for Rwanda)'®, a Nemzetkdzi
BiintetSbirosag (International Criminal Court)*®, valamint a hibrid birdsagok is, példaul a
Sierra Leone Kiilonleges Birosag (Special Court for Sierra Leone)*' és a kambodzsai birosag
(Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia)***?

4 A definici6 megalkotasanak kifejezett szandéka a naci héboris blindsok felelésségre vonhatdsaga. Ld.
Domokos Andrea: Nemzetkozi biintetobiraskodas eszméje. In Jog és Allam 7., Biiniigyi Oktatok Orszagos
Talalkozoja (BOT) — 2004. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2005,
25. o.; Hoffmann Tamas: Nemzetkdzi biintet6jog. In Kende Tamas [et al.]: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, 551. o.

15 Bassiouni, M. Cherif: Emberiesség elleni biincselekmények. In Gutman, Roy — Rieff, David (szerk.) [ford.
Lattmann Tamads — Siili Istvan]: Haboras Blinok. Zrinyi, Budapest, 2002, 104. o.

16 IMTFE Charter Article 1., 5. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3 _1946%20Tokyo%20Charter.pdf (2020. 10. 03.)

17 Bassiouni, M. Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application.
Cambridge University Press, New York, 2011, p. xxxi.

18 ENSZ BT. 827. szamu hatarozat. https://undocs.org/S/RES/877(1993) (2020. 10. 02.)

Magyarorszag az 1996. évi XXXIX. torvénnyel liltette be a belsd jogba az alapokmanyat.

A torvényszék 2017-ben befejezte miikddését, amely az egykori Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkdvetett, a
nemzetkdzi humanitarius jogot stilyosan sért6 cselekményekért felelds személyek megbiintetésére jott 1étre. Ld.
CRS Report for Congress, April 23, 1998, pp. 1-2. https://fas.org/sgp/crs/row/96-404.pdf (2020. 10. 06.);
Domokos: i. m. 23. o.; UN ICTY, 2017. https://www.icty.org/en/press/icty-marks-official-closure-with-moving-
ceremony-in-the-hague (2020. 10. 06.)

19 ENSZ BT. 955. szamu hatarozat. https://undocs.org/S/RES/891(1993) (2020. 10. 02.)

Magyarorszag az alapokmanyat az 1999. évi CI. térvénnyel iiltette be a belso jogba.

Az els6 népirtas targyaban sziiletett elmarasztal6 itéletre 1998-ban keriilt sor, amikor Jean Paul Akayesut (ICTR-
96-4-T) vonta feleldsségre tetteiért. Ld. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, 23 Nov. 2001, Case
No.ICTR-96-4-T. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-4 (2020. 10. 02.)

A torvényszék 2015 végén bezart. Ld. Biedermann Zsuzsanna: A ruandai népirtds, 75-77. o. In Afrika
Tanulmanyok folyoéirat, VII. évf., 2013/2. szam. http://real.mtak.hu/9153/1/03 biedermann.pdf (2020. 10. 04.)

2 ICC Article 1. Ld. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-
9¢dc7c¢f02886/283503/romestatuteng1.pdf (2020. 10. 09.)

Bassiouni, M. Cherif: Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an International Criminal Court,
pp. 443-460. In Cornell International Law Journal, 1999, Vol. 32: Iss. 3, Article 3.
http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol32/iss3/3 (2020. 10. 06.);

Wiener A. Imre — Ligeti Katalin: Hungarian Report on the International Criminal Court, p. 263. In Acta Juridica
Hungarica, 2002, Vol. 43., Iss. 3-4. http://real.mtak.hu/46907/1/ajur.43.2002.3-4.5.pdf (2020. 10. 02.)

2l ENSZ BT 1315. sz. hatarozat. https://undocs.org/S/RES/1385(2001) (2020. 10. 02.)

Bovebben lasd példaul Kovacs Péter: Nemzetkozi biintetdbiraskodas, [64]-[67] bekezdések. In Jakab Andras —
Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok
Gabor), 2018. http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2020. 10. 06.)

2 ECCC Article 1., 2. https://www.eccc.gov kh/sites/default/files/legal-
documents/KR Law_as amended 27 Oct 2004 Eng.pdf (2020. 10. 09.); Bassiouni 2011: pp. 255-256.;
Kovacs 2018: [68]-[70] bekezdések.

23 Bassiouni 2011: p.

78



A tokiodi torvényszék statitumdénak az 5. cikk c) pontja szél az emberiesség elleni
blincselekményrdl. A niirnbergi torvényszék alapokméanydhoz hasonlitva, két eltérés talalhato.
Az elsé az, hogy a tokioi-torvényszék alapitd okirataban foglalt cselekmények minden
esetben a béke ellen iranyuld biincselekményeknek szdmitanak.>* A 6. cikk kimondja tovabba4,
hogy sem a vadlott hivatali beosztdsa, sem parancsra végrehajtott cselekedet nem mentesit a
biintetdjogi feleldsség alol, legfeljebb enyhitd koriilménynek szamit, ha az igazsagossag ugy
kivanja (,,if justice requires”),”®> amely Osszhangban all a niirnbergi elvekkel. A mésodik
eltérés az alapcselekmények kozott taldlhatd, ,,a vallasi alapon torténd iildozés” nem
szerepelt koztiik.?®

A Jugoszlav-torvényszek statutumanak 5. cikke hatarozta meg az emberiesség elleni
blincselekményre vonatkoz6 rendelkezéseket, miszerint:

,,a Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik
felelosek a kovetkezo, nemzetkozi vagy belso, fegyveres konfliktus soran elkovetett, a polgari
lakossag ellen iranyulo biincselekményekért:

a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebortonzés,

f) kinzas,

g) nemi eroszak,

h) politikai,

faji vallasi alapon valo iildozés,

i) egyeb embertelen cselekmények.

Az idézett rendelkezés tartalmilag kozel allonak latszik a niirnbergi-térvényszék
statitumanak 6. cikk c) pontjdban foglaltakkal, viszont a Jugoszlav-torvényszék statutuma a
Lfegyveres Osszeiitkozés soran torténo elkovetettséget” tekinti az emberiség elleni
blincselekmény konstitutiv feltételének. Célszerli megjegyezni, hogy a Jugoszlav-torvényszék
gyakorlatdban annyit jelent a , fegyveres dsszeiitkozés?® sordan elkivetettség”, hogy a
blincselekmény elkdvetésének idépontjadban és helyén a fegyveres konfliktus fennallt, a
blincselekmény és a konfliktus kozott semmilyen kapcsolat nem sziikséges.

A Jugoszlav-tdrvényszék Fellebbviteli Tandcsa a Tadi¢-ligyben tett megallapitasa
szerint:

227

»[...] a nemzetkozi szokdsjog immaron kikristalyosodott szabalya az, hogy az
emberiesség elleni biincselekmények tényallasszeriisége sem nemzetkozi, sem
pedig nemzetkozi fegyveres osszeiitkozéshez nem kivan meg semminemii
kapcsolodast. [...] A Statutum szovegezésekor a Biztonsagi Tandcs e
biincselekményi kor kereteit sziiksegteleniil sziikebbre vonta ahhoz képest, hogy
a nemzetkozi szokdsjog szerint ez miként alakulna. >

24 Gellér Balazs Jozsef: Nemzetkozi biintetéjog Magyarorszagon, Adalékok egy vitdhoz, (Egyes jellemzdk
leirasa és diagnozis kisérlet). Tullius, Budapest, 2010a, 32. o.

25 Gellér 2010b: 529. o.

26 Gellér 2010a: 33. o.

271996. évi XXXIX. torvény, 5. cikk.

28 A nemzetkozi jog a habori fogalmat soha nem hatéarozta meg. Ld. Valki Lasz16: Haboru, erészak, agresszio. In
Kende Tamas [et al.]: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 720. o. A nemzetkdzi jog chelyiitt a
fegyveres 0Osszeiitkdzés/konfliktus fogalmat hasznalja. Ld. Greenwood, Christopher: The Concept of War in
Modern International Law, p. 283. In International and Comparative Law Quarterly, 1987, vol. 36.; M. Nyitrai
Péter: Nemzetkdzi és europai biintet6jog. Osiris, Budapest, 2006, 176. o.

2 ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 Oct 1995, Case No.IT-94-1., par.141. Ld. https://www.icty.org/case/tadic/4,2016-6-9. (2020. 10.
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Tehat, a helyes értelmezés szerint a Jugoszlav-térvényszeék stricto sensu semmilyen
kapcsolodast nem kivan meg az emberiesség elleni biincselekmények és a (nemzetkdzi)
fegyveres Osszeiitkdzés kozott,’® ugyanakkor utobbi fennallta objektive mégis sziikséges
biintetdjogi feleldsség megallapithatosagahoz.

Kiemelendé a Nikoli¢-ligy, amely soran a Jugoszlav-torvényszék Elséfokti Tandcsa
korvonalazta az emberiesség elleni bincselekmények alapvetd jellemzdit.

E sajatossagok a kovetkezok:

1) e deliktumoknak a polgari lakossag meghatarozott csoportja ellen kell irdnyulniuk;

i1) a cselekményeknek bizonyos mértékig szervezettnek é¢s modszeresen elkdvetettnek
kell lenniiik;

i) a cselekményeknek nem sziikséges ugyan nemzeti szinten kialakult politikai
iranyvonalhoz kapcsolodniuk, azonban nem is valosulhatnak meg pusztdn néhany egyén
elszigetelt aktusa eredményeképpen.’!

Ezen terminologiai megkdzelités koszon vissza a Mrkic, Radic ¢és Veselin
Slijvancanin-iigyben is.*?

A Jugoszlav-torvényszék alapokmanya kibdvitette az alapcselekmények korét a nemi
er6szakkal és a kinzéssal. A Jugoszlav-torvényszék Elséfoku Tanacsa arra is ramutatott, hogy
az emberiesség elleni bilincselekmények és a haborts biincselekmények kozott jelentds
atfedések mutatkozhatnak,®>> amde az emberiesség elleni biincselekmények elkdvetheték
békeiddben is, ellenben a haborts biincselekményekkel, amelyek kifejezetten a haboru idején
kovethetdk el.>*

A Ruanda-térvényszék Statituma 3. cikkében foglaltak szerint: ,,a Ruandai
Nemzetkozi  Torvényszék  jogosult arra, hogy eljarast folytasson a  kovetkezo
biincselekményekert felelos személyek ellen, ha azokat a polgari lakossag ellen széles kérii és
szisztematikus tamadas soran kévették el, nemzeti, politikai, népi, faji vagy vallasi alapon:

a) emberolés,
b) kiirtas;
¢) leigazas;
d) kitoloncolas,
e) bebortonzés;
f) kinzas, g) erdszakos kozosiilés;
h) politikai, faji vagy vallasi alapon téorténd iildozes,
i) egyéb embertelen cselekmények. >

E megfogalmazas annyiban tér el a Jugoszlav-torvényszék statutumanak 5. cikk c)

pontjaban foglaltaktol, hogy az elkdvetéskor nem kell fennallnia a fegyveres Osszeiitkozésnek.

02.); Beresford, Stuart: The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: the First Four Years, p.
565. In Otago Law Review, 1999, Vol. 9, No. 3. http://www.nzlii.org/nz/journals/OtaLawRw/1999/7 .html (2020.
10.31.)

30 A hangsuly azon van, hogy a tényallas hivatkozhatova valt a nem allamkozi konfliktusokban: ,,/...] What is
inhumane, and consequently proscribed, in international wars cannot but be inhumane and inadmissible in civil
strife.” Ld. ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢ aka “Dule”, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72, par.119.
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (2020. 10. 31.) Ld. még részletesebben: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul rule70#Fn_3460CD3C 00022 (2020. 10. 31.)

3UICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, Review of the Indictment pursuant to Rule 61, 20 Oct 1995, Case No.IT-95-2-
R61., par.26. https://www.icty.org/en/case/dragan_nikolic#acjug (2020. 10. 02.)

32 ICTY, Prosecutor v. Mrkic, Radic, Veselin Slijvancanin, Review of the Indictment pursuant to Rule 61, 3
April 1996, Case No.IT-95-13-R61., par.30.; Ld. még részletesebben
https://www.icty.org/x/cases/mrksic/tjug/en/070927.pdf (2020. 10. 31.) M. Nyitrai: i. m. 189. o.

33 M. Nyitrai: i. m. 190. o.

34 Bassiouni 2002: 105. o.

351999. évi CI. térvény, art. 3.
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Tényallasi elem a diszkriminativ — nemzeti, politikai, etnikai, faji vagy vallasi — alap, illetve a
polgari lakossag elleni széleskorli vagy modszeres tamadas, amely a Jugoszlav-torvényszék
gyakorlataban is tényallasi elem, annak ellenére, hogy alapokmanyaban nem jelenik meg,
azonban nem szabja az emberiesség elleni bilincselekmények megvaldsuldsa feltételének,
hogy a tényallasszeri magatartasokat diszkriminativ alapon kdvessék el. 36

11.2. Napjainkban

A Nemzetkdzi Biintetébirosag Statituméanak (mds néven: Romai StatGtum?”)
alkalmazasdban az emberiesség elleni blincselekményen barmelyik kovetkezd cselekmény
értendd, amelyet a polgari lakossag elleni széles korli vagy mddszeres tdmadas részeként, a
tdmadasrol tudva kovetnek el:

a) szandékos emberdlés;

b) kiirtas;

c) rabszolgasagba taszitas;

d) a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa;

e) bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvondsanak mas sulyos formaja, a nemzetkozi jog
alapvet6 rendelkezéseinek megsértésével;

f) kinzés;

g) erészakos koOzosllés, nemi rabszolgasdgban tartds, prostiticiéra kényszerités,
kényszerterhesség, kényszersterilizalas vagy a nemi erdszak barmely mas, hasonloan stlyos
formaja;

h) barmely meghatarozhat6 csoport vagy kozosség iildozése a 3. bekezdésben meghatarozott
politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi, nemi vagy mas, a nemzetkozi jog altal
egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel
vagy a Birdsag joghatosaga ald tartoz6 barmely mas blintettel kapcsolatban;

1) személyek erdszakos eltiintetése;

J) az apartheid biintette;

k) mas, hasonlo jellegii, szdndékosan nagy szenvedést, illetve a testi épség vagy a testi, lelki,
egészség elleni sulyos sérelmet okozd embertelen cselekmények.

A Romai Statutum 7. cikk 2. pontja az aldbbi értelmez0 rendelkezéseket fiiz az egyes
elkdvetési magatartdsokhoz.

A polgari lakossag elleni tamadas olyan magatartast jelent, amely magéaban foglalja a
fentebb irt cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkdvetését, azon allam vagy
szervezet politikdjanak végrehajtasa vagy eldsegitése érdekében, amelynek célja az ilyen
tdmadas.

A kiirtas alatt értendd kiilonosen olyan életfeltételek szandékos eldidézése, tobbek
kozott a taplalékhoz és a gyogyszerhez jutds lehetoségétdl valé megfosztas, amely a népesség
egy részének pusztuldsat okozhatja.

A rabszolgasagba taszitas egy személy folotti tulajdonjoghoz kapcsolodd valamelyik
vagy valamennyi jogositvany gyakorldsat jelenti, koztik e jogositvanyoknak az
emberkereskedelemben vald gyakorlasat, kiilondsen nok €s a gyermekek tekintetében.

A lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa ellizés vagy mas kényszeritd

36 Santha Ferenc: Az emberiesség elleni blincselekmények, 56. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2008/1. szdm.; Papp
Petra: Emberiség vagy emberiesség? Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi
szabalyozasa, 417. o. In Nagy Péter — Wiedemann Janos (szerk.): Tudomanyos eredmények — hallgatoi TDK
dolgozatok 2018-2019. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2019, Acta
Iuvenum Carolensia XI.

37V, 20. 14b;.
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intézkedés altal érintett személyeknek erdszakos athelyezését jelenti a nemzetkdzi jogban
elfogadott indokok nélkiil olyan teriiletrél, amelyen jogosan tartdzkodnak.

A kinzas Orizetben vagy a vadlott ellendrzése alatt 1évé személynek szandékosan
sulyos testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasat jelenti; nem mindsiil kinzasnak
csupan a jogszeri biintetésekkel jaro vagy azok altal okozott fajdalom vagy szenvedés.

A kényszerterhesség, az erdszakkal teherbe ejtett nd jogellenes fogva tartasat jelenti, a
népesség etnikai Osszetételének megvaltoztatdsa vagy mas sulyos nemzetkozi jogsértés
elkovetésének szandékaval. Ez a meghatarozds semmiképpen nem értelmezhetd gy, mint
amely érinti a terhességre vonatkozo nemzeti joggyakorlatot.

Az apartheid biintette: az elsd bekezdésben meghatarozottakhoz hasonlé embertelen
cselekményeket jelent, amelyeket a modszeres elnyomaés €s egy faji csoport barmely mas faji
csoport vagy csoportok folotti uralmanak intézményesitett rendszerében kdvetnek el, a
rendszer fenntartdsanak szandékaval.

A személyek erdszakos eltiintetése: személyeknek valamely allam vagy politikai
szervezet altal, illetdleg ezen allam vagy szervezet felhatalmazaséaval, tdmogatasaval vagy
hozzajarulasaval torténd letartdztatasat, fogva tartasat vagy elrablasat jelenti, amely késébb
nem ismeri el, hogy ezeket a személyeket szabadsaguktol megfosztotta, vagy megtagadja,
hogy sorsukrol, tartdzkodasi helyiikrol tdjékoztatast adjon, azzal a szandékkal, hogy hosszabb
idore elvonja toliik a jog 4ltal biztositott védelmet.

A Nemzetkozi Biintetdbirosagot az emberiség elleni biincselekmények (igy az
emberiesség elleni blincselekmény esetén is) értelmezésében és alkalmazasdban segiti a
Biincselekmeények tényallasi elemei (Elements of Crimes) c. dokumentum. Ezen tilmenden a
birosag a Statitum 21. cikke értelmében jogalkalmazé tevékenysége soran figyelembe vehet

crer

t,38 t.39

nemzetkdzi egyezményeket,”® vagy a nemzeti szabalyokbdl levezetett altalanos jogelveke

III. Az emberiesség elleni biincselekmények magyar jogi interpretdcioja és implementdlasa

évi V. tv. elfogadasaval keriilt sor.*’ Igy a Btk. kiilon fejezetben kodifikalta a nemzetkdzi jog
alapjan iildozendd biincselekményeket béke és emberiség elleni biintettek elnevezéssel,*!
amely magéban foglalta a béke elleni blincselekményeket, haborus biincselekményeket és a

38 Pl. ENSZ keretében 1984-ben kidolgozott kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény. Ld.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx (2020. 10. 02.)

3 ICC, Rome Statute Article 21.: ,,/...] (a) In the first place, this Statute, Elements of Crimes and its Rules of
Procedure and Evidence; (b) In the second place, where appropriate, applicable treaties and the principles and
rules of international law, including the established principles of the international law of armed conflict; (c)
Failing that, general principles of law derived by the Court from national laws of legal systems of the world
including, as appropriate, the national laws of States that would normally exercise jurisdiction over the crime,
provided that those principles are not inconsistent with this Statute and with international law and
internationally recognized norms and standards.” V6. 20. 1abj.

40 Nagy Ferenc: Alapvetések. In Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos rész,
Harmadik, hatalyositott kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 36-37. o.; Blaské Béla: Magyar Biintetdjog,
Altalanos rész, Negyedik, atdolgozott és bovitett kiadas. Rejtjel, Budapest-Debrecen, 2010, 64-65. o.

41 1994-ig 1étezett a nemzetkozi jogban az emberiség békéje és biztonsaga elleni cselekmények (Code of Crimes
Against the Peace and Security of Mankind) kategoridja, am ezt kovetden az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga
(parhuzamosan a Nemzetkozi Biintetobirosag Statatuménak kodifikalasaval) immaron egyértelmiien az
Nemzetkodzi Biintetébirosag intézménye a nemzetkozi jogban. In Jogelméleti Szemle, 2006/2. szam
http://jesz.ajk.elte.hu/2006_2.html (2020. 11. 01.)
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népirtas blincselekményét, de az emberiesség elleni blincselekmények sui generis tényallasait
nem.*?

Ugyanezt a megkdzelitést kovette az 1978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol,
amely ugyancsak az emberiség elleni bilincselekmények elnevezést viseld XI. fejezetében
szabalyozta a nemzetkozi biincselekményeket. A XI. fejezet két cim ald sorolta be a
kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi eredetli blincselekményeket: az 1. ,4 béke elleni
biincselekmények” elnevezésti cim tartalmazta a haboras uszitast (153. §), a tiltott toborzast
(154. §), a népirtast (155. §) és az apartheid biincselekményt (157. §).** Tehét, ez a cim
gyljtokategoriaként funkcionalt, hiszen elnevezése magdban foglalta a népirtast és egy
specifikus emberiesség elleni biincselekményt, az apartheidet is. A II. ,,4 haborus
biincselekmények” elnevezésli cim ugyanakkor kizarolag a nemzetkdzi humanitarius jog altal
tiltott tényallasokat tartalmazott.

A magyar biintetdjogi szabalyozas tehat egészen az 0j Btk. elfogadasaig egyadltalan
elleni blincselekmények elnevezéssel utalt a nemzetkdzi jogi eredetli biincselekményekre.
Mivel a jogi szakirodalom egy része ezt a kategériat emberiség elleni bilincselekmény
elnevezéssel forditotta,** ebbdl a szabalyozasi hidnyossagbol, ami dsszekapcsolddott a Btk.
XI. fejezetének félrevezetd elnevezésével, stlyos jogalkalmazési problémak fakadtak. A
terminoldgiai vita az eredeti angol, illetve francia kifejezés kétértelmiiségébol, illetve a
mogotte allo eltérd szabalyozasi megkozelitésbdl fakad. A crimes against humanity / crimes
contre [’humanité | crimenes de les a humanidad | Verbrechen gegen die Menschlichkeit
kifejezés* valoban fordithatd akar az emberiesség (emberségesség), akar az egész emberiség
elleni biincselekménynek.*¢

Nagy Karoly és Kussbach Erich allaspontja szerint a magyar nyelvben az emberiesség
elleni biincselekmények elnevezés hasznalata az indokolt,*’ mivel e biincselekménycsoport az
egyike a nemzetkozi jogi biincselekmények korének, amelyek mindegyikének jogi targya az
emberiség.*®

A tényallasok a polgari lakossag elleni embertelen cselekmények kriminalizalasara
jottek 1étre, igy tehat az emberiesség elleni bilincselekmények forditds mindenképpen
pontosabbnak tiinik.** Az emberiség elleni biincselekményeket gyiijtokategoria, e fogalmi

42 A Bta. tartalmazta a 138. §-dban a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biintett elkdvetési tényallasat,
ami atfedést mutat az emberiesség elleni biincselekményekkel.

4 A Bta. 156. §-4dban egészen az 1996. évi XVIL. térvény elfogadasdig ez ala a cim al4 tartozott a nemzeti, népi,
faji vagy vallasi csoport elleni biincselekmény is, azonban ez a blincselekmény nem a nemzetkdzi jogbdl eredt,
igy nehezen volt indokolhatd a XI. fejezetbe vald besoroldsa. A Legfelsébb Birdsdg a BH 1994/299. sz.
dontésében azt az allaspontot fogadta el, hogy az ilyen cselekmények nem mindsiilnek emberiség elleni
blincselekménynek, hanem ezeket aljas indokbdl elkdvetett testi sértésnek vagy garazdasagnak kell mindsiteni.
Erre valo tekintettel a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte az A Bta. 156. §-at és 174/B. §-ként a XII. fejezetbe
iktatta a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak blintettének tényallasat.

4 Lasd pl. Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog. Osiris, Budapest, 2011, 359. o.

452011-ben a magyar joganyag hét kiilonboz6 elnevezést hasznalt a deliktum megnevezésére. Ld. Molnar Gabor
Miklos: Az emberiesség elleni blincselekmények. In Busch Béla (szerk.): Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés
— Sinku Pal: Biintetdjog II., Kiilonos rész, Otodik, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2016, 23. o.

46 Hoffmann Tamaés: Az emberiesség elleni blincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabélyozasa, 47. o. In
Allam- és Jogtudomany, LVIIL évf., 2017/1. szam. https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-01-Hoffmann.pdf
(2020. 10. 01.)

47 Hornydk Szabolcs is ezt az 4allaspontot képviseli. Ld. Hornydk Szabolcs: Az emberiesség elleni
blincselekmények. In Toth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar Biintetjog, Kiilonds Rész. Osiris, Budapest, 2014,
20. o.

4 Nagy Karoly: Nemzetkdzi jog. Piiski, Budapest, 1999, 654. o.; Kussbach Erik: Nemzetkdzi és eurdpai
biintet6jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 154-155. o.

4 Mar a parizsi békeszerzédést kihirdeté 1947. évi XVIIL tdrvény az emberiesség elleni bilincselekmény
kifejezést hasznalta, ugyanakkor a Jugoszlavia Torvényszek Statatumat implementald 1996. évi XXXIX.
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terrénum része az emberiesség elleni biintettek.>

A jogalkot6 az 0j Btk.-ban feloldotta ezt a problémat, megalkotta az emberiesség elleni
blincselekményekrol sz6lo fejezetet (XIII. fejezet), majd az azt kdvetd fejezetben szerepelnek
a haborus blincselekmények (XIV. fejezet).

111.1. Az emberiesség elleni biincselekmény az uj Btk.-ban

A Btk. 143. §-a tartalmazza az emberiesség elleni blincselekmény torvényi tényallasat,
mely atfedést mutat a Romai StatGtum 7. cikkével.>! Az emberiesség elleni biincselekmény
védendé jogi targya tag értelemben az emberiség.’? Sziik értelemben pedig valamely allam
lakossdga, illetve annak egy része.>® Kiilonbozé biintetendd cselekményekkel valdsulhat meg
a lakossag elleni tamadéas. Valamennyi ko6zos eleme, hogy azok abban az esetben
valésulhatnak meg, ha az elkdvetési magatartast a lakossag elleni atfogd vagy moddszeres
tamadas részeként valositjak meg.>* Az atfogd és modszeres tamadas azonban nem jelenti azt,
hogy a Btk. értelmez6 rendelkezésében meghatirozott habortinak®® kell fennéllnia. Abban az
esetben, ha habora all fenn, akkor a Btk. XIV. héborus blincselekmények fejezetében
meghatarozott biincselekmény megallapitasanak van helye.

A biincselekmény passziv alanya a lakossag,’® vagy annak egy része, illetéleg tagja,
nemre, életkorra, szarmazasra, allampolgarsagra tekintet nélkiil.’” Az (1) bekezdés h) pontja
szerint csoporton politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy barmely mas ismérv
alapjan egyiivé tartozo, vagy magukat egyiivé tartozonak valld személyek Osszességét értjiik.
A csoporthoz tartozas azt is feltételezi, hogy a csoport tagjai ténylegesen azonos foldrajzilag
kortilhatarolt helyen élnek, laknak, egyiitt képezik a lakossagot vagy annak egy részét. A
cselekmény gyakran jarhat egyiitt teriiletszerzo érdekek érvényesitésével.>®

A biincselekmény elkdvetési magatartasait a jogalkotd nyolc pontban sorolta fel.

1) Eszerint ilyennek tekintendd az emberdlés. A torvény indokolasa szerint itt a Btk.
160. §-a szerinti emberdlés értendd, aszerint mindsiilé magatartas.>’

2) A masodik elkOvetési magatartds a pusztulassal fenyegeto életkoriilmények kozé
kényszerités. Ez alatt olyan rdhatdst kell érteni, amelynek kovetkeztében a kényszeritett
egyének életfeltételei, ¢letkdriilményei hatranyosan megvaltoznak gy, hogy azok az elemi
sziikségletek kielégitését sem biztositjak, és ezaltal a lakossag vagy annak egy része
pusztuldsanak a veszélyét idézik eld. Rendszerint a lakossag egészére vagy egy részére, egyes
tagjaira iranyulo olyan fizikai erészak révén valosulhat meg, amely a lakossag vagy egyes

torvény., valamint a Ruandai Torvényszék Statatumat kihirdetd 1999. évi CI. tdrvény az emberiség elleni
blincselekmény terminologiat hasznalta. A T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai
Konferencidja altal, a Nemzetkozi Biintetobirosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott StatGtumanak
kihirdetésérdl ezzel szemben visszatért az emberiesség elleni biincselekmény elnevezéshez. Ld. Hoffmann 2017:
47. 0.

30 Papp 2019: 424. o.

3! Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Wolters, Budapest, 2019, 307. o.

52 Uo.

53 Molnar 2016: 27. o.

3 Polt Péter: Az emberiesség elleni biincselekmények. In Blaskoé Béla (szerk.): Biintetéjog Kiilonds Rész 1.
Rejtjel, Budapest-Debrecen, 2018, 18. o.

55 A Btk. 459. § 10. pontja szerint.

56 A lakossag fogalmat 1d. Molnar 2016: 27. o.

57 Molnér 2016: 28. o.

8 Molnar Gabor Miklés: Az emberiesség elleni blincselekmények. In Busch Béla (szerk.): Belovics Ervin —
Molnar Gabor Mikloés — Sinku Pal: Biintetdjog 11., Kiilonds rész, Harmadik, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 26. o.

% Polt: i. m. 18. o.
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tagjai tényallasban megfogalmazott kipusztulasanak (halalanak) a rémét vetiti elére.%

3) A harmadik elkovetési magatartds a lakossag vagy egy részének a kitelepitése
Jjogszerti tartozkoddasi helyérol, mely a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat sérti.
Alapvetden a lakossag attelepitésével vagy erészakos elhurcoldsa ltal valosulhat meg.®!

4) A negyedik elkovetési magatartas az emberkereskedelem és a kényszermunka (192.
§2). A Romai Statitum 7. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmezésében rabszolgasagba taszitast
jelent.%

5) Az 6todik elkovetési magatartds a mdst személyi szabadsagatol megfosztasa, vagy
ennek jogellenes fenntartasa. Ez a Statitum alapjan bebortonzésnek, vagy a fizikai szabadsag
elvonasa mas sulyos formajanak felel meg.®

6) A hatodik elkdvetési magatartas a mast szexudlis erdszakra (197. §) vagy annak
eltiirésére, prostiticiéra, magzat kihorddsdara vagy magzatelhajtasra (163. §) kényszeritése.”

7) A hetedik elkdvetési magatartds a masnak sulyos testi vagy lelki sérelem okozésa.
Sulyos testi (164. § alapjan nyolc napot meghalad6 gyodgytartamll) testi sértés vagy
egészségseértés vagy lelki sérelem okozasa bantalmazassal vagy lelki gyotrelem okozasaval
valosulhat meg.%® A sulyos testi sérelem az egészségre gyakorolt stlyos kart, a kiilsé vagy
belsd szervek eltorzitasat vagy stlyos megkarositasat jelenti.’” A lelki sérelemnek tobbnek
kell lennie atmeneti karoknadl, akar megszégyenitésnél. Az okozott pszichés karnak nem kell
allandonak ¢€s helyrehozhatatlannak kell lennie, ugyanakkor stilyos hatranyt kell eldidéznie az
aldozat jovobeli életvezetésére nézve.’® Mindezekbdl kiindulva példdk erre az elkdvetési
magatartasra: a kinzas, a sulyos testi sértés, az ¢€let elleni fenyegetés, az iitlegeléssel jaro
vallatds, a nemi erészak vagy a sulyos embertelen, megalazé bandsmod egyéb formdi.®” A
sulyos fizikai vagy lelki sérelem okozasara ki kell terjednie az elkdvetd egyenes
szandékanak.”®

8) Az utols6 elkovetési magatartas a politikai, nemzeti, etnikai, kulturadlis, vallasi, nemi
vagy mads ismeérv alapjan meghatarozhato csoport vagy annak tagjanak alapveto jogaitol

% Hornyak: i. m. 23-24. o.

1 Polt: i. m. 19. o.

2 A Btk. 143. § (1) bekezdés d) pontjat modositotta a 2020. évi V. térvény 13. § ¢) pontja.

0 Polt: i. m. 19. 0.;

Papp Petra (2020): A kényszermunka alapjai. In Prof. Dr. Miskolczi Bodnér Péter (szerk.): Jog és Allam 29.
szam, XVI. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Taldlkozdja. Patrocinium, Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020, 217-224. o.

% Polt: i. m. 19. o.

% Uo.; Hornyék: i. m. 24. o.

% Hornyak szerint a sulyos lelki sérelem okozasa akkor allapithatd meg, ha a sértettet olyan erds lelki, érzelmi
megrazkodtatas éri, amely pszichikai egyensulyanak legalabb idészakos felborulasaval jar, késébbi életében
rossz ¢lményként jelentkezik, esetleg a késobbi életvitele a megrazkodtatas hatasara negativ iranyba valtozik.
Ld. Hornyék: i. m. 24-25. o.; Polt: i. m. 20. o.

67 Prosecutor v. Krstic, Judgment, August 2, 2001, Case No. IT-98-33-T., par.543.
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802¢.pdf (2020. 10. 02.)

8 1T-98-33-T. par.513.

ICTY, Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, Judgment, 17 January 2005, Case No. IT-02-60-T., par.645.
https://www.icty.org/en/case/blagojevic_jokic (2020. 10. 02.)

ICTY, Prosecutor v. Stakic et al., Judgment, 31 July 2003, Case No. IT-97-24-T., par.516.
https://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj03073 1e.pdf (2020. 10. 02.)

% ICTY, Prosecutor v. Popovic et al., Judgment, June 10, 2010, Case No. 1T-05-88-T., par.812.
https://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf (2020. 10. 02.)

ICTY, Prosecutor v. Brdanin, Judgment, September 1, 2004, Case No. IT-99-36-T., par.690.
https://www.icty.org/en/case/brdanin (2020. 10. 02.)

70 1T-02-60-T, par.645.; Molnar 2014: 25-28. o.; Kirs Eszter: Népirtas az ICTY nagyitdja alatt. In Blutman
Lészlo — Homoki-Nagy Méria (szerk.): Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszlé egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, 2014, 306. o. http:/acta.bibl.u-
szeged.hu/34799/1/juridpol 077 _303-311.pdf (2020. 10. 08.).
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megfosztasa a csoporthoz tartozds miatt.”’

A cselekmény rendkiviili stlyossagara tekintettel a bilincselekmény eldkésziilete is
biintetendd.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, fiiggetleniil az allampolgarsagtol,
valamint, hogy a tettes maga a timado csoporthoz tartozik.

Az emberiesség elleni biincselekmények szdndékos blintett. Nem csupdn egyenes
(dolus directus), hanem eshetoleges (dolus eventualis) szandékkal is megvalosithato.

Az a koriilmény, hogy az elkdvetd azonos alkalommal a tényallds egy vagy tobb
fordulatat és egy vagy tobb személy sérelmére koveti el, a rendbeliséget nem befolyasolja,
halmazat megallapitasat nem eredményezheti.

A tényallasban meghatarozott arra a tobbletfeltételre tekintettel, hogy az abban
részletezett elkdvetési magatartdsok kifejtésére a lakossag elleni atfogd vagy modszeres
részeként keriil sor, az emberiesség elleni biincselekmény specialis minden, a Btk. mas
tényallasaba {itk6z6 bilincselekményhez képest, ezért alaki halmazatuk latszélagos ¢és
kizarélag a 143. § szerint mindsiil.”?

1V, Zaro gondolatok

A dolgok és nem az emberek viszonya idézi elé a haborut, s minthogy a
haboru nem személyes, [...] nem létezhet egyéni haboru, vagyis ember
ember elleni harca. [...] A hdaboru [...] nem egyének, hanem allamok
kozotti viszonyt jelent, ahol az egyének csak véletleniil ellenfelek, még
pedig nem mint emberek, nem is mint polgarok, hanem mint katondak, nem
mint a haza alkoto részei, hanem mint annak védelmezoi. Roviden: az
dllam ellensége csak egy masik dllam lehet, nem pedig az egyes ember
[...]. A haboru célja az ellenséges allam megsemmisitése, jogosan olik
meg azt, aki fegyverrel kezében védekezik, am mihelyt leteszi a fegyvert és
megadja magat, mar nem ellenségiink, nem az ellenség eszkoze, hanem
pusztan csak ember, akinek élete folott mar nem rendelkezhetiink.””

Az emberiesség elleni biincselekmény(ek) kategdridja a masodik vilaghdbort utan
jelent meg, és hamarosan a nemzetkdzi biintetéjog szerves részévé valt. Onalld nemzetkozi
Roémai Statatuma atfogd szabalyozasat adja. Az emberiesség elleni blincselekmények fogalmi
elemeinek jelentds része a nemzetkdzi szokasjogban talalhatd, elsdsorban a nemzetkozi
biintetdjogi forumok esetjogaban fellelhetden.

Jelen tanulmanyban igyekeztem ramutatni arra, hogy ez az alapvetd nemzetkdzi
blincselekmény-kategoria viszonylag révid ideje van jelen a belsé jogban. Elézményeként
elkonyvelhetd a masodik vildghaborut kovetd biintetdeljarasok sordn megjelend hasonlo,
jelentds részben a polgari lakossag ellen elkdvetett biincselekmények feleldsségre vonasara
létrehozott 11j blincselekmény-kategoria, a népellenes blntettek. Ezzel azonban nem
azonosithatd az emberiesség elleni biincselekmény kategoriaja.

A 2012. ¢évi C. torvény jelentds 1épés a helyes irdnyba, azéltal, hogy nagyrészt
megsziintette Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasai és  belsd jogi

" Hornydk: i. m. 25. o.; Polt: i. m. 20. o.

2 Molnar 2014: 28. o.; Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykdnyvhdz., Wolters,
Budapest, 2019, 307-309. o.

73 Rousseau, Jean-Jacques: Tarsadalmi szerz6dés, 1I. kiadas, ford. Radvanyi Zsigmond. Phonix-Oravetz,
Budapest, 1947. 24-25. o.
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szabéalyozasa kozotti koherenciazavart. Am, ezzel még nem oldodott meg az az alapvetd
alkotmanyossagi aggaly, hogy kihirdetett Roémai Statitum hidnyaban, miként is kell a
Nemzetkozi BiintetObirosag komplementer joghatésagéara alapitva az esetleges magyar
tigyeket elbiralni/atadni/felfiiggeszteni/ujrainditani stb.”* Az anyagi jog ,harmonizilt”, de
eljarasjog teriiletén nagy a jogbizonytalansdg. Ha lenne emberiesség elleni blincselekmény
iigyében egyszer magyar biinteteljaras, a magyar bir6 meg tudnd &llapitani a tényallast
anyagi jogi szempontbol, csak nem tudnd, hogy mit kellene tennie eljarasjogi szempontbo6l az
iiggyel.

74 Lasd errdl részletesen Kovacs 2019: 76-90. o.
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