Heka Laszl6!

Vérbosszi a kanuni Leké Dukagjinit szerint

1. Torténeti attekintes
1.1. Az alban torzsek

Az altalunk gorcsd ala vett vérbosszl intézménye napjainkban mar csak az albanok
korében maradt meg, bar idonként eléfordul a montenegroiaknal is. Az albanok kozott ez a
szokas megoroklodott a nemzet mindhdrom vallas (iszlam, katolikus és ortodox) kovetdi
kozott. Az albanok két csoportra oszlanak — geg és foszki—, akik sajat nyelvjarast hasznalnak.
A tobb mint két milli6 geg (gheg, shopni, guegue) Albaniaban a Shkumbin foly6tdl északra
(kb. 600 ezer f6) és Koszovon élnek (legalabb masfél millidan), valamint Eszak-
Macedonidban (majdnem 400 ezren), illetve Eurdpan kiviil tobb mint szdzezren az USA-ban.
Ma mar javarésziik szunnita muszlim, kisebbségben keresztények. Az albanok masodik nagy
csoportjatol, az Albania déli részén €106 toszkitdl nem csak nyelvjarasban kiilonbdznek, hanem
az ¢letmodjuk alapjan is. Ez az Aallattenyésztéssel (foleg juhtenyésztéssel) foglalkozo
népcsoport megtartotta a torzsi kotelékeket €s az életstilust. Védelmi célokbol épiilt hazaikon
(,,kula) gyakran ablakok helyet csak kis lyukakat hagytak, amelyek csupan a puskacsének
biztositottak elég helyet. Erre azért volt sziikség, mert a gegeknél a mai napig megdrzodott a
vérbosszil intézménye elsésorban a Malesija (Malésia e Madhe) és Dukagjin térségben.’
Malesija (mal€si = hegyvidékiek) észak-albaniai részében 37 ezer, a montenegroi oldalon
tobb mint tiz ezer lakos ¢l az elszigetelt hegyvidéki telepiiléseken. A térség montenegroi
részében is az albanok teszik ki a lakossag tobb mint 75%-4t, akik tobbségben katolikusok.
Mivel vallasi okok miatt sem rokonszenveztek az oszmdanokkal, ezért a pravoszlav
montenegroiak tamogattak éket és nemzeti fliggetlenségi torekvéseiket.> Azokra a 19. szazadi
balkani nemzeti mozgalmak nyoman keriilt sor. Miutdn az 1878. évi berlini kongresszuson
Gorogorszag, Bulgaria, Szerbia és Montenegro fliggetlen allamok lettek, ezt az utat szerették
volna kdvetni a Hota, Gruda, Kastrati és Klimenti (Kelmendi) malesiai torzsek (fis), valamint
az ¢szak albaniai Mirdita torzs. A Cetinjeben székeld crnagorai allami- és egyhazi vezetok
anyagilag és fegyverrel is tamogattdk a nemzeti harcaikat a torokok ellen. A shkdderi
(skadari) és koszovoi albanok lazadasai még elkeseredettebbek lettek az 1908. évi ifjutorok
forradalom utdn, igy a Porta beleegyezésével 1909. julius 23-an Debarba (ma Eszak-
Macedonia) Osszehivtak az Alban kongresszust. Ott célul tlizték ki az Alban Vilajet
kialakitasat, szoros kapcsolatba Iéptek a macedon forradalmi szervezettel, és 1910-ben a
bolgar kormany tamogatasaval Koszovon is dsszelitkzésbe keveredtek az oszmanokkal. Az
oszman hadsereg parancsnoka Mehmet-pasa Shefqet (a déli szlavoknal: Seféet Turgut-pasa)
vérbe fojtotta a felkelést. Biintetésként a torok hatosagok hatalyon kiviil helyezték a Kanuni 1
Leke Dukagjinit nevili szokdsjogi torvénytiket, betiltottdk az alban iskolékat, az alban abécét,
az anyanyelvli konyvek hasznalatat, s6t a latin nyelvli publikacidkat is. Ezzel még jobban
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2 Branislav Durdev: Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena, Radovi Nau¢nog drustva NR BiH, II.
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magukra haragitottdk a malesiai albanokat, akiknek egy része Montenegroba menekiilt.*
Mivel az oszmanok nem tudtak eljutni a hegyekig, ezért ott tovabbra is a torzsfok uralma és a
KLD érvényesiilt. A Podgoricaban megalakult Alban Nemzeti Bizottsag 1911. februar 2. és 4.
kozott megtartott iilésén Nikoll€¢ (Nikolla bey) Ivanaj és Sokol Baci Ivezaj felhivasara
kirobbant a felkelés (1911. marcius 24 és 1911. augusztus 4 kozott). Elsoként a Hoti torzs
vezetdje Dedé Gjo Luli inditotta a harcokat. Aprilis 6-4n aratott siker utan a Degic hegyen
kikialtotta Albania fliggetlenségét €s szimbolikusan kifliggesztette a nemzeti zaszlot. Az alban
torténetiras szerint ez volt Skanderbeg ideje Ota az elsé eset amikor ismét alban lobogé alatt
alltak az albanok. Oroshban a Mirdita torzs is kikialtotta Albania fiiggetlenségét és ideiglenes
kormanyt hozott létre.> Azonban az alban tdrzsek nem egy Osszehangolt hadmiiveletbe
kezdtek, ezért az oszman hadsereg parancsnoka, Shefqet Turgut pasa nyolcezer fos seregével
visszatért a térségbe és felszamolta a felkelést. Oroszorszdg (Montenegrd védnoke) és
Ausztria-Magyarorszag nyomadsara a Porta amnesztiat hirdetett mindenki szamara, kivéve a
malesiai torzsek vezetdit. Ezt kovetden a menekiiltek hazatértek.® Bécs és Budapest a
katolikus albanok védelmébe siettek, igy diplomaciai utakon tudattdk a Portaval, hogy Gjabb
malesiai felkelés esetében a Monarchia kénytelen lesz beavatkozni.’

Mivel nem kaptak meg a politikai autonémiat, az albanok teljesen elszakadtak a
torokoktol, és a sajat torvényeik szerint folytattak életiiket. 1912. november 28-an kikialtottak
Albéania fiiggetlenségét, de az orszag csupan a nemzet kb. 60 szazalékat fogadta magaba.

1.2. Az észak-alban torzsek

Az észak albaniai malesorok (malésor), legnagyobb torzsei: a Hota, Kastrati, Gruda,
Shoshi, Shalla, Thachi, Kelmendi, Boga gyakran keveredtek a montenegrdiakkal, igy egy
térzson beliil kiilonbdzd vallast és nemzetiségii csaladok talalhatok.® Ez csak Montenegrora
jellemz6, az Eszak Albanidban és Koszovon é16 gegek etnikailag albanoknak valljak magukat.

A Kanuni i Leké Dukagjinit nevii térvény névaddjanak torzse, a Dukagjini egyes
vélemények szerint annak a korabbi Progoni térzsnek a rokona vagy leszarmazottja volt,

4 Milan Scekié a pristinai szerb konzul jelentéseire hivatkozva megjegyzi, hogy Montenegré korménya minden
albannak (kivéve a torzsfoket) felajanlott 1,20 dindr napidijat. A levélben az is all, hogy a shkdderi menekdiltek
,,tobbségben latinok, kdzel 150 1élek, kereskeddk és jomodu emberek™, akik visszautasitottak a felkinalt segélyt
¢és napidijat, ehelyett sajat magukat tartjak el. Kozel kétszaz szegényebb sorst shkdderi ugyszintén nem fogadta
el a pénzt, csupan keresési lehetdséget kért. Ezért a Plavnica — Podgorica vasttvonalon foglalkoztattak dket. A
konzul nem tudta megbecsiilni a menekiiltek szamat, mert naponta érkeztek tjjak, a régiek pedig
,» Torokorszagba mennek harcolni vagy rabolni”. Megjegyzi, hogy Ulcinjban 600, Danilovgradban 200,
Virpazarban 200, Zabljakban 100 és Spuzban 100 menekiilt érkezet. Milan S¢ekié: Crna Gora i albanski prvaci
(1910-1912). Matica  crnogorska, Matica, br. 70, ljeto 2017., pp. 289-306., 292. p.
http://www.maticacrnogorska.me/files/70/11%20milan%20scekic.pdf . Letoltve: 2020. augusztus 7.

5 Porde Nikprelevi¢: Ustanak u Malesiji 1911, Podgorica, 2001, 116. p.; Novica Rakoevi¢: Crnogorsko-
albanski odnosi 1878-1914. In: Zbornik radova: Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, Beograd, 1990, 127.
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7 Milan Séeki¢: Crna Gora i Albanski ustanak 1912. godine. Matica crnogorska, Matica, br. 68, zima 2016., pp.
127-144. http://www.maticacrnogorska.me/files/68/08%20milan%20scekic.pdf Letdltve: 2020. augusztus 7.
Lasd még: James Tallon: The failure of Ottomanism: The Albanian Rebellions of 1909--1912. University of
Chicago, Division of the Humanities, Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2012.; John D.
Treadway: The Malissori Uprising of 1911, The Falcon and Eagle: Montenegro and Austria-Hungary, 1908—
1914, West Lafayette, Ind.: Purdue University Press, 1983.

8 Spiro Kulisi¢: o etnogenezi Crnogoraca. Pobjeda. Titograd, 1980.
http://www.montenegro.org.au/kulisicspiro.html Letoltve: 2020.augusztus 7.; Spiro Kuliié: Arhaicno bratstvo u
Crnoj Gori i Hercegovini, GZM, Sarajevo 1957.; Jovan Erdeljanovi¢: Neke crte u formiranju plemena kod
dinarskih Srba, Glasnik Geografskog drustva V. Beograd 1920.; Milan Sufllay: Srbi i Arbanasi, Beograd 1925.
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amely megalapitotta a torténelem elsé alban allamat, az Arberia Hercegséget (alb. Arbérit
vagy Arbéria, ang. Arbanon). A tdrzs szallasteriilete Nyugat-Koszovot és Albéania északi
részét olelte magéaba, a kozpontja pedig Lezhé varosa volt. Elnevezése 1281-hoz kotddik,
amikor Gjin Tanushi torzsfoként a dux (ducam Ginium Tanuschium Albanensem) cimet vette
fel, és ettdl kezdve a csaldd a Dukagjini vezetéknevet hasznalta. A 15. szazad elejére az
orszag egyik legfontosabb feudalis csaladjava fejlodott és foként az Oszman Birodalom elleni
harcokban tiint ki. Rola kapta meg a nevét a Drim folyotol a Mat folyodig terjedd nagy teriileti
egység. A csalad egyik része Olaszorszagban telepedett le (jelenleg fél millié alban él Dél-
Olaszorszagban, azok zomében a toszki csoport tagjai), de voltak, akik az iszldm vallasra
attérve magas poziciokat foglaltak el az Oszman Birodalomban. A Dukagjin (a szerbeknél a
Metohija név honosodott meg) teriileten laktak a Mirdita, Berisha, Puka, Hoti, Kastrati,
Krasniqi, Sosha, Shalla torzsek, akik a KLD szerint éltek.’

Az egyik legnagyobb és legtekintélyesebb alban torzs a Mirdita (Mirdit€), amely
szallasteriiletérdl szintén elneveztek egy kiilon néprajzi tajt Drim folyd volgyében. A torzs
nevét a miré dita! (j6 napot!) koszonéssel kotik Ossze. Habar az oszméan uralom alatt az
albdnok java része attért az iszlamra, ennek a torzsnek a tagjai hiiséges katolikusok
maradtak.!® Egyhazilag a térség kdzvetleniil a Szentszék ald tartozott a tizenhat plébaniajavaa
¢s a mirditai apatsaggal. E torzsbol kertilt ki a Kasztriota nemzetség, melynek leszarmazottja a
legismertebb alban ember, a nemzeti hés Skanderbeg. Az 6t kisebb torzsre — Dibri, Fandi,
Kushneni, Oroshi és Spashi — oszlott Mirdita torzsszovetség élén a Markut csaladbol
szarmazo kapitany allt, aki katonai kérdésekben is illetékes volt, mivel a mirditdk katonakat
adtak az oszman hadseregnek. Mas észak-albaniai katolikus torzsekhez hasonléan 6k is fontos
szerepet jatszottak a nemzeti mozgalmakban. A mirditdk féapatja Preng Doci a fiiggetlenségi
kiizdelem egyik zéaszlovivdje volt, a torzs kapitdnya Prenk Bibé Doda pedig az 1878-ben
megalakult Prizreni Ligénak az egyik vezéralakja. Az oszmanok elleni kiizdelmekben nem
jartak sikerrel, ahogy az 1911. és 1912. évi felkelések soran sem, de nem adtak fel a harcokat.
1921-ben a kapitanyuk Mark Gjoni a szerbek segitségével kikidltotta a négy honapig tartod
(julius 17-t6] november 20-ig) Mirditai Koztarsasagot.

II. A kanuni Leké Dugagjinit'!

A hegyvidéki pasztornép (alban, szerb, montenegroi, hercegovinai, észak-macedon,
bolgar, gordg) olyan tarsadalmat képezett, amelynek alapjat a néhany nemzedék
egyiittélésébdl kialakuld, gyakorlatilag onellatd nagycsalad alkotta, tdmasza a vérségi
koteléket jelentd nemzetség, illetve a tobb nemzetséget magaba Oleld zaszloskozosség

9 Milan Sufflay: Povijest sjevernih Arbanasa, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, Beograd, 1925.;
Marko Krasnigi: Siptarska porodiéna zadruga u Kosovsko-Metohijskoj Oblasti, In: Glasnik Muzeja Kosova i
Metohije, IV - V, Pristina, 1959-1960.; Tomo Oraovac: Arbanasko pitanje i srpsko pravo, Beograd, 1913.; Milan
gufﬂay: Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925.; Jovan N. Tomi¢: O Arnautima u Staroj Srbiji i SandZaku, Beograd,
1913.

10 14sd bdvebben: Ivan Stepanovi¢ Jastrebov: Stara Serbija i Albanija. Srpska kraljevska akademija. Beograd,
1904. (oroszul: Hsean Cmenanosuu HAcmpebos: Cmapa Cepbisi u Anbanisn: nymeewvis 3anucku); Robert Elsie: The
Tribes of Albania: History, Society and Culture. 1. B. Tauris & Co, Ltd, London-New York, 2015 Miranda
Vickers: The Albanians A Modern History. 1.B. Taurus & Co, Ltd, London, 1995.; George W. Gawrych: The
Crescent and the Eagle: Ottoman Rule, Islam and the Albanians, 1874-1913. 1.B. Taurus & Co, Ltd, London-
New York 2006.; Branislav Durdev: Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercegovackih plemena.
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti Titograd, 1984.

A torvény részletes bemutatdsat és jogi értelmezését lasd : Heka Laszlo: A szldv népek joga. pp. 319-367.;
Heka Laszl6: A Balkan orszagainak intézmény- és jogrendszere. pp. 88-120.
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(flamur) volt.”'? Az elszigetelt hegyekben nem tudott meggyokerezni az allami apparatus, az
igazsagszolgaltatds, a kozigazgatas, ezért az igen szerény koriilmények kozepette ott lakok
maguk voltak kénytelen eldteremteni 1étsziikségleteiket, és egyben megoldani problémaikat.
Emiatt sziikséges volt betartani a sajat torvényeket, hagyomanyokat, erkolcsi normakat,
melyek megszegése szigort ¢és altalaban megfellebbezhetetlen biintetésekkel jart. Schiitz
Istvan kiemeli, hogy ebben a tarsadalomban a kozdsség érdekét az egyéni érdek folé emelik,
tehat elobb a kozosség karat kellett megeldzni, és csak azutdn az egyénét. Az alban
szokasjogban minden férfi egyenrangli, igy mindenkinek egyenlé feltételek 4llnak
rendelkezésre. A gyermek a 15. ¢€letév betdltésével a hazkozosség fonokétdl fegyvert kapott,
ezaltal férfi lett, és ett6l kezdve meg tudta védeni sajat magat, a ,,hdzat”, a becsiiletiiket,
illetve az egész torzset. Mivel minden férfi folfegyverzett volt, ezért ha valaki elveszitette
fegyverét, nem tudta magat megvédeni, ezaltal mar becsiilete sem volt. A torzseket az
eldallitott fegyverek (€s nem pedig a férfiak) szama alapjan jegyezték.

Az albanok évszazadokon keresztll a Kanuni i Leké Dukagjinit (KLD) nevii iratlan
torvénykonyv szabalyai alapjan éltek és viselkedtek, rendezték a viszonyaikat, foként az
¢észak-albaniai hegyvidéken, a torténelmi Mirdita tartomanyban, a koszovéi Dukagjini
siksagon ¢és Shkodra kornyékén. Jollehet a Kanuni els6sorban az albanokra vonatkozott,
kozismert, hogy szabalyai a 20. szdzad végéig érvényesiiltek a Dindri hegyvidéken ¢é16
szerb/montenegroi, ¢szak-macedoniai vagy bolgar emberek kozott is. Az emlitett szokasjogi
gyljteményt irott formaban eldszor 1933-ban nyomtattdk ki a ferencesek Shtjefén Gjecovi
alban ferences atya gytijteménye (kézirata) alapjan. Az atya ezt a tobbnyire Eszak-Albaniaban
Osszegyljtott anyagot 1913-t8l kezdte publikalni a Hylli i Drités nevlii Shkodér (Shkodra,
Scuttari, Skadar) varosban megjelend folyoiratban. 1929-ben az atyat a szerb allam emberei
megolték, s ezutan a ferences tarsai egy kotetben megjelentették az emlitett miivet Kanun i
Leké Dukagjinit cim alatt.!> A I1. vilaghabora soran Koszovot és Albania olasz fennhatdsag
ala keriilt, s 1941-ben olasz nyelven is megjelentették a torvénykonyvet mellékleteivel
egyiitt. !4

A tizenkét konyvbdl allo KLD masodik konyve a csaladrol (a hazkdzosségrol) szol.
Tobb csalad alkotta a testvérséget, ezekbdl lettek a nemzetségek, azokbdl a torzsek, a
torzsekbdl a barjak, ez utdbbiak pedig egylitt alkottdk a nemzetet. A 19. szdzadi balkani
tarsadalomban egy csaladot (hazkozosséget, zadrugat) alkottdk a sziilok, csalddos fiaikkal,
azok feleségeivel és gyermekeivel, valamint a még hajadon lanyaikkal egyiitt élve egy kdzos
otthonban ¢és kozos gazdasagban dolgozva. Ha népesebbé valt a csalad, akkor tagjai tobb
hazban ¢élhettek, de kozottik a patriarchdlis rend megmaradt. A hegyvidéki dinari
hazk6zosségek valojaban tobb generacids nagycsaladok voltak, amelyek magukba foglaltdk a
tavolabbi vér szerinti rokonokat is. Az ilyen hazkozosségben az elsdsziilott fin jogaban allt
sajat hazat épiteni tobbnyire a csaladi haz mellett vagy a kozelében, amig a legfiatalabb fiu
tartozott otthon maradni a sziilékkel. Ugyanis 6 6rokolte a csaladi hazat, és gondoznia kellett
az 1d0s sziiloket. A tobbi balkani néptdl eltér a gorogok szokasa, akiknél a fiatal hazaspar az
eskiivé utdn sajat hazaba koltozott, amely rendszerint a menyasszony hozomanya volt. '3

12 Schiitz Istvan: Az alban szokasjog. Leké Dukagjini zsinormércéje. In: Limes 2000, 41-42. 2. sz. pp. 185-196.,
188.p

13 Kanun i Leké Dukagjinit (vepér postume), pérmbledhé e kodifikue prej Shtjefén Konstantin Gjegovit, me
parathane t’At Gjergj Fishtés e biografi t’At Pashk Bardhit, Shkodé&r, 1933. V. 6. Genc Trnavci: The Albanian
Customary Law and the Canon of Leké Dukagjini. A Clash of Synergy with Modern Law. Selected Works of
Genc H. Trnavci. Expresso, 1-24. 2008. http://works.bepress.com/genc_trnavci/1

14 P, Stefano Cost Gjecov: Codice di Lek Dukagjini ossia diritto consuetudinario delle Montagne d’ Albania.
Tradotto dal P. Paolo Dodaj a cura P. Giorgio Fishta e Giuseppe Schiro. Introduzione di Federico Patetta. Roma
1941.

15 Popova, K. — Vodenicsarov, P. — Dimitrova, S.: Nk, férfiak a multban. 19. és 20. szdzad. Nemzetkozi
Balkanisztikai Tanulmanyok Szeminariuma. Dél-nyugati Egyetem, Blagoevgrad, 2002. pp. 9—-10.
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A Kanuni i Leké Dukagjinit szerint a csalad a tarsadalom legfontosabb eleme. A
torvényszoveg a ,,hdz” kifejezést alkalmaz és a 18. § szerint alatta egy héaztetd alatt azonos
haztartasban €16 személyek kozossége értendd. A ,,hdz” szavazatra volt jogosult a falu
gyliilekezetén, valamint részesiilhetett a falu birsagaibdl, barkit védnokség ala vehetett, illetve
vezette a falubelieket ,.fdklyaval és fejszével”, ha a torzsbeli lakos ellen kimondott szankcio a
haz meggytjtasa volt. Ugyanis ilyenkor a blinds csaladjanak is részt kellett vennie a szankcid
végrehajtasaban (26. §). A ,,haz” nevében a csalad altal okozott minden karért a haz feje
(pater familias) felelt. O maga vett részt a falu gyiilésén, teljesitette a csalad kotelezettségeit,
minden megvalthatd gyilkossag utan kifizette az ezért jaro pénzbiintetést stb. A ,,hdz” ura
altalaban a legiddsebb férfitag volt, vagy a legiddsebb fiutestvér, lehetett akar nétlen is.
Olykor a ,,haz” férfi tagjai a gytilésiikon megvalasztottdk a hazigazdat, mint a legokosabb,
legbdlcsebb, illetve leginkabb torddd csalddtagot. Joguk volt levaltani is a haz fejét, ha az nem
ténykedett a nagycsalad javara, vagy ha elszegényesedés fel¢ vezette a csaladot. Az feje
koteles volt gondoskodni a csaldd tagjairol, azok 61tozkddésérdl és ellatasarol, valamint arrdl,
hogy a haznak ne okozzanak kart. Feliigyelte a mezdgazdasagi munkdkat és az allatok
tenyésztését, ligyelt a hdz fenntartdsara és fejlodésére, a felndtté valt fiaknak fegyvert
vasarolt, eldontotte, hogy a haboruba melyik csalddtag koteles menni. Igazsagosnak kellett
lennie minden haztaggal szemben (21. §). A haz felndtt férfi tagjainak teljesiteniiik kellett a
hazigazda minden utasitdsat, ha ezt nem tett¢k meg, akkor a pater familias biintetéseket
szabhatott ki csalddtagjaira, mégpedig: az ételtél valdé megvonast, a blinds fegyverének
lecsatoltatasat a vallarol vagy ovérdl (egy vagy két hétre), tovabba az 6sszekotozést, vagy hazi
Orizetbe zarast, valamint a sz6t nem fogado csaladtag kizarasat a csaladbol. Ez utdbbira csak
akkor keriilhetett sor, ha cselekedete miatt veszély, vagy szégyen fenyegette a hazat, és
ilyenkor kifizették a neki jaré részt (20. §).

A torvény megkiilonboztette a hazkozosségben ¢élok kozott a ,haztartasbelieket”,
vagyis a feln6tt férfiakat a tobbi csaladtagtol. Az eldbbiek jogosultak voltak sajat fegyverre
(azt csak egyszer kaphattdk meg), amelyet ugyan eladhattak, zadlogba adhattak, elcserélhettek,
de ha valaki fegyver nélkiil maradt, akkor mar nem tudta magat megvédeni (,,nem volt férfi”).
A csaladtagok csupan a magantulajdonukban all6 fegyveriik értékéig vallalhattak kezességet,
minden mas esetben kellett a hz fejének hozzajarulasa (24. §. és 25. §).'°

A nok kozott is 1étezett hierarchikus felépités, de a né nem lehetett a vének tandcsanak
tagja, fizetett feljelentd, eskiitars (az eskiijét nem ismerték el), a gyiilésen nem volt sem {iilési,
sem szavazati joga, nem Orokolhetett, mentes volt a vérbosszu alol, de kozvetitoként
szerepelhetett.!” Jogi helyzete abban is kiilonbozott, hogy hazassagkotésnél elhagyta a sajat
csaladjat és férjének hazkozosségi tagja lett. Ott menyecske korabban mindenkinek koteles
volt szot fogadni, amikor gyermekes anyuka lett mar foljebb emelkedett, id6sebb korabban
akar a mater familias (a ,,hdz” minden n6é személyének ,,fondke™) szerepét is megkaphatta. A
férfiak dolgaiba azonban nem szoélhatott bele.

A ,kanon” a torvényszoveg mellett tartalmaz egyes — az évszazadok soran
kikristalyosodott — bolcsességeket, kozmondasokat, melyek hiven tiikrozik az ottani nép
értékrendjét. A rovid bolcs mondasok egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
bobeszédiieket nehezen tiirték el a kozosséglikben. Erre utal pl. az 520. §-ban rogzitett szolas:
»A nyelv husbol van ¢és mindent dardl.” (Giuha asht tulit e gjithshka bluen). Mivel a

16 Julia V. Ivanova: Kanuni i Leke Dukagjinit (Sprove e karakteristikave historike). Buletin i Universitetit
shteteror te Tiranes, Seria Shkencat shoqerore, Nr. 2, Tirane, 1960.; Milo§ Mladenovié: Zakonik Leke Dukadina,
Prilog postavljanju problema uporedne istorije balkanskih prava, Beograd, 1938.; Branislav Nedeljkovi¢:
Kanun Leke Dukadina, Arbanasko obicajno pravo (Iz rukopisne zaostavstine Valtazara BogiSi¢a). In: Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 4, Beograd, 1956.; Thalloczy, Ludwig: Kanuni i Lekes, Illyrisch-albanische
Forschungen, 1, Miinchen und Leipzig, 1916.

17°S. Trojanovi¢ — M. Gaji¢: Krv i umir kod Srba i Arnauta. In: Kolo Vol. 4, Beograd, 1901.
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hegyvidékiek barmelyik kijelentést, kérdést, mondatot vagy észrevételt pletykanak,
ragalmazasnak vagy sértésnek tekinthették, ami vérbossztthoz vezethet, ezért a
kommunikéciojuk meglehetdsen sziikszavi maradt. Az ottaniak egyébként is ugy tartjak,
hogy a vérbosszura leggyakrabban a nék miatt keriilt sor, vagyis indoka lehet barmilyen
kérdés, amely a csaldd ndi tagjara irdnyulna, vagy masnak hata mogotti kibeszélésre
vonatkozik. Legf6képpen a karomkodast tartjdk nagy sértésnek, igy a magyar ember nehezen
boldogulna a hegyvidéken. (Tanui vagyunk, hogy tarsadalmunkban nemcsak a felnéttek,
hanem mar tizenéves gyerekek alig tudnak Osszedllitani egy mondatot karomkodas vagy
tragar sz6 nélkiil.)

11.1. A ferfi és néi jogok

A balkani csaladra jellemz6 volt a férj korlatlan hatalma a vagyon és a csaladtagok
folott. O kezelte a vagyont, s minden erfeszitése arra iranyult, hogy a hazkozosség gazdasagi
¢és tarsadalmi helyzetét javitsa, és novelje vagyonat és munkaerejét. A n6tdl elvartak, hogy
gondoskodjon férjérél, a csaladjarol és a gyermekek nevelésérdl. Elmondhato, hogy a
hazassag és a csalad stabilitasat elsdsorban a né tartotta fenn, méghozz4 javarészt azzal, hogy
lemondott az egyenjogusagarol és sajat akaratarol. Vagyis a patriarchalis tdrsadalmakban
létfontossagu szerepet tolt be, mert 6 az, aki gyermekeinek tovabbadja, miként viselkedjen a
fiigyermeke ¢€s a lanya.

A KLD harmadik konyve a hazassagot jeloli meg az egyetlen megengedett €s egyben
javasolt egyiittélési kotelékként. Ezért kifejezetten tiltja a leanyrablast és a probahazassagot.
A hazassagkotésnél mindmaig jellemzd, hogy a sziilok aktivan részt vallalnak a frigy
megkotésében, foként annak anyagi mibenlétében. A héazassdgot ma is igen fiatalon kotik
meg, s a frigy szamukra az életiik végéig tartd kotelék, mert a hagyomany ugy tartja, hogy
minden hdzassagnak megvan a ,,maga boldogsaga”, melyet el kell fogadni. A leanyok nem
szolhattak bele a hazassagkotésbe (a fik sem, amig ¢€ltek a sziileik), és nem valaszthattak ki a
férjet maguknak, hanem ahhoz kellett hozzdmenniiik, akivel eljegyezték Oket. A fitinak
viszont jogaban allt megvalasztani a leanykérdt, és beleszolni az eljegyzésébe. Azonban az
esklivéi gylrii, a ruha, a ldbbeli, mint a hazassagkotés fontos kellékei a gyam (altalaban a
volegény apja) hataskorébe tartoztak (30. és 31. §). Mert a hazassdgban a férjnek kellett
felesége szamara biztositani a ruhat, a labbelit, tovabba megvédeni a becsiiletét, tigyelni, hogy
egyik szlikségletére se panaszkodjon. (32. §) A torvény a feleség szamara csak egy jogot
biztositott, nevezetesen, hogy a férjétdl kovetelhette a fenntartast, a ruhézatot és a labbelit (34.
§). Ugyanakkor szdmos kotelességgel terhelte meg az asszonyt: dvnia kellett férjének a
becsiiletét, 6szintén szolgalni 6t, elfogadni az alarendeltségét az ,,urdval” szemben, teljesiteni
a hazassagi kotelességeket, becsiiletesen nevelni a gyerekeket, megvarrni a ruhdkat és
labbeliket. Mindemellett nem avatkozhatott bele a fia- és lednygyermekei eljegyzésébe. (33.
§). Az eljegyzett nd nem mondhatta le az eskiivot, legfeljebb virdzsinava valt (szlizességi
fogadalmat tett, ¢s nem mehetett férjhez), viszont a férfi ezt megtehette. Az alban férfiak
biintetlentil lemondhattak az eskiivét, a montenegréi csaladok szdméra azonban ez egy olyan
sulyos sértés volt a lany csaladja szamara, ami vérbosszuhoz vezethetett.

11.2. A becsiilet
A kanuni négy alappillérre épiil: tisztelet/becsiilet (nderi), vendéglatas (mikpritja),

helyes magatartas (sjellja) €s a nemzetség/csalad iranti hiiség (fis). A Kanuni nyolcadik
konyve a becsiiletr6l szol. A torvénykonyv nem tett kiilonbséget az emberek kozott,
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mondvan: ,,Ez is lélek, az is lélek, és mindkettot az Isten teremtette”, illetve ,,A sajat mérlegén
mindenkinek négyszdaz derhem a sulya” (593-594. §).!® Nem kiilonboztették meg a jo és a
gonosz embert sem, mert ,,a rosszbol lesz a jo, és a jobol lesz a rossz”. A személyes becsiilet
kezdetét a feln6tté valastol (tizendtodik életév betdltésével) szamitottdk, s az ilyen becsiilet
minden férfit megilletett. Ha wvalakit megfosztottak a becsiilettél, az mar nem volt
karpotolhatd birsaggal, hanem csak kiontott vérrel vagy nemes lelkli megbocsatassal (597. és
598. §). Eldirta tovabba a KLD azt is, hogy ,,akit megfosztottak becsiiletétol, az halottnak
szamitott” (600. §), illetve, hogy az erds férfi maga hajtotta be a birsagot, s nem volt sziiksége
sem zalogra, sem az Oregek tandcsara, sem birakra (599. §). A férfit becsiiletétdl a kovetkezo
esetekben fosztottdk meg: ha a falugylilésén valaki hazugnak nevezte; ha valaki lekopte, kezet
emelt ra, hogy megiisse, ha meglokte, vagy megiitotte; ha a kozvetitését, vagy besdajat
megsértette valaki; ha megerdszakoltak, vagy elraboltak a feleséget; ha ,,megszégyenitették” a
fegyverét; ha ,,megbecstelenitettek a kenyerét”, azzal, hogy kotekedtek a vendégével vagy a
munkdésaval; ha betortek a hazaba, istallojaba, udvaraba; ha visszatartottak a kolcsonét vagy a
kotelességét; ha elmozditottak a csupor kofedelét a tizhelyén (601. §). Két esetben a
hazigazda sértette meg ,,véresen” a vendég becsiiletét, méghozza, ha bemadrtotta a falatot
elébb, mint a vendége, vagy kikaparta a serpenydt, kitorolte, illetve nyalta a télat.

Mint ezekbdl is kitlinik, a vendégjog az 0sszes pasztornép szdmara a legnagyobb érték
volt. A kénon eldirta, hogy az alban haz a hazigazdaé és a vendégé (602. §), tehat barmikor
lehetett szallast és védelmet kérni. Ehhez sziikséges volt elébb bezdrgetni vagy bekiabalni,
mire altalaban a hazigazda vagy valamelyik csaladtag valaszolt, és azonnal kiment a varatlan
(gyakran ismeretlen) vendég elé. Udvozdlte, atvette téle a fegyvert (614. §) és bevezette a
hazba, ahol a fegyverét a kampora akasztotta, a vendéget pedig az asztalfo helyre (616, 653.
§) liltette (603-606. §). Ez a hely megillette a vendéget a faluk6zdsség gytilésén is, de ott nem
volt szavazati joga (617. §). Az asztalfé helye praktikus okok miatt is megillette a betérot,
hiszen igy mindig szem el6tt volt, és nem keveredhetett a haz lakoi kozé. A torvénykonyv a
653-666. §-ban részletesen leirta az asztalnal vald viselkedés szabalyait, valamint azt, hogy
melyik torzsbdl érkezett vendéget milyen jogok illették meg. Kozismert, hogy az iilési renddel
kapcsolatos vitakbol stilyos gyilkossagok torténtek éppen az étkezés soran az asztalnal.

A hazigazda és a vendég kozotti kolesonds tidvozlést kovetd fegyver ataddsa a vendég
részeérdl azt a célt szolgalta, hogy bizonyitsa békés szandékat, egyben ettdl kezdve a hazigazda
védelme ald helyezte magat (615. §). A hazigazda felelt a vendégét éré minden sérelemért.

A tobbi balkani néphez hasonloan, az alban is kenyérrel és soval, valamint ,,szivvel”
(608. §) fogadta a vendéget. Azzal a kenyérrel kellett megkindlni, melyet a csalad is
fogyasztott (611. §). Ha nagy volt a hideg, tiizet raktak ¢és tiszteletére a labat is megmostak
(610. §). E mellett a ,,jo vendéget” kavéval, palinkaval, és a szokdsosnal gazdagabban (t6bb
¢tellel) teritett asztallal kellett fogadni, mig a ,,szivhez ragadt” vendégnek dohany, édes kaveé,
palinka, kenyér és huas jart (612-613. §). Miutdn az észak alban torzsek egyes csaladjai
iszlamra tértek, a fenti fogadatas sérelmet okozhatott a vendégnek, mivel a muszlimok nem
esznek sertéshust és nem fogyasztanak alkoholt. Erre majd visszatériink egy napjainkban
tortént koszovoi eset kapcsan.

A vendég nyelhette le az elsé falatot (663. §), és O kapta az elsé csésze kavét (660. §)
is, de az asztalndl el6szor a hazigazda mosott kezet (661. §), és az & kotelessége volt
elmondani az els6 poharkdszontot (662. §). Az a hazigazda, aki a teritett asztalnal szégyenben
maradt vendége eldtt vagy elsoként evett az ételbdl (664. és 665. §), viselkedésével
megsértette a hozzaérkezot, ezért 500 garas pénzbirsagot fizetett falujanak, de a vendég
kérhette a hazigazda vérét is. Ha a vendég sértette meg a vendégbaratsagot, vérével fizetett
érte.

18 Derkhem (t6rok) régi suly mértékegység (3,207 gramm). Egy oka 400 derkhem.
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A hazigazda koteles volt elkisérni a tavoz6 vendéget annak kérésére, addig, ameddig
az csak akarta, és addig ,,felelt” érte, amig nem valtak el Utjaik. Ha utkézben valami erdszak
vagy s€relem érte a vendéget, a megtorlas (vérbosszu) kotelezettsége a vendéglatora harult.
(626. §)."” Amikor a hazigazda elkisérte vendégét a kivant tavolsagra, ,,hdtat forditott neki, és
sajat dolgara indult”’. Ezzel befejez6dott a vendéglatd szerepe. Ha ilyenkor valaki leldtte
(megolte) az illetdt, az mar nem a vendég ellen elkdvetett biincselekménynek mindsiilt (624.
§). A KLD eldirta, hogy az a hazigazda, kinek megdlték vendégét, becsiiletsértést szenvedett,
igy vagy szégyenben maradt, vagy megbosszulta a sérelmet (643-645. §). Amig nem
bosszulta meg vendégének meggyilkolasat, addig minden targyat bal kézzel kellett neki
datnyujtani, s férfitdrsasagban a tobbiek felemelt teérdiik alatt nyujtottik felé poharukat
koccintasra. Ezzel a csaladja, torzse, kozossége kirekesztette, mivel ,,a bal kéz becsiiletlen,
bal kézzel nem a baratok iidvozlik egymast, hanem csak a hitetlenek” (646. §). llyen személy
nem szolalhatott fel a férfiak (falu) gytlésén, s a falu eliildozhette, vagy megolhette, mivel
magatartasdval az egész telepiilés ,,becsiiletébe gazolt”.?® A hegyvidéki albdnok szamara a
szégyen elviselhetetlen volt, igy olykor akaratuk ellenére, de mégis megbosszultak minden
sérelmet.

A torvénykonyv a rokonsagi (vérségi) kapcsolatoknal megkiilonboztette az apai agat,
vagyis a ,vérvonalat” (700. §) az anyai agtol, a ,tejvonaltol” (701. §). Elismerte a
Lvertestvérseget”, amelyet teljesen egyenrangunak mindsitett a tényleges testvéri kapcsolattal.
Ez a kotelék vérivassal keletkezett, és az ilyen ,testvérek” orokre betiltottak a két haz kozotti
jovobeni hazassadgokat. A vértestvérek illetve csaladjaik mas tagjai sem léphettek egymassal
hazassagra, illetve komasagi kapcsolatba (704—734. §). A komasag is felért a vérrokonsaggal.
Ennek harom fajtaja 1€tezett: a keresztelés, az eskiivo és a hajvagas. A harmadik fajtanal az
volt a koma, aki a masik csalad gyermekének levagta az elsé hajat (legkésobb a csecsemd elsd
¢letévének betdltéséig). A komasag azonos jellegli volt a vértestvérséggel, s emiatt a KLD
megjegyezte: ,,sem a halal, sem a lakodalom, sem az iinnepek nem zajlanak le a komak
reszvétele nélkiil” (734. §). Hasonld kapcsolatok keletkeztek a délszlavoknal is.

Ez a ma mar nagyon elavultnak tind szabalyrendszer valojaban soha nem sziint meg,
bar a kommunista rendszer Jugoszlaviaban és Albaniaban minden aron igyekezett felszamolni
a hegyvidéki falvak patriarchélis viszonyait, a nagycsaladok ¢és a nemzetségek hagyomanyait,
¢s foképpen a vérbosszit. A torténelem soran tobb alkalommal, a térvényes rend felborulésa
idején a KLD ismét €letbe 1épett, hivatalos bejelentés nélkiil is. Az 1980-t61 kezdddd koszovoi
valsag, rendkiviili allapot, illetve a rendszervaltas utani albédniai krizis folyamén ,,Leka”
szabalyozta a hegyvidéki albanok életét.

11I. A vérbosszu (Gjakmarrja)
Kontinensiink szokdsjoga, kanonjai és az irott jog a keresztény lelkiiletet tiikrozik. A

vérbosszu azzal teljesen ellentétes. Habar a volt Jugoszlavidban és Albaniaban még az 1980-
as évekig is szorvanyosan el6fordult, ma mar csak a montenegroiak €és az albanok kozott

19 Darko Darovec: Blood Feud as Gift Exchange: The Ritual of Humiliation in the Customary System of Conflict
Resolution. In: Acta Histriae Vol. 25. No. 1. Koper, pp- 57-97.
https://www.researchgate.net/publication/319042350 DAROVEC Darko Blood feud as gift exchange the ri
tual of humiliation in the customary system of conflict resolution Acta Histriae ISSN 1318-

0185 25 2017 no 1 pp 57-96; Ilija Jelic, Krvna osveta i umir kod starih kulturnih naroda, Glasnik
Etnografskog muzeja 120 u Beogradu 1927; U. 6.: Krvna osveta i umir u Crnoj Gori i severnoj Arbaniji,
Beograd 1926; Franz Miklosich: Blutrache bei den Slaven. Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe, Wien, 1888. pp. 127-210.; Milovan Mugo Séepanovié¢: O
krvnoj osveti — kriviénopravni prilaz. CID. Podgorica, 2663.CID.

20 Schiitz Istvan i. m. 191. p.
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létezik. A szokast Dalmaciaban a 18. szazadban magukkal hoztak a Dinari hegységben
letelepedett vlachok (morlédkok). Ekkor mar Eurdpaban a vérbosszii barbar szokasnak
szamitott, az elére megfontolt szandékkal elkovetett gyilkossag aljas blintettnek, ezért csak az
elszigetelt hegyekben ¢él6k maradtak abban a tudatban, hogy ezzel lemossdk csaladjukrodl a
szégyent. Johann Georg Kohl megjegyezte, hogy a vendetta gyakoribb volt a délebbre €16
pasztorkod6 hegyvidékieknél, beleértve a szintén a Velencei Koztarsasag ald tartozott
Katar6i-6bolt és Montenegrot.?!

A KLD eléirasai annyira kozismertek voltak, hogy az alban nyelvet egyébként nem
ismer0 déli szlavok is alkalmaztak dket. A tizedik konyv rendelkezik a blincselekményekrol,
azok eldkészitésérol, elkdvetésérdl, biintetésérdl. A biintetdjogi szabalyozas a maganjog €s a
kozjog keveréke volt. Jellemezte, hogy a maradandé fogyatékossagot okozd sériilés esetén a
ius talionis (szemet szemért, fogat fogért) vagyis az ardnyossagi elv érvényesiilt, a halalt
okozo6 sériilések esetén pedig a vérbossza (gjakmarrja) 1épett hatalyba. Az albanok altaldban
igyekeztek az okozott karhoz képest proporciondlis sértést okozni az ellenfélnek, de a
montenegroiak (szerbek) olykor igazi vérontasra vallalkoztak kisebb sérelmek esetén is.

A vérbosszll (gjakmarrja) az albanoknal és mas hegyvidéki balkani népek szdmara
nem blncselekmény, hanem az elddok fogadalmaként atvett kotelesség. Mivel nekik a
kollektiv identitas fontosabb az individualisndl, igy a bosszut all6 a csalddi becsiilet
,megovasa” érdekében kész felaldozni az életét, tekintettel arra, hogy kovetkezo 1épésként a
masik csalad rajta fog bosszut allni. Vagyis hasonlit a muszlim 6ngyilkos merényldk esetéhez.
Manapsag a Balkanon kiviil Europaban a vérbosszu ismert még Szardinia, Apulia, Campagna,
Korzika, Szicilia ¢és Korzika valamint Kréta teriiletén, illetve a pashtuk kozott
Afganisztanban, az iraki és torokorszagi kurdoknal, tovabbad Szomalidban, az algériai
berbereknél, az indiai Asszdmban, a siitak és szunitak soraiban, dél-Etiopidban, Dagesztan ¢€s
Azerbajdzsan egyes vidékein, észak-Kaukdzuson ¢és Csecsenfoldon. Kinaban és Fiilop-
szigeteken a klanok kozotti leszamolasoknal is alkalmazzék.

Az albanok vérbosszuval éltek az emberdlés, a becsiiletsértés, a nemi erdszak (a n6 a
férje vagy édesapja becsiiletének ,,része volt”, igy a megerdszakolasa is a férfi becsiiletének
megsértésének szamitott) vagy a hatarko elmozditasa esetében. Ezt azzal magyaraztak, hogy a
,meggyaldzott” becsiilet helyreallitasa csupan vérrel torténhetett meg.

Az emberdlésnél a vért a vérért elv alapjan 6lt€k meg az elkovetdt, fliggetleniil a
szdndékossagatol. A becsiiletsértésnél megkiilonboztették a személyes becsiiletet, amely
minden embernek kijart, a kozbecsiilettol, amely a hazra (csaladra, torzsre), és altalaban a
vendégszeretetre, a haz vendégére és a hazi jogra vonatkozott. A hatarké elmozditasat illetéen
ugy tartottdk, hogy a mezsgyekd azonos értékli a sirban 1évd csontokkal, ezért annak
elmozditasa is vérrel ,jart”. A rablas ugyan személyes sérelemnek szamitott, de azt nem
vérbossztval biintették, hanem a tettesnek vissza kellett fizetni vagy adni az ellopott dolgot.
Ha egy természetes személyt lopdssal karositottak meg vagyondban, akkor az jogosult volt
visszaszerezni a tulajdonat (megtorlas = hakmarrja). Magukra vontak a megtorlast a felbujtok
¢s a tarstettesek vagy segitdk is (pl aki utba igazitotta az elkovetdt, elkisérte, ételt, italt vagy
18szert adott neki, 822-842. §). Csak az elkdvetd felelt életével (,,vérével”), a tettestars
altalaban megvalthatta pénzzel az életét. Az asszonyszoktetésben vagy gyilkossagban
kozremikodonek 500 garas birsagot kellett a falunak fizetnie, és ,,vérével tartozott” (767. §).
Kisebb sulyu blincselekményeknél a biintetést a vének tandcsa mondta ki, miutan kivizsgalta

21 Johann Georg Kohl: Putovanje u Crnu Goru, Istru i Dalmaciju. CID. Podgorica, 2005. 174— 176. p.; Angelika
Ergaver: Pomiritev v obi¢aju krvnega mascevanja. Mediacija, arbitraza in obredje ,,nove zaveze” med strankama
v sporu v ¢rnogorskih in albanskih obicajih. In: Acta Histriae, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko —
Koper/Societa storica del Litorale - Capodistria 24, 1, Koper, 2016., pp. 101-130., 105. p.
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az iigyet.”? A vendég meglopasat aljas biincselekménynek tartottak, a vendéglaté hazanak

becsiilete ,,fekete orcaju” lett akkor is, ha a lopas kiviilallo lelkén szaradt. Ilyenkor a vének
tanacsa kikozositette az egész csaladot (802. §).

A KLD a legaprobb részletekig szabalyozta a vérbossza ala esdk és a vérbosszura
kotelezettek korét, valamint a kiontott vér ,elengedésének” feltételeit. Eldirja, hogy a
,»gyilkossadg nem azonos a blinnel”, vagyis ha két alban kozott blincselekmény tortént, a sértett
nem Olhette meg a masikat, ha az karomkodott (910. §), a hazat jott felgyujtani (911. §), vagy
a sértettet meglopni (912. és 913. §), vagy megiitni késziilt (914. §). SOt, a sértett akkor sem
volt jogosult a gyilkossagra, ha a masik ,,a nyakdra maszott” (915. §). Ez utdbbit ugy kell
értelmezni, hogy az alban férfi nemcsak jogosult az 6nvédelemre, hanem az a kotelessége is,
de a veszély elharitdsa csakis aranyos lehetett. Tehat, ha az elébb emlitett esetek
valamelyikénél megdlte a tdmadot, akkor vérrel tartozott az aldozat csaladjanak, mert élete
nem kertilt kdzvetlen veszélybe.

Ki voltak véve a vérbosszu aldl a plébanos (barmelyik felekezeti pap), a barjak feje, a
hirnok, a kovacs, a ,,szegény” (az egyke fiak elnevezése), a gyermek, a szellemi fogyatékos, a
no, és a ,,virgine” (fogadott sziiz). ,,A n6 nem esik a vérbosszll ala” cimi traktatus azt taglalja,
hogy a nén nem lehet vérbosszut allni, akkor sem, ha ¢ a gyilkos. Ha megolte a férjét vagy
mas embert, akkor a tettért a sziilei felelnek, mert a férje hdzassdgkotéssel ,,megvasarolja a
munkajat és az egyiittélést, de az életét nem”. Ha rajta bosszut allt a sogora (megdlt férjének
batya), akkor az ellenkezett a kanunival. Ugyanis a férfi és n6 ,,vére” nem azonos, a férfi vér
tobbet ér, igy ilyen esetben a sziilokon — pontosabban az édesapjan, vagy batyan/dccsén -
kellett végrehajtani a vérbosszat, és nem a soégorndn. Azt a nét, aki miatt a batya lett a
vérbosszi aldozata Eszak Albanidban az édesapja vagy a haz ura halalra kovezte,
Montenegroban pedig megdlte.”® Borzasztonak tiinnek ezek a csaladi tragédiak, ahogy
kegyetlennek tlinik az a megallapitas is, hogy a 20. szazad elejéig a goly6 altali halal csak a
férfiakat ,illette meg”, vagyis a ndket mas eszkozokkel oOltek meg a fentebb eset
bekovetkezésénél.>* A né altali elkdvetés bizonyos eseteiben a férje is felelt vérével. Valtazar
(Baltazar) Bogisi¢ neves jogtudds, aki a montenegroéi fejedelem és kormany megbizasabol — a
polgari torvénykonyv megalkotdsa érdekében — az allami apparatust is bevonta a kutatdsaiba,
azt irta, hogy a crnagoracoknal ndket és gyermekeket nem volt szabad meg6lni, de
megtdrtént, hogy ,,gonosz emberek gyereket (12 évnél fiatalabbat) is megdltek”.> Kiemeli,
hogy a montenegrdiak a vérbosszundl mindig iligyeltek arra, hogy az elkdvetdnek minél
nagyobb fijdalmat okozzanak. Ezért bosszit alltak az olyan személyen, aki a legkedvesebb
volt az elkdvetének. Ha a nd volt az elkdvetd €és a bosszut a férjén kellett volna éllni, de a
masik csaldd tudta, hogy az asszony nem kedveli a férjét, akkor azt véletleniil sem bantottak.?

A hazassagtorésnél tetten értek megolése megbosszulatlanul maradt, de csak abban az
esetben, ha a férj egy golyoval fosztotta meg oket az élettdl (920, 923. §). Az asszony sziilei
ekkor nem kérhettek vérbosszut, mert szokds volt, hogy a hazassagkotésnél a vejiikknek
golyot adtak, arra az esetre, ha a lanyuk hazassagtorést kovetne el. Tehat jovahagytak a
megdlését (924-925. §). Azonban, ha gyanakodtak arra, hogy a lanyukat a tettes valojaban a
hazassagtorés alatt 6lte meg, akkor kérhették az eskii letételét az elkovetd részeérdl (926. §).
Amennyiben az eskiidtszék blindsnek talalta a gyilkost, akkor ,,két vérrel tartozott” valamint

22A vének tanacsardl és itélkezésérol lasd Heka Laszlo: A szldv népek joga, pp. 364-367.; Heka Laszlo: Valldsi
és politikai konfliktusok a délszlav térségben. Kanun i Leké Dukagjinit (Az alban szokasjog). Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus LXVII. Fasc. 10. Szeged, 2005.

23 Christopher Boehm: Blood Revenge, The Enactment and Management of Confl ict in Montenegro and Other
Tribal Societies. University of Pennsylvania Press. Philadelphia, 1984., 142. p.

24 Valtazar Bogisi¢: Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji. Knjiga 4. Unireks MB, Unireks.
Beograd — Podgorica, 1999.,355. p. V
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birsaggal. A férj, aki megolte feleségét, apdsanak csaladjaval keriilt vérbosszuba (961-963),
ahogy az unoka is, ha megolte az édesanyjat. A sziilok mego6lését illetden az édesapa
gyilkosat az egész telepiilés nyilvanosan 6lte meg, az édesanya gyilkosat viszont a csalad
bilintethette meg. A férfi-ndi viszony szempontjabol megemlithetd az is, hogy ha a férj
megverte a feleségét, akkor az asszony sziilei azt nem torolhattdk meg, de ha ugy
bantalmazta, hogy vére folyt és azt elpanaszolta a sziil0knek, akkor ez mar a ius talionis
alkalmazasra jogositotta fel dket.

Gyilkossagnak szamitott az az eset is, ha a tetten érés soran a hdzassagtorok koziil az
egyik elmenekiilt, és a megcsalt férj utdlag megolte. Ezért ilyenkor mar vérbosszut
alkalmaztak (928. §). Ha a falura szégyent hozokat elkaptak, akkor a torzs, a falu és a barjak
mindkettdjiiket megolte és vériik lett a birsdg ara. A megszégyenitett lanyokat vagy
ozvegyasszonyokat két rakas, langolo fa ald helyezték és addig vallattak, amig el nem arultak
tarsukat. Ha ezt nem tették meg idoben, akkor megégtek a két tiiz langjaban. A vének tanacsa
amugy is a hiitlen néket (asszonyok, 6zvegyasszonyok, lanyok) élve elégetéssel biintette.
Amennyiben a kihallgatas soran kidertilt a szégyent okozo férfi neve, akkor 6 is a ndvel egyiitt
halt meg a tlizben (931. §). Amennyiben a ,,megszégyenitett” nd vagy lany elmenekiilt a
»messzi vilagba”, 6t a barjak 6rokre ,.elfelejtette” (929. §).

Mivel a nd nem volt képes megvédeni magat, ¢és tekintettel arra, hogy édesapja vagy
férje hazahoz (és becsiiletéhez) tartozott, ezért a torvény megkovetelte a férfiaktol, hogy
veédjék meg feleségeiket, lednytestvéreit és leanygyermekeit, és bosszuljak meg a megtortént
becsiiletsértést. Ha valamelyik férfitag nem bosszulta meg a csaladjahoz tartozé né személyén
okozott sérelmet, miatta az egész ,,haz” szégyenkezett, és azt kizartdk a faluk6zosségbdl,
amelyben szinte mindegyik csalad rokoni kapcsolatban allt egymaéssal.

II1.1. A vérbosszu folyamata

Az alban szokésjog szerint gyilkos az, aki sajat kezével megolt valakit. A vérbossza
vagy a gyilkossag véghezvitele utan az elkovetonek maganak kellett értesiteni errdl a
nyilvanossagot és az aldozat csaladjat. Erre azért volt sziikség, hogy a megolt személy sziilei
(rokonai) tisztdban legyenek a tényekkel (843. ¢és 844. §). Az emberdlés vagy vérbosszu
esetén tilos volt a tettesnek vérfiirdét rendeznie. Az elkdvetd a gyilkossag utdn nem nyulhatott
hozza az 4ldozat holttestéhez tovabbi sebeket okozva, €s nem vehette el a megdlt személy
puskajat, mert ekkor ,.két vérrel” tartozott (847. §). A kozdsség (torzs vagy a falu) mérlegelte,
hogy a gjakmarrja alapos volt-e. Ha a tettes jogosulatlanul allt vérbosszut, akkor felgyujtottak
a hazat, kiszedték annak koveit, illetve elkoboztak az Gsszes ingdsagat (mint pl.: haztartasi
berendezést, gabonat, joszagot). Emellett el kellett a csalddjaval egyiitt hagynia a lakohelyét,
¢s birsagot fizetni. Ha az egyik fivér megolte a masikat (960. §), akkor a tettes nem tartozott
vérével fizetni, hanem csak birsadggal a barjaknak (zaszlok6zosségnek).

A régi szokésjog szerint az aldozat csalddja (hdza) csak a tettesen allhatott bosszit,
egyetlen mas rokonan vagy csaladtagjan sem (898. és 899. §). Azonban a torvény a késébbi
(ma is érvényes) valtozataban ez a kor kiterjedt a tettes csaladjanak valamennyi férfitagjara
(az egészen kis gyermekekre is), valamint a hazkozosségen kiviil €16 rokonokra és kozeli
unokafivéreire (900. §) is. A montenegroiaknal ez a kor még szélesebb.

Egyes alban hegyi falvakban megmaradt a szokas, hogy az aldozat véres ingét
kiakasztjak a haz el¢, és csak akkor tiintetik el, amikor végrehajtottdk a vérbosszut. Ekkor
viszont a masik haznal fliggesztenek ki egy véres ruhadarabot, €s ,,az igazsag” ekkor azon az
oldalon 4ll. A montenegrdiaknal a ndk drizték ezt az inget és kifliggesztették lathatd helyekre,
hogy a férfiakat figyelmeztessék a ,,kotelességiikre”. Habar a ndk (édesanyék, feleségek) nem
végezhették el a vérbosszlt, sok esetben Osztondzték a férfiakat erre, féleg a ritudlis
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siratasokon. Ugyszintén crnagorai szokas volt, hogy az aldozat vérét egy iivegbe ontotték,
majd azt addig tartottdk a haz jol lathaté helyén, amig nem hajtottak végre a bossziit.?” Eszak-
Albaniaban eldfordult, hogy az asszony pénzért bérelt fel valakit a vérbosszu elkdvetésére.?®
Ugyszintén a virdzsinak is megbosszulhatték a vért.>

Altalanos szokas szerint a gyilkossag utdn a gyaszold csalad tagjai és baratok onként
bedlltak egy korbe, ezzel jelezve, hogy Ok alkotjak a vérbosszut elkdvetdk lancolatat. A csalad
dontott, ki lesz a végrehajto. Leginkabb azt valasztottak, akinek nem volt csaladja, gyermeke,
tehat akinek az elvesztése a legkisebb kart jelenti. Mivel Jugoszlavidban az elkdvet6t azonnal
letartoztattdk, majd a leghosszabb id6tartamu bortonbiintetésre itélték, igy a vérbosszut rajta
hosszu ideig nem lehetett végrehajtani. Amig a bortonben volt, addig a torzs torédott rola és
hozzatartozoirdl. A gyaszolo férfiak véresre karmoltak arcukat, verték a melliiket a gyasz
jeléiil, és hangosan sirattdk a halottat (1235. §). A maés telepiilésbol érkezett baratok a halott
falujaba 1épve fejiikre kapucnit htiztak. A k6zos ebéd utdn mindenki kiment a haz elé, és az
ott kihelyezett vizzel teli vodorben megmosdottak. Azonban az elhunyt baratai a véresre
karmolt arcukat csak akkor moshattdk meg, amikor hazatértek a sajat hazukba. A siratas
kotelezd része a gyadsznak és csak a férfiakat illeti. Haromszor kellett siratni a férfit,
kilencszer ismételve a ,Jaj nekem” felkialtdst. A ndk is gyaszoltak, de arcukat nem
karmolhattdk (1236. §). A ndéket nem sirattdk, az elhunyt gyerekekért nem tartottak gyaszt
(1253. §). Az alban hegylakok mindaddig nem vagtak le szakallukat, amig nem hajtottak
végre a vérbosszut, illetve nem hoztdk rendbe a megsértett vendégiik becsiiletét. Amikor ezt
megtették, megborotvalkoztak és lakodalomhoz hasonlé {innepséget csaptak, amelyre
meghivtak a barataikat® A vérbosszi kotelezé szerepldi a hirndk és a kozvetitd. A
gyilkossagot kovetd 24 ora elteltével a gyaszolo csalad elkiildte a hirnokot (pap vagy mas
nagytekintély, ,,védett” személy) a tettes csalddjahoz, hogy tudassa véliik azt a tényt, hogy
vérrel tartoznak nekik. Besa-t adtak neki és csaladjanak, hogy 24 6raja van kozeli rokonaival
egylitt elmenekiilni és ezzel kikeriilni a vérbosszut (870. és 871.§). A besa (adott szd, eskii,
kotelezo igéret, latinul a fides szdoval forditottdk) az albanok egyik legnagyobb biiszkesége,
annak megszegése is vérbosszithoz vezethet.>' Errél egyes kozmondasok is arulkodnak. gy
példaul mondjak: ,,Az alban ember nem vasarolhatd meg” (Besa e shqiptarit nuk shitet
pazarit), ,,az alban inkdbb meghal, minthogy megszegje az adott szavat (shqiptaret vdesin dhe
besen nuk e shkelin), illetve ,,az alban ember becsiilete értékesebb az aranynal is” (besa e
shqiptarit si purteka e arit). A hirnok kiilldése elmulaszthatatlan kotelezettség volt. Miutan
teljesitette feladatat, a vérbosszu végrehajthatd volt. A hirndk mellett fontos szerepe volt a
kozvetitdnek is (akar nd is lehetett), aki lizeneteket kiildott a tettes és az aldozat csaladja
kozott. O azért avatkozott be az tigybe, hogy megakadalyozza a megndvekedett fesziiltségbol
eredé haragos szovaltast, szobeszédet, ezért legtobb esetben tapasztalt férfiak vallaltak ezt a
feladatot.

27 Krvna osveta. https://www.youtube.com/watch?v=8kfXeEE1JsA

B U.0.351.p.
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30 Hasonl6 gyaszolasi szokasok vannak az oldh romaknal is. Naluk hat hétig feketébe 6ltoznek a gyaszolok (a
fekete szinli gyaszt ez id6 alatt egy pillanatra sem szabad megsziintetni), akik nem feltétleniil csak a rokonok
korébdl keriilnek ki. A gyaszolo olah roma férfiak ez id6 alatt nem borotvalkoznak, majd a gyaszolas eltelte utan
nagy linnepséget rendeznek.

31 Milutin Puri¢ié¢: Cuvari bese, SANU, Posebna izdanja, knj. DXX, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 83,
Beograd, 1979.; Milutin DPuri¢ié¢: Arbanaska zakletva — besa. In: Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih
Slavena. Knjiga 46. JAZU, Zagreb, 1975; Syrja Pupovci: Krvna osveta u Albanaca i njen razvoj. In:
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, vol 9, br. 4, Beograd, 1971, pp, 27-49.; Syrja Pupovci:
Le formalisme et la »besa« dans le droit des obligations du coutumier de Lek Dukagjine, In: Studia Albanica,
vol. 2, Tirana, 1968, pp. 143-151.
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A gyilkos ¢és ,hazdnak” férfi tagjai 4altaldban otthon maradtak ¢és bujkalasra
kényszeriiltek tudvéan, hogy az aldozat csaladja vérbossztra késziilt (869. §). Ez az allapot
¢vekig elhtizédhatott, ezért a rejtdzkdodd csalad a foldjét bérbe adta, vagy napszamosokat
alkalmazott, az éllatok 6rzésére pedig juhdszokat bérelt fel.>?> Nem ritkdn sor keriilt a
migracidkra, igy példaul Gjakova (Pakovica) kornyékén egész falvak jottek 1étre a vérbossza
elél menekiilé alban csaladokbol, de Montenegrobol is tobb testvérség elkoltozott ugyanebbdl
az okbol.>® Ezért megvaltozott a tarsadalmi rend, a férfi és a néi ,,munkak” kdzotti megoszlas,
igy a nok kénytelenek voltak vallalni a ,,férfimunkakat” is, sét idével mar csak 6k dolgoztak,
Orizték a nydjat, miivelték a foldet, nevelték a gyerekeket, végezték a hazimunkat és vitték az
¢lelmet az elrejtdzott férfiaknak. A hegyvidékieknél kialakult az a ,,rend”, mely szerint a férfi
dolga volt jol megtanulni a fegyverforgatast, s ezen kiviil szinte semmilyen mas feladata nem
volt a haztartasban.

Ameddig tart a gjakmarrja, addig nagy szerepe van a besanak, mint az 6nbiraskodas
korlatjanak.* Schiitz Istvdn megemliti, hogy a besat néhany kiilfoldi néprajztudds a sziciliai
maffia omerta szavédhoz hasonlitja, noha ez utobbi csupan a ,hallgatasi fogadalomra”
vonatkozik, aminek megszegését a maffia haléllal biinteti.>> A besa viszont a meggyilkolt
személy csaladja altal garantalt ideiglenes szabadsag és biztonsag ideje, amelyet a gyilkosnak
¢s csaladjanak adott (854. §). Jollehet az aldozat csalddja minél eldbb torekedik vérbosszut
allni, mégis a masik fél kérelmére a besa odaadasa ,,kotelesség és emberség” (855. §). A vele
kapcsolatos kérdésekben a kozvetitd jart el, aki gyakran a tettes csaladjdnak partfogoja volt
(851. §). Ha a gyilkosnak a megolt személy hdza besat adott, akkor az elkdvetd megjelent a
temetésén €s az altala megolt személy siratdsan, valamint azt kdvetden maradt a halotti toron
is (856. §). Ez a besa 24 o6raig tartott, amig a falu altal adott igéret hatarideje harminc napig
tartott. Erre az idOre garantdlta az aldozat csalddja, hogy (ideiglenesen) nem fogja
végrehajtani a vérbosszat. Ha viszont a véronté nem ment el a siratasra, sem a halotti torra
(ezzel is megsértette az aldozat csaladjat), akkor a falubeliek nem fogadtak rossz néven, ha az
aldozat hdza nem ad neki besat (857. §). Az adott szot kérte az elkovetd csaladja hazassag,
temetés vagy mas fontos csaladi esemény idejére. Tudta, hogy a legnagyobb kéréssel fordul a
bosszura késziil6tdl, aki viszont nem tagadhatta meg ezt a kérést, ezért garantalta, hogy a
megadott id6 alatt a vérontd csalad tagjainak nem esik bantddasa. A besa megszegése esetén
ugyanis a szavat ado csalad ¢€letével €s becsiiletével fizetett. A hegyvidéki férfiak talalkozasuk
sordn a kézfogas ¢s az iidvozlés mellett altalaban megkérdezték egymastol: ,,Feérfi vagy?” (A

32 Julija V. Ivanova. Sergej Aleksandrovi¢ Tokarev: Severnaja Albania v XIX — nacale XX v. Ob$cestvenaja Zizn.
Moskva, Akademia nauk SSSR, Institut etnografii. Moskva, 1973., 201. p.; Mary Edith Durham: High Albania,
29.p.

33 Julija V. Ivanova. Sergej Aleksandrovi¢ Tokarev i. m. 166—168; Mary Edith Durham: High Albania, 233. p. A
szerz6 a 2015. januar-februdrjaban hazankba (féként Szegedre) torténd nagyméretii koszovoi migrans hullam
lehetséges okaként az esetleges vérbosszut jelolte meg egy radidriport keretében. Ugyanis februar 6-an példaul
1269 hatarsértdvel szemben intézkedtek a megye déli részén a rendérok. Koziilik 1233 vallotta magat koszovoi
allampolgarnak. Két hoénappal késébb teljesen megsziint a koszovoi bevandorlds. Sem Koszovon, sem
Szerbiaban nem talaltak magyarazatot a jelenségre. Mivel az érkezettek tobbnyire néhany egymas mellett 1€v6
telepiilésrdl érkezett elképzelhetdnek tartottam, hogy esetleg vérbosszu eldtti menekiilés motivalhatt 6ket ezzel.
A feltevésem nem valtott ki semmilyen reakciot.

3 Ljiljana Gavrilovi¢: Besa kao ograni¢enje samosuda, In: Glasnik Etnografskog Instituta SANU XXXII,
Beograd 1983; Mark Krasnigi: O ,besi” - prilog proutavanju obitajnog prava kod Siptara. In: Zbornik za
narodni Zivot i obicaje JAZU, knj. 40, Zagreb, 1962.

3A Sziciliabol szdrmazd maffia évszazados szervezeti felépitéssel, modszerekkel, eszkozokkel rendelkezik. A
zart, szigoru torvényekkel szabalyozott titkos tarsasag (,,csalad”) €élén a csaladfo all, aki az iizleti vallalkozas
fonoke, s 6t a ,,csaldd” minden tagja Don, illetve a ,Keresztapa” névvel illeti. O iranyitja, szervezi a csalad
mitkodéseét, sziikség szerint segit, véd vagy biintet. A maffia 1ételeme az omerta, a hallgatas térvénye, amelynek
megszegése halalbiintetéssel jar. Ezért egy-egy maffids biintény felderitése szinte lehetetlen, mivel altalaban
nincs ra tany, ,,senki nem latott, hallott semmit.” Ma az olasz maffia nemcsak Szicilidban tevékeny, a ndapolyi
camorra, a calabriai n 'drangheta rokonszervezetek északon is ténykednek.
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je burré?). Ez alatt azt értették, hogy a masik betartja-e az adott szavat. Mert a férfi besa
nélkiil nem szamitott a tarsadalom teljes tagjanak, és neki nem volt becsiilete. A besa nemcsak
a vérbosszura vonatkozott, hanem szamos mas eseményre is, minden becsiiletbeli ligy
rendezését szolgalta.

A kapott besa utan a gyilkos csaladjanak (férfiaknak és ndknek egyarant) bélcsen és
emberségesen kellett viselkednie, féleg a meggyilkolt hdzanak kozelében. Ha nem igy
cselekedett, akkor a falu figyelmeztette, megbirsagolhatta, ¢s megsziintethette a besat (866-
867. §). A vének tanacsa kimondhatta a torzsbol valod kizarast, ha valaki nem kétott besat a
faluval, vagy a barjakkal; ha elarulta vagy feljelentette falujat; ha kijatszotta a falu vagy a
barjak nyilvanossaga el6tt meghozott itéletet vagy dontést; ha erdszakos cselekményt kovetett
el a falu vagy barjak teriiletén és nem engedelmeskedett a birosagnak; valamint ha a falu és
barjak teriiletén kiviil erdszakos cselekményt kovetett el (1183. §). Tehat a kizaréasra itélt
személy egyértelmiien a falu vagy a barjak jo nevét arnyékolta be, ezért a kzossége megvont
téle minden jogot, tiszteletet és becsiiletet, de nem tiildozhette ki 6t a telepiilésrél (1179. §).
Erre csak a legsulyosabb biincselekményeknél - a plébanos rdgalmazasa, megtamadasa vagy
meggyilkolasa, a besa alatt dllo vendég illetve torzstag megdlése stb. — keriilt sor. Akkor a
torzsbol valo kitaszitason, a haz leégetésén, a fold terméketlenné tételén és a gylimdlesfak
kivagasan talmenden a tettest nyilvanosan kivégezték, csaladtagjait eliildozték a falubol, a
barjak pedig ledontotte a hazat. Ezt Ggy kellett elvégezni, hogy az égetés utan kiszedték a
koveket a hdz négy sarkdbol. Ezzel a tettel a haz és Osszes tagja orokre eliildozotteknek
szamitottak a falubdl, a barjak pedig a torzsbdl kiirtottnak tekintette dket (1190. §). Vagyis a
besa a legsulyosabb biintetés egyik indoka volt.

A vérbosszut nem lehetett forgalmas helyen és az ttvonalon végrehajtani, illetve patak
vagy vizimalom kozelében, mert a viz csobogasa ¢s a malom kattogasa miatt nem lehetett
volna egyértelmiien meghallani az elkdveto kialtasat. Ugyanis a lesben allonak a 16vés leadasa
elott kialtdssal kellett figyelmeztetnie az 4aldozatat és tudatni vele mi torténik. A
montenegroiak nem ismertek semmilyen korlatozasokat, csupan a hazban volt tilos elkdvetni
a gyilkossagot: a sajat hazban azért, mert azzal a vendégszeretet kotelességét sértették volna
meg, masnak a hazaban pedig azért nem, mivel akkor a hazigazdanak és a megdlt csaladjanak
is vérrel tartozott.>

A montenegrodi torzsek gyakorlata részben eltér a fent leirt eldirasoktol. Elsdsorban a
vérbosszu okai szélesebb skalaban szerepelnek naluk, mint pl. a lednyrablas, a ndk elrablasa,
vagy ha a megigért lanyt mégsem adtak feleségiil a vélegényhez vagy a vélegény lemondta a
hazassagot, valamint a pasztorkodas sordn elkovetet sérelmek (az allatok itatdsa, legeltetése,
hatarkovek elmozditidsa, veszekedés stb.) valamelyike miatt. Masrészt viszont a crnagorai
torzsek jellemzdje volt a vérbosszuban allok kozotti gytildlet elsdsorban a ,,torok™ (muszlim)
csaladok irant, de az albanokkal és a hercegovinaiakkal szemben is el6fordult, s6t egymas
kozott is. A montenegroiak koziil legjellemzdbb volt a Piperi és a Kuci torzsek kozotti
konfliktus, amely folyamatos habortiskoddshoz hasonlitott. A Piperi, Ozrini¢i €s Puci torzsek
a nikSi¢i muszlimokkal alltak konfliktusba, a Vasojevi¢ torzs a Kolasin és Gusinje
lakossagaval, illetve a Kuci torzs a Klimentikkal és Gusinje lakossadgaval. A haragot sokszor
az robbantotta ki, hogy a férfiak nem ritkdn elbocsatottdk a feleségeiket (a katolikus
albanoknal ez nem volt szokds). Arra hivatkoztak példaul, hogy feleségeik csak
lanygyermekeket képesek sziilni, ezért magukhoz vettek egy masik ndét. Annak gytiriit vagy
mas targyat adomanyoztak, ami hazassagnak szamitott. Ilyenkor kisebb ingosagokkal
hazakiildték az addigi feleségiliket kimondvan a valast. Féként a torzsfokre volt ez jellemzd,

36 Angelika Ergaver: Pomiritev v obicaju krvnega ma§cevanja. Mediacija, arbitraza in obredje ,,nove zaveze”
med strankama v sporu v ¢rnogorskih in albanskih obicajih 105. p.; Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Stefanovi¢: Crna
Gora i Boka Kotorska. Novo pokolenje. Beograd, 1953, 57-58. p.; Milutin Puri¢i¢: Arbanaska zakletva — besa.
43.p.
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akiknek olykor két feleségiik is volt.>” Ez eredményezte a feleség csaladjaval vald harag és

vérbosszu kialakulasat. Bosszubdl a montenegroiak a gyilkossadg mellett felgytjtottak a buzat,
gabonat, leromboltdk a fahidakat, tonkretett¢k a szdloket, gyiimdlcsosoket. Még a haz
felgyujtasara is vallalkoztak. Mivel a haz a vérkotelék, a nemzetek kollektiv tapasztalatainak,
a vallasi, erkolcsi, nevelési-oktatasi €s gazdasagi kozosségnek a szimboluma, ezért felgytjtani
valakinek a hazat a fizikai és erkdlcsi megsemmisitést jelenti és a kdzosségbdl vald eltizést. A
KLD értelmében a csaladi haz felgyjtasa a csalad megsziinését jelenti (1169—1170. §). Ha
tehat valaki — a vének tanacsanak hatarozata nélkiil — bosszubol, 6nként meggyujtja masnak a
hazat, akkor Eszak-Albanidban az elkovetének 2500 garas pénzbiintetés mellett a
megsemmisitett haz helyére kettd Gjat kellett felépiteni.®® A 20. szdzad elejei szokas szerint
ezek mellett az elkovetdnek felgyujtottak a hazat és eliilldozték a telepiilésrdl. 1. Danilo
Torvénye 41. § ugy rendelkezik, hogy hazgyujtas esetén az elkdvetd koteles megtériteni a
kart, a felgyujtott haz tulajdonosa pedig a vérbosszu jogaval is élhetett.>® A vérbosszival
nemcsak életeteket oltottak ki, hanem megsemmisitették a termést, ellehetetlenitették a
kereskedelmet, a kozlekedést és emiatt ¢hinséget okoztak. A crnagorai vladika Petar 1808.
januar 14-iki pasztorlevelében kérte a Njegus torzset, hogy békiiljon ki a Bjelica nemzetséggel
¢s ezzel a teriiletiik ismét atjarhato legyen. A cetinjei allami hatosagok €s az egyhaz, tovabba
a Velencei Koztarsasag ¢és Ausztria (a Katar6i-6bol uralkodo6i) az embertelen szokds
megsziintetésén faradoztak, viszont voltak, akik ebbdl hasznot huztak. A vérbosszut kovetden
a fegyveres kisérettel rendelkezd gazdag crnagoracok felgyujtottdk a tettes hazat, és az
ingosagait elosztottak egymas kozott. A foldonfutova valt elkdvetd ezek utan a hegyekbe
menekiilt, vagy a torokokhoz. Az oszmanok uralma alatt rendszerint a csaladjaval egyiitt attért
az iszlam hitre, és a Portdhoz val6 hiiségbdl gyakran Hercegovinabol betérve Montenegroban
vérbosszithoz ~ folyamodott, vagy egyéb zavarokat keltett. Eszak-Albaniaban is
elégedetlenkedtek a torok hatosagok részérdl idonként bekovetkezett kényszeritd kibékitések
miatt, mert ezéltal a torzsfok nem kaptak meg azt a pénzdijat, ami minden sikeres békités utan
jart nekik.

Lényeges kiilonbség az alban és a montenegréi vérbosszii kozott a kivalasztott
személy. Az albanok a bosszut az elkdveton alltak ¢s semmilyen kiilonbséget nem tettek az
emberek kozott. mert ,,ahdny fiu sziiletik, mindegyik jo és nem lehet kozottiik kiilonbséget
tenni” (886.§). A ,vériik” is ugyanannyit ért, ezért a falu bdlcsei (vémek, oregek) sem
mérlegelték, hogy az egyik jo ember volt-e, a masik pedig esetleg rossz. A szokasjog szerint
ugyanis, ha ilyen megkiilonboztetés lenne, akkor is ,nehéz volna mérlegelni, mivel
mindenkinek a sulya négyszaz derhema” (889. §), s ha meg lehetne kiilonboztetni a ,,vért”,
akkor a tolvajt megolhetnék ok nélkiil is, és ezzel néne a gyilkossagok szama is (890. §).
Ezzel szemben a crnagoracok nagyon is odafigyeltek arra kit 6ljenek meg az elkdvetd csalad
tagjai koziil. Nem mindig az elkovetd felelt a tettéért, hanem a csaladjabol legtekintélyesebb,
legszebb, vagy egyke fiut valasztottdk ki és olték meg, hogy minél nagyobb fijdalmat
okozzanak.*® Ivan Tepavéevi¢ példaként megemliti a Cetinjeben 1890. junius 25-én tortént
vérbosszut. Annak elézménye egy pofoncsapas volt. BoSko Martinovi¢ tiszt a sorakozéasnal
arcul Utotte Savo Pocek katonat, aki emiatt bosszut allt a sérelmezo neves rokonan, Bosko

37 Sima Trojanovié Krv i umir. pp. 547-551.

http://arhiva.unilib.rs/unilib/repozitorijum/ostalo/digi/Enciklopedija_Stanoja_Stanojevica/UBSM-II-55026-2-
501-750.pdf

38 Tvan Tepavcevi¢: Pogledi Valtazara Bogi$i¢a na Crnu goru i crnogorsko drustvo (krvna osveta — izmedu
tradicije 1 modernog drustva). In: ANNALES. Anali za istrske in mediteranske Studije/Annali di Studi istriani e
mediterranei/Annals for Istrian and Mediterranean. Studies Series Historia et Sociologia, Vol. 28, 3. sz.-Koper,
2018. pp. 495-522., 509. p.

39 Zakonik opsti crnogorski i brdski. Zakon Danila 1. (Istorijsko-pravna studija Petra Stojanovi¢a). Centralna
narodna biblioteka SR Crne Gore ,,Purde Crnojevi¢®, Cetinje, 1982. 16.p. V. 6. Ivan Tepavcevié i. m. 508. p.

40 Valtazar Bogii¢: Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, 355. p.
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Nikov Martinoviéon, az Udvari Orség és a Cetinjei ezred parancsnokan, a késébbi
montenegroi kormanyfé Mitar Martinovié édesapjan.*!

A hatalmat megerdsiteni szandékoz6 montenegréi fejedelem és a kormany sulyos

biintetések eldirdsaval probaltak véget vetni a vérbosszunak, de altaldban sikerteleniil. I. Péter
torvényének 17-18. § halalbiintetéssel (akasztas, megkovezés, vagy golyd altali kivégzés)
szankcionalta az 6nkéntes vérbosszu elkovetdjét.*> Azonban a népben meggydkerezett az a
felfogas, mely szerint a vérbosszll igazsagos, az elkdvetdje pedig bator férfi, aki hdstettre
véllalkozik. Danilo fejedelem 1855. éprilis 23-iki térvényének 27. § a vérbosszl elkdvetdjét
golyo altali halallal biinteti, a 29-30. § szerint a tettestarsait is ez a blintetés sujtja.
Csak hosszabb id¢ elteltével sikeriilt Crna Goraban megfékezni a vérbosszlt és a vérontds
helyett kompenzéacidora birni a csalddokat. Erre akkor keriilhetett sor, amikor mar a
nagycsalddokat kihalds és ¢hség fenyegette, mivel egymasnak tonkretették a termését, az
allando fegyveres konfliktusok miatt pedig a térségiik atjarhatatlanna valt. Ekkor beleegyeztek
abba, hogy a szdndékos emberdlés és a sulyos testi sértést a talio elv szerint torolhaté meg, az
Osszes tobbi deliktum pedig kompenzacioval.®® Ez azt jelentette, hogy a sértettnek vagy
csaladjanak egy meghatarozott pénzdsszeget fizettek vagy mas értéket adtak. A kompenzaciod
sokkal gyakoribb volt a montenegrdiaknal, mint az albanoknal. Ezzel a kordbban kollektiv
feleldsségnek tartott vérbosszll és kartérités a 19. szdzad kozepétdl egyre inkébb egyéni -
illetve a sziikebb csaladot €rintd - felelosséggé valtozott.

111.2. Megvaltas

A vérbossziba 4ll6 csalddok megbizottai, a békebirok és a vérbirok, valamint a nagy
tekintélynek orvendd vének egyezkedésének eredményeként békés megegyezésre keriilhetett
sor a ,kiontott vér megvaltasa”, illetve a ,sértés megbocsatasa” érdekében (965-987. §).
Szinte minden gyilkossdg megvalthatd volt, kivéve a vendégen esett sérelmeket. A
»megvaltas” gyakran jelentds vagyoni jovatétellel jart. Emberolés esetében a biintetés mindig
azonos volt, akar a megdlt ember ,felnott férfi vagy no, akar fiu vagy lany, illetve baba a
bolcsoben, szép kinézetii, vagy torz, a haz feje vagy bolcs, gazdag vagy szegény, nemes vagy
tolvaj. Férfi meggyilkolasdnak esetén hat erszény (bdrzacsko, amely eredetileg 500 garas
pénzosszegnek felelt meg), 100 kos és fél 6kor birsagot kellett kifizetni (892. §). Aki csak
megsebesitette a masikat, az elébbi 0sszegeknek a felét volt kiteles megfizetni, ahogy a férfi,
ugy a nd szamara egyarant, s e mellett meg kellett téritenie a gyogyitas és az esetleges
gyogyszerek arat is. Ha két férfi 6lte meg egymast, az ilyen halal nem vont maga utan
vérbosszut, mert azok a sajat vériikkel fizettek a kiontott vérért.

Ha a ,vér tulajdonosa” — vagyis az, aki jogosult (kotelezett) volt a vérbosszura —
elfogadta a ,megvaltdast”, akkor a pénzosszegen kiviil kovetelhette a masik fél (a gyilkos
hazabol) rokonsaganak barmelyik férfi tagjanak a puskajat. A gyilkost kotelezték, hogy hozza
oda neki a ,kinézett” fegyvert (971. §). A vérontas megbocsdtasa (me e fal gjakun) soran a
kozvetitok (kezesek) atadtak a gyaszolo csaladnak a megbeszélt pénzosszeget. Ezt kovetden a
,verbosszii kenyerét” fogyasztotta el a gyaszolo csaldd néhany tagja a tettes hazadban, majd a
vérbosszlra kotelezett személy vasbol keresztet készitett, és azt elhelyezte a tettes ajtajara
(983-987. §). A kibékiilést kovetden vérszerzodest kotottek a két haz tagjai. Két kis poharat
félig toltottek palinkaval vagy likorrel, félig vizzel, valamelyik baratjuk 6sszekototte a felek
kisujjait, majd tlivel megszirta dket, ugy hogy vériik kiilon-kiilon poharba cseppenjen. A vért

41 Ivan Tepavéevi¢ i. m. 508-509. p.

42 Zakonik Petra I vladike crnogorskog (1798-1803)., Drzavna $tamparija Kraljevine Jugoslavije. Beograd,
1930. 17-18. §. V. 6. Ivan Tepavcevié¢ i. m. 508-509. p.

43 Tvan Tepavéevi¢ i. m. 507. p.
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osszekeverték a folyadékkal, majd keresztezve a kezeiket megittdk egymas vérét. Ezt
kovetden oridsi linnepségbe kezdtek, puskakbol 16voldoztek, mivel ezzel a tettel testvérekke
valtak, mintha ,,egy apatol, és egy anyatol” szarmaznanak (988-990. §).

A montenegréiakndl a vérbosszu megsziintetését szolgalta a komasag is. Amig az
albanoknal harom fajta komasag létezet, a montenegroiak az eskiivoi, keresztelési és hajvagasi
mellett még kettot ismertek: a bajtarsi és a vérbosszu aloli kibékitési komasdgot. Ez utobbit a
gyilkos kérte, hogy ezzel mentse az életét. Mivel a komasag a Balkdanon rokoni kapcsolattal
szinte egyenrangu, igy az aldozat csaladja az ilyen jogviszony elfogadasaval lemondott a
vérbosszrol.** A szokés az volt, hogy husz férfi a véronto térzsébdl az aldozat hazatol kért
békét. Ha az 4ldozat csaladja tobbszori kisérletek utan sem akarta fogadni az erre iranyulo
kiildottséget, akkor a vérontd csaladbol ndket kiildtek polyas csecsemoikkel €s két-harom
rokonukkal. Ez esetben a hazigazda nem tehetett mast, hanem vendégként fogadta dket. Ezzel
jelezte, hogy kész a kibékiilésre még akkor is, ha szoban az ellenkez6t allitotta. A ndket
békehozonak (mirosnice) nevezték, a babakat pedig szimbolikus ajindéknak tartottak.*’
Amikor elindult a békités, akkor kijeldlnek 24 kmetet (birot) itélkezés végét, akik elmondtak
az emberdlés okat, majd kijelolték a vérdijat. Ekkor felalltak az addig még vérbosszu alatt all6
két torzs férfi tagjai kozé, majd ketten elOvezették a tettest, nyakdba akasztott gyilkos
fegyverrel, vagy kést tartva a torka el6tt. Az elkdvetd majdnem a foldig lehajolva, vagy térden
jarva érkezett az étkezo asztal elé, amig a kozvetitok kérték a komasagot Isten és Szent Janos
(Sveti Jovan) nevében. Az aldozat legkdzelebbi rokona hozzament, vallanal fogva felemelte,
megcsokolta €s testvérnek, baratjanak nyilvanitotta. A kibékiilés a békecsokkal zarult, ami
utan kovetkezett a k6z6s étkezés. Ha a nék kozremikodésével tortént a kibékiilés, akkor
tizenkét not csecsemoOikkel egyiitt kiildtek a gyaszold csaladhoz, ahol tizenkét ember fogadta
Oket. Talalkozasuknal megcsokoltak egymast és megajandékoztak, majd a férfiak a babak
komai lettek. A szomszéd Hercegovinaban a n6k nem vettek részt a békitési folyamatban. Az
albanoktol eltéréen, ahol minden ember értéke egyforma, a montenegroiaknal a megdlt
emberért jaro kartéritésnél kiilonbséget tettek a magasabb statusu €s az ,,egyszerl’” ember
kozott.

1V. 4 vérbosszu ma

A vérbosszu biincselekményt ma mar a balkéni orszdgok biintetétérvényei ,,nem
ismerik”. Az egykori Jugoszlavidban az elére megfontolt szandékti emberdlésnél is
sulyosabban biintett¢k (a leghosszabb id6tartamu bortonbiintetéssel), ezért mondhatni, hogy
részben ez a szigor okozta a hattérbe szoritast az 1980-as években. Viszont a vérbosszii mint
szokas soha nem sziint meg. Egy 1989. évi birdsagi targyalasrol késziilt dokumentumfilm
beszamol arrél, hogy Cetinjeben (Montenegrd székvarosaban, a vallasi és kulturalis
kdzpontjaban) még akkor is életben volt a KLD.* A koszovoi valsag (az 1980 és 2000 kozotti
idészak) idején hattérbe szorult, felszamoltdk a vérbosszik jelentds részét. A tOmeges
kibekiilés kezdeményezdi az egyetemistak, foként a ndk (politikai foglyok) voltak, arra
hivatkozva, hogy a hatszaz éve 1étezd vérbosszik a hébortk idején mindig megsziintek. A
tarsadalom ezt az érvelést elfogadta, és kétezer csalad (kozel huszezer férfi) kozotti
gjakmarrja felszdmolasra keriilt, igy ezek a férfiak végre elhagyhattak hazaikat. Ez leginkdbb
Nyugat-Koszovot (Dukagjint) érintette. Milaim Zeka koszovoéi jsagird kozel negyven évig a
vérbosszu fenyegetése alatt ¢€lt, mivel gyermekkoraban az egyik csaladtagja megolte a kozeli

4 Valtazar Bogisi¢: Pravni obic¢aji u Slovena. Knjiga 1. Unireks MB. Beograd — Podgorica, 1999. 172. p.

4 Valtazar Bogisi¢: Pravni obic¢aji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji. 365. p.

4 Dokumentarni film "Sinovi" o  krvnoj osveti na  Cetinju 1989. godine.
https://www.youtube.com/watch?v=5IN;j205XsHU
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rokonat. Ennek tudataban a csalad férfi tagjai otthon tartozkodtak, de mivel a masik csalad
nem mondta ki a besat, igy sziikség esetén elhagytak a hazukat. O is minden nap eljart az
iskolaba, ¢s az édesanyja nagy 6rommel fogadta, amikor élve latta 6t hazajonni. Végiil 1999-
ben talalkozott azzal a férfival (az aldozat fiaval), akitél mindvégig tartott, hogy megoli 6t, és
kezet fogtak egymassal, ami a kibékiilés jele. Ma a legjobb baratok.

Sajnos ez a szokds a 21. szazadban is fennall, foként Albanidban, ahol jelenleg

legalabb hatszaz iskolas kori gyermek vérbosszitdl tartva nem hagyhatja el az otthonat.*’
Koszovon és mas alban lakta térségekben sem ritka ez a jelenség, de meglepd annak
megtjulasa Montenegroban, illetve Szerbiaban.*® Ezek koziil csak néhanyat vazolunk fel.
Az Al Jazeera Balkan egyik nem régen kozolt riportjdban egy Tiranatol 35 kilométerre fekvo
faluban fennalld vérbosszrol tudésitott. Husz évvel ezeldtt veszekedés soran egy fia megolte
a baratjat. A keresztény csaladban sziiletett elkdvetdvel egyiitt volt a batya és két kozeli
rokona, akik azonnal elmenekiiltek a telepiilésrdl. Téavollétiikkben a birdsag az elkovetdt 19
évre szO0lo bortonbiintetésre itélte, a perujitds utan pedig a tovabbi harom résztvevot
felmentette. Az édesanyjuk beszamolt arr6l, hogy azéta minddssze haromszor-négyszer
jelentkeztek rovid tizenetekkel. Kiemelte, hogy a vérbosszlra késziilé csaldddal komasagi
viszonyban alltak (hajvagés utjan), a megdlt fia ,,hdza” mindig mindenben segitette Oket.
Viszont a vérbosszu rettegésben tartja az elkdvetd rokonsagat is.*’

A szerb sajtd beszamoloja szerint Budva montenegréi tengerparti varosdban 2017
marciusaban tobb bérgyilkos 61t meg egy embert két csaldd kozotti bossza miatt.’® A lapok
2016 0Oszén beszamolnak egy elkovetor6l Bosznia-Hercegovindban, akinek terhére
emberrablas mellett vérbossziibol elkdvetett emberdlést is felrottak. Szintén Bosznia-
Hercegovinaban egy tizenharom éves gyermek vérbosszubdl tiz golyoval 6lte meg édesapja
gyilkosat.’! A Banja Luka-i Keriilet Birosdga 2007-ben nyolc év bortdnbiintetésre itélt el egy
sikertelen vérbosszl indittatasa merénylet elkovetsjét.’? A dél-bansagi Pancsovaban 2011-ben
a birdsdgon egy apa pisztollyal megélte azt a 24 éves filt, aki ezt megel6zéen egy
autdbalesetben halalt okozott a fidnak.>® 2013-ban Kur§umlijaban egy 55 éves férfi bosszit
allt a 26 éves fianak halalaért.* Fianak halalat a 25 éves baritndje okozta, ezért a bosszit a
lany 49 éves édesapjan allta. A balkéani felfogas szerint ugyanis a lanyért az édesapja tartozik

47 Beta: Albanija uvodi ostrije kazne za najteZze zloCine. http://www.blic.rs/vesti/svet/albanija-uvodi-ostrije-
kazne-za-najteze-zlocine/760jr4q (letoltve: 2017. 06. 07.), D. M.: Tri brata u Albaniji zbog krvne osvete od
rodenja nisu izasla iz kuce http://www.blic.rs/vesti/svet/tri-brata-u-albaniji-zbog-krvne-osvete-od-rodenja-nisu-
izasla-iz-kuce/he45jny (letdltve: 2017. 06. 07.), Beta: Albanska deca ne idu u Skolu zbog krvne osvete
http://www.blic.rs/vesti/svet/albanska-deca-ne-idu-u-skolu-zbog-krvne-osvete/lw7bwvz (letdltve: 2017. 06. 07.),
Davorin Tomi¢: Primena ¢lana ,,0ko za oko®. In: Blic. http://www.blic.rs/vesti/republika-srpska/primena-clana-
oko-za-oko/0s9v41d (2017. VI. 07.).

4 ML.A.: Porodica sa sedmoro dece Zivi u strahu od krvne osvete. http://www.blic.rs/vesti/hronika/porodica-sa-
sedmoro-dece-zivi-u-strahu-od-krvne-osvete/yv8wv09 (letdltve: 2017. VI. 07.). Az interneten errdl lathato egy
igen érdekes szerb dokumentumfilm https://www.vice.com/rs/article/dug-u-krvi-ceo-film.

49 Al Jazeera Objektiv: Gjakmarrja. 2017. aprilis 27. https://www.youtube.com/watch?v=NHL5ZnPnlbk

50 Mihailo Joviéevi¢: Umro zeni na rukama. Slobodan Saranovi¢ likvidiran zbog krvne osvete. In: Blic. Beograd.
http://www.blic.rs/vesti/hronika/umro-zeni-na-rukama-slobodan-saranovic-likvidiran-zbog-krvne-osvete/e91bvdt
(letoltve: 2017. VI. 7.).

5! Beta / Srna: Decak sa deset metaka ubio ubicu svog oca http://www.blic.rs/vesti/hronika/decak-sa-deset-
metaka-ubio-ubicu-svog-oca/10smr7j (letoltve: 2017. VI. 7.).

52 Nikola Morada: Ko je Miljan Vujovic. Ne preza od otmica i ubistva iz krvne osvete
http://www.blic.rs/vesti/republika-srpska/ko-je-miljan-vujovic-ne-preza-od-otmica-i-ubistva-iz-krvne-
osvete/myfpr54 (letdltve: 2017. VI. 7.)

53 Krvna osveta usred Srbije? Stojan ¢ekao 14 godina, pa zbog mrtvog sina - ubio Dragana! In: Telegraf.rs 2016.
VI. 5. http://www.telegraf.rs/vesti/2196715-krvna-osveta-usred-srbije-stojan-cekao-14-godina-pa-zbog-mrtvog-
sina-ubio-dragana (2017. VL. 8.).

3 M. V.: Krvna osveta usred Srbije! Otac osvetio sina posle 10 godina, pa se mirno predao policiji! In: Informer,
nezavisne dnevne novine 2016. 06. 15. http://www.informer.rs/vesti/hronika/76426/ (2017. V1. 8.).
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,verrel”. 2016. junius 15-én Pozarevacban 69 éves férfi megdlt egy 57 éves épitészeti
ellendrt, akit okozta fidnak 2002-ben tortént haldlos kimenetelii balesetét. A Kozép-bansagi
korzetbeli Palmajor (Banatsko Karadordevo) faluban 2016 jaliusaban az egyik
szorakozohelyen 38 éves férfi Kalasnyikovbol leadott 16vésekkel megdlt egy 21 éves
joghallgat6 lanyt. Az 4dldozat édesapja ezt kdvetden telefonon felhivta az elkovetd édesapjat és
meglizente, hogy masik filigyermekével egyiitt harom napon belill hagyjdk el
Bégaszentgyorgy (Zitiste) telepiilést, mert azutan fiaval egyiitt vérbosszuat allnak rajtuk. Azota
a helyi rendérség 6rkodik a megfenyegetett csaldd haza elétt.>> A szerb kriminologusok
szerint a kolonistdk, illetve a délszlav hdboruk idején Vajdasdgba menekiilt csaladok
magukkal hoztdk a hagyomanyaikat, beleértve a vérbosszit is.

A legismertebb eset Zarko Lausevi¢ neves jugoszlav szinésznek a torténete. A
montenegroi sziiletésii szinész egy szerb nacionalistak altal félbeszakitott belgradi szindarab
kapcsan kapott komoly fenyegetéseket, igy az allami hatosagok engedélyezték szdmara a
fegyver haszndlatat. Ezzel a pisztollyal 1993. julius 31-én egy podgoricai kdvézoban kitort
verekedés soran megdlt két embert (egy 20 és egy 21 éves fiat), a harmadik fiat pedig
sulyosan megsebesitette. A montenegroi birésag 1994-ben jogerdsen 15 év bortonbiintetésre
itélte, majd a jugoszlav szovetségi birdsag 1998-ban pertijitas soran négy év bortonbiintetésre
modositotta az itéletet. Mivel ekkorara mar letdltotte a kiszabott biintetést, ezért szabadlabra
helyezték. Azonnal New Yorkba koltozott a vérbosszutol tartva, foként annak tudataban, hogy
a gyermekeiket elveszitett két montenegroi csalad ellenezte a szabadlabra helyezését. Ezutan
a montenegroi allamiigyészség inditvanyara 2001. marcius 30-én Crna Gora Legfelsébb
Birosaga 13 év bortonbiintetést szabott ki szdmara. Miutan 2003-ban megsziint Jugoszlavia
(Szerbia-Montenegré Unidja lett az orszadg neve), majd 2006-ban az allami kozosség is, a
szinész az USA-ban hontalan lett, a korabbi okiratai lejartak. Montenegrdi allampolgarsagat
nem kérvényezte, mert ellene elfogatoparancsot adtak ki. Kiadatasa esetén bortonbe keriilt
volna, ott pedig ugy gondolta, hogy vérbosszu éaldozata lesz. Végiil 2011-ben Boris Tadi¢
szerb allamfé kozkegyelemben részesitette, majd 2014-ben meglatogatta Szerbiat ¢&s
Montenegrot is.>

A vérbosszu fenyegeti a gyermekeket is, ezért a hazukat el nem hagyo férfiak és
gyermekek életét igyekeznek konnyebbé tenni. Eszak-Albaniaban (a Dukagjin, Mazrek és
Malesia teriiletén) a vérbosszutol fenyegetett és emiatt az iskolaba nem jarhatdé gyermekek
oktatasat Onkéntesen magara vallalta Lliljana Luani tanitond. Mar tiz éve Onkéntesként
hazakhoz megy tanitani a Shkoder vidéken, illetve hetente kétszer a hegyvidéki csaladokhoz
is ellatogat. Az Aaltalanos iskola elsd osztalyatol egészen a gimnaziumi korosztalyos
gyermekekkel foglalkozik a bator tanitond, aki ellenzi a vérbosszat. Kozel 120 itteni csalad
érintett a vérbosszuban. A Shkdder varosi onkormanyzata anyagilag segiti az ilyen csaladokat,
foként a ndket, mert azoknak kell eltartani a népes csaladjukat.

Jollehet sokan ellenzik a vérbosszut, mégis Vladimir Banushi, az Alban Igazsagossag
¢s Béke Bizottsaganak tagja beszamolt arrdl a 2011-ben Tirana, Shkoder, Berat, Duresh,
Lushne nagyobb vérosokban a kdzépiskolasok korében lebonyolitott kozvélemény kutatasnak
az eredményeirdl. A valaszadasokbol egyértelmiivé valt az igazsagszolgaltatassal, a torvény
alkalmazasaval szembeni bizalmatlansaguk. Sokkal inkabb hajlanak arra, hogy maguk
szolgaltassanak igazsagot. A valaszaddk jelentds része azt mondta, hogy megbosszulna, ha
valamelyik csaladtagjukat vagy szeretteiket bantalmazas érné.>’.

%5 Forras: Informer http://www.rtvbn.com/3823549/porodica-jovane-popovic-prijeti-zlaticima

56 Vladana Joki¢: Telohranitelji duvaju LauSevi¢a od krvne osvete http://www.blic.rs/vesti/hronika/telohranitelji-
cuvaju-lausevica-od-krvne-osvete/tsw2e8v (letdltve: 2017. VI. 07.).

57 Al Jazeera Objektiv: Gjakmarrja. 2017. dprilis 27. https://www.youtube.com/watch?v=NHL5ZnPnlbk
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A szerb napilapokat bongészve és a vérbosszurol beszamolo ujsageikkek alatti kommenteket
olvasva szembesiilhetlink azzal, hogy erdsen megoszlanak a vélemények az ilyen tetteket
mélyen elitéld és a veliik egyetérté olvasok kozott.>®

V. Kibékités

A vérbosszi megsziintetésében dontd szerepet jatszanak a békitok, kozvetitdk, akik
rendszerint az adott térség nagy tekintélyl, igazsdgossagardl és becsiiletérdl kozismert
csaladok férfijai lehetnek. Nagy dolog ugyanis kibékiteni két csalddot és megallitani a tovabbi
vérontast. Montenegroban vagy Koszovon a katolikus vallasu kozvetitok ki tudjak békiteni a
mas vallasti és mas nemzetiségli csaladokat is. Taldn a legismertebb koziilik Anton Ceta
(1920-1995) katolikus pap, egyetemi tanar, ki az egyik legmegbecsiiltebb koszovoi
allampolgar volt. Neki is kdszonhetden megvaltozott az albdnok altalanos felfogasa a
vérbosszurol. A 20. szazad kilencvenes éveitél a férfiassag jellemvonasat illetden a
megbocsatas 1épett eldtérbe a KLD vezérfonalaként. Anton Ceta 1990-ben megalapitotta a
Koszovoi vérbossza eltorlésére létrehozott békéltetd bizottsagot (Komiteti pér pajtimin e
gjageve né Kosové), azzal a céllal, hogy minél tobb csaladot békitsenek ki. Faradozésa oriés
elismerést nyertek a tilnyomorészt iszlam vallasu nemzeten beliil. Ez nehezen megy, amirdl
beszamolt Sulejman Kolari a Vérbosszi (Krvna osveta) nevii dokumentumfilmben. Az apja
Iljan Kolari koztiszteletnek 6rvendd alban férfi volt a montenegroi Ulcinj varoskaban (a
legnagyobb alban tobbségii crnagorai varosban), aki egyik alkalommal 6sszeveszett a legjobb
baratjaval (kinek nevét Sulejman ki sem mondja). A Bajram tlinnepe kivalo lehetdség volt a
kibékiilésiikre ezért Iljan elfogadta baratjanak meghivasat és az ilinnepre legidésebb fidval
egylitt érkezett. Ott a hazigazda palinkéaval kinalta meg Iljant, ami szdmara végzetes sértésnek
szamitott. Visszautasitotta az italt, amit a hazigazda érezte sértésnek. Az iigyrdl értesiilve a
varoska ,,vénjei” kibékitették a férfiakat. Mégis nyolc honappal késébb Iljant puskéval
puskabol lelétte a korabbi legjobb baratja. A birdsag tizenegy év bortonbiintetésre itélte.
Sulejman nem akart bosszut allni, ezért a csaladja és rokonsaga hosszu éveken keresztiil oridsi
nyomdst gyakorolt r4, kirekesztette, csupan az édesanya ellenezte a bosszit.>

Az Al Jazeera dokumentumfilmjében beszamol egy nemrég tortént koszovoi esetrol,
amely kibékiiléssel végzddott. Fitim Mon az iskola mosdojadban megdlte az iskolatarsat,
amiért 12 év bortonblintetésre itélték. Hyseni Mon, a gyilkos édesapja, ezt kdvetden nem
hagyta el otthonat. Részben a bosszitol tartva, de azért is, mert nyomasztonak érzi a kialakult
helyzetet és osztozik a meggyilkolt fiu csalddjanak nagy fajdalmaban. Fatmir Latifi, a
mitrovicai Shipol mecset imamja bevallotta, hogy a habort befejezése (1999) 6ta Koszovon
1500 , testvérgyilkossag tortént.”®® O, mint a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg veteranja és
hadirokkantja nagy tiszteletnek 6rvend az albanok korében, igy kozel szaz esetben kozvetitett.
Neki koszonhetéen a megolt gyermek édesapja, Arsim Syla a shipoli dzsdmiban négyezer
hivg és az imam el6tt ,,megbocsatotta a vért”, majd Hyseni Monnal testvérként atolelték
egymast.%! Syla csalad feje elmondta, hogy a fiai érdekét tartotta szem eldtt (vérbosszu esetén
Oket is megolték volna), ezért Isten nevében megbocsatott a Mon csaladnak.

58 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:360403-Krvna-osveta-i-dalje-postoji-u-Srbiji-
i-Crnoj-Gori
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60 Al Jazeera Objektiv: Besa https://www.youtube.com/watch?v=fMD6PZLjtIA

1 A megbocsatast lasd: https://www.youtube.com/watch?v=BYam1d5wzV0
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VI Zarszo

Az altalunk gorcs6 ald vett vérbossza intézménye az onbiraskodas jelképe. Helye volt olyan
helyzetekben, amikor nem miik6dott az allami hatalom, a birdsagi rendszer, a rendészet. A
hegyvidéki népek elszigetelt teriiletein néha még ma is folyamodnak ehhez az eszk6zhoz, azt
tartva, hogy a csaldd becsiilete, az 6sok iranti tisztelet azt kivanja, hogy gyilkossag
elkovetésével szolgaltassanak ,,igazsagot”. A Dinari-hegyvidéken a vérbosszu alapjait a KLD
fektette le, amelynek alappillérei a becsiilet, a vendéglatas, a helyes magatarts és a csalad
iranti hiiség. Ezek megdvasat tiizik ki az ottaniak célul.

A vérbossz mindig magéaval hozza az 0 vérontast, mivel a megdlt személy férfi
rokonsdga magara vallalja a bosszut. A gyilkos lesz a kovetkezd aldozat és ez a kor
folytatodik, akar a csalad férfi aganak kihaldsaig. Az allami hatésdgok évtizedek oOta
igyekeznek felszamolni ezt a civilizacio eldtti 1dokbdl szdrmazd és emberiesség-ellenes
felfogast és a béke utjara terelni a hegyvidékieket.
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