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Alkotmanyossag és jarvanyveszély'

1. A rendkiviili allapot nem kivételes dallapot

A jarvanyiddszak azt is megmutatta, hogy az eurdpai orszagok kormanyai milyen
dontési helyzet kialakitdsaban tudnak a leggyorsabban ¢és leghatékonyabban reagalni a
folyamatosan valtozé problémakra — vagy éppen mire nem voltak képesek. Az altalanosan
megfogalmazott elvarads természetesen az volt, hogy a kormdnyzati politikanak ebben a
speciélis helyzetben is 6sszhangban kell allnia a jogallam keretein beliili lehetdségekkel. Am
voltak Magyarorszaggal kapcsolatban olyan kritikai felvetések (pl. Donald Tusk megjegyzése
a Spiegelben a magyar miniszterelndkrdl, amely szerint Orban Viktorra biiszke lehetne az a
Carl Schmitt német jogi €s politikai gondolkodo, akirdl kozismert, hogy a kivételes allapottol
nem rettent vissza €s a nemzetiszocialista rendszer els¢ éveiben buzgon tamogatta Hitlert),
melyek vagy teljes ismerethianyrol vagy a politikai ellenszenv kifejezédésérol tanuskodnak.

Tanulmanyunk célja, hogy megvilagitsuk, hogy a normal alkotmanyos helyzettdl
miben és milyen alkotmanyos felhatalmazéssal tért el a magyar kormanyzat, tovabba ezt
Osszehasonlitjuk mas orszdgokban — elsdsorban a kdzép-eurdpai orszagokban alkalmazott
megoldasokkal. Mindehhez el6szor szemiigyre vessziik a német €s az osztrak reagalast, majd
kiilon is foglalkozunk a V4-ek (koztiik Magyarorszag) intézkedéseinek alkotméanyossagaval.

Vizsgalédasunk elején érdemes néhany fogalmi pontositast elvégezni. Ennek soran
Carl Schmitt és a hozzd kapcsolodd Giorgio Agamben munkdira tdmaszkodunk. Mindkét
gondolkodd olyan torténelmi-politikai helyzetek elemzdje, amelyben a jog normalis,
megszokott vilaga nem érvényesiil, konkrétabban a rendkiviili, a kivételes helyzetrdl
értekeztek. Schmitt szaz évvel ezel6tt, mig Agamben napjainkban. Hatastorténetiik
kovetkeztében e témakor klasszikusai kozé szamithatok. Ezt kdveti a kozép-eurdpai orszagok
kormanyok jogi reakcidinak bemutatdsa a jarvany altal eléallt vészhelyzetre, majd a magyar
alkotmanyos helyzet értelmezése. Nem csupan jogi, alkotményjogi kérdésekrdl van szo,
hanem eminensen politikai, s azon beliil is biztonsagi kérdésekrdl. A normdl allapotban
(amikor a megszokott ¢életfolyamot nem boritja fel természeti katasztréfa, orszagokat érintd
politikai-hadiigyi valsdg) a kiszamithatosdg altal biztonsagot ad a jogélet megszokott
milkddése, am vannak olyan — a normal allapottdl eltéré — helyzetek, amikor az élet
biztonsagos védelméhez nem elegendéek a hagyoményos jogi formalis kovetelmények,
hanem elsésorban magat a vészhelyzetet kell megoldani. Egy tarsadalom biztonsdgat nemcsak
fegyveres konfliktus veszélyeztetheti, hanem természeti katasztrofa is, vagy éppen adott
esetben egy jarvany. A tomegesen fellépd egészségiigyi probléma épp oly sulyos lehet, mint
az utcadkon tapasztalhatd erdszakos cselekedetek sokasaga. Erre a helyzetre felkésziilve a
jogallamok alkotmanyos rendje jogi lehetdéséget ad a normal helyzettdl valod eltérésre.
Hangstlyozzuk: jogilag szabalyozott mddon lehet a normal jogi helyzettdl eltérni. Ennyiben a
rendkiviili helyzetekkel valdo szembenézés, noha mddositja a jogalkotas megszokott rendjét,
része a jogallami miikodésnek.

! A tanulmany a Danube Institute szuverenitast vizsgald jogi kutatocsoportjanak kozos munkdja. A kutatécsoport
vezetdje: Kardcsony Andras egyetemi tanar, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
(karacsony@ajk.elte.hu). Tagok: Hegedds Soma abszolutoriummal rendelkezé PhD hallgato, ELTE AJK
Jogtudoményi Doktori Iskola (soma.hegedos@danubeinstitute.hu), Monostori Markus, abszolutériummal
rendelkez6é PhD hallgato, ELTE AJK Jogtudomanyi Doktori Iskola (drmonastery@gmail.com)

28



A jog normal allapottol eltérd helyzetét Carl Schmitt a szuverenitds kérdéskore
kapcsan vizsgalta. Két konyvét kell e tekintetben felidézni: Die Diktatur (1921), mely a
szuverenitasprobléma eszmetorténetét vizsgalta és a Politische Theologie (1922). Az 1921-es
munkdjaban a pouvoir constitué (alkotmanyos hatalom) és a pouvoir constituant
(alkotméanyozo6 hatalom) alapjan kétféle diktaturardl beszElt. A ,,komiszar” (azaz egy konkrét
feladattal megbizott) és a ,,szuverén” diktatorrol. A megkiilonboztetés alapjat a kdvetkezd
kérdés adja: mi adhat biztonsdgot az adott normak érvényesiilésének, illetve miként
teremthetd 1j norma?

A komiszar a 1étez6 alkotmanyos rendbdl indul ki €s annak megvalositasara torekszik
egy olyan helyzetben, amikor az alkotményos eljardsok alkalmazasa nem biztositja a politikai
kozoss€ég szamara elfogadott alkotméanyos rend 1étét. Ebben a kivételes allapotban
(Ausnahmezustand, State of Exception) az a feladata, hogy helyredllitsa a normal jogi
(alkotményos) allapotot. Ez a diktatura egy idoben korlatozott uralom. Schmitt erre a romai
koztarsasag 1doszakabol vette a példat, amikor is az egy évre valasztott diktator feladata volt,
hogy a sulyos kiils6 fenyegetés esetén a jogi normak ¢és a jogérvényesités (a jog
megvalosulasanak) normaja kozotti ellentétet politikai dontésekkel athidalja a vészhelyzet
megoldasa érdekében. Roviden: a komiszar jellegli diktator felfiiggeszti az alkotmanyt,
mégpedig azért, hogy ugyanezen alkotmanyt megvédje. Ezt a szitudciot Schmitt az
ostromallapothoz (Belagerungzustand, state of siege) hasonlitotta.

Ezzel szemben a szuverén diktator nem egyszeriien egy fennallo, konkrét alkotmanyt
fliggeszt fel a jog alapjan, hanem a felfiiggesztés altal olyan allapotot akar teremteni, melyben
egy 0j alkotmanyos rend lehetségessé valik. Tevékenységét a pouvoir constituant, vagyis az
alkotmanyoz6é hatalom jellemzi. A pouvoir constituant csak jogokat ismer, mig
kotelezettséget nem, a pouvoir constitué viszont forditva: csak kotelezettségeket, s jogokat
nem. A pouvoir constituant €s a pouvoir constitue viszonyat a természettel analogiaban mint
natura naturans (teremtd természet) €s a natura naturata (teremtett természet) kiilonbségét
ragadta meg Schmitt. Ami viszont k6z6s a Schmitt altal elemzett diktatira két fajtajaban,
hogy mindegyik bekovetkeztének lehetdsége jogilag szabdlyozott és mindketté célja egy
alkotmanyos normalallapot megteremtése. Az egyik a régit megerdsitve, a masik egy ujat
létrehozva.

Schmitt ezt kovetden, alig egy évvel késdbb publikalta konyvét a politikai teologiarol,
amiben mar nem esett sz6 a komiszarrdl, hanem csak a szuverénrdl. Fogalmazhatunk ugy is,
hogy radikalizalta mind a szuverénnel mind pedig — ezzel 6sszhangban — a kivételes allapottal
kapcsolatos allaspontjat. A mii elsé mondatat — ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont”
— megszamlalhatatlanul sokan idézték.”> Schmitt itt a végsé dontést, a jogi normabdol nem
levezethetd dontést allitotta kozéppontba (mar ez mutatja a jogéllami elvtl vald
elszakadasat). Ennek hatterében azon meggydzodése allt, hogy az allam (a politika)
elsddleges a joghoz képest. A jogi rend megsziinése nem jelenti mindenféle rend
megszinését, mert ott all az allam (politika) rendje. Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy itt
rejlik Schmittnek Kelsennel valo vitdja, mivel Kelsen az allami rendet csak a jogi szabalyozas
Osszefliggésében értelmezte és a normal ¢lethelyzetet elemezte. Schmittnél a szuverén
hatalma 6nmagabdl fakad, nem szarmaztatott, s nem valamilyen normabol levelezett hatalom.
Am ez a szuverén mar nem ugyanaz, mint az egy évvel korabban irt szuverén diktator, az
ugyanis kotddott az alkotméanyos helyzethez, mig ez a szuverén mar nem. A szuverén tehat
onmagaban all, mogotte csak az erd van, ami altal szuverénként tevékenykedhet, s hatalmi
lehetdségének végpontja a létezd jogrend felfliggesztése. Roviden: a kivételes allapotban

2 Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.” Carl Schmitt: Politische Theologie. Duncker und
Homblot, Miinchen — Lepzig, 1934. 11. o.
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nincs jogrend, hanem csak a politikai akarat altal alkotott rend. Mi az, amit Agamben
hozzatett Schmitt szuverenitasra vonatkozé gondolataihoz?*

Vilagossa tette, hogy a kivételes allapot egy olyan helyzetet mutat, amikor egyfeldl
vannak érvényes torvények, melyeket nem alkalmaznak, és masfeldl vannak cselekvések,
melyeknek nincs helyiik a torvények alapjan. Erejiik ugyan van, de az nem térvényerd. A
kivételes allapot egyszerlien Osszefoglalva: a senkiféldje. Senkifoldje a kozjog és a politikai
tények, a jogrend és az ¢let kozott. Hatarhelyzetrél van tehat szo, nem csupan az egyén,
hanem az adott kdzosség szempontjabol. Nemcsak a totalitarius berendezkedéseket jellemzi a
kivételes allapot bevezetése. Agamben szerint ugyanilyen modon kivételes allapotot teremtett
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001. oktober 26-an elfogadott Patriot Act, és ehhez
kapcsolédoan tovabbi rendelkezések, melyek tobbek kozott lehetové tették, hogy birdi
vizsgalat nélkiil évekig fogva tartsanak gyantsnak itélt személyeket. Ez persze egy paradox
helyzet, mivel maga a jog szabalyozza az alapvetd jogok felfiiggesztését. A kivételes allapot
tehat egy olyan jelenség, amikor az élet és a jog fesziiltségbe keriil, amikor a jog és a politika
dontési tartomanya eltér egymastol.

Mi koéze van mindennek a magyarorszagi jarvanyiigyi vészhelyzetben bevezetett
rendkiviili allapothoz? Roviden azt mondhatjuk: semmi. Ugyanis Schmitt szemében a
kivételes allapot mindig egy a jogot zardjelbe tevd allapot, amikor csupan a politikai erd
nyilvanul meg, mig a hazai rendkiviili allapot bevezetése az alkotméanyos rend alapjan tortént.
Am épp ezen kiilonbozdség vilagossa tétele miatt kellett felidézniink a schmitti kivételes
allapot értelmezését, hogy lassuk: mily téves ebben a jarvanyiigyi helyzetben hozott dontések
rokonitésa a kivételes allapottal.

11. Normal és rendkiviili allapot — kozép europai példak

A jogelméleti és jogtorténeti bevezetd utdn az aldbbiakban néhany konkrét példan
keresztiil mutatjuk be, hogy milyen intézkedésekkel torekedtek a kozép eurdpai allamok
felvenni a harcot a jarvanyveszéllyel €s egyuttal megorizni az alkotmanyossag kdvetelményeit
is. A COVID-19 virus okozta jarvany a 2020. év els6 hat honapjaban alapvetden probara tette
az eurdpai allamokat, és a gyakorlatban is megmutatta, hogy a kiilonféle valsaghelyzetekre
adott reagalas képessége milyen szinten all az egyes orszagokban, értve itt a jogszabalyi
hatteret, az intézményrendszert és az infrastrukturat, illetdleg a nemzeteket koordinalo
politikai vezetést.

A valsaghelyzetek alapvetd jellemzdje, hogy a hétkoznapi élet szokvanyos jogi
keretei, rendszerei koziil sziikséges kilépni, gyors és hatarozott reakciokat adni, amelyre
lehetdséget a rendkiviili llapot intézménye szolgaltat. Miként attekintésiinkbdl lathato lesz, a
jarvany miatt bevezetett rendkiviili allapotnak semmi koze a Carl Schmitt nevéhez kothetd
kivételes allapothoz (Ausnahmezustand, State of Exception). Az utdbbi ugyanis a jog
felfliggesztését jelenti, mig a most alkalmazott megolddsok mind az alkotmanyos rend, a
jogrend alapjan alltak.

1l. 1. Németorszag
A schmitt-i felfogas szemszogébdl kiindulva joval nehezebb megitélni a lockdown

id6szaka alatt kialakult német alkotmanyos helyzetet. Ennek a nehézségnek az oka alapvetden
két koriilmeénybdl kovetkezik: az egyik, hogy Németorszag szovetségi koOztarsasdg, a

3 Agamben, Giorgio: State of Exception. London, The University of Chicago Press, Ltd., 2005.
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Szovetség (Bund) és a tartoméanyok kozott megoszlanak az alkotméanyos kompetencidk, a
tartomanyoknak igy 6nallé mozgasteriik van. A masik 1ényeges koriilmény, hogy a szovetségi
szintli német alaptorvény (Grundgesetz) nem tartalmaz explicit rendelkezéseket a kivételes
allapot, illetéleg a kiilonleges jogrend alkalmazéasara vonatkozolag, legalabbis nem a magyar
Alaptorvényhez hasonlo altalanos jelleggel. Ami a német alaptorvényi szabalyozas utobbi
jellegzetességét illeti, ennek természetesen jelentds politika-, illetdleg jogtdrténeti okai
vannak, amelyeknek mélyebb vizsgalata a kivételes allapot koriili jogi vitak jelentOségére is
jol ramutat.

A német jogtorténeti elézményeket, igaz csak az 1919-es un. weimari alkotmany
megsziiletésétdl, illetve a jelenlegi alkotmédnyossagi dilemmakat részletesebben vessziik
szemiigyre mint a késObbiekben elemzésre keriild orszagok alkotmanyos helyzetét. Ennek
harom oka van: (a) a kivételes allapotrol, a rendkiviili allapotrol sz6lo szakirodalom
erételjesen kotddik ennek e korszaknak az elemzéséhez, igy Schmitt és Agamben munkai is.
(b) 1945 wutdin a német alkotmanyjogészi, jogelméleti gondolkodds, ¢éppen a
nemzetiszocializmus tapasztalata alapjan, elméletileg kiilondsképp érzékenyen ¢és gazdag
szellemi municidt felvonultatva viszonyult a kivételes allapot / rendkiviili allapot kérdéséhez.
(c) Végezetiil: a tobbi bemutatasra kertili orszag esetében az alkotmanyjogi szakirodalom sem
az elmult egy-két évtizedben, sem pedig a jarvany alatti id0szakban nem mutatott fel
figyelemreméltd elemzéseket a kivételes/rendkiviili allapot témakdrében. Az elmult
honapokban megjelent irasok is inkabb publicisztikai jellegliek, sem mint jogtudomanyi
vizsgalddasok.

A weimari alkotményjog specialis karakterét az adta, hogy az addigiaknal joval
sz¢lesebb korben kisérelte meg garantalni a birodalmi polgaroknak az alkotmanyos
alapjogokat, mindazonaltal mégsem helyezett elegendd hangsulyt a kivételes, illetdleg
sziikségallapotot eredményez0 — egyuttal az alapjogok korlatozéasaval is egyiitt jaré —
krizishelyzetek alkotmdnyjogi koriilbastyazasara. Ennek dontd jelentdsége volt. A weimari
alkotméany 48. szakasza — anélkiil, hogy kiilonbséget tett volna kiilsd, vagy belsd
fenyegetettség, illetleg sziikségallapot kozott — a birodalmi elndknek atfogd felhatalmazést
biztositott sziikségallapot esetére. A 48. szakasz 2. bekezdése szerint a birodalmi elndknek
felhatalmazasa volt arra, hogy a kozrend, vagy kozbiztonsag jelentds zavara, illetleg
veszélyeztetettsége esetén meghozza a ,,szlikséges intézkedéseket”, akar karhatalommal is
beavatkozzon, mégpedig anélkiil, hogy eldzetesen kihirdette volna a kivételes allapotot
(sziikségallapotot). A birodalmi elndknek Iehetdségében 4allt ezen talmenden olyan
alapjogoknak is az ideiglenes hatdlyon kiviil helyezése, mint amilyen a személyi ¢és
gyiilekezési szabadsag, a lakas sértetlensége, a posta-, a levél és a telegraf-titok, valamint a
tulajdon-, a vélemény- és sajtoszabadsag. Tekintettel arra, hogy a weimari alkotmény 25. és
53. szakasza ugyancsak a birodalmi elndk hataskorébe sorolta a birodalmi gytilés (Reichstag)
feloszlatasanak, valamint a birodalmi kancellar kinevezésének és levaltdsanak jogat is, igy a
weimari alkotmany lényegében olyan jogositvdnyokat biztositott a birodalmi elndknek,
amelyet az utokor kritikusan a birodalmi elnok diktatorikus hatalma megalapozasanak tart.

Noha az alkotméany szOvegezése szerint a kivételes allapotra/sziikségallapotra
vonatkozo6 elndki jogkoroket a birodalmi gytilés elviekben erdsen korlatozhatta volna, igy
példaul a birodalmi elndk intézkedéseit a ,,Reichstag kovetelésére” hatalyon kiviil kellett
helyezni, az elsd vilaghaborut kovetd évtizedben azonban mégis olyan politikai, illetleg
tarsadalmi folyamatok kezdddtek el, amelyek végiill a birodalmi elndk térvényerdvel
rendelkez$ sziikségrendeletei (Notverordnung) alkalmazasanak kiterjedéséhez vezettek. Igy
példaul a politikai — sokszor utcai — Osszetlizések €s nyugtalansagok kezelése érdekében
Friedrich Ebert birodalmi elnok mar 1919 és 1925 ko6zott 136 rendeletet hozott, sok esetben a
karhatalom alkalmazésara vonatkozo tartalommal. Ez a tendencia pedig késobb
tovabberdsodott, amit jol mutat, hogy a Reichstag 1931-ben mar csak 34, 1932-ben pedig
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minddssze 5 torvényt fogadott el 6sszesen és hasonldan dramai modon csdkkent a parlamenti
ilések szama is. A végrehajtdé hatalom ardnytalan megerdsdodése tehat mar Hitler
hatalomatvételét megeldzden, kiilondsen a Briining- és Papen-kabinetek ideje alatt
megkezdddott. Egy korabeli, a Hitler-éra el6tti megallapitds szerint ,,birodalmi szinten a
parlamenti ¢€let gyakorlatilag befejezodott”.

Ezek voltak tehat azok a jogtorténeti eldzmények, amelyek a kivételes allapot, illetdleg
a kiilonleges jogrend hatalyos német alkotmanyjogi szabalyozasat kozvetleniil megeldzték.
Mindazonaltal ki kell még emelni a masodik vildghaborut kdvetden a német kapitulacio jogi
kihatasait is, ugyanis a szovetséges hatalmak 1945. junius 5-én jogi értelemben is atvették a
végrehajtd hatalom gyakorlasait a német kormanytdl, néhdny honappal késébb pedig
feloszlattak valamennyi német fegyveres erét, ezt pedig 1949-ben — kdzvetleniil az 1) és maig
hatalyos alaptérvény (Grundgesetz) elfogadasa elétt — egy statGtumban ismételten
megerdsitették. Ez volt az oka annak, hogy a német alkotmanytorténetben eldszor 1étrejott egy
olyan allam, amelynek az alkotmanyszdvege alapjan lényegében nem volt alkotmanyos
lehetdsége az onvédelemre, illetdleg fegyveres erdk bevetésére sem. Ennek megfeleléen —
érthetdé okokbdl — a német alaptorvény szovegezése nélkiilozte a sziikségallapot kiilonbozo
eseteinek alkotmanyjogi szabalyozasat 1is, annak ellenére, hogy korabban az un.
herrenchiemsee-i konvent rendkiviil részletes alkotmanytervezetet dolgozott ki a kiilonleges
jogrend vonatkozasaban is.

A német jogtudomany természetesen tisztdban volt a Grundgesetz hidnyossagaival,
annak potladsara azonban — mintegy évtizedes jogi €s politikai vitakat kdvetden — csak 1968-
ban keriilt sor az un. Notstandsverfassung-klauzulak elfogadasaval.* A sziikséghelyzetekre
vonatkoz6 alkotmanymddosito, illetéleg az alkotmanyt kiegészité rendelkezések parlamenti
elfogadasat jelentds politikai €s tarsadalmi vita Ovezte, tematizalo hatassal birt példaul az
1968-as didktiintetésekre is Németorszagban. Egyes kritikusok, igy Otto Schily, a weimari
alkotmany csufos kudarca alapjan egyenesen ugy talaltdk, hogy a kiilonleges jogrend
alkalmazasdnak széleskorti alkotmanyos garantdldsa ismételten a demokratikus rend
feloldodasahoz fog vezetni.’ Jelentésrészt éppen ebbdl a félelembdl kovetkezett, hogy a
Nostandsverfassung végiil nem biztositott a német alaptorvényben altalanos jellegi
felhatalmazast a végrehajtd hatalomnak rendkiviili helyzetek esetére, ehelyett inkdbb egyes
konkrét kiegészitések keriiltek diffuz  jelleggel az alaptérvény szovegébe. A
Notstandsverfassung legjelentésebb kiegészitése egyértelmiien a fesziiltséghelyzetre és a
védelmi helyzetre (Spannungsfall, Verteidigunsfall) vonatkozd szabalyozasi szisztéma
kialakitasa volt, ezek azonban un. kiilsé veszélyeztetettség, Iényegében fegyveres
konfliktusok veszélyével jard esetekre vonatkoztak. A végrehajtdo hatalom szerepének
,kortltekint6” szabdlyozasara jellemzd, hogy a német alaptdrvény szerint még a szovetségi
allam teriiletét éré tAmadasok esetén is a védelmi helyzetet (Verteidigungsfall) — a Bundesrat
hozzajarulasaval — a Bundestag kétharmados dontéssel tudja kinyilvanitani (lasd: 115a.
szakasz), amely meglehetdsen koriilményes szabalyozasnak tlinik egy kozvetlen katonai
konfliktussal fenyegetd valsaghelyzetben. A Nostandsverfassung tdmogatoi tovabbi jelentds
vivmanynak tartottdk, hogy nemcsak a végrehajtd hatalom szerepét sikeriilt viszonylag erésen
koriilhatarolni, hanem a szabdlyozas alapjan egyuttal az alapjogok korlatozasara is csak tim.
,kimeélo” jelleggel keriilhet sor. A weimari alkotmdnnyal szemben a Grundgesetz nem
hatdrozza meg egy kiilon szakaszban a sziikséghelyzetben korlatozhato alapjogok széles
korét, inkabb kifejezetten egy-egy alapjog tekintetében Un. jogfenntartasokkal €l. Erre példa a
mozgés szabadsdganak alapjoga (11. szakasz), amelynek masodik bekezdése olyan
esetkorokkel egésziilt ki, amelyek vonatkozdsaban az alapjog — torvénnyel, vagy mar hatalyos
torvényi rendelkezés alapjan — korlatozhatova valik. Ilyen eset all fenn példaul a természeti

4 Ernst Benda: Die Notstandsverfassung. Olzog Verlag, Miinchen, 1966., 56. oldaltol
5 Otto Schily: Das Notstandsrecht des Grundgesetzes. In: EuGRZ, Berlin, 2005. 290. o.
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katasztrofak, sulyos szerencsétlenségek esetén, illetéleg a demokratikus alaprendet fenyegeto,
vagy éppen egy jarvanyligyi veszély elharitdsanak sziikségessége vonatkozéaséaban is.

A jarvanyligyi veszély még egy alapjog esetében keriilt kifejezetten megnevezésre,
mégpedig a lakds-lakohely sértetlensége korlatozhatosdganak esetkdrei kozott. A
Notstandsverfassung részeként megerdsitésre keriilt tovabba a foderalizmus elve, vagyis a
szovetségi allami szint (Bund) és a tartomanyok (Land) kozotti egyiittmiikodés és
kompetencia-megosztds, tovabba az un. sziikséghelyzeti torvényhozasi eljaras
(Notstandsgesetzgebung), amelynek keretében lerovidithetéekké valtak a torvényalkotési
procedirak is. Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy a Grundgesetz kisérletet tett arra,
hogy a sziikség-, illetdleg kivételes allapot kiilonboz6 — ¢€s altaldban nehezen
prognosztizalhatd — eseteit a parlamentarizmus keretein beliil, torvényi szabdlyozas tutjan
kezelje és csak torvényi felhatalmazas alapjan biztosit tdgabb mozgasteret a kormany
szamara.

A német alaptorvény fent dabrazolt jogi szisztematikdja a sziikségallapot
vonatkozasdban mindazonaltal szdmos dilemmat felvetett és ezek a dilemmak jol
megmutatkoztak a COVID-19 tipusu koronavirus-jarvany nemzetkdzi szintli terjedése miatt
kialakult valsagkezelés soran is. Ahogyan arra alkotmanyjogi elemzésiikben Pierre
Thielborger és Benedikt Belehrt is ramutatott,’ a koronavirus-valsag soran egyértelmiivé valt,
hogy a Grundgesetz kiilonleges jogrendi szabalyozasa erdsen hianyos, nehezen atlathato,
tovabba tulsdgosan is kiszolgaltatott a politikai kompromisszumokon alapulé megoldasoknak.
Specialis problémaként mutatkozik, hogy a hatdlyos német alkotmanyjog alapjan a COVID-
19 elleni allami valaszintézkedések — ugy tlinik — jobbdra tartomanyi hataskorbe esnek.
Erdsebb szovetségi szintli  jogositvanyokat a Grundgesetz els6sorban un. kiilsé
veszélyeztetettség, tehat a Spannungsfall, illetdleg a Verteidigungsfall esetére garantal, ebben
az esetben azonban sz6 sem volt kiilsé fegyveres konfliktus, illetdleg tdmadas veszélyének
fennallasarol, ezért a 115a., vagy a 80.a szakaszok alkalmazasa fel sem meriilhetett. A német
alaptorvény 35. szakasza sem szolgalhatott valodi jogi megoldassal a krizishelyzet kezelésére,
tekintettel arra, hogy ezek a szakaszok pusztan a tartomanyok egymads, valamint a szovetségi
kormanyzat kozotti karhatalmi egylittmiikodést szabalyozzak katasztrofahelyzetek esetére.
Nem véletlen, hogy a Bund ¢és a tartomanyok képviseldinek 2020. marcius 16-ai targyalasan
pusztan intézkedési direktivakat hatdroztak meg, a szovetségi kormdnynak nem volt
felhatalmazasa utasitast adnia a tartomanyoknak meghatarozott intézkedések meghozatalara.
Ebbdl kovetkezOen az egyes német tartomanyok némiképpen eltérden is kezelték a
valsaghelyzetet.

Ugyancsak gyakorlati jelentdséggel is bird problémaként mutatkozik — kiilondsen egy
jarvanyveszély idején —, hogy a Grundgesetz nem tartalmaz rendelkezéseket arra az esetre,
amennyiben a legfobb szovetségi allami szervek — igy példaul a Bundestag — akadalyozotta
valnanak és nem tudndnak dontéseket hozni. Thielborger és Belehrt szerint a fentiekhez
képest legalabb ennyire nyugtalanitd az alapjogok korlatozasanak kérdése is a sziikségallapoti
szabalyozassal Osszefliggésben. A szdvetségi kormany és a tartomanyok taldlkozdjan az
Angela Merkel kancellarasszony altal a tartomanyoknak atadott javaslatcsomag — jogi
atiiltetésiiket kovetden — az alapjogok rendkiviil erds korlatozasat eredményezte. Olyan
alapvetd fontossagti alkotmanyos jogok sériiltek, mint a 4. szakaszban garantalt
vallasszabadsag (az istentiszteletek és tOmeges Osszejovetelek betiltdsa miatt), a személy
szabadsaganak joga (2. szakasz), a demonstraciok korladtozasa miatt a gylilekezési szabadsag
(8. szakasz), vagy éppen az ilizemek, a vendéglatohelyiségek, stb. bezardsa miatt a
foglalkozasi szabadsag (12. szakasz). A német alaptérvény nagy problémaja — ahogyan azt
mar fentebb érintettiilk —, hogy Iényegében csak a szabad mozgashoz val6 jog (11. szakasz)

¢ Thielborger — Behlert: COVID-19 und das Grundgesetz: Neue Gedanken vor dem Hintergrund neuer Gesetze.
In: Verfassungsblog on Matters Constitutional. 2020. Mércius 30.
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vonatkozasdban tartalmaz sziikségallapoti jogfenntartasokat az alapjog korlatozasara
vonatkozoan. Az Osszes tobbi alapjog tekintetében nincsen semmilyen olyan alkotmanyos
kitétel, amely alapjan azokat jogszerien korlatozni lehetne ilyen mértékben. Természetesen
szamos esetben eléfordul, hogy az alapjogokat nem valamilyen elére meghatarozott
alkotmanyos kikotés, hanem 1ényegében egy masik alkotményos érték, vagy éppen egy masik
alapjog érvényesitése érdekében korlatozzak (a német alkotmanyjogban ezeket nevezik az un.
,verfassungimmanente ~Schranken” eseteinek). Altalanos jelleggel pedig valoban
megallapithatd, hogy az egyéni szabadsagjogok rendkiviili helyzetekben a kozérdek mogé
kellene, hogy 1épjenek. Mindazonaltal a koronavirus-jarvany, illetdleg példaul a gazdasagi
visszaesés tarsadalmi szintli kdvetkezményeinek mérlegelése a kozérdek szemszogébdl mar
onmagaban is talsagosan komplex kérdés ahhoz, hogy az alapjogok ennyire drasztikus
korlatozasat a kozérdekre valo altalanos hivatkozas dnmagaban megalapozhassa — tehetjiik
hozza.

A szdvetségi kormany az alkotmanyjogi és politikai szempontbdl is kritikus helyzetet
egy koztes megoldassal igyekezett athidalni, amikor marcius 27-én elfogadtatott egy
jogszabalycsomagot, amelynek keretében modositottdk a német jarvanyligyi torvényt
(Infektionsschutzgesetz) €s megerdsitették a német egészségiigyi minisztérium jogkoreit.
Mikozben a német alkotmanybirdsag egyik korabbi elndke, Hans-Jiirgen Papier szerint ez a
valtoztatds alkotmanyjogilag még elfogadhatd volt, addig a Bundestag egy tudomanyos
szakbizottsdganak jelentése szerint a jarvanyiigyi torvény modositasa is sulyos alkotmanyjogi
aggalyokat vet fel, tekintettel arra, hogy a térvénymoddositds alapjan az egészségiigyi
miniszter 1ényegében rendeletek utjan korlatozhat alapjogokat, rdaddsul a rendeleteit a
tartomanyi szintet megjelenité Bundesratnak sem kell jovahagynia. Ez pedig sulyosan sérti a
foderalista alkotmanyos berendezkedést is.

Masok mellett példaul Jens Kersten alkotmanyjogasz a koronavirus-valsag elso
iddszakdban még gy foglalt allast, hogy a valsag, illetdleg annak kezelése nem eredményezi
az alkotmanyos helyzet felfliggesztését, a helyzet a német alaptérvény intézményi keretein
beliil kezelhetd, ezaltal kivételes allapotrol sem lehet beszélni — a fentiek alapjan valdjaban
ennél joval osszetettebb a kép. Ugy tiinik, hogy a weimari alkotmany kudarcat kovetSen az
1949-ben elfogadott Grundgesetz és annak az Un. Notstandsverfassung keretében torténd
modositasa sem tudott megfeleld egyensulyt biztositani a végrehajto és torvényhozo hatalom
kozott a sziikséghelyzetek kezelése vonatkozasdban. Ugyan a német valsagkezelés
jarvanyligyi szempontbol kielégitonek bizonyult, ezekhez a kormanyzati eredményekhez
azonban a Grundgesetz kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyai 1ényegében semmivel sem
jarultak hozza. Ahogyan azt Thielborger ¢és Belehrt is megjegyzi, sziikségessé valt a német
alaptorvény sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyainak megreformalasa, mert nem biztos, hogy
a legkoOzelebbi valsaghelyzet esetén a német vezetés ugyanazt a tarsadalmi - politikai
tamogatast ¢és egylittmiikodést fogja élvezni, mint a koronavirus-jarvany kezelésének
vonatkozasdban.

Végiil megjegyzendd, hogy mar a lockdown iddszaka alatt is szdmos siirgdsségi
alkotmanyjogi panasz futott be a német Szovetségi Alkotméanybirosaghoz. A német
alkotmanybirosag — legalabbis a silirgdsségi eljardsok vonatkozasdban — jol lathatdan
igyekezett nem akadalyava valni a jarvanyligyi intézkedések hatékony érvényesitésének, az
allami intézkedések objektivebb alkotmanyjogi megitélésé¢hez valdsziniileg még hosszabb
idore lesz sziikség.

Németorszagban 202.845 megbetegedés ismert (VIL.16.), ebbdl 9.163 f6 hunyt el,
187.800-an felépiiltek, a fennmarad6 5.882 eset tovabbra is aktiv. Ez a népességre atlagosan
lebontva egymillié fére nézve 2.421 megbetegedést és 109 elhaldlozast jelent. Németorszag
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6.884.616 tesztet végezett el, ami egymilli6 foére lebontva 4atlagosan 82.157. A
megbetegedések szamat tekintve Németorszag a 17. helyen 4ll az orszagok kozott.”

1.2. Ausztria

A kiilonleges jogrend alkotményjogi szabalyozasaval kapcsolatos osztrak helyzet
mindenekel6tt abban kiilonbozik a némettdl, hogy az osztrdk Bundes-Verfassungsgesetz 18.
szakasza altalanos jelleggel megkonstrualt joganyaggal szolgal rendkiviili sziikséghelyzetek
esetére. A 18. szakasz 3. bekezdése szerint abban az esetben, amennyiben a Nemzeti Tanacs
(Nationalrat) nem tud iilésezni, vagy tevékenységében elharithatatlan okokbol akadalyozva
van, az allamf6é (Bundesprésident) a szovetségi kormany javaslatdra — és a kormany, illetdleg
sajat feleldsségére — atmeneti hatdllyal bird, akar torvényeket is modositdé rendeleteket
bocsathat ki olyan azonnali intézkedést igényld esetekben, amelyekben jovatehetetlen karok
elharitasa valik sziikségessé. A meghozott rendeletekrdl a szovetségi kormany azonnali
hatéllyal koteles beszamolni a Nemzeti Tandcsnak, amely legkésébb négy héten beliil dont a
rendelet sorsarol: vagy torvényerére emeli azt, vagy felszolithatja a szOvetségi kormanyt,
hogy helyezze hatalyon kiviil a rendeletet. A 18. szakasz 5. bekezdése szerint a
sziikséghelyzetben a fentiek szerint kibocsatott rendelet nem hatarozhat meg alkotményos
szintli rendelkezéseket, illetdleg nem eredményezhet a szovetség, a tartomanyok, illetleg az
allampolgérok szamara hosszabb tava financialis terhet sem. Amennyiben a sziikséghelyzet
Ausztria egyik tartomdnyat érintené, ugy a fenti jogosultsaggal a tartomanyi kormanyzatok
rendelkeznek illetékességi teriiletilk vonatkozasaban. Megjegyzendd, hogy ugyancsak
kiilonbséget jelent az osztrak és a német alkotmanyjogi szabalyozas kozott, hogy Ausztria
alkotmanyjogi alaptérvényébdl hidnyzik az alapjogi katalogus, igy az alapjogok
korlatozasanak esetei is alkotmanyjogi mérlegelés alapjan biralhatoak feliil.

A koronavirus-jarvannyal Osszefliggésben Sebastian Kurz kormanya mindazonaltal
mégis mas utat vélasztott és az Gtn. COVID-19 torvénycsomag parlamenti elfogadasaval,
illetéleg az osztrak jarvanyligyi torvény modositasaval (Epidemiegesetz) igyekezett kezelni a
helyzetet. Ebben egyébként fontos szerepet jatszott a Kurz-kabinet parlamenti ellenzékének
egyiittmikodése is, amely — legaldbbis még marciusban — ugyan kritikaval, de alapvetéen
kooperativan kozelitette meg a kialakult valsaghelyzet kormanyzati kezelését. Ezt mutatta,
hogy az els6 COVID-19 térvénycsomagot marcius 14-én még egyhangulag, a masodikat egy
héttel késobb pedig jelentds tobbségi tdmogatassal — igy részben ellenzéki képviseldk
tamogatd szavazataval — fogadtak el.® Mar a térvénycsomag elfogadasat megeldzéen, marcius
elején is hozott azonban intézkedéseket az osztrak korméany a valsag kibontakozasanak
megelozése érdekében. A legjelentésebb ezek kozil a fertdzés szempontjabol
,kockéazatosnak” mindsitett orszagokbdl vald beutazasok korldtozasa volt, az — egyéb
orszagok mellett — Kinabodl, Iranbol, valamint egyes észak-olaszorszagi tartomanyokbol
érkezd repilildk nem landolhattak Ausztria teriiletén az egészségiigyért felelés miniszter
marcius 9-ei rendelete szerint. Fontos kiemelni, hogy ezt a rendeletet a miniszter mar az 1950-
ben megalkotott jarvanyligyi jogszabaly szakaszaira hivatkozéssal bocsatotta ki, amelyek — a
fertézések megakadalyozésa érdekében — lehetdséget biztositanak a kozlekedés korlatozasara
rendeleti aton is. A kés6bb kibocsatott rendeletek tilnyomd tobbségében a torvénycsomag
részét képezd tun. COVID-19-Mallnahmengesetz rendelkezéseire hivatkoztak jogalapként.
Ilyenek voltak példaul az éttermek, vendégfogaddk ¢és kiilonbozd szolgaltatbhazak
nyitvatartasi idejének korlatozasara, illetéleg bezarasara, az otthoni munkavégzés és a kijarasi
korlatozasok eldirasara vonatkozé rendeletek is.

7 www.worldometers.info/coronavirus/
8 Lasd: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/A/A_00396/index.shtml#tab-Uebersicht
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A Kurz-kabinet tehat nem az osztrak alkotmanytérvény kiilonleges jogrendre
vonatkoz6 szabdlyait alkalmazta, hanem a részben mar meglévd jarvanyligyi jogszabalyi
keretek kozott mozgott, valamint a koronavirus-valsag kezelésére vonatkozd komplett
torvényi keretrendszert allitott fel, anélkiil, hogy a kormany barmiféle sziikségallapoti
helyzetet kihirdetett volna. Eppen ezt tekinti hidnyossagnak Konrad Lachmayer
alkotmanyjogész is, akinek kritikus elemzése szerint’ az osztrak kormany az alapjogokat is
drasztikusan korlatozé intézkedései a gyakorlatban azt mutattdk a lakossagnak, hogy kivételes
allapot all fenn, annak alkotmanyjogi kereteit azonban a Kurz-kabinet elmulasztotta
megteremteni, ezaltal az osztrak kormany intézkedései sértették a ,rule of law” elvi
kovetelményét. Az osztrak alkotmdnybirdsag ezzel a véleménnyel csak részben, egy-egy
konkrét intézkedés tekintetében értett egyet. Az alkotmanybiroi testiilet ugy taldlta, hogy a
masodik COVID-19-MaBnahmengesetz lényegi rendelkezései alkotmanyjogi szempontbol
nem kifogéasolhatoak, mivel azok megfeleld torvényi felhatalmazéssal birnak. Ezzel szemben
példaul a fenti torvény altal biztositott felhatalmazas alapjan kibocsatott azon miniszteri
rendelet, amely a kozterekre vald belépést tiltotta meg altalanos jelleggel, alkotmanyjogi
szempontbol mar kifogasolhato volt, tallépett a torvény altal biztositott intézkedési kereteken
és tulzott mértékben sértette az osztrak allampolgarok alapjogait.!'”

(VIL.16.) 19.655 igazolt megbetegedésbdl Ausztridban 711 személy hunyt el, 17.599
fo felépiilt, a fliiggdben 1évo esetek szama pedig 1.345. Egymillio fore bontva atlagban ez
2.182 16 beteget jelent és 79 elhunytat. Ausztria 798.436 tesztet végzett el, és az esetszamok
alapjan készitett dsszesitésben a 61. helyen 4ll.!!

1I. 3. Csehorszag

A Cseh Koztarsasag jogrendjének rendkiviili allapotdt az alkotmany 43.§-a
tartalmazza. Ugyanakkor a kiilonleges jogrendet a cseh alkotmany a hadiallapotra korlatozza,
egyéb rendkiviili allapotot nem ismer, igy a jarvanyiigyi rendelkezések bevezetéséhez a cseh
torvényhozasnak ¢és korménynak nem allt rendelkezésére az alkotmanyban meghatarozott jogi
hattér. Ellenben a cseh jogrendnek részét képezd, alkotmanyos erejii sarkalatos jogszabalyok
egyike felhatalmazast ad a kormdnynak rendkiviili intézkedések megtételére, amennyiben
Csehorszagot kozvetlen veszély fenyegetné,'”? igy erre a jogszabalyra hivatkozva, a
beliigyminiszter inditvanyara, a torvényhozas marcius 12-én harminc napos sziikségallapotot
vezetett be, melyet késobb aprilis 30-ig, végiil pedig méjus 17-ig meghosszabbitott.'?

Ennek keretében marcius 13-i hatallyal felfiiggesztették a nappali oktatast, valamint az
oktatasi intézmények altal szervezett valamennyi rendezvényt megtiltottadk. Hasonloképpen a
30 6t meghalado kulturélis, vallasi €és sportrendezvényeket besziintették, ami alol a politikai
¢és allamigazgatasi tevékenységek, valamint a temetések kivételt képeztek. 14-ét6l pedig az
alapvetd sziikségleteket kielégitd boltokat ¢s az E-kereskedelmet leszdmitva az iizleteket is
bezartak — a nyitvatartd lizletek korét marcius 26-an bdvitették. Szintén 14-én részlegesen
visszaallitottak a hatarzarat, majd 16-4n Csehorszagban kijarasi korlatozast és be- valamint
kiutazasi tilalmat is bevezettek. Ennek értelmében a szabad mozgas jogat a munkaba és onnan
haza torténd utazas, valamint az alapvet6 sziikségletek kielégitése érdekében torténd vasarlas

 Konrad Lachmayer: Austria: Rule of Law Lacking in Times of Crisis. In: Verfassungsblog on Matters
Constitutioinal. 2020. aprilis 28. https://verfassungsblog.de/rule-of-law-lacking-in-times-of-crisis/

10 Verfassungsgerichtshof-Entscheidung: V-363/2020-25, 14. Juli 2020.
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Entscheidung V_363 2020 vom 14. Juli 2020.pdf

" www.worldometers.info/coronavirus/

12 Constitutional Act No. 110/1998 Coll., on the Security of the Czech Republic.

13 https://www.mvcr.cz/mvcren/
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¢s rokonlatogatas céljara korlatoztak, valamint az idegen nemzetiségiiek szamara megtiltottak
a belépést, a hazatérd csehek szamdra pedig kéthetes karantént irtak eld. 18-at koveten a
csehek megtiltottdk az egészségiigyi termékek és gyodgyszerek exportjat, 19-én pedig
bevezették a kozteriileten kotelezden az arcmaszk viselését, ami alél még az autdban torténd
utazds sem volt kivétel, egészen aprilis 9-ig. Az iizletekben korosztalyokra torténd
iddsavbontast marcius 20. és 25. kdzott vezették be. A virus terjedésének ,,gyors és hatékony”
korlatozéasara a csehek marcius 30-an vezették be az ,,okos karantén” projektet, mely a helyi
egészségligyi ellatd intézményekre nagy szerepet ruhdzott a fert6zott személyek
diagnosztizdlasdban és a potencidlisan fertézottek felkutatasaban, valamint a renddrség
hataskorét kiszélesitették a jarvanyligyi rendelkezések betartatasara és biintetések kiszabasara,
illetve a hadsereget is mozgositottak, ¢és haromszdz katonat, nagyrészt egészségiigyi
személyzetet, az ellatérendszer megerdsitésére rendelték.

A rendelkezések aprilis 7-vel enyhiilni kezdek; az egyéni, vagy két fore terjedd kiiltéri
sporttevékenység soran elhagyhatova valt a maszk, valamint bizonyos ipari létesitmények,
hulladékfeldolgozok twjra felvehették a munkat. 9-én Gjabb boltok nyithattak meg, 20-an
tovabbi szolgaltatasok és kereskedelmi tevékenységek indulhattak ujra, azoknak a kivételével,
melyeknél a direkt fizikai kontaktus elkeriilhetetlen, tovabba a zaroéves egyetemi hallgatdk
szamara lehetové tették az egyéni konzulticiok utjan tanulmanyaik folytatasat. Egyuttal az
eskiivok 10 fovel, illetéleg a profi sportolok felkésziilése folytatodhattak, majd 27-vel a
templomok is 15 fore korlatozva Ujraindithattdk az istentiszteletet, majd pedig majus 11. és
25. kozott muzeumok, éttermek, szinhazak és mozik is kinyithattak, 100 fore terjedd
korlatozassal, és ezt kovetden a kijarasi korlatozast is enyhitették 10 fos csoportokig
bezarélag. Aprilis 14-ét kovetéen a hatarzér is fokozatosan feloldasra keriilt. Csehorszag a
korlatozasokat teljes mértékben junius 22-ig bezarélag oldotta fel.'*

Csehorszagban 13.475 az ismert esetszam (VIL.16.), ebbdl 355 haldlozés, 8.507
személy meggydgyult, tovabbi 4.613 f6 pedig tovabbra is beteg. Ez a népességre atlagosan
lebontva egymillié fore nézve 1.258 megbetegedést és 33 elhalalozast jelent. Csehorszagban
606.878 tesztet végeztek el, ami egymillio fore lebontva atlagosan 56.666. A megbetegedések
szamat tekintve Csehorszag a 66. helyen all az orszagok kozott. !

Mig a jarvany a rendkiviili intézkedések bevezetését kovetd idoszakban emelkedett a
legmeredekebben (marcius 24-én 1.394 diagnosztizalt eset aprilis 8-a4ig megnégyszerezddott
[5.312], ezt kovetden csak junius 23-aig duplazédott meg wjra [10.650 f6]). A betegség
kéthetes inkubacios idejét tekintve tehdt a korlatozasok Csehorszagban hatékonynak
mondhatoak, a betegség cstucspontjat az orszag koran, aprilis 13-an elérte. A korlatozasok
feloldasat kovetden ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a jarvany kiajult és bar az esetszam
emelkedése tovabbra is linearis, de annak gorbéje meredekebb lett, amit az is igazol, hogy
julius 15-re 13.575-re nodtt az ismert megbetegedések szama, ezzel az aktiv esetek szama az
orszagban magasabb lett, mint &prilis 26. 6ta barmikor.

1I. 4. Lengyelorszag

Lengyelorszagban a rendkiviili jogrendet az alkotmany XI. fejezete (229-234. cikkely)
szabalyozza, amely a kiilonleges jogrend harom esetét ismeri; a hadidllapotot, a vészhelyzetet,
valamint a természeti katasztr6fabol kovetkezd szilikségallapotot. A rendkiviili allapot 90
napos maximalis iddbeli hatalya ugyanakkor elére nem tiint feltétleniil elégségesnek, raadasul
annak bevezetése esetén a majusi elnokvalasztast is napolni kellett volna (ez végiil a jarvany

14 https://www.vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/measures-adopted-by-the-czech-government-against-

coronavirus-180545/
5 www.worldometers.info/coronavirus/
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miatt ettél fliggetleniil is megtortént). Erre tekintettel a Szejm marcius 2-an inkabb egy
kiilonleges torvényt (,,Specustawa’) fogadott el (a torvényt csak a széls6jobboldali
Konfederacja nem tamogatta), ami 180 napra kiilonleges jogkoroket biztositott a kormanynak.
Ez 6 rendelkezéseiben felhatalmazta a kormanyfot, az egészségiigyi minisztert és a 16 vajdat,
hogy kotelezd és azonnal hatalyba 1épd utasitasokat adjanak ki — ez a megoldas tehat az
osztrak jogalkotassal mutat inkdbb rokonsagot. Ennek kapcsan két fontos tényezot latunk;
egyrészt a lengyel szabalyozas a kiszélesitett végrehajtoi jogkoroket egyetemlegesen
megosztotta a kdzponti és a helyi szervek kozott — ezzel ellenben Magyarorszagon példaul azt
lattuk, hogy a helyi 6nkormanyzatokat, amik el akartak rendelni kijarasi tilalmat még annak
orszagos bevezetése eldtt, elmarasztaltdk azon a jogszerli alapon, hogy oOnkormanyzati
rendelkezés nem sérthet alkotményos alapjogokat, még rendkiviili allapotban sem. Masrészt a
lengyel kormany a torvény megszavazasat kovetéen csak 20-an jelentette be a
jarvanyhelyzetet, azonban nem hirdették ki a sziikségéllapotot, a marcius 2-an elfogadott
torvény értelmében ugyanis a jarvanyhelyzet is elegendd volt a rendkiviili intézkedések
megtételére, igy jogilag tehat Lengyelorszag puhdbban jart el, mint a V4 csoport tobbi
tagallama, igaz, az 0j torvény értelmében a kiilonleges allapotot 180 napra lehetett a
kormanyra ruhdzni, szemben a rendkiviili allapot maximalisan is csak fele akkora iddbeli
hatalyaval. (Természetesen szdmos nyugati, liberdlis kritika érte emiatt Lengyelorszagot,
mivel technikailag megkeriilte az alkotmanyt, ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy amennyiben
a Szejm forditva jar el, és a rendkiviili allapot bevezetésével ipso facto a vélasztast is
elhalasztotta volna, ugyanezen kritikusok akkor azt a rendelkezést tdmadtak volna, azzal
vadolva a lengyel kormanyt, hogy a biztos vélasztasi vereség helyett rendeleti kormanyzast
vezetett be — egyébként a valasztast végiil mindentdl fiiggetleniill a mar hivatalban 1évo
jobboldali koaliciés elndk, Andrzej Duda nyerte).

A kijarasi korlatozasokat Lengyelorszagon marcius 10. és 12-e kozott vezették be,
melynek értelmében hatarozott idére bezartak az oktatasi intézmények, melynek iddtartamat
egyszer tovabbi hatdrozott idore, majd végiil az egész félévre kiterjesztették, ugyanakkor az
elemi és a kozépszintli oktatast online kurzusok formajaban folytattdk, és azok végzdsei
szamara is lehetové tették a tanulmanyaik befejezését. Az egyetemi képzésben is sziinetet
rendeltek el az oktatasban, ugyanakkor az ligyintézést €s a kutatast lehetdvé tették. Ezen feliil
korlatoztdk azokat a rendezvényeket, melyek szabadtéren az 1000, zart térben pedig az 500
f6t meghaladjadk. Marcius 20-an Lengyelorszdgon hivatalosan is bejelentették a
jarvanyhelyzetet, ezt kovetden tovabb szigoritottak a kijarasi korlatozasokat, két fore
csOkkentették a nyilvanos gyiilekezést, ami aldl a csalddtagok jelentettek kivételt, valamint
tovabbra is lehetdség volt egyhazi istentiszteletet tartani €s azon részt venni, ahogy a
munkahelyek tobbségét sem zartdk be, ugyanakkor az utazast a szabalyozas a munkaba vald
eljutds €és az alapvetd sziikségletek fedezésének céljaira korlatozta. Lengyelorszag szintén
lezarta a hatarait, és amennyiben valaki belépett, annak kéthetes kotelezd karantént irt eld a
korlatozas. Aprilis 1-jével kezdédéen a korlatozasokban enyhe szigoritasokat vezettek be,
melyeknek értelmében kiskortak kiséret nélkiil nem hagyhattak el a lakohelyiiket, valamint
szamos szolgaltatasban allt be sziinet, tovabba bezartak a szallodak is, ugyanakkor az autoval
vald utazasban a tavolsagra, maszkviselésre vagy a gyiilekezésre vonatkozé korlatozasok nem
vonatkoztak. A wvallasi ritualékat és temetéseket is 5 fore korlatoztak, ezt a korlatozast
azonban aprilis 20-t6] kezd6dd hatallyal ismét 50 fére emelték.

Junius 15-én Lengyelorszdg megnyitotta a hatdrait harom szomszédos EU tagéallam
felé, és Litvania iranyaba is enyhitett a hatdrzaron. A korlatozasok koziil ugyanakkor tovabbra
is hatdlyban marad egyrészt, hogy a gyalogosok bizonyos kivételektdl eltekintve egymastol
két méteres tavolsagot kotelesek tartani, valamint arcukat maszkkal vagy kenddvel kotelesek
eltakarni, e két korlatozas azonban teljességgel fakultativ, egyidejiileg nem kotelezd azokat
tartani. Korlatozott tovabba a tomegkdzlekedés is; a jarmiiveken a helykihasznaltsag
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maximalisan 50 szazalékos lehet, kivéve amennyiben azon csak til6helyek talalhatok, ebben
az esetben ugyanis megengedett a teljes kapacitas kihaszndldsa. A nyilvanos rendezvényeket
150 fében maximalizaltak, ami nem vonatkozik valldsi eseményekre, mivel ott, valamint az
iizletekre, bevasarlokozpontokra vonatkozéan is a létszdmkorlatozdsokat majus 30-at
kovetden feloldottdk. A rendezvényekre vonatkozo Iétszamkorlatozasokat jalius 17-vel
kezdddden sziintetik meg.

Lengyelorszagban (VII.16.) 39.054 megbetegedésrdl tudunk, ebbdl 1.605 eset volt
halalos, 28.928 {6 felépiilt, 8.521 személy pedig tovabbra is beteg. Egymillio fore nézve ez
atlagosan 1.032 megbetegedést, valamint 42 elhalalozést jelent. Lengyelorszag 1.886.089
tesztet végzett el, és az ismert esetek szamat tekintve a 44. helyen 4l1.'®

A jarvanyligyi szabalyozédsok hatdsara Lengyelorszagban a betegség terjedésének
gorbéje daprilis 1-jét kovetden lényegében linearisan alakult, tehat a hagyomanyos,
jarvanyhelyzetre jellemzd haranggdrbéhez képest a ndvekedés nem alakult exponencialisan.
Lengyelorszagban a jarvany els6 hulldma jinius 17-én tetézott, 14.494 fert6zottel.

11. 5. Magyarorszag

Magyarorszagon a jarvanyra valo felkésziilés mar a veszélyhelyzet elrendelését joval
megeldzden is megkezdddott, igy a maszkok gyartasa, az egészségligyi felszerelések ¢€s
készletek felhalmozasa, valamint az operativ torzs felallitdisa mar hetekkel, honapokkal
korabban megkezdddott. A kiilonleges jogrend intézményének ¢és kategoridinak legatfogobb
¢s legrészletesebb alkotmanyos szabalyozasaval a Visegradi Csoportban Magyarorszag
rendelkezik, igy semmiféle eljarasjogi akadalyba nem {itkdzott, mikor marcius 11-én az
operativ torzs javaslatara az Orszaggytilés veszélyhelyzet hirdetett ki hatdrozatlan idére —
fészabaly szerint a veszélyhelyzet id6tartama 15 napos, de az Alaptorvény 53. cikk (3)
rendelkezése felhatalmazza az Orszaggyiilést arra, hogy ennél hosszabb iddére is hatalyban
tartsa a kiilonleges jogrendet, amennyiben ezt indokoltnak latja. A rendkiviili jogrend
intézkedéseit marcius 30-4n az Orszaggyiilés tdrvényi erdvel!” megerdsitette, illetdleg a
veszélyhelyzet idétartamat kiterjesztette. Szintén ez a torvény a Biintetd Torvénykonyvet is
kiegészitette a ,,jarvanyligyi védekezés akadalyozdsa” cimmel, mely 1ényegében sui generis
biintetdjogi tényalldssad emelte a karanténszabalyok megsértését.'!® A fenti modositasokat
természetesen erds kritikak érték az EU ¢és mind a hazai, mind a nyugati liberalis politikai
korok részérdl, ,felhatalmazasi torvényként” emlitve a veszélyhelyzet elrendelését és
meghosszabbitasat meghatarozo szabalyokat, mivel azok a kormanyra igen széles hataskort
ruhaztak ra. Ehhez ugyanakkor tisztazni kell, hogy a felhatalmazés alkotményos szabalyokon
alapult, és megfelelt az Alaptorvény rendelkezéseinek, masrészt pedig a marcius 30-1 torvény
fenntartotta az Orszaggylilés azon jogat, hogy a jarvanyiigyi vészhelyzet alapjan elrendelt
rendkiviili jogrendet visszavonja, de még ha nem is tartalmazott volna ilyen kikd&tést, akkor is
fennallt volna az Alkotmanybirésag normakontrollra vonatkozo6 joga, nem beszélhetiink tehat
még demokratikus berendezkedést sértdé intézkedésrdl sem, nemhogy felhatalmazési
torvényrol vagy rendeleti kormanyzasrol.

Marcius 6-an Magyarorszag is elrendelte az exporttilalmat azokra az egészségiigyi
felszerelésekre, amikre a jarvany kezelése céljabol sziikség lehetett, majd lemondtak a
marcius 15-1 linnepi programokat, és a Szent Laszl6 Korhaz 145 agyat szabaditott fel
karanténozds és kezelés céljara, egyuttal elrendelték az orszagos latogatasi tilalmat az
egészségligyl ¢és szocialis intézményekben. A veszélyhelyzet kihirdetésekor részlegesen

16 www.worldometers.info/coronavirus/
17.2020. évi XII. térvény a koronavirus elleni védekezésrol
182012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 322/A.§ (1)—(4)
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visszaallt a hatarzar, és a legfert6zottebb orszagokbol beutazasi tilalom 1épett €letbe, valamint
az egyetemi oktatds is tadvoktatdsban folytatodott, majd marcius 16-an felfliggesztették az
altalanos- ¢€s kozépiskolai oktatast is, illetve a birosagokon rendkiviili itélkezési sziinet allt be.
Szintén ettdl a naptol be- és kiutazési tilalom Iépett életbe valamennyi hatarszakaszon,
tovabba a nyilvanos rendezvényeket is torolték, majd marcius 28-t61 életbe Iépett a kijarasi
korlatozas, amely a tobbi V4 tagallam rendelkezéseihez hasonld volt, és csak a munkavégzés,
az alapvetd szikségletek kielégitését célzd vasarlast, valamint a nem csoportos
sporttevékenységet engedélyezte, egyuttal bevezette az iizletekben az idOsekre vonatkozo
kizarélagos iddsavot.

A jarvanyiigyi korlatozasok hazankban majus 4-én kezdtek enyhiilni, mikor
Budapesten ¢és Pest Megyén kiviil megsziint a kijarasi korlatozés, valamint kinyithattak —
egyeldre csak kiiltéren — az éttermek és kavézok, tovabba bizonyos csoportos rendezvények is
megtarthatokka valtak. Majus 18-an a vidéki korlatozasok tovabb enyhiiltek, valamint ekkor
mar a févarosban és annak kdrnyezetében is enyhiteni kezdtek a szabalyokon, majd méjus 25-
én Ujra kinyithattak a bolcsddék és ovodak is. A veszélyhelyzetet Magyarorszagon junius 18-
an sziintetté¢k meg.

Magyarorszagon (VII. 16.) 4.279 megbetegedés ismert, ebbdl 595 6 hunyt el, 3.156 6
meggyogyult, az aktiv esetek szdma pedig 528 6. Ez a népességre nézve egymillido fos
bontasban 443 megbetegedést ¢és 62 elhaldlozast jelent. Magyarorszagon 300.632 tesztet
végeztek el. Ezekkel a statisztikdkkal Magyarorszag a 96. helyen all a legfertézottebb
orszagok kozott.!”

A betegség hazai statisztikainak tiikrében azt tapasztalhatjuk, hogy a rendkiviil koran
(marcius 15-én még csak 32 ismert hazai megbetegedés volt) meghozott szigoru korladtozasok
hatékonyak voltak. Ezt kovetéen a jarvany szokvanyos, haranggorbe-szerli alakulast mutat,
tehat az esetszam hatarozottan emelkedni kezdett, de annak mértéke a tobbi unios tagallamhoz
képest igen korlatozott volt; csak aprilis 10-re haladta meg a fertdzottek szama az ezer fot,
majd aprilis 21-én a kétezret, majus 4-én a haromezret, végiil pedig junius 7-én a négyezret.
Az aktiv esetek szama majus 4-e 6ta drasztikus csokkenést mutat.

11 6. Szlovakia

Szlovékia a rendkiviili allapotot az alkotmény 119. szakaszanak n) pontja alapjan
vezette be, noha az alkotmany fenti rendelkezése csak a ,,vészhelyzet” bevezetésének
lehetdségét ismerteti, de semmiféle rendelkezést vagy szabalyozast nem kot ki magara a
vészhelyzetre nézve. Ennek ellenére Szlovéakia marcius 12-én jelentette be a vészhelyzetet, és
dontott a korlatozasok bevezetésérdl.

Ennek keretében besziintette az oktatast (bizonyos korzetekben az oktatdst mar
marcius 8-an ledllitottak), betiltottdk a csoportos rendezvényeket is. A hazatérd szlovakok
szamara bevezett¢k a kotelezd karantént, ezt leszamitva pedig életbelépett a hatarzar és a
beutazasi tilalom. Marcius 16-an, tiz nappal az els0 eset diagnosztizalasat kdvetéen a
gyogyszertarak, valamint élelmiszerboltok kivételével bezartak az {iizletek is. A kijarasi
korlatozast a kormany aprilis 8-an vezette be, mely aldl csak a munkavégzés, a sziikséges
bevasarlas, valamint az egyéni sporttevékenység jelentettek kivételt. Ekkorra mar
Szlovakidban is széles korben alkalmaztak a maszkokat, illetve azok hianyaban az orrt és
szajat eltakar6 eszkozoket.

Szlovékia a jarvanyiigyi intézkedések lazitasat aprilis 22-én kezdte meg, igy egyebek
mellett ujra megnyitottak a 300 négyzetmétert meg nem haladd mérett iizletek, a fizikai

19 www.worldometers.info/coronavirus/
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kontaktust nem igényld sporttevékenységet nyujtd szolgaltatasok és szabadtéri piacok. Majus
6-an Ujra megnyitottak a nagyobb {lizletek és a szolgaltatok, valamint a kiiltéri turisztikai
latvanyossagok, konyvtarak, galéridk, majd majus 20-an kinyithattak a mozik €és szinhéazak,
tovabba feloldottdk a kijarasi korlatozast, jinius 1-én pedig Ujraindulhattak az iskolak és
ovodak a felév befejezése érdekében. Az orszagbol vald kiutazast is engedélyezték, és a
karantén sem volt kdtelez6, amennyiben valaki huszonnégy 6ran beliil visszatér. Ugyanakkor
meghatarozott korlatozasokat tovabbra is be kellett tartani. A lazitasok ellenére valtozatlanul
érvényben vannak bizonyos intézkedések, igy beltéren a kozforgalmu helyeken kotelezd a
maszk viselése, a személyek kozott két méteres tavolsag megtartasa, valamint az {lizletek és
bevasarlokdzpontok tovabbra is kell, hogy szolgaljanak kézfertStlenitési lehetdséggel. A
tomeges rendezvényeket 1000 foében maximalizaltak az év végéig tartd hatallyal.

(VIL16.) 1.951 igazolt megbetegedéssel a Visegradi Csoport tagallamai koziil
Szlovakidban a legkisebb az esetszam, melybdl 28 f6 hunyt el, 1.514 f6 felépiilt, a fiiggdben
1évo esetek szdma pedig 409. Egymillié fére bontva atlagban ez 357 f6 beteget jelent és 5
elhunytat. Szlovakia 235.772 tesztet végzett el, és az esetszdmok alapjan készitett
Osszesitésben a 115. helyen 4l1.2°

A hatékony jarvanyligyi intézkedések hatdsara Szlovakiaban is kimondottan lapos
jarvanygorbét tapasztalhatunk, a megbetegedések meredek emelkedése marcius 13. és aprilis
24. kozotti 1dot kovetden rendkiviil lelassult; mig aprilis 24-én 1.360 ismert megbetegedésrol
tudtunk Szlovakidban, egy honap alatt ez mindosszesen 1.607-re emelkedett. Az intézkedések
lazitdsanak hatdsara ugyanakkor a masodik hullam Szlovakiaban is varhato; mig junius 19-én
mindosszesen 81 aktiv esetet tartottak szamon, addig julius 15-ére ismét 392 megbetegedés
volt ismert, ami majus 12-e o6ta nem fordult eld, igy tehat a betegség jboli terjedése a
csehorszagi gorbéhez hasonlatos.

111. Osszesités

Osszességében a V4 orszagok a COVID-19 virus 2019-es jarvanyanak elsé hullamat
2020 els6 hat honapja soran nagy éltaldnossagban jobban viselték, mint az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kiralysag, vagy az Europai Unid nyugati tagallamainak nagy része. Ez kiilonosen
annak fényében kimagasld, hogy az olyan elézetes modellek, mint amilyen példaul a Global
Health Security Index, amely az orszagokat egy esetleges jarvanyra val6 felkésziiltség szerint
rangsorolta, ennél sokkal rosszabb prognozist josoltak. A GHS valamennyi V4 tagallamot
kozepes kategoriaba sorolt be mind a ,,megel6zés”, mind a ,felismerés”, mind pedig a
gyengébb értékelést kozepesnél), mig az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszdg, Hollandia, Svajc és Svédorszag mind ,,felkésziilt” kategoridba estek.”! A V4
tagallamok sikeres valsagkezelése tehat a gyors korményzati intézkedéseknek tudhaté be.

Kiilon érdemes 0sszevetni, hogy mig a V4 tagéllamok relative gyorsan és hatékonyan
reagaltak, valamint az egészségiigyi rendszerliket is hamar alkalmassd tett¢k a helyzet
kezelésére, addig példaul az Egyesiilt Kirdlysag — héla a ,,ny4jimmunitas” koncepcidjanak és
az egyébként is talterhelt egészségiigyi rendszerének — a negyedik legrosszabb haldlozasi
rataval rendelkezik a vilag valamennyi orszdga koziil, itt ugyanis egymilli6 lakosra 664
haldlos aldozat jut. A gyakorlatban ez 45.000. fot meghaladd veszteséget jelent, mig
Osszehasonlitasul példaul Spanyolorszagban, lényegében megegyezd esetszam mellett az
elhunytak szama nem ¢éri el a 30.000 fot. Az eldzetes becslések alapjan szintén ,,felkésziilt”
kategoriaba esé Franciaorszagban az elhunytak szdma szintén hasonlé nagysagrendii, 30.138

20 www.worldometers.info/coronavirus/
2l www.ghsindex.org

41



6, ami ugyanakkor a 79.036 gyogyult esethez képest elképesztéen magas, 38%-o0s haldlozasi
aranyt jelent, és ramutat a valsagkezelés terén az allamok felelésségének mindkét arcara;
egyrészt a jarvany potencialis terjedésének megakadalyozasara, masrészt a mar megfertdzott
személyek gondos ¢és sikeres kezelésének fontossdgara. Ausztridban a megfeleld
tamogatottsaggal rendelkez6 Kurz kabinet hatarozott fellépésének hala a V4
karakterisztikaihoz kozelitd statisztikdk szerint alakult a jarvany, de az egymilli6 fére esd
esetszam (2.182 {0) igy is 182%-kal magasabb, mint a V4 tagéllamok éatlaga (773 f6), a
halalos aldozatok aranya (79 f6) pedig 119%-kal rosszabb, mint a Visegradi Csoportban (36
f6). Németorszagban ez az arany még gyengébb; egymillio fére nézve 2.421 megbetegedés a
V4 tagallamok aranyanak 313%-a, mig az 4tlagosan 109 elhalalozas 294%-a.

Mindent egybevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a Visegradi Négyek megfeleld jogi
hattérrel, valamint hatarozott korményzati intézkedésekkel a COVID-19 jarvany els6 hullamat
2020 januarja ¢és juniusa kozott objektiv értékelés alapjan és a tobbi nyugati allamhoz
viszonyitva is eredményesen kezelték, mikozben az alkotmanyos alapértékeket €s a jogrend
eldirasait is tiszteletben tartottak.
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