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Jogtorténetiras kronologikus modon és dogmatika nélkiil? — A pozitivista
jogtorténetiras pozitivuma?

Barbara J. Schapiro, a Berkeley Egyetem (University of California, Berkeley)
professzor emeritdja mar tobb évtizede foglalkozik jogtorténettel, azon belill is az angol jog
reformjéaval, a jogi gondolkodas torténetével, a jogtudomany torténetével, tovabba az angol
politikai kommunikéacioval és politikai kultiraval.> Mive tulajdonképpen egy tobb évtized
hosszu alkotasi folyamat Osszegzése, amit a bevezetd gondolatokban rogzit is a szerzo.
Jollehet a jogi reformok mind a kortarsak, mind a késobbi kutatok szdmara szorosan az 1640—
1660 kozotti angol politikaval és a jelentds alkotmanyos valtozasokkal kapcsolddnak Gssze, a
szerz0 a reformok vizsgélatat VIII. Henrik tronra 1éptétdl a XVIII. szdzad kozepéig kiterjeszti.
Ennek a rendkiviil hosszu id6tartamnak a feltarasa, sét inkabb felvallalasa a szerzé egyik
kifejezett célja, hiszen a jogi reformokat vizsgalo kutatasok eddig az 1640-1660 kozotti két
évtizedre és a XIX. szazadra koncentraltak. Ebbdl a két évtizedbdl ugyanakkor nehéz feltarni,
hogy mely problémak voltak allandoak, folyamatosak ¢s melyek azok, amelyekre éppen akkor
adtak a valaszokat, amikor felmeriiltek.

Mivel a szerzd szerint a jogi reformok (law reforms) hosszu tavot feldleld jelenségek,
ezért vizsgalatuk is hosszu tavon indokolt, méghozza azért, hogy megérthessiik a XVII.
szazad kozepének fejleményeit. A koradbbi kutatdsok ezekre a polgarhaborus iddkre
fokuszaltak, de nem torédtek sem az elézményekkel, sem a restauracioval. A Parlamentet
kutat6d torténészek egy adott parlament alatt jogi reformokra koncentraltak igy ezeket a
kiilonallo kutatasokat 6ssze kell kotni, hogy lassuk a jogi reformok folyamatat. A hosszu
XVIIIL. szdzadot vizsgalok pedig nem torddtek 1660 eldtti korokkal, mert nekik bdven elég
volt 1660, mint korszakhatar. Raadasul az alkotmanyos konfliktusok tdrténetének
dominancidja azt is magaval hozta, hogy a kutatisban a fOhatalom intézményesiilését a
politika terére, igy a nyilvanossag szamara leginkabb transzparens modon mutattak be.
Ugyanakkor az alkotmanyt érintd reformok elemzését kivéve, a tobbi, szakjogagi teriiletet
érintd reformok vizsgalata elmaradt. Igy az anglikan reformaciot kovetd vallasiigyi torvények
vizsgalata csak az alkotmanyra és a teologiara terjedt ki. Rdadasul a XVIII. szazadbdl a jogot
tekintve a legtobbet a blindzésrdl, a biintetd igazsagszolgaltatasrol tudunk, igy a korabbi, a
biintetd jogot érintd reformok feltdrdsa szintén sziikséges. A mil ezért szandékosan nem a
nagy horderejii alkotmanyos valtozasok ¢és a kozjogi berendezkedés atalakulasdnak a
vizsgalatat tartja szem el6tt, hanem a jogrendszert egészében, mint egymadssal
szétvalaszthatatlan, oszthatatlan egységet képezd rendszert vizsgalja. S6t, a mii a jol ismert
alkotmanyos konfliktusokat szandékosan ki is hagyja, mivel ezek az alkotmanyos vitak a jogi
reformok szintjéig, tehat a jogrendszer mélységébe nem hatoltak le.

A szerz6 meglatasa szerint kettd jogi reformmozgalom (reform movement) létezett. A
mérsékelt (moderate), amelyik a régtdl fogva fennalld jogot, jogintézményeket akarta
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fejleszteni. Ezeket a reformokat a Korona és a Parlament, majd csak a Parlament 6sztonozte
azzal, hogy az igazsagszolgaltatas soran felmeriil¢ koltségeket és az elhtizodo eljarasokat, a
versengd ¢€s egymassal 0Osszeiitkozd birdsagi hataskoroket és végilil mindazt, amit
korrupcionak éreztek, csokkentsék, egészen a XVI. szdzad kezdetétdl. Ezzel szemben a
radikalis (radical) mozgalom, amelyik a forradalom évtizedei alatt koncentralddott, a fennalld
jogintézményeket és birosagokat akarta megsziintetni, meghaladni, majd mas jogi és politikai
alapokon all6 intézményekkel akarta dket felvaltani. Tehat inkébb lecserélni, mint javitani
akarta a jogintézményeket. A radikalis nem volt egységes, kiillonb6zd valldsi és politikai
csoportok eltérd vizidi €ltették, hogy mi az igazsadgos tarsadalom és melyek a jo torvények. A
radikalis reformok azokkal a tobbnyire eliten és parlamenten kiviili csoportokkal emelkedtek
fel és tlintek el, amelyek ezeket felkaroltak.

A szerzd kifejti, hogy a reformelemek akar évek 6ta hangoztatott katalogusat a sajto is
felerdsitette, bar 0Osszességében kevés reformot sikeriilt véghez vinni. A reformok
megrekedése azonban nem a hangos ellenzék érdeme, hanem a Korona és a Parlament
intézményes cselekvoképtelensége, hogy bevezessék a javasolt reformokat. A konyv tobbszor
lefektetett célja ennek a cselekvoképtelenségnek a bemutatasa a jogi reformok soran. A mi a
jogi reformokat széleskorien vizsgalja, €s a valtozé kormanyforméak ¢és az aktudlis napi
nyomasgyakorlds kontextusaban igyekszik vizsgélni a reformokért tett kisérleteket. Tudva,
hogy a jogintézmények a korményzati berendezkedés részei, a mii megvizsgalja, hogy a
Korona céljai miként segitették eld vagy korlatoztak a jogi reformok sikereit, és hogy a
kormanyzat instabilitdsa miként befolyasolta az eréfeszitéseket.

A szerzd a jogi reform alatt nem csak azt érti, ami a modern joghoz vezetd hasznos
valtoztatds, hanem minden olyan valtoztatast is, amit a kortdrsak meg akartak tenni. Ez a
valtoztatds még azokra az igényekre is kiterjed, amikor a kortars ellenzék szamara azok nem
is voltak reformok. Tehat jogi reform alatt a szerz6 minden olyan jogi valtoztatast vagy erre
vald igényt ért, amit személyek vagy csoportok akartak, valamint amikor megoldast is adtak a
jog(rendszer) problémaira, még akkor is, ha ez a modern fejleményekkel, hasznossaggal nem
egyeztethetd Ossze.* Reform tovabba szerzé szadmdra a common law és az irott jog
megvaltoztatasdnak szdndéka mellett a pereskedés koltségeinek csokkentése, a birdésagok, a
jogaszi hivatas ¢s a jogirodalom fejlesztésére irdnyuld tulajdonképpen barmilyen szandék. A
szerzO tovabba a felségsértés és hiiségarulas (felony, treason) miatt inditott politikai perekben
a targyalasokat kovetd kozbeszédben megfogalmazott kritikat is reformszandéknak tartja. A
jogi reform tehat valdjdban a jog valtozésara iranyuld szandék kifejezése ¢és annak
véghezvitele, roviden a valtoztatds a jogban. A reform igy egyenld a jog megvaltoztatdsanak
szandékaval €és magaval a valtoztatassal.

A szerz0 a jogban probalja megkiilonboztetni a valtoztatast és annak szandékat, azaz a
reformot a jogrendszerben megvaldsuld valtozastol, mint organikus fejleménytdl. Tehat a
valtozas abban tér el a valtoztatasrol, a reformtol, hogy nem kothetd feltétleniil egy adott
személyhez, szervhez. Masrészt sokszor megtorténik az is, hogy nem kothetd egy adott
jogszabalyi rendelkezéshez, vagy datumhoz sem, mert vagy mar joval a datum vagy a
jogszabaly eldtt megsziinik az adott intézmény, vagy a kialakuldsat eleve nem lehet pontos
1d6hoz jogszabalyhoz kotni. A szerzd azért terjeszti ki a reform, illetve a valtozas fogalmat a
hatdlyos jogunkkal Ossze nem egyeztethetd, tehat a jelenlegi jogunkhoz el nem vezetd
modosulasokra, valamint a konkrét emberekhez nem kothetd valtozasokra is, mert maga a
reform egy érdekek és értékek alapjan telitett fogalom, hiszen reformnak csak a modern jog
kialakuldsa szempontjabol hasznos valtoz(tat)asokat szoktak érteni. Ez a hasznossagra sziikitd
fogalomhasznalat viszont szdmos a kortdrsak szamara jelent0s jogi valtoztatast kizarna a

4 A szerzd a change ige, illetve fénév targyas és targyatlan alakjainak jelentéseit kiilonbozteti meg ugy, hogy a
reform alatt a valtoztatast és annak szandékat, mig change alatt a konkrét személyekhez nem kothetd valtozast
érti, illetve, hogy valaki valtozik vagy valtoztat valamit a jogon.
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vizsgalat alol. A szerz6 mindezekbdl kovetkezden arra vallalkozott, hogy nemcsak idében,
hanem tartalmilag is rendkiviil tagan vizsgdlja a jog reformjat, beleértve a targyi jogot, a
jogszabalyokat ¢s magat a jogrendszert is. Ezek a valtoz(tat)asok a szerzonél valojaban a sz6
legszorosabb értelmében vett, tehat legaprobb moddosuldsokat jelentik, amely rendkiviil
tagolttd teszi a mivet, célszerlibb lett volna kifejezetten a novellaris, vagy valoban
évtizedekre hato jogszabalyi valtoz(tat)asok vizsgalatdnal maradni.

A szerz6 ugyanakkor a common law birdskodas soran sziiletett itéletek, a joggyakorlat
hatdsanak vizsgalatat a jogra sajnalatos modon kihagyja. A biré alkotta jog mell6zésének az
oka, hogy fogalmilag a biré nem alkot jogot, valamint az, hogy a precedens jog fogalmilag
véltozatlan. A birdk tovabbd mindig tagadtdk, hogy jogot alkottak volna. Ez meglatasunk
szerint sulyos tévedés a szerzd részérdl, mivel a birdi jogalkotéds tilalma egy formalis és
fikcion alapuld tilalom, rdadasul a szerzé allitdsa azt sugallja, mintha a precedens jog sem
valtozna. Az angol bir6 valoban nem alkot a sz6 szoros, formalis tehat jogforrasi értelmében
jogot, ami alatt itt a jogszabalyokat kell érteni. Ugyanakkor az itéletek a jogrendszer egészére
valtozassal jarhatnak, akar a késobbi jogalkotds soran, amikor példaul a szokasjogot
inkorporaljdk egy-egy jogszabalyba, akar amikor a bird a joghézagot tolti ki. A birdi
jogalkotas tilalménak alapja tovabba az a fikcid, hogy csak a parlament alkothatja a jogot, ami
a targyi jog, a jogszabalyok altal meg is valosul, mig a biré csak ezeket a jogszabalyokat
alkalmazza. A valdsagban, és foleg egy precedensjogra ¢€piilé jogrendszerben, éppen a
szokésjog €s a precedensek miatt ez kozel sincs igy. Kovetkezésképpen a szerzd tévedésének
alapja, hogy a jog, azaz a jogszabalyok Osszessége minden ¢lethelyzetet lefed. Ha ez igy
lenne, csak akkor lenne igaz mind elméletben, mind gyakorlatban, hogy a biré nem alkot
jogot. A szerzd valdjaban egy stilszert tévedést vétett, a kora tjkorban a porosz kodifikacid
kisérelte meg az Allgemeines Landrecht (ALR — 1794) révén az un. Gesamtkodifikation-t,
jogszabalyba akarta a jogalkotd rendezni a jogi normakat. A jog azonban a rovidség,
egyszeriiség, gyors attekinthet6ség, a szerzé altal is detektalt, minden korban fellangolo
reformszandék ellenére nem igy miikddik. Ennek oka, hogy a tarsadalom és a benne 1étrejovo
¢letviszonyok bonyolddnak, amelyekbdl a jog csak a jogilag relevans, szabdlyozando
viszonyokat szelektdlja, ezek lesznek a jogviszonyok, az ¢életviszonyok kore tehat
sziikségszerlien tagabb. A szerzonek indokoléas nélkiil csak ki kellett volna jelentenie, hogy a
targyi jog altal megvaldsult reformokra, illetve valtozasokra fokuszal a miivében. A
jogrendszerben 1évé strukturdk ismeretének hianya sajnos a késdbbiekben végigvonul a
miiben, amely leginkabb a mii szerkezetének és modszerének tiikrében fejthetd ki.

A szerkezet és a modszer nagyon kovetkezetes, feszes €s erds kézzel egyben tartott,
am egy jogi tdrgyt miiben elhibazott, ha a jogintézmények reformjat akarja vizsgalni a szerzd.
Ugyanis hiaba jelentette ki a szerzo, hogy a reform alatt a targyi jog altal a jogban és a
jogintézményekben szandékolt valtoztatasokat érti. Valdjaban tehat sem kodifikacid torténetet
(régebbi terminoldgidval kiilsé jogtorténet) nem ir, azaz, hogy a jogalkotdsban ezek a
valtoztatasok milyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatasok, érdekek és célok kovetkeztében
jottek létre, sem azt nem irja meg, hogy a jogszabalyokban maguk a jogintézmények a
kodifikacio hatasara hogyan valtoztak (belsé jogtorténet).

A szerz0 modszere ugyanis a jogi valtoz(tat)asok kronologikus, uralkodok szerint
csoportositott fejezetekre tagolt bemutatasa, felsoroldsa 1509 és 1740 kozott. Az egyes
fejezeteken beliil latszolag intézményekre tagolva irja el a jogintézmények reformjanak
torténetét. Igy példanak okaért a korai Tudorok fejezetben a common law, majd a kivéltsagos,
végiil az egyhazi birdsagok, a helyi igazsagszolgaltatas szervei (békebirak és eskiidtszEk), a
reformdcio hatasa a jogra, a jogi hivatast izok tevékenysége, a foldbirtokjog, a biintetdjog,
Edward, Maria, reneszansz humanizmus végiil a nyomtatott sajtdé és a jog alfejezetekre
tagolas valosul meg. Ugyanakkor az I. Erzsébet kora cimii fejezetben a Korona, a Parlament,
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a Birosagok, a jogalkotas, a jogi publicisztikai irasok témai keriilnek el6térbe, a korai Stuartok
iddszakat pedig az Osszehivott parlamentek és az ott folyd jogalkotds szerinti tagolas és
vizsgéalddas adja. Azt a szerz0 is nyomatékositja, hogy nem minden intézmény reformja kertilt
kivétel nélkiil elétérbe az egyes korokban. Az allando, tehat korokon ativeld reformszandékok
leginkdbb a birdsagi eljaras koltségességének csokkentése, az ligyvédek fosvénységének
felemlegetése, a jog bonyolultsdganak és atlathatatlansaganak megsziintetése, az eskiidtek
korruptsaganak visszaszoritasa voltak. A fenti két felsorolasbdl is kitlinik, hogy a szerzé az
alkotmanyos vitdkat és a fohatalom kérdésének vizsgalatat melldzi, mert azokat nem a
jogrendszer kérdésének, hanem hatalmi kérdésnek tartja. A mii igy valojaban a tag értelemben
vett igazsagszolgaltatids elemei valtozasanak torténetét koveti végig. Az is lathatd azonban a
fenti két fejezetbdl, ahogy a tovabbiakbol is, ha a miivet kézbe veszi az olvasd, hogy éppen az
egységes, jogintézmények szerinti vizsgalat hianyzik a miibdl.

A szerz6 ugyanis, sajnalatos modon, a kronoldgia a foglya maradt. E16bbi kiilondsebb
magyarazatot nem igényel, az intézménytorténet, és ez még inkabb igaz a jogintézményekre,
nem vagy csak ritkan kapcsolddik uralkodok életéhez, valamint vannak olyan jelentOs
intézmények, amelyek jogi jelentdségiik, azaz a jogrendszerre vald hatdsuk miatt 6nalld
alfejezetet igényeltek volna, igy példaul a Petition of Right vagy a Habeas Corpus Act,
amelyekrdl joforman annyit tudunk meg a miiben, hogy elfogadtadk. Ha a szerzd esemény-,
gazdasag-, tarsadalom-, mentalitas torténetbe 4gyazta volna a mivét, tehat megvizsgalta
volna, hogy miért fogadtak el az adott torvényt, vagy akartdk megvaltoztatni a fennall6 jogot,
akkor valoban egy komplex elemzést nyujtott volna. A kovetett modszere viszont erre nem
alkalmas, nevezetesen az, hogy bizonyos tematikai egységek alapjan a fennallo jogrendszer
valtozasat eredményez0d vagy azt szandékozo jogszabalyokat, jogi publicisztikai, tudomanyos,
jogalkalmazast elésegitd irasokat felsorolja. Igy sem a torténészi megkézelitést alkalmazo
kodifikaciotorténet, sem a jogaszi megkozelitést alkalmazoé dogmatorténet nem jelenik meg a
miiben. Tovabba az olyan, mindkét nézdpontot egyesitd, jogtorténészi kérdésteltevéssel sem
talalkozunk, hogy példdul az allam kialakuldsa milyen hatassal volt ezekre a reformokra,
mennyiben volt eldzménye, avagy kovetkezménye az adott jogi reformnak az allam
parhuzamos realitdsa, azaz az allam a maga intézményrendszerével annak valdsagaban. A
szerz0 tobbszor tételmondatként allitja, és mive egyik eredményének tekinti annak
bizonyitasat, hogy a reformok a kozhiedelemmel szemben nem a Korona vagy az
ellenérdekelt tigyvédek ellenallasan buktak meg, hanem a jogalkotds soran egyszeriien nem
jutott rajuk 1d6. Ennek és tobb masik tételmondatnak a bizonyitasa, ahol kiilondsen hasznéra
valt volna a kifejezett torténészi megkozelités az eseménytorténet, mint hattér-informaciod
révén, szintén elmaradt. Elemzéseket leginkabb Bacon jogrol szott gondolatait tartalmazo €s a
kora ujkori jogirodalom bibliografiatorténete leirasanak alfejezetei tartalmaznak. Ezekben a
részekben latszodik, hogy a szerzo biztos kézzel banik a recepciotorténettel, a szovegekkel €s
magaval a konyvekkel. A szerz6 jogtorténetet akar irni, rdadasul kifejezetten a jogrendszert,
az igazsagszolgaltatast érintd intézmények jogtorténetét, tehat nem a klasszikus értelemben
vett alkotmanytorténetet, ahol az esemény-, gazdasag-, tarsadalomtorténet alkalmazésa is
kivanatos, &m sajnalatos modon éppen a jog vész el a miiben.

A szerz6 a bevezetésben a fentieken tilmenden egy tovabbi célt is maga elé tiiz.
Méghozza azt, hogy a jogi reform kutatasai sordn eddig felhalmozott eredményeket
rendszerezi. Az eredményeket tartalmazo, hivatkozott miivek kiadési éveit atnézve, érthetd
miért tartott a szerzonek évtizedekig megirni a miivét. A historiografiai alfejezetben imponald
mennyiségben gylijti 6ssze a két és fél évszazadot feldleld résztanulmanyokat, monografidkat,
amelybdl éppen a szerzé gyujtésében valik az angol kora tjkori jogi reform kutatdsanak
megkeriilhetetlen bibliografidjava. A bibliografia elemz6 rendszerezése egy bevezetd fejezet
szintjén marad, tehat inkdbb egy rendszerezett gylijtés, mint egy historiografiai rendszeres
szintézis. Itt kell megjegyezniink, hogy a mii végén sem felhasznalt irodalomjegyzék, sem
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bibliografia nincs, azokat sajnos €s némileg érthetetlen mdédon vagy a bevezetében, vagy a
tovabbi labjegyzetekben helyezték el. A benniik 1év0 ismeretanyag azonban minden kétséget
kizardan a szerzd birtokaban van, hiszen miive éppen azt célozza meg, hogy a jogi reformok
teljességét gytlijtse Ossze az adott iddintervallumban. A szerz6 ezt sikerrel teszi meg, hiszen a
résztanulmanyokban feldolgozott adatokat, eredményeket €piti be a miivébe. Ez azonban az
impozdns mennyiség mellett nem mds, mint pusztdn a jogi valtoztatdsokra iranyuld
kronologikus faktografia mindennemi kiilondsebb elemzés nélkiil. A kronoldgia végletes
kovetése radadasul éppen a mii cimében is irt reformot, valtozast rejti el, hiszen egy-egy
jogintézmény fejezetenként vald fel-felbukkandsa éppen statikus allapotban 4brazolja, még
akkor is, ha hozzateszi, hogy példaul a kirdlyi birésdgok vesztettek hataskoriikbdl, mig a
Csillagkamaraé pedig adott esetben boviilt.

Meégis, a mi a kozel 200 oldalnyi felsorolas ellenére éppen a pozitivista megoldasaval
értékes. Jollehet a bevezetd fejezet, amely egy tomor véazat adja a kora ujkori angol
igazsagszolgaltatdsnak és jogrendszernek, szintén vazlatos, am aki altalanossdgban akarja
megismerni, annak tokéletesen elég. Az alapintézményeket, a kulcsfogalmakat éppen a kelld
mennyiségben ¢s szinten 0sszegzi. A zar6 fejezet valojaban szamos, az alfejezetek végén, sot
mar a bevezetdben is felvetett altalanos megallapitas, tételmondat ismétlését tartalmazza.
Emellett szamos kérdést is nyitva hagy. Ezek a nyitott kérdések a jogrendszert 4ltalanosan, a
mai napig részben foglalkoztatd, részben soha meg nem oldott kérdések. Jobb lenne-e a
jogrendszer, ha egyszeriibb lenne a jog? Gyorsabb lenne-e az eljards, ha tobb bird lenne?
Kell-e kotelezd jogi képviselet a birosagon? A kérdések jogosak, és tigy a jogfilozotiaban,
mint a jogi oktatdsban és jogalkalmazasban gyakran eldkeriilnek, a miiben viszont éppen
azért, mert sehol sem kapcsolodik az altaldnos jogi ismeretekkel, a hatdlyos joggal, kissé
naivnak hatnak. A szerz0 példaul kijelenti, hogy fura mdédon a Montesquieu-i
hatalommegosztast nem ismerd XVII. szdzad koézepi Anglidban sem a hatalommegosztas
ilyen kovetkezetes elve, sem a jogagi tagozddas kontinentalis elve nem ismert. Az emlitett
korszakban viszont Montesquieu még meg sem sziiletett, bar sziiletése angol jogtorténeti
szempontbol ikonikus datumhoz kothetd (1689). Tovabbi példakat is fel lehetne hozni, hogy a
szerz0 torténészként a jogtorténészek gyakori csapdajaba, az anakronizmusba esik.

Mindezek ellenére fenntartjuk, hogy a mii azt a céljat, miszerint Osszegzi, ¢€s
¢vszazados tavlatokban mutatja be, vagy inkabb sorolja fel a jogi reformokat, betdlti. Ha
megvalosulna, hogy az Osszes jogi reformot bemutatd tanulmanyt kiadnak egy tobb kotetes
lexikonsorozatban, akkor kétségkiviil a gylijtés miatt az els6 kotet legelején foglalna helyet.
Ahogy az is nyilvanvald, hogy ha valaki az 1509-1740 kozotti barmilyen, a jogszabalyokban
a jogrendszert, az igazsagszolgaltatast vagy adott jogintézményeket €rinté valtozast akar
kutatni, akkor mindaddig, amig nem késziilnek a jogszabalyokat feldolgozé digitalis
adatbazisok, ezt a miivet kell a kezébe vennie, és rogton egy kész ¢€s teljes listat kap mind az
eddigi bibliografiaval, mind magénak a jogszabalyoknak a felsorolasaval. gy a mii a kort
kutatd jogtorténészeknek mindenképpen javara valik, még akkor is, ha nem mas, mint egy
annotalt jogszabalyjegyz¢ék, vagy masként az angol jogi reformok regesztaja.
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