Gt Akos Bence!

Az Europai Unio Birdsaga jogallamisaggal kapcsolatos itélkezési tendenciai

1. Bevezetés

Az Europai Uni6 intézményrendszerét ¢és jogfejlodését elemzé tudoményos
doktrindban kozmegegyezés van arrdl, hogy az Eurdopai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban:
Bir6sag) nem csak hétkoznapi biréi férum, hanem az eurdpai integracio eldmozditasanak
egyik élharcosa is.> Az Eurépai Unié jogrendszere a Birdsag alapszerzodéseket tagan
értelmezd joggyakorlata alapjan nyerte el mai formajat. A Birdsag teremtette meg a kdzvetlen
hatély elvét az 1963-as Van Gend en Loos dontéssel, amely alapjan a maganjog jogalanyai az
unioés jogbdl fakadd jogaikra kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birosdgok és hatosagok
elétt.’ Ez az intézmény éllapitotta meg 1964-ben a Kosta kontra E.N.E.L. {igyben, hogy ,,az
unios jog elsébbséget ¢lvez a tagallamok nemzeti jogaval szemben, ebbdl kovetkezéen pedig
az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabaly nem érvényesithetd, formalis megsemmisitéstol
fiiggetleniil.”* Az 1970-es Internationale Handelsgesellschaft-iigyben kimondta, hogy az unids
jog elsébbsége a tagallami alkotmanyokkal szemben is érvényes. Az 1978-as Simmenthal
iigyben pontositotta, hogy a tagallami birdésagok az unidés joggal ellentétes nemzeti
jogszabalyokat nem alkalmazhatjak.> Az elmult hat évtizedbél tovabb sorolhatdak lennének a
példak, amelyek azt mutatjak, hogy a Birdsag kulcsszerepet jatszik a mind szorosabb eurdpai
integracié megteremtésében.

Ezt a folyamatot a mainstream eurdpai unids jogi elemzések torténelmi és jogi
szlikségszerliségként abrazoljak. Mas nézdépontbol tekintve azonban a jelenség ugy is
felfoghat6, hogy a Birosag fokozatos jogfejlesztésével olyan elemi jelentdségli kérdésekben
hoz dontést a foderalisabb Eurdpa felé mutatod iranyba, amelyre a tagallamok részér6l nem
mutatkozott politikai akarat, hiszen azokat nem foglaltak az alapit6 szerzodésekbe.

Az uniods intézményrendszer komplex kolcsonhatasaban eléfordul, hogy a Birdsag
altal megallapitott jogelveket késébb a tagallamok is szentesitik azzal, hogy azokat a
szerzOdésekbe foglaljak. Az els6 alapjogi garancidkat példaul a Birosag vezette be a kdzosségi
jogba, majd az alapjogok védelme fokozatosan megjelent az alapszerzodésekben és a
kiilénboz6 uniés dokumentumokban.® Erre val6 tekintettel {izenetértékiinek tekinthetd, hogy a
szerzOdések tovabbra sem deklardljdk az unios jog elsébbségét, amely Trocsanyi Laszlo
alkotmanyjogasz professzor értelmezésében azt jelezheti, hogy a tagallamok a mai napig
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vonakodnak elismerni az unios jog nemzeti joggal szembeni abszollt elsébbségét.” Arra mar
Pokol Béla alkotmanyjogasz professzor hivja fel a figyelmet, hogy az unios jog tagéllami
jogrendekkel szembeni térnyelésével kapcsolatos nemzetallami szkepticizmus nem ujkeletii
dolog. 2019-ben megjelent konyvében arra a kevéssé ismert torténeti tényre vilagit ra, hogy a
Van Gend en Loos tligyben a birdsagi eljaras soran Németorszag, Belgium és Hollandia — azaz
az Eurdpai Kozosségek akkori hat tagallamabol harom — eldzetes véleményt nyujtott be,
melyben a kozvetlen hataly kimondasaval szemben foglalt allast. A szerzé azt is hozzateszi,
hogy egy évvel a Van Gend en Loos dontés eldtt Franciaorszag az Eurdpai Birosag korlatozott
jogkore mellett érvelt egy hasonlo tigyben szintén. Franciaorszag nem akarta, hogy a Birdsag
az elézetes dontéshozatali eljarasok altal megkeriilhesse az eurdpai politikai dontéshozatali
folyamatokat, valamint, hogy beavatkozhasson az europai jog tagallamokon beliili
alkalmazéasaba. Helyette amellett érvelt, hogy a Birdsdg kizarolag altaldnos, elvi szinten
értelmezhesse csak az eurdpai jogot.® Tekintettel az akkori tagallamok szkepticizmusara,
Pokol Béla a ,,biréi puccs” kifejezést is helytallonak talalja az 1963-as itélettel kapcsolatban.’
A szerz0 szerint a ,,kezdetektdl a Birosag hajtotta eldre a foderacio fel¢ az eurdpai integracios
képzddményt, és a késObbiekben az unids alapszerzddésekben is megerdsitett integracios
osszefonddasban még inkabb megkapta ezt a szerepet.”!”

Az unids intézmények a 2010-es évtizedben a jogallamisag fogalmat felhasznalva uj
eurdpai kozpolitikat alakitottak ki, melyen keresztiill az Uni6 a tagédllamok felett egyre
sz¢lesebb ellendrzési jogkoroket szerez maganak. Az Unio foderalis jegyeit erdsitd
jogallamisag-politika kiépitésében az Europai Parlament és az Eurdpai Bizottsag, kisebb
mértékben pedig a Tandcs jatszottak a foszerepet.

A Bizottsdg 2014-ben Iétrehozta az elsé unids jogallamisagi mechanizmust, az
ugynevezett ,,jogallamisag megerdsitését szolgald unids keretet”, majd 2019-ben bevezette a
minden tagallamra kiterjedd, éves jogallamisagi jelentés rendszerét és 2020-ban kozz€ is tette
elsd ilyen jelentését. Az Eurdpai Parlament az elmult évtizedben folyamatosan szorgalmazta
egy sz€les kori unios jogallamisagi mechanizmus kialakitdsat, melyben maganak is
kulcsszerepet szant. Az erre valo elsé felhivas a 2013-as Tavares-jelentésben jelent meg
sommasan. 2016-ban a Parlament részletes javaslatot tett a demokracidval, a jogallamisaggal
és az alapvetd jogokkal foglalkoz6 unidés mechanizmusra, amelyet tobb alkalommal, legutobb
2020 oktoberében is megismételt. A Tanacs a Bizottsaghoz és a Parlamenthez képest
mértéktartobban jart el, és a tagallamok kozotti eszmecserén alapuld éves jogallamisagi
parbeszédet vezetett be 2014-t6l, amely nagyobb tiszteletet tantsit a tagallamok nemzeti
szuverenitasanak, mint azok a megoldasok, amelyeket az Uni6 két masik szupranacionalis
intézménye vezetett be. Ez egyrészt a tagallamok képviseldibdl 4lld intézmény természetére,
valamint akkori politikai Osszetételére vezethetd vissza. Masrészt, a Tanacs visszafogottsagat
indokolhatta, hogy Jogi Szolgalata a Bizottsag jogéallamisagi keretét €les jogi kritikaval illette,
megallapitva, hogy az EUSZ. 7. cikken kiviil a tagallamok feletti unids szinti jogallamisagi
kontrollnak az unids alapszerzédések értelmében nincs jogalapja: ,,a Szerzodések nem
kinalnak jogalapot az intézmények szamara sem ahhoz, hogy a jogallamisag tagallamok altali
tiszteletben tartasat ellendrzo uj mechanizmust hozzanak létre azon eljaras kiegészitésekent,
amelyet az EUSZ 7. cikke ir elo, sem pedig ahhoz, hogy megvaltoztassak, modositsak vagy
kiegészitsék az e cikkben megdllapitott eljarast. Ha a Tandcs mégis ilyen lépéseket tenne, az
azzal a kockazattal jarna, hogy jogkorével valo visszaélés vadjaval illetnék amiatt, hogy
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jogalap nélkiil hozott hatdarozatot.” A Tanacs igy az elmult idészakban is elsésorban a 2017-
ben Lengyelorszaggal, 2018-ban Magyarorszdggal szemben elinditott 7. cikk szerinti
eljarasokhoz kotddden szervezett meghallgatdsok 4altal valt a jogéallamisag-politika
szerepldjévé.

Az uniods jogallamisag-politika mai formajat az EU politikai intézményei alakitottak
ki, igy az is érthetd, hogy a kozpolitika vizsgalatakor kevesebb figyelem jutott az Europai
Unié Birosaganak. Idészeri azonban a Birosadg szerepét is kozelebbrol megvizsgalni.
Egyrészt, mint lattuk, a Birdsdg kezdetektdl fogva aktivan részt vett az eurdpai épitkezés
alakitdsaban, igy érdemes megvizsgalni, hogy a testiilet hogyan viszonyul a tagéallamokat
altalanos politikai kontroll ald helyezni torekvd unids jogallamisadg-politikdhoz. Masrészt, a
Bir6sag maga is egyre gyakrabban hivatkozik a jogéallamisag fogalmara, az elmult években
tobb itélet is mutatta, hogy a Birdsdg immar aktivan is alakitani kivanja az Uni6 jogallamisag-
politikajat.

A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a jogéallamisag-politika épitésében a Birdsag
eleinte a tobbi intézmény mellett kevéssé lathatd, kozvetett modon vett csak részt. Az elmult
harom évben azonban tobb alkalommal mar explicit mdodon is sikra szallt az egyre inkabb
intézményesiilo jogéallamisagi kozpolitika mellett.

1. Az Eurdpai Birosag jogallamisaghoz kotheto itéletei

11.1. A jogallamisagot nem emlito, de tartalmukban a jogallamisag-politikahoz kapcsolodo
itéletek

Az Europai Birdsagnak a 2010-es évek elejétdl tobb olyan iigyben kellett dontést
hoznia, amelyeket mas EU-s intézmények a jogallamisag kérdéséhez kapcsoltak. Alabb két,
magyar vonatkozast példa, a birdk nyugdijkorhataranak csokkentésével és az adatvédelmi
hatosag fliggetlenségével kapcsolatos kotelezettségszegési ligyekben hozott itéletek keriilnek
részletesebben bemutatdsra. A hivatkozott itéletek jellegzetessége, hogy mig a kiilonb6zo
politikai és intézményi szerepldk a jogallamisag kérdéséhez kapcsoljak dket, egyikiikben sem
jelenik meg konkrét hivatkozas a jogéallamisagra.

11.1.1. A birak nyugdijkorhataranak csokkentésével kapcsolatos magyar iigy

Magyarorszdgon a birak nyugdijkorhatarat 70 évrdl az altalanos nyugdijkorhatérra
csokkentették, amely biralatokat valtott ki a kiilonb6z6 eurdpai unids intézmények részérdl. A
biralok az intézkedésekben a birdi fliggetlenség és a jogallamisag sérelmét lattak. Ezt mutatja
tobbek kozott az Europai Parlamentnek a feliilvizsgalt magyar Alaptorvényrdl szolo 2011.
julius 5-i allasfoglaldsa, melyben az intézmény felszolitotta a magyar hatdsdgokat, hogy
,»erositsék meg a birdi testiilet fiiggetlenségét oly modon, hogy [...] feliilvizsgaljdk a biradk
kételezd nyugdijkorhataranak csokkentésére vonatkozé rendelkezést.”!! Az EP 2012. februar
16-1, ,,a kozelmultbeli magyarorszagi politikai fejleményekrdl” szold allasfoglalasaban is
,»sulyos aggodalmanak adott hangot a demokrécia, a jogallamisdg, az emberi és szocidlis
jogok, a fékek és ellensulyok rendszere, az egyenldség €s a megkiilonbdztetés tilalma terén
fennall6 magyarorszagi helyzet miatt”, amelyet részben azzal indokolt, hogy ,,az 1 alkotmany
eléirja a birdk ¢és tligyészek kotelez6 nyugdijkorhatdranak 70 évrél 62 évre valo

" Az Eurépai Parlament 2011. jilius 5-i dlldsfoglalasa a feliilvizsgdlt magyar Alaptérvényrdl. Strasbourg, 2011,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0315+0+DOC+XML+V0/HU
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csdkkentését”.!?> Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i, Tavares-jelentésként ismertté valt
allasfoglaldsa részletes lajstromot allitott fel azokrdl a magyar intézkedésekrdl, amelyek
véleménye szerint sértik a jogallamisagot, és ezek koOzoOtt nevesitette azt, hogy ,,az
Alaptorvény, annak dtmeneti rendelkezései, valamint a birdk jogallasarol ¢és javadalmazasarol
szolo 2011. ¢évi CLXII. sarkalatos torvény hatalybalépése ota a birdk kotelezd
nyugdijkorhatara 70-r8l 62 évre csokkent.”!?

Végiil a Sargentini-jelentés néven hiressé valt 2018. szeptember 12-1 EP allasfoglalas,
amelyben az Eurdpai Parlament felszolitotta a Tanacsot az Europai Uniorodl szolo szerzddés 7.
cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid alapértékeinek Magyarorszag altali stlyos
megsértése egyértelmil veszélyének megallapitasara szintén nevesitette a birdkkal kapcsolatos
intézkedést. A Sargentini-jelentés egyrészt kijelentette, hogy a Parlament aggalyai tobbek
kozott az ,,igazsagszolgaltatas és mas intézmények fliggetlensége, valamint a birdk jogaira
vonatkoznak.”'* A Magyarorszagot a jogallamisag nevében elitélé tandcsi hatarozatra tett
javaslataban pedig emlékeztetett, hogy ,,az Eurdpai Unid Birdsaga [...] altal a C-286/12. sz.
Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben 2012. november 6-an hozott itélet kimondta, hogy
Magyarorszdg megsértette az unids jogbol eredd kotelezettségeit azzal, hogy a birdk,
igyészek és kozjegyzok esetében 62 éves ¢€letkorban kotelezd nyugdijazést eldird nemzeti
rendszert vezetett be.”!

A fenti politikai értelmezés tiikrében érdemes kozelebbrdl is megvizsgélni a Birosag
magyar birdk nyugdijkorhatdraval kapcsolatban hozott itéletét. A Bizottsdg 2012. jinius 7-én
inditott keresetet Magyarorszaggal szemben,'® amely vonatkozasiban a Birosag 2012.
november 6-an, a keresetinditastol szdmitva viszonylag rovid idén beliil hozott itéletet.

A Birosag a kifogésolt magyar szabalyozast a foglalkoztatas €s a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz616 2000. november 27-1
2000/78/EK tanacsi irdnyelv alapjan vizsgalta. Az itéletet tanulmanyozva megéllapithato,
hogy a Birdsag klasszikus eurdpai jogi vizsgalati technikdjat alkalmazta. Megvizsgalta, hogy
a magyar intézkedések szembe mennek-e az iranyelv rendelkezéseivel, azaz életkoron alapulo
diszkriminaciot eredményeznek-e. Ezutan megvizsgalta, hogy van-e olyan legitim cél,
amellyel az intézkedés magyarazhatd, majd feltette a kérdést, hogy ezen cél eléréséhez az
intézkedések megfeleldek és sziikségesek voltak-e.

A Birdsag megallapitotta, hogy a ,,vitatott rendelkezéseket, amelyek alkalmazasa miatt
a bennilk megallapitott nyugdijkorhatar elérése a szolgalati jogviszony automatikus
megsziinéséhez vezet, ugy kell tekinteni, hogy az ezen ¢letkort elérd személyek

12 Az Europai Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalisa a kozelmultbeli magyarorszagi politikai
fejleményekrol. Strasbourg, 2012. G, o és 1. bekezdések
http://www.europarl.curopa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2 %2 fEP%2 %2 fNONSGML%2bTA%2bP7-TA-
2012-0053%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fHU Letoltés ideje: 2016. december 20.

13 Az Burépai Parlament 2013. jalius 3-i allasfoglalasa az alapveté jogok helyzetérél: magyarorszagi normék és
gyakorlatok (az Europai Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalasa alapjan). Strasbourg, 2013. BA. és 72.
bekezdések. http://www.europarl.ecuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0315+0+DOC+XML+V0//HU Letoltés ideje: 2016. december 20.

1Az Europai Parlament 2018. szeptember 12-i allasfoglaldsa a Tanacsot az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 7.
cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Uni6 alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmi
veszélyének megallapitasara felszolitd javaslatrol. Strasbourg, 2018. 1. bekezdés.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fEP%2{%2fTEXT%2bTA%2bP8-TA-2018-
0340%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fHU&language=HU Letdltés ideje: 2019. januar 3.

15 Uo. Az allasfoglalashoz mellékelt ,, Tanacsi hatarozatra iranyuld javaslat az Eurépai Uniorol szolo szerzdés 7.
cikke (1) bekezdésének megfelelden az Unid alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmi
veszélyének megallapitasarol” c. dokumentum 15) bekezdése.

162012. junius 7-én benytjtott kereset - Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, C-286/12. sz. ligy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124788&pagelndex=0&doclang=hu&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=15574336 Letoltés ideje: 2020. november 21.
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vonatkozasdban a hivatalban maradd Osszes tobbi személyhez képest kedvezdtlenebb
bandsmodot ir eld.”!” A Birosag szerint tehat megvaldsult az iranyelvben meghatarozott,
kozvetleniil az ¢letkoron alapul6 eltéré banasmad.

Ezt kovetéen a Birdsadg azt vizsgalta, hogy az eltér6 banasmodot megvalositd
intézkedés tekintheté-e az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, mely
értelmében ,,az életkoron alapuld eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést,
ha — a nemzeti jog keretein beliil — jogszerii céllal, példaul jogszerti foglalkoztataspolitikai,
munkaerd-piaci, vagy szakképzési céllal, objektiv és ésszerli moédon igazolhat6”.!s
Megallapitotta, hogy ,a szolgélati jogviszony kotelez0 megsziinésével jard korhatéar
kozszolgalati hivatasok tekintetében torténd egységesitése jogszerli foglalkoztataspolitikai
célnak mindsiilhet.!” Kimondta, hogy példaul ,jogszerii foglalkoztataspolitikai és munkaerd-
piaci célnak lehet tekinteni a fiatal és iddsebb koztisztviselok kozotti kiegyenstlyozott
korstruktira annak érdekében torténd kialakitasara iranyuld célt, hogy eldsegitsék a fiatalok
felvételét és eldléptetését.”?”

A Birosag ezt kdvetden azonban megallapitotta, hogy ,,a széban forg6d rendelkezések
nem sziikségesek a Magyarorszag altal felhozott egységesitési cél megvaldsitasdhoz, [...] és
nem megfeleléek a kiegyensulyozottabb ,korstruktira” kialakitdsara vonatkozo cél
eléréséhez.”?! Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy ,,Magyarorszag a birak, iigyészek
¢s kozjegyzOk szolgalati jogviszonydnak 62 éves korban torténd megsziintetését eldird
nemzeti szabalyozas elfogaddsdval — amely életkoron alapuld, az elérni kivant célokkal
aranyban nem allo eltéré banasmoédot eredményez — nem teljesitette a 2000/78 iranyelv 2.
cikkébol és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.””?

Az itélet elemzésekor szembetlind, hogy a Birosag érvelését a 2000/78 iranyelvre
alapozta. Ez természetesen magyarazhat6 azzal, hogy a Bizottsag erre a jogalapra hivatkozva
nyUjtotta be Magyarorszaggal szembeni keresetét. Ugyanakkor a 2010-es évek elejétdl az
eurdpai politikai agendan egyre erdteljesebben megjelend jogallamisagi vitdk kontextusaban
ki kell emelni, hogy a Birésag ebben az itéletében gondosan keriilte a jogallamisag
kifejezésének megemlitését. Ugyanigy, szintén nem tett emlitést az EUSZ. 2. cikkében
felsorolt értékekrdl, holott a Birosdg is tudataban lehetett annak, hogy dontése a
Magyarorszadggal kapcsolatban felmeriild 4ltaldnosabb jogéallamisagi vitdk kontextusaba
illeszkedik. A Bir6sag ebben az itéletében nem hivatkozott az alapjogokra, a magasztos
eszmék ¢és jogelvek felidézése helyett praktikus, technikai szinten tartotta érvelését. A
Magyarorszagot végs0 soron elmarasztalo itélet azonban, mint lathattuk, alkalmasnak
bizonyult arra, hogy az orszadgot a jogallamisdg nevében birdlok érvrendszerét erdsitse. A
Birésag szocialpolitikai kérdésként kezelte a birdk nyugdijkorhataranak kérdését, amelyet az
EU politikai intézményei forditottak le a jogallamisag politikai nyelvezetére.

11.1.2. Az adatvédelmi hatosag fiiggetlenségeével kapcsolatos tigy

Az FEuropai Bizottsdg ugyanazon napon fordult az FEuropai Birdsaghoz a
magyarorszagi adatvédelmi hatdsag ligyében, mint a birdk nyugdijkorhataraval kapcsolatban.

17 A Bir6sag (els6 tanacs) 2012. november 6-i itélete, C-286/12. sz. iigy, 51. pont
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131887&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=15574336

Letoltés ideje: 2020. november 15.

18 Uo. 55. pont

19 Uo. 61. pont

20 Uo. 62. pont

21'Uo. 75. és 79. pontok

22 Uo. 81. pont
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Az itélet ebben az ligyben azonban csak masfél évvel késébb, 2014. aprilis 8-an sziiletett meg.

Hasonl6an a birak nyugdijkorhatardnak kérdéséhez, az adatvédelmi hatosag tligye is a
Magyarorszaggal kapcsolatos jogallamisagi vitdk kezdeti, kivaltdo elemei kozé tartozik. Az
Eurépai Parlament Magyarorszdgot birdlo, fentebb mar idézett 2012. februdr 16-i
allasfoglalasa kozvetleniil hivatkozott a magyarorszagi adatvédelmi hatosag ligyére. A 2013.
julius 3-i Tavares-jelentés szintén hivatkozott ,,az Eurdpai Bizottsdg altal Magyarorszaggal
szemben a volt adatvédelmi biztos megbizatasa megsziinésének jogszertiségével kapcsolatban
inditott [...] kotelezettségszegési eljarasra”.?> A jelentés eurdpai értékekre vonatkozd részében
kiilon cimszoban jelenik meg az adatvédelmi hatosdg kérdése a ,,fékek és ellensulyok
gyengiilésének” kontextusiban.?* Az Eurdpai Parlament tobbek kozétt erre az iigyre alapozva
allapitotta meg 2013-ban, hogy a magyarorszagi intézményi valtozdsok ,.egyértelmiien
gyengitették a jogallamisag és a hatalommegosztds demokratikus elve altal megkovetelt fékek
és ellensulyok rendszerét.”>> A 2018. szeptember 12-i Sargentini-jelentés Magyarorszagot a
jogallamisag nevében elitéld tanacsi hatarozattervezetben szintén részletesen hivatkozott az
iigyre,?® igy megallapithatdo, hogy az adatvédelmi hatosag fiiggetlenségének kérdése,
hasonléan a birdk nyugdijkorhataranak kérdés¢hez a Magyarorszaggal kapcsolatos
jogallamisagi vitak visszatérd hivatkozasi eleme volt az elmult évtizedben. A Birosag itéletét
ebben az esetben is érdemes kdzelebbrdl megvizsgalni.?’

Az ligy targyat az képezte, hogy a magyar Orszaggytlés altal 2008. szeptember 29-én
hat évre (2014 szeptemberéig) valasztott adatvédelmi biztosnak az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek 16. cikke alapjan 2011. december 31-én megszlint a megbizatasa. Ez azért
kovetkezett be, mert az uj Alaptérvényhez igazodva, a 2011. évi CXIL torvény az adatvédelmi
biztos intézménye helyett Iétrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatdésagot. A Hatosag 2012. januar 1-jén kezdte meg tevékenységét, és a koztarsasagi elnok
nem a korabbi adatvédelmi biztost nevezte ki a Hatosag elnokéve.

Hasonldéan a birak nyugdijkorhatdraval kapcsolatos esethez, a Bizottsdg ebben az
esetben is a masodlagos jogra alapozta Magyarorszaggal szemben inditott keresetét. Az 1j
magyar szabalyozast az Eurdpai Parlament és a Tanacs a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasardl sz616 95/46/EK
(1995. oktéber 24.) iranyelvével taldlta Osszeegyeztethetetlennek. A rendelet 28. cikke
kimondja, hogy ,minden tagallamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen iranyelv
értelmében a tagillam altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd
alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatdsagok feliigyeljék. E hatosagok a rajuk ruhazott
feladatok gyakorlasa soran teljes fliggetlenségben jarnak el.”

A Birosag az tligyet ez alapjan a rendelet alapjan mérlegelte, valamint 6sszehasonlitas
végett segitségiil hivta még az eurdpai adatvédelmi biztos intézményét létrehozd ¢és
szabalyozd 2000. december 18-1 45/2001/EK rendeletet. Az {ligy érdemével kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére vonatkozo legelsd bekezdésben azt is leszdgezte, hogy ,,a
természetes személyek személyes adataik kezelése tekintetében torténd védelmére vonatkozo
unios szabalyok tiszteletben tartdsanak fliggetlen hatdsag altali feliigyeletére vonatkozo
kovetelmény az elsdédleges unios jogbdl, nevezetesen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8.
cikkének (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezik.”?® Azaz,
ebben az itéletben a Birdsag érvelésének elején mar utal az adatvédelmi hatosag

23 Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i allasfoglaldsa, bevezetd rész

24 Uo. AT. bekezdés

25 Uo. 26. bekezdés

26 Uo. A Tanéacs hatarozatara tett javaslat 18) bekezdése.

27 A Birésag (nagytanacs) 2014. aprilis 8-itélete, C-288/12. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150641&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15576351 Letoltés ideje: 2020. november 15.

2 Uo. 47. pont
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fliggetlenségének alapjogi vonatkozéasara. Ugyanakkor az itélet tovabbi pontjaiban tovabbra is
a rendelet alapjan végezte el a vizsgalodast.

A kereset megalapozottsaganak értékelése soran megvizsgalta, hogy ,,a 95/46 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésében foglalt azon kdvetelmény, amely szerint
biztositani kell, hogy a rajuk ruhazott feladatok gyakorlasa soran minden egyes hatosag teljes
fiiggetlenségben jarjon el, magdban foglalja-e azt a kotelezettséget — amint azt a Bizottsag
allitja —, hogy az érintett tagallamnak e hatdsag megbizatasat az eredetileg megallapitott
id6tartam leteltéig tiszteletben kell tartania.”® E tekintetben kordbbi joggyakorlatara
hivatkozva megallapitotta, hogy ,,0nmagaban az a kockazat, hogy az adatkezelést ellen6rzo
hatésagok dontéseire az Oket feliigyeld allami hatdsagok politikai befolyast gyakorolhatnak,
mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fiiggetlen mddon lathassak el
feladatkoriiket.”" Kifejtette, hogy ,.ha valamennyi tagallam szdmdra megengedett lenne, hogy
a feliigyel6 hatdsag megbizatasat az eredetileg megallapitott megbizatasi 1d6 lejarta elott
megszilintessék, anélkiil hogy tiszteletben tartandk az alkalmazand6 jogszabalyok altal e célbol
elézetesen meghatarozott szabalyokat és garancidkat, akkor e hatosadg folott megbizatasanak
gyakorlasa kdzben végig ott lebegne a megbizatas id6 eldtti megsziintetésének fenyegetése,
ami e hatdsag politikai hatalomnak valdé megfeleléséhez vezetne, és ez ellentétes az emlitett
fliggetlenségi kovetelménnyel.”?! Ilyen helyzetben ugyanis ,,nem tekintheté Ggy, hogy a
feliigyeld hatosag a részrehajlas legcsekélyebb gyanujatol mentesen miikodhet.”*? Ebbdl
kovetkezden megéllapitotta, hogy ,,Magyarorszag Ggy sziintette meg a biztos megbizatasat,
hogy nem tartotta tiszteletben a megbizatds védelme érdekében torvényben Iétrehozott
garanciakat, ¢s ezzel megsértette a biztos 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett fiiggetlenségét. Az, hogy erre az idé eldtti megsziintetésre
intézményi modellvaltas eredményeként keriilt sor, nem teheti azt Gsszeegyeztethetévé a
feliigyeld hatosagok vonatkozasaban e rendelkezés altal megkovetelt fliggetlenséggel.”** Ez
alapjan arra a konkluziora jutott, hogy ,,Magyarorszag, mivel id0 el6tt megsziintette a
személyes adatok védelmét feliigyel6 hatosag megbizatasat, nem teljesitette a 95/46
iranyelvbél eredd kotelezettségeit.”>*

Mivel ebben az ligyben a Birosag az adatvédelmi hatosag politikai hatalomtol valo
fiiggetlenségének kérdését mérlegelte, itt is lehetdsége nyilt volna megnyilvanulni az eurdpai
politikai szintéren akkor mar negyedik éve zajld jogallamisagi vitaban. Az itélethozatalra
majdnem egy évvel a magyarorszagi jogdllamisag helyzetét vizsgald Tavares-jelentés
elfogadasa utan kertlt sor, amely maga is jogallamisagi problémaként utalt az adatvédelmi
hatésaggal kapcsolatban folyamatban 1évd eurdpai birdsagi ligyre. Az Eurdpai Bizottsag egy
honappal korabban, 2014. marcius 11-én jelentette meg kozleményét a jogallamisag
megerdsitésére iranyuld 0j unios keretrél. A Birdsdg ugyanakkor vélhetdleg tovabbra is
bolcsebbnek latta elkeriilni utalast a jogallamisagra valo utalast, az itélet még az EUSZ. 2.
cikkében felsorolt kozds eurdpai értékeket sem emlitette.’> Csakagy, mint a birak
nyugdijkorhataraval kapcsolatos ligyben, az itéletet ismét csak az Unio politikai intézményei
kototték a jogallamisag kérdéskoréhez.

Az, hogy a jogallamisag kérdése a birdk nyugdijkorhatdraval és az adatvédelmi
hatosag fliggetlenségével foglalkozo itéletekben sem jelent meg explicit mdédon azért is

2 Uo. 50. pont

30 Uo. 53. pont

31'Uo. 54. pont

32 Uo. 55. pont

3 Uo. 59. pont

3 Uo. 62. pont

35 Az itélettel kapcsolatban tovabbi kuriézum, hogy két nappal a 2014. aprilis 6-i magyarorszagi orszaggytlési
valasztasok utan latott napvilagot. Feltehetéen ezzel az idézitéssel a Birdsag el akarta keriilni, hogy a
Magyarorszagot elmarasztal6 itélete a parlamenti valasztasi kampany témajava valjon.
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kiilonleges, mert a Birdsag joggyakorlataban ekkor mar nem volt példa nélkiili a jogallamisag
elvére valo hivatkozés. A kovetkezd pontokban tobb eset is bemutatasra keriil, amelyben a
Bir6sag hivatkozott a jogallamisagra, igaz, akkoriban még nem a tagallamok feletti
jogallamisagi kontroll olvasataban.

1II. A jogallamisagra hivatkozo, de tartalmukban nem a jogallamisag-politikahoz kapcsolodo
itéletek

Laurent Blatiére, eurdpai jogi szakérté 2019-ben megjelent cikkében megallapitotta,
hogy az Eurdpai Birdsag internetes keresérendszere francia nyelven a ,jogallamisag” (,,Etat
de droit”) cimszdra tobb mint szdzdtven esetet listdz. Ezeknek a tulnyomd tobbsége azonban
kizarhat6 a jelen cikk targyat is képezd unids jogallamisag-vitaval kapcsolatos vizsgalodasok
soran, mert benniik az ,.état de droit” kifejezés nem a ,,jogéllamisagra”, hanem a jog akkori
allapotara, utal, amikor a Birdsag az adott {igyet vizsgalta (,,I’état de droit au moment ou la
Cour de Justice se pronongait”).’® Ezt tdmasztja ald az is, hogy a ,jogallam”, vagy
,jogallamisag” kifejezésre magyar nyelven keresve mar kevesebb itéletet talalunk.

A jogallamisadg szora kapott keresési eredmények szdma azonban még igy is
viszonylag magas, ami azért lehetséges, mert — ahogy a francia szerz6 is irja — sok itélet
szovegébe a peres felek érvelésének részeként, vagy egy alkalmazott jogszabaly elemeként
keriilt be a jogallamisag kifejezés anélkiil, hogy az jelentds tartalmi relevanciaval birna.
Tovabb sziikitve a kutatast elérkeziink azokhoz az itéletekhez, amelyekben a jogallamisdg mar
a Birosag lényegi érvelésében jelenik meg. Azonban ezeknek is csak egy része kothetd
konkrétan az unios jogallamisag-politikdhoz.

Az 1999. februar 4-i, C-103/97 sz. Kollensperger és Atzwanger itéletben a
jogallamisag kifejezés mar a Birosag érvelésében jelenik meg. Ebben az ligyben a Birdsagnak
elsoként arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Tiroli Koézbeszerzési Hivatal (Tiroler
Landesvergabeamt) tagjai teljesitik-e a birdi testiiletekben eldirt fiiggetlenségi garanciat.’” A
Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrak jogszabalyi rendelkezések egyiittes
olvasata nem tamasztja ala azt a kdvetkeztetést, mely szerint a kérdéses jogszabalycikk nem
biztositja a hivatal tagjainak fliggetlenségét. Az itéletben a Birdsdg kimondta, hogy nem
tisztje feltételezni, hogy a kérdéses cikket az osztrdk alkotmannyal és a jogallam elveivel
ellentétes modon alkalmazndk.®® A jogallamisagra vald hivatkozassal a Birdsagnak itt mar
érdemi mondanivaldja van, viszont a napjainkban megszokott jogallamisagi vitaktol eltéréen
a megfogalmazasbol éppen az deriil ki, hogy a Birdsag feltételezi, hogy a tagéallamokban
megfelelden érvényesiil a jogallami rendszer.

A Birosag 2002. oktober 18-i, C-232/02 sz. végzése szintén tartalmaz utalast a
jogallamisagra.”® A birésag ebben kimondta, hogy ,a Bizottsagnak [...] egyértelmiien

36 Blatiére, Laurent, La protection évolutive de I’Etat de droit par la Cour de Justice de I’Union européenne,
Revue des droits et libertés fondamentaux, 2019, chron. n°39, 1. A pont.

» La protection évolutive de I’Etat de droit par la Cour de Justice de 1’Union européenne | Revue des droits et
libertés fondamentaux (revuedlf.com)

Letoltés ideje: 2020. november 7.

37 A Birdsag (6. Tanacs) 1999. februar 4-i itélete, C-103/97. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44407&pagelndex=0&doclang=FR &mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=15578251

Letoltés ideje: 2020. november 15.

38 Uo. 24. pont. A szerz6 forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,La lecture combinée de ces régles s'oppose ainsi a
la conclusion selon laquelle l'article 6, paragraphe 4, du Tir VergG ne garantirait pas l'indépendance des
membres du Landesvergabeamt. Il n'appartient pas a la Cour de supposer qu'une telle disposition serait appliquée
de maniére contraire a la Constitution autrichienne et aux principes d'un état de droit.”

A Birdsag elndkének 2002. oktober 18-i végzése, C-232/02. P(R). sz. iigy
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kotelessége, hogy partatlanul viselkedjen a hivatalos vizsgélati eljarasban részt vevo
valamennyi féllel szemben. Az érintett felek kozotti megkiilonboztetésmentesség
kotelezettsége a megfeleld ligyintézéshez vald jog megnyilvanuldsa, amely a Bizottsag altal
tiszteletben tartando, [és] amely része a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban k&zos
altalanos jogallamisagi jogelveknek. [...]"*

Az eset ¢érdekessége, hogy a Birdsag ebben az itéletben nem egy tagallam
vonatkozasdban, hanem egy eurdpai unios intézménnyel, az Eurdpai Bizottsaggal szemben
fogalmazott meg kovetelményeket a jogallamisag elvére hivatkozva. Egy versenyjogi esetben
kotelezte a Bizottsagot a jogallamisag elvének tiszteletben tartdsara. Ez az ligy ravilagit arra a
manapsag kevésbé hangoztatott tényre, hogy a jogéallamisag, csakigy mint a tobbi alapjog
szerzOdésbe €és Alapjogi Chartaba foglalasa eredendden az unids intézmények intézkedéseivel
szemben — és nem a tagallamokkal szemben — volt hivatott garanciat biztositani.*!

A Bir6sag 2004. oktober 28-1 C-185/02 szamu itéletében egy kotelezettségszegési
eljarasban hozott dontést.*? Az itélet, hasonldan a Kollensperger és Atzwanger itélethez
bizalmat szavaz a tagallamoknak a jogallamisag tekintetében. A Bizottsag Portugaliat citalta a
testiilet elé, mert Ugy vélte, a tagillam nem tartotta be a poliklorozott bifenilek és a
polikloérozott terfenilek (PCB/PCT) artalmatlanitasarol szold 1996. szeptember 16-1 96/59/EK
sz. tandcsi iranyelvben foglalt kotelezettségeket. A Birésag azonban emlékeztetett arra, hogy
allando itélkezési gyakorlata alapjan ,,a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset
keretében a Bizottsag feladata az allitdlagos jogsértés fennallasanak igazolasa. A Bizottsag
koteles a Birdsag rendelkezésére bocsatani azokat az elemeket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy ellendrizzék a jogsértés fennallasat, anélkiil, hogy barmiféle vélelemre tAmaszkodhatna.
[...]”* Megallapitotta, hogy amennyiben az érintett gazdasagi tarsasagok betartjak a portugal
nemzeti jog rendelkezéseit, Portugdlia megfelel az uniods iranyelv rendelkezéseinek. ,,Egy

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47794&pageIndex=0&doclang=FR &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15578710

Letoltés ideje: 2020. november 15.

40 Uo. 85. pont. A szerzé forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,Cependant, la Commission, a I'évidence, a le devoir
de se comporter d'une maniére impartiale a 1'égard de tous les intéressés dans une procédure formelle d'examen.
L'obligation de non-discrimination entre les intéressés que la Commission doit respecter est le reflet du droit a
une bonne administration qui fait partie des principes généraux de I'Etat de droit communs aux traditions
constitutionnelles des Etats membres [...]. A cet égard, il convient d'observer que l'article 41, paragraphe 1, de la
charte des droits fondamentaux de I'Union européenne proclamée le 7 décembre 2000 a Nice [...] confirme que
'[t]oute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai raisonnable
par les institutions et organes de I'Union'. Il s'ensuit que, nonobstant le caractére restreint des droits a la
participation et a l'information, tel que susmentionné, dont jouit le bénéficiaire d'une aide, la Commission, en
tant que responsable de la procédure, peut avoir, au moins a premicre vue, l'obligation de lui transmettre des
observations qu'elle a expressément demandées d'un concurrent a la suite des observations initialement déposées
par ce bénéficiaire. Permettre a la Commission de choisir, lors de la procédure, de demander des informations
supplémentaires spécifiques auprés d'un concurrent du bénéficiaire sans accorder a ce dernier l'opportunité de
prendre connaissance des observations fournies en réponse et, le cas échéant, d'y répondre risque de réduire
considérablement l'effet utile du droit d'étre entendu d'un tel bénéficiaire.

41 Ebb6] a szempontbol nagyobb jelentést tulajdonitok a hivatkozott végzésnek, mint Laurent Blatiére, aki szerint
ez az eset elhanyagolhatd, mert a birosag itélkezési gyakorlatdban késébbiekben nem jelent meg a jogéallam
ebben a megfogalmazasban. V6. Blatiere, Laurent, 2019. II. A. pont

42 A Birosag (6. Tanacs) 2004. oktober 28-i itélete, C-185/02 sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49272 &pageIndex=0&doclang=FR &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15580286 Letoltés ideje: 2020. november 15.

4 Uo. 20. pont. A szerzd forditasa. Francia eredeti nyelven: Il ressort d’une jurisprudence constante que, dans le
cadre d’un recours en manquement, il incombe a la Commission d’établir 1’existence du manquement allégué.
C’est elle qui doit apporter a la Cour les éléments nécessaires a la vérification par celle-ci de I’existence de ce
manquement, sans pouvoir se fonder sur une présomption quelconque. [...]
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jogallamban ugyanis nem vélelmezhetd, hogy egy jogi kdtelezettséget nem tartanak be.”**

A Birosag késobb két itéletben is deklaralta, hogy az Eurdpai Uni6 a jogallamisag
elvén alapszik. A Birosag 2007. februar 27-1 C-354/04. P. szamu itéletéhez kapcsoldodo
iigyben a Gestoras Pro Amnistia szervezet, mint felperes, azt allitotta, hogy sériil a hatékony
jogorvoslathoz valé joga.*> Az iigy targyat a Tandcs altal 2001. december 27-én elfogadott a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds intézkedések alkalmazdsarol szoldo 2001/931
kozos allaspont képezte, amely a Gestoras Pro Amnistia szervezetet a terrorszervezetek
listajan rogzitette. A felperes Iényegében gy érvelt, hogy semmilyen lehetdsége nincs arra,
hogy vitassa a 2001/931 kozos allasponthoz mellékelt listara vald felvételét, ami sérti a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.* Ezzel szemben a Birdsag tigy itélte meg, hogy a
fellebbezOk ,,nem allithatjdk jogosan, hogy semmilyen jogorvoslathoz val6é joggal nem
rendelkeznek. Az EU 6. cikkbdl kovetkezden az Unid a jogéllamisag elvén alapul, és a
kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat. Kovetkezésképpen az
intézmények feliilvizsgalatnak vannak aldvetve, hogy a jogi aktusaik megfelelnek-e a
Szerzddéseknek és az altalanos jogelveknek, akarcsak az Uni6 jogénak végrehajtasa soran a
tagallamok.”*’A Bir6sag ugyanazon a napon a Gestoras pro Amnistia iiggyel szinte teljesen
megegyezd tényallasa C-355/04. P. sz. Segi iigyben ugyanezt az itéletet hozta.*®

Ez a jogallamisaggal kapcsolatos megfogalmazas néhany honappal késébb a 2007.
méjus 3-i C-303/05 sz. Advocaten voor de Wereld iigyben is megjelent.*” A Birosag itt mar
azonban arra hasznélta a jogéallamisag alapszerzddésben rogzitett elvét, hogy megalapozza
hataskorét az ligy targyat képezo kerethatarozat vizsgélatara. Laurent Blatiére szerint mig a
Gestoras Pro Amnistia és Segi ligyekben a Birdsadg csak mellékes utaldst tett a jogallamisag
elvére, az Advocaten voor de Wereld ligyben jelent0s ujitas, hogy a jogéallamisdg elvét
tartalmaz6 akkor hatalyos 6. cikk 1) bekezdést mar sajat hatdskdre megalapozasara hasznalta
fel, annak ellenére, hogy a Birésag nem rendelkezett hataskorrel a hivatkozott cikk
betartataséara.>

A jogallamisag kifejezés a 2008. majus 22-1 C-266/06 P. szamu iigyben is megjelenik
érintélegesen.’! Az iigy alapjat az Evonik Degussa GmbH 4ltal a Torvényszék itélete ellen
benyujtott fellebbezés adta. A felperes szerint a 17. rendelet™® 15. cikk 2) bekezdése nem
hatdrozta meg kell¢ vilagossdggal a Bizottsag altal kiszabhato birsaggal kapcsolatban a
Bizottsag mérlegelési jogkorét. Mivel a Tanacs nem hatérolta le kelloképpen ezt a mérlegelési
jogkdrt, a birsag mértéke nem volt kelléen eldre kiszamithatd a jogalany altal, holott ez a
jogallam kovetelménye lenne. A Birdsag szerint azonban a ,, Torvényszéknek nem lehet

4 Uo. 26. pont. A szerzb forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,En effet, il ne saurait étre présumé, dans un Etat de
droit, qu’une obligation légale ne sera pas respectée.”

45 A Birosag (Nagytanacs) 2007. februar 27-i itélete, C-354/04 sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61240&pageIndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=15581699 Letoltés ideje: 2020. november 15.

46 Uo. 49. pont.

4 Uo. 51. pont

4 A Birdsag (nagytanacs) 2007. februar 27-i itélete, C-355/04 P. sz. iigy. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?7uri=CELEX%3A62004CJ0355 Letoltés ideje: 2020. november 15.

¥ A Birosag (Nagytanacs) 2007. majus 3- itélete, C-303/05. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61470&pagelndex=0&doclang=HU &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15582396 Letoltés ideje: 2020. november 15.

30 Blatiére, Laurent, 2019, I1. A. 1.

Ez egyébként alatamasztja azt, a cikk bevezetésében tett kijelentést, mely szerint a jogallamisag elve alkalmas
arra, hogy ra hivatkozva az unios szervek szélesitsék hataskoriiket.

51 A Birosag (4. tanacs) 2008. majus 22-i itélete, C-266/06 P. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67744&pageIndex=0&doclang=FR &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15583145 Letoltés ideje: 2020. november 15.

52 Els6 rendelet a Szerz8dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol szo16 rendelet
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felroni, hogy nem vizsgalta meg, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szdvege
garantalta-e a jogéallamisag altal eldirt kiszamithatosdg mértékét. Azon kiviil, hogy — amint az
a jelen itélet 40. pontjabol kitlinik — a torvény vilagossagat mind a vonatkozo rendelkezés
megfogalmazasa, mind az alland6 és kozzétett itélkezési gyakorlat altal nyutjtott részletek
tekintetében kell értékelni, elengedé megallapitani, hogy a Torvényszeék elvégezte a kérdéses
vizsgalatot. [...] 7*

A 2015. oktéber 6-1 C-362/14. sz. Schrems tligyben a Birdsag egy eldzetes
dontéshozatali eljards formajaban a Bizottsag 2000/520 hatarozata érvényességét vizsgalta.>*
Az ligy hatterében a XXI. szédzad talan legmeghatarozobb alapjogi kihivasa, a személyes
adatok digitalis vilagban val6 védelme allt. A Birdsag ebben az itéletben rendkiviil vilagosan
foglalja 0ssze a Facebookkal kapcsolatban felmeriilt adatvédelmi aggalyokat. ,,Az Unid
teriiletén lako és a Facebookot hasznalni kivan6 valamennyi személynek a regisztracid sordn
ala kell irnia egy szerz6dést az Egyesiilt Allamokban letelepedett Facebook Inc.
leanyvallalataval, a Facebook Irelanddel. A Facebook Ireland az Uni¢ teriiletén lakohellyel
rendelkezd felhasznaldira vonatkoz6 személyes adatokat részben vagy egészben a Facebook
Inc. Egyesiilt Allamokban talalhaté szervereire tovabbitja, és ott kezelik azokat.>> 2013. jinius
25-én M. Schrems panaszt nyujtott be az [ir] adatvédelmi biztoshoz, amelyben lényegében azt
kérte, hogy gyakorolja a jogszabalyban rogzitett hataskdreit, és tiltsa meg a Facebook Ireland
szamara a személyes adatai Egyesiilt Allamokba vald tovabbitasat. Azzal érvelt, hogy ezen
orszag hatalyos joga és gyakorlata nem biztosit a teriiletén tarolt személyes adatok szamara
elégséges védelmet a hatosagok altal folytatott megfigyelési tevékenységekkel szemben.
M. Schrems e tekintetben az Edward Snowden altal az Egyesiilt Allamok hirszerzd
szolgalatainak, és kiilonosen a National Security Agency-nek (Nemzetbiztonsagi Ugyndkség,
a tovabbiakban: NSA) a tevékenységére vonatkozdan kiszivarogtatott informdacidkra
hivatkozott.’® Az adatvédelmi biztos, mivel gy itélte meg, hogy nem kételes az M. Schrems
altal a panaszdban megjelolt tényeket kivizsgalni, -elutasitotta azt, mint jogilag
megalapozatlant. E biztos ugyanis ugy itélte meg, hogy nincsenek bizonyitékok arra, hogy az
NSA hozzafért az érintett személyes adataihoz. Az adatvédelmi biztos hozzaflizte, hogy
M. Schrems nem hivatkozhat eredményesen a panaszadban felhozott kifogasokra, mivel a
személyes adatok Egyesiilt Allamokbeli védelmének megfeleldségre vonatkozé minden
kérdést a 2000/520 hatarozattal Gsszhangban kell vizsgalni, €s hogy a Bizottsag e
hatarozatban megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok megfelelé védelmi szintet
biztosit.”>” A Birdsag ugyanakkor ugy vélte, hogy az ,,olyan szabalyozist, amely lehetévé
teszi a hatosdgok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az elektronikus
kommunikéciok tartalmahoz, gy kell tekinteni, hogy az a maganélet tiszteletben tartasahoz
vald, a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti.® Ehhez hasonléan az olyan
szabalyozas, amely nem biztosit a jogalany szaméra semmilyen jogorvoslati lehetoséget abbol

33 Uo. 58.pont. A szerzd forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,De méme, il ne saurait étre reproché au Tribunal de
ne pas avoir examiné si le texte de l’article 15, paragraphe 2, du réglement n° 17 garantissait le degré de
prévisibilité requis par I’Etat de droit. En effet, outre le fait que, ainsi qu’il ressort du point 40 du présent arrét, la
clarté de la loi s’apprécie au regard tant du libellé de la disposition pertinente que des précisions apportées par
une jurisprudence constante et publiée, il suffit de constater qu'un tel examen a bien été effectué notamment aux
points 75 et 83 de 1’arrét attaqué, ce dernier point constituant la conclusion a laquelle est parvenu a bon droit le
Tribunal sur la prévisibilité¢ suffisante de la méthode de calcul et du niveau des amendes infligées en vertu de
ladite disposition.”

5% A Birosag (Nagytanacs) 2015. oktober 6-i itélete, C-362/14. sz. ligy.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15583557 Letoltés ideje: 2020. november 15.

% Uo. 27. pont

%Uo. 28. pont

57Uo. 29. pont

38 Uo. 94. pont
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a célbol, hogy a ra vonatkozod személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat
helyesbittesse, illetve toroltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony birdi jogvédelemhez vald
jog lényegét, amelyet a Charta 47. cikke mond ki. A Charta 47. cikkének els6 bekezdése
ugyanis megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, a hivatkozott cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birdésag eldtti hatékony jogorvoslathoz. Az unids rendelkezések tiszteletben tartdsanak
biztositasara iranyuld birdi feliilvizsgalat fennéllasa e tekintetben a jogallamisag 1étének
velejaréja.”>® A Birosadg végill arra hivatkozva dontdtt a kérdéses hatdrozat
érvénytelenségérdl, hogy az ,nem éllapitotta meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan ténylegesen megfeleld védelmi
szintet biztosit.”® A targyalt birosagi itélet tehat megint a hatékony birdi jogorvoslat
szempontjabol hivatkozott a jogallamisag elvére.

A Birosag a 2016. jalius 19-1 C-455/14. P. szamu H itéletében azt vizsgalta, hogy a
Birosagnak van-e hataskore vizsgalni azt az Europai Uni6 rendfenntarté misszidja (EUPM),
személyzeti vezetdje altal alairt, 2010. &prilis 7-1 hatdrozatot (és esetlegesen az azt kovetd
kapcsolodo hatarozatokat), amely(ek) a fellebbezot ,,Criminal Justice Adviser — Prosecutor”
munkakdrbe csoportositottak 4t a Banja Luka-i (Bosznia Hercegovina) regionalis irodaba.’! A
Tanacs és a Bizottsag a kereset elfogadhatatlansdga mellett érveltek kijelentve, hogy a vitatott
hatarozatok a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében elfogadott és foganatositott
operativ intézkedések. H ezzel szemben azt allitotta, hogy a vitatott hatdrozatok nem a KKBP-
vel kapcsolatos politikai vagy stratégiai aktusok, ezért a Birdsag hataskorének hianya
megfosztand 6t a hatékony jogorvoslathoz valé jogatol. A Torvényszék végzésében gy itélte
meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel a kereset elbiralasara, ezért mint elfogadhatatlant
elutasitotta. A Birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy bar a ,,Birosag foszabaly szerint
nem rendelkezik hataskorrel a KKBP-re vonatkoz6 rendelkezéseket €s az ezek alapjan
elfogadott aktusokat illetéen,®? [...] e rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni.® [...] E
tekintetben ki kell emelni, hogy amint az az EU Szerz6dés kozos rendelkezéseiben foglalt
EUSZ 2. cikkbdl és az Unid kiilsé tevékenységére vonatkozdo EUSZ 21. cikkbdl — amelyre a
KKBP-re vonatkoz6 EUSZ 23. cikk visszautal — kovetkezik, az Unid tobbek kozott az
egyenldség €és a jogallamisag értékein alapul. [...] Marpedig az unios jogi rendelkezések
tiszteletben tartasanak biztositasara irdnyulo biroi feliillvizsgalat fennallasa mar 6nmagéban a
jogallamisag 1étének velejardja.”®* A Birosag tigy itélte meg, hogy bér az érintett ,,misszid
hataskorrel rendelkez6 hatosagai altal elfogadott, a tagallamok és az unids intézmények altal
kirendelt human eréforrasoknak a miiveleti teriileten végzett tevékenységek elvégzése
érdekében torténd elosztasdra vonatkozé hatarozatok a KKBP-be tartozo operativ vetiilettel
birnak, lényegiiknél fogva személyzeti igazgatasi aktusoknak is mindsiilnek, az unios
intézmények altal a hataskoreik gyakorlasa soran elfogadott valamennyi ilyen hatarozathoz
hasonléan.”®® Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta a Torvényszék, illetve fellebbezés
esetén sajat hataskorét az adott jogi aktusok vizsgalatara, €s egyuttal hatalyon kiviil helyezte a
Torvényszék megfellebbezett végzését.

A 2017. marcius 28-1 C-72/15. sz. Rosneft itéletben a Birosdg ismételten sajat
hataskorének alatdmasztasara, KKBP-re valo kiterjesztésére hasznalta a jogallamisagra vald

% Uo. 95. pont

% Uo. 97. pont

1 A Birdsag (Nagytanacs) 2016. julius 19-i itélete, C-455/14. P. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181843&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15584315 Letoltés ideje: 2020. november 15.

2 Uo. 39. pont

% Uo. 40. pont

% Uo. 41. pont

% Uo. 54. pont
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hivatkozast.® Az iigy hatterében az 4llt, hogy a Tanacs, miutan az unids tagallamok 4llam,

illetve kormanyf6i, 2014. marcius 6-an elitélték, hogy ,,az Oroszorszadgi Foderacio
indokolatlanul megsértette Ukrajna szuverenitasat ¢€s teriileti integritasat”, a kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitika (KKBP) keretében korlatozé intézkedéseket fogadott el Oroszorszaggal, €s
oroszorszagi  vallalatokkal —szemben.®’Az intézkedések hatranyosan érintették az
Oroszorszagban bejegyzett, olaj és gézipari agazatokra szakosodott Rosneft tarsasagot. Egy
Egyesiilt Kiralysagban folyd per keretében a brit birdsag eldzetes dontéshozatali eljaras
forméjaban tobbek kozott azt a kérdést tette fel az Eurdpai Unid Birdsaganak, hogy utobbi
rendelkezik-e hataskorrel arra, hogy eldzetes dontést hozzon a 2014/512 hatarozat
rendelkezéseivel kapcsolatban. A szoban forgd kérdésben az Egyesiilt Kirdlysag kormanya,
tovabba a cseh, az észt, a francia és a lengyel kormény ¢€s a Tanécs is a Birésag hataskore
ellen érvelt.®® A Birosag azonban a H {igyhdz hasonléan megallapitotta, hogy ,,mind az EU
Szerz6dés kozos rendelkezéseiben foglalt EUSZ 2. cikkbdl, mind pedig az Uni6 kiils
tevékenységére vonatkozo EUSZ 21. cikkbdl — amelyre a KKBP-re vonatkoz6 EUSZ 23. cikk
visszautal — az kovetkezik, hogy az Unid tobbek kozott a jogallamisag értékein alapul.®’
[Marpedig] az unids jogi rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyuld hatékony
biroi feliilvizsgalat fennallasa a jogallamisag létének velejaroja.”’? Kovetkezésképpen a
Birosag a Schrems és H ligyekre visszautalva, a jogallamisag elvére hivatkozva kiterjesztéen
értelmezte hataskorét.

A fenti birdsagi dontések kozos jellemzdje, hogy benniik a Birdsdg érdemben
hivatkozik a jogallamisag elvére, tobb esetben pedig arra hasznalja fel, hogy sajat hataskorét
bévitse. Ugyanakkor egyik itélet sem kapcsolodik a 2010-es évek jogallamisagi vitaihoz.

1V. A Birosag unios jogallamisag-politikahoz kétheto uj esetjoga

Az el6z6 pontban példaként bemutatott itéletek arra vilagitottak ra, hogy a Birosagtol
nem idegen a jogéllamisagra vald hivatkozas a kiilonbozd jogvitak eldontésekor. A
jogallamisag elvére vald hivatkozas azonban még nem jelenti feltétlentil azt, hogy az itéletet a
2010-es éveket dominald jogéllamisagi diskurzushoz lehet kotni. Ebben a pontban olyan
itéletek kerlilnek bemutatasra, amelyekben a jogallamisagra valo hivatkozéds kozvetett vagy
kozvetlen modon mar az Unid és bizonyos tagallamok kozott fennalld, atpolitizalt
jogallamisagi vitdkhoz kothetok.

IV 1. Painer végzés

A Birésag 2011. december 1-1 C-145/10 sz. végzése kdzvetett modon kothetd az EU-
ban napirenden 1év8 jogallamisag-vitahoz.”! A hivatkozott {igy targyat a tizéves koraban

% A Birosag (nagytanacs) 2017. mércius 28-i itélete, C-72/15. sz. ligy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191170&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=15585059 Letoltés ideje: 2020. november 15.

7 Az intézkedéseket jogszabalyba foglalta: a Tanacs az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 2014. julius 31-1 2014/512/KKBP hatarozata és annak modositasai,
valamint a Tandcs szintén 2014. jalius 31-én elfogadott, az ukrajnai helyzetet destabilizal6é orosz intézkedések
miatt hozott korlatozo intézkedésekrodl szol6 833/2014 rendelete.

% Uo. 58. pont

% Uo. 72. pont

70 Uo. 73. pont

"I Birdsag (harmadik tanacs) 2011. december 1-jei itélete, C-145/10 sz. iigy.
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elrabolt Natascha K-rol kordbban E. M. Painer fényképész altal készitett fényképes portrék
képezték. Miutdn Natascha K.-t 1998-ban tizévesen elraboltdk, az illetékes kdzbiztonsagi
hatosdgok nyomozasi felhivast tettek k6zz¢é, amelyhez felhasznaltdk a vita targyat képezo
fényképeket.”> 2006-ban Natascha K. elszokott elrablojatol, szokését kdvetden és elsd
nyilvanos megjelenését megelézden az emlitett 0jsagok ugy jelentették meg a vita targyat
képez6 fényképeket, hogy nem nevezték meg a fényképek szerzdjét, arra hivatkozva, hogy a
fényképeket egy hirligynokségtdl kaptak, és ezeken nem volt megjelolve az eredeti fotds
neve. A fényképekbdl szamitdgépes program segitségével fantomképet is készitettek, ami
Natascha K. feltételezett arcképét abrazolta. A fényképész szerzéi jogara hivatkozva
dijfizetést kovetelt az érintett Gjsagoktol.”

Az gy kozéppontjaban tehat szerzéi jogi kérdések alltak, azzal a kiilonleges
vetiilettel, hogy felmertilt, hogy az elrabolt személy fotdjanak kozzétételével az ujsagok
kozbiztonsag védelmét szolgalhattak. {téletében a Birdsag elbb leszogezte, ,,nem engedhetd
meg a média — a jelen esetben egy ujsdgkiado vallalat — szamara, hogy kisajatitsa maganak a
kozbiztonsdg védelmét. Kizardlag az allam — amelynek illetékes hatosagai megfeleld
eszkozokkel és szervezett felépitéssel rendelkeznek tekinthetd ugyanis alkalmasnak és
felelésnek arra, hogy megfeleld intézkedésekkel, példaul nyomozasi felhivas kozzétételével —
biztositsa egy ilyen kdzérdekii cél elérését.”* Egy tijsagkiadd vallalat ezért nem haszndlhat fel
sajat kezdeményezésére, a kozbiztonsag érdekére hivatkozva egy szerzdéi jogi védelemben
részesiild miivet.”> A Birdsag ugyanakkor hozzatette, hogy ,tekintettel [...] arra, hogy a
demokratikus tarsadalomban és jogallamban a sajtonak az a feladata, hogy a feltétleniil
szlikséges korlatozast leszamitva korlatozas nélkiil tdjékoztassa a nyilvanossagot, nem zarhato
ki, hogy egy sajtokiado vallalat egy keresett személy fényképének kozlésével éppen a
kozbiztonsagra vonatkozo cél elérését segitheti. Meg kell kdvetelni, hogy ez a kezdeményezés
egyrészt illeszkedjen az illetékes nemzeti hatésagok kozbiztonsag biztositdsara iranyulo
dontéséhez vagy eljarasdhoz, masrészt pedig hogy az emlitett hatosdgokkal egyetértésben és
egytittmikodésben torténjen, elkeriilendd ezaltal annak veszélyét, hogy keresztezze az e
hatdsagok altal hozott intézkedéseket. Nem sziikséges azonban a kdzbiztonsagi hatésagok arra
iranyuld konkrét, aktualis és kifejezett felhivasa, hogy egy fényképet nyomozas céljabol
nyilvanossagra hozzanak.”®

Tekintettel az ligy — szerzoi jogi szempontbol kétségkiviil izgalmas, mégis — alapjaban
véve technikai jellegére a sajtdoszabadsag demokratikus tdrsadalomban és jogéallamban
betoltott szerepére vald hangzatos utalds kitiinik a szdvegkornyezetbdl. A tényallas
ismeretében a szerzdi jog és a kdzbiztonsdg kozotti mérlegelés jogilag elegendd eszkozt
kellett, hogy biztositson a Birésagnak a szamara el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
feltett kérdés megvalaszoldsara. Az itt kiemelt, demokraciara, jogallamisagra ¢és
sajtoszabadsagra vonatkoz6 szovegrésznek ezért akar szimbolikus, deklarativ jelleg is
tulajdonithato. Figyelembe véve, hogy az itélet 2011. december 1-jén sziiletett, alig egy évvel
azutan, hogy a magyar médiatérvény koriili eurdpai unios és nemzetkdzi vitdk kirobbantak, a
kérdéses mondatrész a médiaszabadsag korlatozasadval vadolt magyar hatdsdgoknak
megfogalmazott kozvetett lizenetként is felfoghatd. Természetesen nem ismerhetjiik biztosan
a Bir6sag szandékait, ugyanakkor ezt a feltételezést erdsiti az a kronoldgiai egybeesés is, hogy
a magyar Alkotmanybirésag mindossze néhany nappal késébb, 2011. december 20-i

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115785&pagelndex=0&doclang=hu&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=15586001 Letoltés ideje: 2020. november 15.
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hatarozataval a vitatott magyar médiatdrvény tobb pontjat megsemmisitette.”’

1V.2. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet

A 2018. februar 27-1 C-64/16 sz. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses ligyben a
Birésagnak alkalma nyilt megnyilvanulni a tagallami birosagok fiiggetlenségével
kapcsolatban.’”® Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a portugal birdk szakszervezeteként
mikodé Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) és a portugal Szamveviszek
kozott folyamatban levd eljarasban terjesztette eld a portugdl legfelsdbb kozigazgatasi
birésadg. Portugédliaban az iddszakos illetménycsokkentésre iranyado eljarasokat és a
visszaallitasukra vonatkoz¢d feltételeket megallapitd 75/2014. sz. 2014. szeptember 12-i
torvény arrdl rendelkezett, hogy az orszagban jelentkezd tGlzott koltségvetési hidny miatt
csokkenteni kell a kozszféraban dolgozok, beleértve a szdmvevOszék tagjainak illetményét. A
kozszféraban az illetménycsokkentés megsziintetésérol szolo 2015. december 30-1 159
A/2015. sz. torvény 2016. januar 1-jét6l fokozatosan megsziintette az illetménycsokkentést.
Az ASJP szerint az illetménycsokkentésre vonatkozo intézkedések sértették EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében €s a Charta 47. cikkében foglalt biroi fliggetlenség
elvét.

A Birésagnak lényegében arra kellett valaszt adnia, hogy az ,,EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének madasodik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a birdi fiiggetlenség
elvével ellentétes az olyan, tulzott koltségvetési hidny megsziintetésére iranyuld, feltétleniil
érvényesitendd kovetelményekhez és egy unids pénziigyi tamogatasi programhoz kapcsolodo,
bércsokkentést célzo altalanos intézkedéseknek, mint amelyek az alapiligy targyat képezik, a
tagallami igazsagszolgaltatasi szervek tagjai tekintetében torténé alkalmazasa.””’

A Birosag megallapitotta, hogy az, hogy a Szdmvevdszék tagjai ,,olyan szintl
illetményben részesiiljenek, amely 6sszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentéségével,
a biréi fiiggetlenség lényegi biztositékat alkotja.”®® Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a
kérdéses bércsokkentési intézkedések nem csak a SzamvevOsz€k tagjaira, hanem a
kozszféraban dolgozd szdmos személyre kiterjedtek, azokat nem kifejezetten a szamvevoszék
tagjai tekintetében hoztak, és a bércsokkentést célzo intézkedések iddszakos jellegliek voltak.
81 Ennélfogva pedig nem sértették a szdmvevdszék tagjainak fiiggetlenségét.®? A portugal
legfelsObb kozigazgatasi birdsag kérdésére adott érdemi valasz szerint ,,a birdi fliggetlenség
elvével nem ellentétes [a] [...] thlzott koltségvetési hidny megsziintetésére iranyuld feltétleniil
érvényesitendé kovetelményekhez és egy unids pénziigyi tamogatasi programhoz kapcsolodo,
bércsokkentést célzd altalanos intézkedéseknek [...] a szamvevOszék tagjai tekintetében
torténd alkalmazéasa.”®?

A konkrét ligyben a tényallas nem volt bonyolult, a Birésag konnyen mérlegelhette a
helyzetet, és hozhatta meg fenti logikus dontését. Az viszont szembetiind, hogy a Birdsag
Nagytanacsban hozott itéletében viszonylag kevés helyet szentelt a dontését alatdmasztod

77165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A11H0165.AB&txtreferer=A1000185.TV Letoltés ideje: 2020. november
217.

78 A Birdsag (Nagytanacs) 2018. februar 27-i itélete, C-64/16. sz. ligy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199682&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15587059 Letoltés ideje: 2020. november 15.
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érveknek, amely szerint a konkrét tigyben nem sériilt a biroi fliggetlenség. Ehhez képest
hosszabban elid6zott a birdi fiiggetlenség elvi kérdésén, és e tekintetben Iényeges lizeneteket
fogalmazott meg.

Elészor is rogzitette, hogy ,,az EUSZ 2. cikk értelmében az Uni6 olyan értékeken,
példaul a jogallamisag értékén alapul, amelyek kézosek a tagallamokban, az egyebek mellett
— az igazsagossag tarsadalmaban. E tekintetben ki kell emelni, hogy a tagéallamok, és
kiilonosen birosagaik kozotti kdlesonds bizalom azon az alapvetd eldfeltevésen alapul, mely
szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi tagdllammal az Uni6 alapjaul szolgald
szamos kozos értékben, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja.”®* [...] Az EUSZ 19. cikk,
amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizalja, az unids jogrendben
a birdsagi feliilvizsgalat biztositasanak feladatdt nem egyediil a Birdsagra, hanem a nemzeti
birdsagokra is ruhdzza. [...]% E birosdgok tehit a Birésaggal egyiittmiikddve kozdsen rajuk
ruhdzott feladatot toltenek be annak érdekében, hogy a Szerzddések alkalmazasa és
értelmezése soran biztositsdk a jog tiszteletben tartasat. [...]3¢ Kovetkezésképpen, kiilondsen
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elve
alapjan a tagdllamok kotelesek biztositani teriiletiikon az unids jog alkalmazésat és
tiszteletben tartasat. [...] Ennek cimén, €s amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése eldirja, a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek az uni6és jog altal szabalyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biroi
jogvédelemhez vald joganak a biztositasahoz sziikségesek. [...]¥’A jogalanyok unids jogbol
eredd jogai hatékony bir6éi védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése utal, a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyain nyugvo unids jogi
alapelv. [...]%® Az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyulé hatékony birdsagi
feliilvizsgalatnak magénak a fennallisa a jogallamisag 1étének velejardja. [...J%
Kovetkezésképpen minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az
unios jog hatdlya ala tartozé teriileteken az unids jog értelmében vett ,,birésagnak”™ mindsiild
forumok teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit.”® E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy az annak értékeléséhez tekintetbe vett tényezok sordban, hogy valamely szerv
a ,,birosag” jellemzdivel rendelkezik-e, szerepel az, hogy a szerv [...] fiiggetlen-e. [...]"!
Kovetkezésképpen, amennyiben a Tribunal de Contas (szamvevdszék) a jelen itélet 38.
pontjaban emlitett értelemben vett ,birdsdg” mindségében hatarozhat az unidés jog
alkalmazésara vagy értelmezésére vonatkozo6 kérdések targyaban [...], az érintett tagallamnak
biztositania kell, hogy e forum, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfelelden, teljesitse a hatékony birdi jogvédelemhez kapcsolodd kdvetelményeket.”? E
jogvédelem biztositasa érdekében az ilyen forum fiiggetlenségének megdrzése alapvetd
fontossagu, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése megerdsiti, amely a hatékony
jogorvoslathoz valo alapvetd joghoz fiiz6d6 kovetelmények sordban emliti a ,fiiggetlen”
birésaghoz vald fordulast.”> A nemzeti birdsigok fiiggetlensége kiilondsen alapvetd azon
igazsagiigyl egyiittmiikodési rendszer megfeleld miikodése szempontjabol, amelyet az
EUMSZ 267. cikkben eldirt elézetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben, a
jelen itélet 38. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, e mechanizmust csak
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olyan, az unids jog alkalmazasaért felelés forum hozhatja miikodésbe, amely tobbek kozott
ezen, fiiggetlenségre vonatkozé feltételt teljesiti.”* A fliggetlenség fogalma tobbek kozott azt
feltételezi, hogy az érintett forum teljesen autondém modon gyakorolja birdi feladatkorét
anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve,
¢s anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsd beavatkozassal vagy
nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és
hatarozataikat befolyasolhatja. [...]"

Fenti érvélésében a Birosag egyrészt visszautal a Rosneft itéletre, amennyiben
kimondja, hogy ,,az unids jog tiszteletben tartasdnak biztositasara irdnyulod hatékony birosagi
feliilvizsgalatnak maganak a fennalldsa a jogallamisag 1étének velejaroja.” Ugyanakkor eddigi
it¢leteihez képest joval részletesebben kitér a birdi fiiggetlenség jelentdségére,
megvalosulasanak kritériumaira és mindezt a jogallamisag fogalmabol vezeti le. Az gy
tényallasa nem tette sziikségessé, hogy a Birdsag ilyen mélységben taglalja a biroi
fliggetlenség kérdését ¢és ennyiszer hivatkozzon a jogallamisagra. Ezért sokkal
valoszinlibbnek tlinik, hogy a Birosag ezen az itéleten keresztiil igyekezett allast foglalni a
Lengyelorszag és az unidos intézmények kozott a lengyel birdsagok fiiggetlenségével
kapcsolatban fennallo jogi és politikai vitdban. E ponton emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag a jogallamisag megerdsitésére irdnyuld keretén keresztiil 2016. junius 1-je Ota
vizsgalta a biroi fiiggetlenség érvényesiilését Lengyelorszagban. A biroi fiiggetlenség hianyara
hivatkozva a Bizottsdg 2017. december 20-an elinditotta az EUSZ. 7. cikk szerinti eljarast
Lengyelorszaggal szemben. A Birosag jelen esetben vizsgalt 2018. februar 27-1 itélete igy
ebben a szélesebb kontextusban értelmezendo.

Egyes szerzok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az itélet 32. pontja a Birdsag
joggyakorlatdban eldszor mondta ki tételesen, hogy ,,az EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2.
cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizalja, az unids jogrendben a birdsagi
feliilvizsgalat biztositasanak feladatat nem egyediil a Birdsagra, hanem a nemzeti birésagokra
is ruhdzza”.”® Szintén figyelemre méltd, hogy az itélet 29. pontja kimondta, hogy ,,az EUSZ
19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlyaval kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy e rendelkezés ,,az unids jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik,
fiiggetlentil attol a helyzettdl, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése értelmében végrehajtjak.”

Az EUSZ. 19. cikk 1) bekezdés masodik albekezdésre vald ilyen jellegii hivatkozasnak
azért lehet jelentdsége, mert az Alapjogi Charta hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes
eljarashoz vald jogot rogzité 47. cikke — csakugy mint a Charta 6sszes cikke altalaban — a
Charta 51. cikk 1) bekezdésének értelmében csak az Uni6 intézményeire, szerveire ¢&s
hivatalaira vonatkozik, a tagallamokra csak annyiban, amennyiben az Unié jogéat hajtjak
végre. Azaz az Alapjogi Charta 47. cikke nem teszi lehetévé, hogy a Birdsag altalaban véve az
Osszes tagallami birosag fliggetlenségét vizsgalja. A 47. cikk csak akkor alkalmazhato, ha a
tagallami birdsag uniods jogot hajt végre. Az EUSZ 19. cikk 1) bekezdése masodik
albekezdésére vald hivatkozas segithet kikeriilni ezt a korlatozast. Az EUSZ 19. cikk 1)
bekezdés masodik albekezdése ugyanis csak annyit rogzit, hogy ,,a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.” Mivel ez a cikk nem tartalmazza az
Alapjogi Chartaban megfogalmazott korlatozast, alkalmasnak kindlkozhat arra, hogy a
Birésag levezesse beldle hataskorét a tagallami birosagok fliggetlenségének ellendrzésére akar
abban az esetben is, amikor utobbiak nem az unids jogot hajtdk végre. Az EUSZ 19. cikk 1)
bekezdés masodik albekezdésének egyetlen kitétele, hogy a hatékony jogvédelem az unios jog
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altal szabalyozott teriileteket kell, hogy érintse. Tehat ahhoz, hogy a Bir6sag vizsgalhassa egy
tagallami birdsag fliggetlenségének kérdését, elegendd hogy bebizonyitsa, az adott tagallami
birésadg az unids jog altal szabalyozott teriiletekkel is foglalkozik. Laurent Pech és Sébastien
Platon ugy értékelték az itéletet, hogy annak értelmében a hatékony jogvédelemhez vald
jogot, és ennek részeként a birodi fiiggetlenséget minden olyan nemzeti birésagon szdmon lehet
kérni, amely potencialisan foglalkozhat az unids jogot érintd kérdésekkel. Ez a kitétel pedig jo
eséllyel igaz ,,a legtobb, ha nem az Osszes tagallami birdsagra.”®’ Az itélet jelentéségére az
Eurépai Birdsadg elndke, Koen Lenearts is felhivta a figyelmet a lengyel kozigazgatési
legfelsdbb birdsag altal szervezett konferencian.’® Ez szintén megerdsiti azt a feltételezést,
hogy ezzel az itélettel a Birdsdg allast kivant foglalni az Unidban folyamatban 1évo,
jogallamisaggal kapcsolatos politikai vitdk egyik meghatarozo, biroi fiiggetlenségre
vonatkozo kérdésében.

IV.3. LM itélet

Amennyiben a fenti itélet utan valakinek még kétsége lett volna a tekintetben, hogy a
Birosag részt akar-e venni a lengyel birosagok fiiggetlenségét érintd jogallamisagi vitaban, a
Birésag 2018. jalius 25-1 C-216/18 szamu LM tligyben hozott itélete mindenképpen el kell,
hogy oszlassa a kételyeit.”

A Birosagnak ebben az itéletben az LM ellen a lengyel hatosdgok altal kibocsatott
eurépai elfogatoparancsok frorszagban valo végrehajtasanak keretében elSterjesztett elozetes
dontéshozatali kérdésben kellett allast foglalnia. A Tandcs 2002. junius 13-1 az eurdpai
elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo16 2002/584 kerethatarozata
1. cikke alapjan ,,(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi
hatésagi hatdrozat, amely azt a célt szolgélja, hogy egy masik tagillam a biintetdeljaras
lefolytatasa, szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsdgelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja. (2) A tagallamok minden eurdpai
elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek
megfeleléen hajtanak végre.”

A kerethatarozat Iényegében a tagallamok kozotti igazsagligyi egylttmiikodést
segitendd automatizmusokat vezet be a keresett személyek elfogasa és unids tagallamok
kozotti atadasa kapcsan. FOszabaly szerint az elfogatoparancs végrehajtasat a végrehajto
hatésagok a kibocsatd hatdsagok felé csak korlatozott esetekben tagadhatjak meg.

Az elfogatdparancsokkal kapcsolatban a Birdsag a magyar érintettségti C-404/15 és C—659/15
PPU Aranyosi és Caldararu tigyben 2016. 4prilis 5-én mar hozott egy fontos itéletet.!’ Az

7 Article19(1) TEU may from now on be relied upon to challenge any national measure which may undermine
the independence of any national court which may hear ‘questions concerning the application or interpretation
of EU law’ (para. 40). The key ‘test’ is therefore whether the relevant national court has jurisdiction (or not)
over potential questions of EU law. If this understanding is correct, the Court’s approach may be viewed as
ground-breaking as most if not all national courts are, at least theoretically, in this situation” (L. PECH et S.
PLATON, “Rule of Law backsliding in the EU: The Court of Justice to the rescue? Some thoughts on the ECJ
ruling in Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses”, EU Law Analysis, disponible en
ligne: https://eulawanalysis.blogspot.com/2018/03/rule-of-law-backsliding-in-eu-court-of.html). Idézi: Blaticre,
Laurent, 2019, III. A. 2. pont

% “The Court of Justice and National Courts: a Dialogue Based on Mutual Trust and Judicial Independence” c.
bevezetd eldadas, a 2018. marcius 19-én az “Application of the European law in jurisprudence” cimil
konferencian tartott eléadas. Idézi: Blatiére, Laurent, 2019, III. A. 2. pont

% A Birosag (Nagytanacs) 2018. julius 25-I itélete, C-216/18 sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15589556 Letoltés ideje: 2020. november 15.

100 A Birosag (Nagyatanacs) 2016. aprilis 5-i itélete, C-404/15 és C—659/15 sz. iigyek
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Aranyosi ligyben az elfogaté parancs hatalya ald es6 magyar személy, Aranyosi Pal a
magyarorszagi rossz fogva tartdsi koriilményekre (bortonzsufoltsagra) hivatkozva kérte a
német hatosagoktol, hogy tagadjadk meg a magyar hatosdgoknak vald atadatasat. A Birdsag
ebben az itéletben kétlépéses eljarast irt eld arra az esetre, ha felmeriilne, hogy az érintett
személy jogai sériilnének az elfogatd parancsot kibocsatd tagallamnak vald atadasaval. A
Birosag a konkrét iigyben kimondta, hogy a végrehajtd hatdsignak egyrészt meg kell
vizsgalnia, hogy a kibocsatod tagallamban a fogva tartasi koriilményekre vonatkozé objektiv,
megbizhatd, pontos és kellden aktudlis adatok rendszerszerli vagy altaldnossa valt zavarrdl
tantiskodnak-e. Masrészt a végrehajté hatosagnak meg kell konkrétan és pontosan vizsgélnia,
hogy komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezheté-e, hogy az érintett
személy az atadas kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve az embertelen vagy megaldzo
banasmadd veszélyének. Ehhez pedig a kibocsatod igazsagiligyi hatosagtol tovabbi informaciok
szolgéltatasat kell kérnie.'”!

Az LM gy abban az értelemben hasonlit az Aranyosi ligyhdz, hogy az elfogatod
paranccsal érintett személy ez esetben is azt kérte a végrehajtd tagallami hatosagoktol, hogy
tagadjak meg ataddsat arra vald tekintettel, hogy a kibocsato tagallamban egyik alapvetd joga
sériilne. Ez esetben azonban az érintett személy nem az embertelen banasmod veszElyét
kifogésolta, hanem azt, hogy az elfogatd parancsot kibocsatd tagallamban sériilne a
tisztességes eljarashoz valo joga, mivel a kérdéses orszagban a birdsagok fliggetlensége nem
biztositott.

A birdi fliggetlenségre valo hivatkozas miatt a vizsgalt itélet szdmos kozos pontot
mutat a néhany honappal kordbban, 2018. februar 27-én a C-64/16 sz. Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses iigyben hozott itélettel is. Ebben az {igyben az elfogatd parancsot
kiad6 tagalam azonban nem mas, mint Lengyelorszag, azaz az unids jogallamisag-vitak
kereszttiizében 4all6 egyik orszag. Ebbdl adodoan az LM tigyben a Birdsagnak alkalma nyilt
kozvetleniil is megnyilvanulnia a lengyelorszagi birdi fliggetlenség kérdéskorében. Ez az
itélet ezért jelen cikk szempontjabol kiilondsen relevans és mint olyan, részletes elemzést
igényel.

Az LM iigyben az ir felsobirosag az alabbi kérdéssel fordult a Birosaghoz: ,,A Birosag
2016. aprilis 5-1 Aranyosi ¢és Caldararu itéletében (C-404/15 és C-659/15 PPU) tett
megallapitasaitol fiiggetleniil, amennyiben a nemzeti birdésag azt allapitja meg, hogy
meggy6z0 bizonyitékok vannak arra, hogy a kibocsatd tagallamban uralkodé koriilmények
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joggal, mivel a kibocsato
tagallamban maga az igazsagszolgaltatasi rendszer nem a jogallamisag keretében miikodik,
sziikséges-e az, hogy a végrehajto igazsagiligyi hatosag konkrétan €s pontosan értékelje, hogy
az érintett személy a nem tisztességes eljards veszélyének van-e kitéve, amennyiben a
targyaldsra magara is egy nem a jogallamisag keretében miikodé rendszer keretében kertil
sor?” 102

Mar a kérdésfeltevésbdl is kitlinik, hogy az ir felsébirésag (High Court) tényként
allapitja meg, hogy Lengyelorszagban sériil a jogallamisag. A Birdsadg maga is felidézi, hogy a
High Court arra a kdvetkeztetésre jutott, ,,hogy a Lengyel Koztarsasagban 2015 o6ta véghez
vitt, kiilondsen a Trybunat Konstytucyjnyt (alkotmanybirdsag), a Sad Najwyzszyt (legfels6bb
birésag), a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, a rendes birésagok szervezetét, az
Orszéagos Biroi Iskolat és az ligyészséget €érintd jogalkotasi valtoztatasok egylittes hatdsa miatt
sériilt a jogallamisdg e tagallamban.!®® E koriilményekre tekintettel a kérdést eléterjesztd

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15589966 Letoltés ideje: 2020. november 15.
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birosag ugy véli, hogy fennall a valos veszélye annak, hogy az érintett személlyel szemben
onkényesen jarnak el targyaldsa soran a kibocsatd tagallamban, mivel a Lengyel
Koztarsasagban az igazsagszolgaltatasi rendszer ,,sz¢€les korti és ellendrizetlen” jogkdrei nem
felelnek meg egy demokratikus jogallam kovetelményeinek.”!* A High Court ezen
megallapitasait egyrészt a Velencei Bizottsag Lengyelorszaggal kapcsolatos megallapitasaira,
masrészt az Eurdpai Bizottsdgnak arra a 2017. december 20-1 indokolassal ellatott javaslatara
alapozta, amellyel a testiilet Lengyelorszaggal szemben elinditotta az EUSZ. 7. cikk 1)
bekezdése szerinti eljarast.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni és rogziteni: az ir felsdbirosag a
véleményére, €s a Bizottsag politikai allasfoglaldsara timaszkodva eldontott tényként kezelte,
hogy Lengyelorszag nem demokratikus jogallam. Onmagaban is kérdéses, hogy egy tagallami
birosag ilyen jellegi dokumentumokra tdmaszkodva hogyan kezelheti tényként, hogy egy
masik tagallam birésdgai nem fliggetlenek. Ezek a dokumentumok a Lengyelorszaggal
szemben allast foglalod kritikus tabor allaspontjat tiikkrozik, amelyeket Lengyelorszag vitat.
Ugyanigy kérdéses, hogy az ir felsdbirosag hogyan mondhat itéletet egy masik tagallammal
kapcsolatban, kiilondsen a masik érdekelt fél, Lengyelorszag megkérdezése nélkiil. Bar az ir
birdsdgok nyilvanvaléan nem rendelkeznek joghatosaggal ahhoz, hogy Lengyelorszagot
maguk elé citaljak, az ir felsébirosag allasfoglaldsa kapcsan mégis elvi szintli hidnyérzet
keletkezhet a tekintetben, hogy ezt az allasfoglalast egy bir6i forum a masik fél megkérdezése
nélkiil, azaz a kontradiktorius eljaras kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval alkotta
meg. Az hogy, az ir birésag ezt az itéletet rdadasul a Bizottsdg azon indokolassal ellatott
javaslatara alapozta, amellyel ez utébbi a 7. cikk 1) bekezdés szerinti eljarast elinditotta
Lengyelorszaggal szemben tovabbi elvi, logikai problémaékat vet fel. Egyrészt a hivatkozott
indokolassal ellatott bizottsagi javaslat nem a jogallamisag megsértését megallapitd, hanem
csak a ,jogallamisag Lengyel Koztarsasag altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyét
megallapitd” hatarozatra tett javaslatot. Azaz az ir bir6sdg a Bizottsag javaslatara alapozva
ugy allapitotta meg, hogy Lengyelorszag nem felel meg a demokratikus jogéallam
kovetelményeinek, hogy azt maga a Bizottsdg sem allitotta, hiszen a hivatkozott
dokumentumban csak ennek a jogsérelemnek a stlyos veszélyét kivanta megallapittatni a
Tanaccsal. Masrészt, az ir birdsag, azzal, hogy a Bizottsag indokolassal ellatott javaslatat mar
onmagaban elegenddnek tartotta ahhoz, hogy egyértelmii itéletet mondjon a jogéallamisag
lengyelorszagi helyzetérdl, kétségbe vonta a 7. cikk szerinti eljaras tovabbi szakaszainak
jelentdségét. A Bizottsag indokoléssal ellatott javaslata ugyanis csak az elsé 1épést jelenti a
jogallamisagi esetleges sériilése megallapitdsara irdnyuld eljarasban. Magat a veszElyt
ténylegesen a tagallamoknak kell megallapitaniuk négy6todos tobbséggel. Emiatt az LM tigy
hatterében allo, ir felsObirdsag altal megfogalmazott kérdésfeltevés mar énmagaban is jogi
aggalyokat vet fel, ,,el6itéleti” jellege pedig paradox moédon maganak az ir felsébirosagnak a
Lengyelorszagot ¢érintd unidés jogallamisag-vitdkkal kapcsolatos partatlansagat ¢és
fiiggetlenségét kérddjelezi meg.

Visszatérve az itéletre, ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birosag is érzékelte, hogy az ir
felsdbirosag kissé ,.elore szaladt” a lengyelorszagi jogallamisag helyzetének megitélésében. A
Bir6sag nem értett egyet azzal, hogy a végrehajtd hatosag az EUSZ 7. cikk 1) bekezdése
szerinti eljarasra hivatkozva automatikusan elutasithatja az érintett személy atadasat az
elfogadd parancsot kibocsatd hatosagnak. Megallapitotta, hogy ,,amennyiben a biintetéeljaras
lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy ataddsarol
donteni hivatott végrehajtdé igazsagiigyi hatdésag olyan bizonyitékokkal rendelkezik, mint
amelyek a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott indokoléssal
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ellatott javaslatban szerepelnek, amelyek alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a kibocsato
tagallam igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érinté rendszerszintli vagy 4ltalanos
hianyossagok okan fennall a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog megsértésének valds veszélye, akkor az emlitett
hatosadgnak [tovabbra is] konkrétan ¢és pontosan értékelnie kell, hogy — e személynek a
személyes helyzetére, valamint az eljaras alapjaul szolgédld blincselekmény jellegére és az
europai elfogatoparancs ténybeli hatterére tekintettel, illetve az emlitett kerethatarozat 15.
cikkének (2) bekezdésének megfelelden a kibocsato tagallam altal szolgaltatott informacidkra
figyelemmel — komoly ¢és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhetd-e, hogy az
érintett személy az e tagallamnak torténé atadasa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve.”!%
A Birosag tehat a 7. cikk 1) bekezdés szerinti eljaras alatt allo tagallam esetében is eldirta a
végrehajtd hatdsdg szamara az Aranyosi tigyben lefektetett teszt alkalmazasat és nem engedte
meg, hogy az elfogato parancs végrehajtasat az ir felsébirésag automatikusan megtagadja.

Bar a Birdsag kétségkiviil visszafogottabb allaspontot vett fel, mint a kérdésfeltevo ir
felsObirdsag, az itélet igy is szdmos leckét ajanlott Lengyelorszag figyelmébe a biroi
fiiggetlenséggel kapcsolatban. Egyrészt megismételte, immar egy konkrétan Lengyelorszagot
érintd ligyben, az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses iigyben tett megallapitésait. ,,A
birak fiiggetlenségére vonatkozd kovetelmény a tisztességes eljardshoz vald alapvetd jog
Iényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségli a jogalanyok unids jogbol eredd valamennyi
joga védelmének biztositdsa és a tagdllamok kozos hagyomdényaibol eredd, az EUSZ 2.
cikkben felsorolt alapvetd értékek, kiilonosen pedig a jogallamisag megorzése
szempontjabol.'% Az EUSZ 19. cikkel dsszhangban a nemzeti birdsagok és a Birésag feladata
biztositani az unios jog teljes kort alkalmazéasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a
jogoknak a biréi védelmét, amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik. [...]'""” Az unios
jog tiszteletben tartasdnak biztositdsara iranyuld hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak maganak
a fennallasa a jogallamisag 1étének velejardja. [...]'% Marpedig e jogvédelem biztositisa
érdekében az emlitett forum fiiggetlenségének megorzése alapvetd fontossagu, amint azt a
Charta 47. cikkének masodik bekezdése megerdsiti, amely a hatékony jogorvoslathoz vald
alapvetd joghoz fliz6dé kovetelmények sordban emliti a ,,fliggetlen” birdsaghoz valo
fordulast. [...]'% A nemzeti birésagok fiiggetlensége kiilondsen alapvetd azon igazsagiigyi
egyittmiikodési rendszer megfeleld6 miikkodése szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267.
cikkben eldirt elézetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben — a Birosag
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — e mechanizmust csak olyan, az unidés jog
alkalmazaséaért felelds forum hozhatja mitkddésbe, amely tobbek kozott ezen, fliggetlenségre
vonatkozd feltételt teljesiti. [...]'°

A Birosag ezutan még tovabb is fejlesztette korabbi esetjogat és kijelentette, hogy ,,a
tagallamok még az olyan biintetdeljaras [...] esetében is, amelyek a 2002/584 kerethatarozat
¢s az unids jog hatalyan kiviil maradnak, kotelesek tiszteletben tartani az EJEE-ben vagy a
nemzeti jogukban biztositott alapvetd jogokat, koztiik a tisztességes eljarashoz valo jogot és
az abbol eredd garanciakat. [...]'""' Igy az eurépai elfogatoparancs szabalyozasanak alapjat
képezd, a tagallamok kozotti nagyfoku bizalom tehat azon az eldfeltevésen nyugszik, amely
szerint a [...] tagallami biintetobirosdgok megfelelnek a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeinek, amelyek kozott szerepel kiilondsen a birosdgok fiiggetlensége ¢és
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igyben is kettds teszt alkalmazasat irta el6. Amennyiben ,,az érintett személy a kibocsato
igazsagiigyi hatosagnak torténd atadasa ellen arra hivatkozik, hogy olyan rendszerszintli vagy
legalabbis altalanos hidanyossagok észlelhet6k, amelyek véleménye szerint érinthetik a
kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatdsanak fiiggetlenségét, [...] a végrehajtdo igazsagligyi
hatésagnak [...] vizsgalnia kell, hogy fennall-e annak valos veszélye, hogy az érintett személy
ezen alapvetd joga sériil. [...]'"* Ehhez a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak elészor is a
kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének milkddésére vonatkozd objektiv,
megbizhato, pontos és kellden aktudlis adatokra tdmaszkodva [...] értékelnie kell, hogy
fennall-e annak valds veszélye, hogy az emlitett allam birdsidgainak fliggetlenségét érintd
rendszerszintli vagy altalanos hianyossagok okén sériil a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
jog. A kozelmultban a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Tanacshoz
intézett indokoldssal ellatott javaslatban szerepld informacidk kiilondsen relevans
tényezOknek bizonyulnak ezen értékelés szempontjabol.''* (61. pont) Amennyiben [...] a
végrehajtd igazsagiigyi hatosag azt allapitja meg, hogy a kibocsatdé tagéllam
igazsagszolgaltatdsanak fliggetlenségét érintd rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagok
okén e tagallamban fenndll a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog lényeges tartalma
megsértésének valds veszélye, ami veszélyeztetheti e tagallam birosagainak fliggetlenségét,
akkor e hatdsagnak ezt kovetden konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy a jelen iligy
koriilményei kdzott komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhetd-e, hogy a
keresett személy ennek a veszélynek ki lenne téve az e tagallamnak torténd atadéasa esetén.
[...]'' Ez a konkrét értékelés akkor is elvégzendd, ha egyfeldl — mint a jelen esetben — a
kibocsatod tagallam vonatkozdsaban a Bizottsag az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan
indokolassal ellatott javaslatot fogadott el annak érdekében, hogy a Tanacs allapitsa meg,
hogy fennall annak egyértelmi veszélye, hogy kiilondsen a nemzeti birésagok fliggetlenségét
fenyegetd veszélyek miatt az emlitett tagallam sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkben
hivatkozott értékeket, igy a jogallamisagot, masfeldl pedig, ha a végrehajtdo igazsagiligyi
hatésag gy értékeli, hogy kiilondsen egy ilyen javaslat alapjan olyan bizonyitékok allnak
rendelkezésére, amelyek az emlitett értékek vonatkozasaban alatamaszthatjak az e tagallam
igazsagszolgaltatasat érinté rendszerszintii hidnyossagok fennéllasat.”!1

Mar a fentiek alapjan is megéllapithato, hogy a Birdsag jol lathatoan maga is érzékelte,
hogy problémas volt az ir felsébirdésag azon érvelése, amely szerint mar az EUSZ. 7. cikk 1)
bekezdés elinditasabol kifolyolag teljes biztonsaggal megallapithato, hogy Lengyelorszagban
sériil a jogallamisag elve, illetve az igazsdgszolgaltatas fliggetlensége. A Birdsag ravilagitott
arra, hogy a 7. cikk 1) bekezdése szerinti eljarast meginditd javaslatot ,kiilondsen relevans
tényezOként” figyelembe lehet venni a kibocsatd tagallam igazsagiigyi rendszerének
értékelésekor, azonban a 7. cikk 1) bekezdésének meginditasara hivatkozva nem lehet
automatikus kovetkeztetéseket levonni a lengyel igazsagszolgaltatds fiiggetlenségével
kapcsolatban. E tekintetben a Birdsag kiilonbséget tesz a 7. cikk 2) bekezdése szerinti
eljarashoz képest, amely alapjan a Tanacs egyhangulag megallapithatja, hogy a tagallam
sulyosan ¢és tartésan megsérti a 2. cikkben értékeket. A Birdsag szerint az eurodpai
elfogatoparancs ,,végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike
sulyosan ¢és tartosan megsérti az EUSZ 2. cikkében rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs az
EUSZ 7. cikkének (2) bekezdése szerint, az EUSZ 7. cikk (3) bekezdésében rogzitett
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kovetkezményekkel megallapitja.”!!'” A Birosag implicit modon utal arra is, hogy nem a
végrehajto tagallami hatdsag feladata eldzetes itéletet mondani a 7. cikk szerinti eljarasok
kimenetelérdl. ,,[...] Az Europai Tanéacs feladata annak megallapitasa, hogy a kibocsato
tagallamban sériiltek az EUSZ 2. cikkben meghatarozott elvek, koztiikk a jogéallamisag elve,
ahhoz hogy e tagéllam tekintetében az eurdpai elfogatdparancs szabalyozasanak alkalmazasa
felfiiggesztésre keriiljon.”''® Ennélfogva a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag csakis abban az
esetben koteles automatikusan megtagadni a kibocsato tagéallam altal kibocsatott valamennyi
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, anélkiill hogy konkrétan vizsgalnia kellene, hogy
fennall-e a valds veszélye annak, hogy az érintett személy tisztességes eljarashoz valod
alapvetd joganak lényeges tartalma sériil, ha az Eurdpai Tanacs az EUSZ 7. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek mellett megallapitja, hogy a kibocsatd tagallamban
sulyosan ¢és tartdsan sériiltek az EUSZ 2. cikkben rogzitett elvek, igy a jogallamisaggal egyiitt
jaro elvek, és a Tanacs ennek kovetkeztében e tagallam tekintetében felfiiggeszti a 2002/584
kerethatarozat alkalmazasat.”!!®

A Birosag fenti érvelését nem csak a jogi logika, hanem a 2002/584 kerethatarozat
szovege is segitette. A kerethatdrozat (10) preambulumbekezdése ugyanis tételesen rogziti,
hogy az eurOpai elfogatoparancs szabdlyozasanak végrehajtdsa csak abban az esetben
fiiggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike sulyosan ¢€s tartosan megsérti az EUSZ 2. cikkben
rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése szerint az EUSZ 7. cikk
(3) bekezdésében rogzitett kdvetkezményekkel megallapitja.!?® Tekintettel arra, hogy a
kerethatarozat egyértelmiien €s nem hiaba rogziti, hogy a 7. cikk 2) bekezdése értelmében
hozott dontés lehet csak hatassal az eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasara, még inkabb
kérdéses, hogy az ir felsdbirosag miért akarta ezt mégis a 7. cikk 1) bekezdése szerinti eljaras
elinditaisa kapcsan is alkalmazni. A jogbiztonsdg szempontjabol legalabb részben
megnyugtatd, hogy a Birosdg nem asszisztalt az ir felsobirdésag contra legem értelmezéséhez
¢és kimondta, szdmara a jogallamisag sériilésének gyantja, a veszély fennéllasanak lehetdsége
nem keletkeztet automatikus jogkdvetkezményeket.

Bar az iiggyel kapcsolatban kétség kiviil érdekes és tanulsagos, hogy a Birésag milyen
modon fogta vissza az ir felsébirosag aktivista jogértelmezését, az itélet mégis elsdsorban
azért jelentds, mert abban a Birdsag félreérthetetlen, konkrét lizeneteket fogalmazott meg az
Uni6 politikai napirendjén szerepld, Lengyelorszagot érintd jogallamisagi vitaban. E10szor is,
a Birdsag lathatoan jelentOséget tulajdonitott a 7. cikk szerinti eljards elinditasanak, hiszen,
ahogy az fentebb idézésre keriilt, a Bizottsag indokoléssal ellatott javaslatdban foglaltakat
,Kiillondsen relevans tényezoknek” mindsitette a lengyel jogallamisag helyzetének
felméréséhez. Masodszor, az itéletben részletes leckét adott arrdl, hogy mit jelent a bir6i
figgetlenség: ,,[...] a birésagok fliggetlenségére vonatkozd kovetelményt illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ez az itélethozatali tevékenységtdl elvalaszthatatlan, és két
aspektusa van. Az elsé — kiils6 — szempont azt feltételezi, hogy az érintett forum teljesen
autonom moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy
védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja [...]'*! Ez az ilyen
kiils6 tényezdkkel szembeni nélkiilozhetetlen szabadsdg megkdvetel bizonyos olyan
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megfeleld garancidkat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek az itélethozatal feladatdval
megbizott személyek védelmére szolgéalnak. [...] Az, hogy e tagok olyan szintii illetményben
részesiiljenek, amely Osszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentdségével, a birdi
fliiggetlenség 1ényegi biztositékat alkotja. [...]'?2 A masodik — belsd — szempont a partatlansag
fogalmaval all 0sszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a
jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e feleknek a jogvita tdrgydhoz fiz6d6 mindenkori
érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldéasa
soran a jogszabaly szigora alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon [...].'%
Ezek a fiiggetlenségi ¢és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik —
kiilondsen, ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idOtartamat, valamint az
elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok
szamdra biztositjdk minden, az emlitett forum kiilsé tényezdk altali befolydsolhatosagara,
valamint az {itk6z0 érdekek vonatkozasdban vald semlegességére vonatkozd jogos kétség
kizarasat. Az érintett forum fliggetlenségére vonatkozo feltétel teljesiiléséhez az itélkezési
gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e forum tagjainak elmozditasat kifejezett
jogszabalyi rendelkezések rogzitsék. [...]'"2* A fiiggetlenség kdvetelménye azt is feltételezi,
hogy az itélethozatal feladataval megbizott személyekre vonatkozd fegyelmi feleldsségi
rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhetd legyen annak
veszélye, hogy ezt a rendszert a birdsagi hatdrozatok tartalméanak politikai feliilvizsgalatat
szolgald rendszerként alkalmazzdk. E tekintetben az olyan szabalyok megalkotasa, amelyek
egyarant meghatarozzak — tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek mindsiilé magatartasokat és a
konkrétan alkalmazand6 szankciokat, illetve amelyek egy fiiggetlen forum olyan eljarasat
irjak eld, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat,
kiilonosen a védelemhez vald jogot, és amely biztositja a fegyelmi testiilet hatdrozatainak
birosag eldtti megtamadhatosagat, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megdrzéséhez
elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek.”'?>

Kétségkiviil mar 6onmagaban az is lizenetértékii, hogy a Birosdg Lengyelorszaggal
kapcsolatos itéletében ennyire részletekbe menden elemezte a birdi fliggetlenség jellemzoit.
Ezen talmenden azonban megallapithatd, hogy a felsorolt kitételek reflektdlnak azokra a
kritikdkra, amelyeket a jogéallamisagi vitdkban Lengyelorszaggal szemben altalaban
felsorakoztatnak. Az, hogy a Birdsag értekezik arrdl, hogy a biroi fliggetlenség feltételezi a
bird hierarchikus alarendeltségének hianyat, illetve hogy sehonnan sem kaphat utasitasokat,
rezonal a lengyel igazsagligyli miniszter birdsagi elnokok feletti fegyelmi jogkoreivel
kapcsolatos vadakkal. A birdk elmozdithatatlansdgaval és partatlansagaval kapcsolatos
fejtegetések pedig utalnak a lengyel legfelsobb birosag birdinak nyugdijazasaval €s helyiikre
torténd uj kinevezésekkel kapcsolatban felmeriilt vitas lengyelorszagi kérdésekre.

1V 4. A lengyel legfelsobb birosag fiiggetlenségével kapcsolatos itélet
A Birosag az elé keriilt korabbi iigyekben egyre egyértelmiibben fogalmazott a lengyel

igazsagszolgaltatds helyzetével kapcsolatban, 2019. jinius 24-én azonban kdozvetleniil is
itéletet mondhatott a lengyel Legfelsébb Birdsagot ért valtoztatisokkal kapcsolatban.!?® A C-
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619/18. sz. a legfelsobb birosag fiiggetlenségére vonatkozo kotelezettségszegési ligyben az
Eurdépai Bizottsag annak megéllapitasat kérte a Birosagtol, hogy ,,a Lengyel Koztarsasag —
mivel egyrészt a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag, Lengyelorszdg) birainak
nyugdijkorhatarat csokkentette, és ezt az intézkedést az e birdsagra 2018. aprilis 3. eldtt
kinevezett, hivatalban 1évd birdkra alkalmazta, masrészt az emlitett birdésag birai aktiv
szolgalatinak az Ujonnan megallapitott nyugdijkorhatdron tili meghosszabbitasara
vonatkozoan a koztarsasagi elnok szamara diszkrecionalis jogkort biztositott — nem teljesitette
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.”'?” A Bizottsag 2018. julius 2-4n inditott kotelezettségszegési eljarast
Lengyelorszaggal szemben, ¢és miutan a strukturalt parbeszéden keresztiil nem sikeriilt a
tagallammal megallapodnia, 2018. oktober 2-an keresetet inditott ellene a Birosag elott.!?® Az
igy koriilményeihez hozza tartozik, hogy Lengyelorszag 2018. november 21-én
torvénymodositast hajtott végre, amellyel hatdlyon kiviil helyezte a vitatott nemzeti
rendelkezéseket €s orvosolta hatdsukat. Mivel ez a per elinditasa utan tortént, a Birdsag ennek
figyelmen kiviil hagyasaval hatarozott a kérdésben.

Az ligy komoly hataskori kérdéseket vet fel az Eurdpai Unio és a tagallamok kozott.
Béar a hivatkozott itéletben nem jelenik meg egyértelmiien, de az igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer kialakitasa tagallami hataskor, igy egyaltalan nem magatol értetddo, hogy
ebben a kérdésben a Birdsag eljarjon. Mint ahogy az fentebb is kifejtésre kertiilt, az EUSZ 19.
cikk 1) bekezdés masodik albekezdése értelmében ,,a tagdllamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.” Az Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses €s
az LM tigyeken keresztiil mar lathattuk, hogy a Birdsag az idézett cikket felhasznalva hogyan
terjesztette ki folyamatosan a hataskorét a tagallami birdsagok fiiggetlenségével kapcsolatos
vizsgalodasokra. Elészor is lattuk, hogy az Alapjogi Charta 47. cikke — legalabbis eleinte —
nem szolgaltatott kell6 jogalapot a Birosdgnak arra, hogy a tagallami birosdgok
fliggetlenségét vizsgalja, hiszen a Charta alkalmazasi korre vonatkozo 51. cikke kimondja,
hogy a Chartat az uniés intézményekkel kapcsolatban kell alkalmazni, a tagallamokkal
szemben fOszabaly szerint nem, kivéve, ha azok unids jogot alkalmaznak. Lattuk, hogy az
EUSZ 19. cikk 1) bekezdését alapul véve a Birdsdg az Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses ligyben lerdzta magérdl ezt a Chartaban rogzitett hataskori megkotést, és
azokban az esetekben is elkezdett foglalkozni a tagéllami bir6i forumok fiiggetlenségével,
amikor azok nem az unids jogot hajtottdk végre. Fentebb mar kifejtésre keriilt, hogy ezt a
dontést akkor Laurent Pech és Sébastien Platon ugy értékelték, hogy a Birosag a
fiiggetlenséget ezentill minden olyan nemzeti bir6sdgon szamon kérheti, amely potencialisan
foglalkozhat az unids jogot érintd kérdésekkel, ami gyakorlatilag az Gsszes tagéallami
birdsagra igaz lehet.'?* Mivel azonban az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses iigyben
a Szamvevodszek tagjai illetményének csokkentését Portugalia unios kotelezettségeibol fakado
koltségvetési hianyanak csokkentésével indokoltak, az ligy latvanyosan kapcsolddott egy
eurodpai unids szabalyozashoz. Ezért az itélet értelmezésekor felmeriilhetett, hogy ez az unids
kapcsolodas hatassal volt arra, hogy a Birdsag kiterjesztéen értelmezte hataskorét a tagallami
bir6i forumok fiiggetlenségével kapcsolatos vizsgalodasi lehetdségeit illetéen. Az LM ligynek,
amelyben az ligy targyat szintén a tagallami birosagok fiiggetlenségének kérdése képezte,
szintén volt eurdpai unids jogszabalyi kapcsolodasa, hiszen a kérdés a lengyel hatosadgok altal
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kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok ir felsdbirdsag altali végrehajthatosaga kapcsan meriilt
fel. Minderre tekintettel a Lengyel legfelsdbb birdsadggal kapcsolatos perben Lengyelorszag,
¢s a védelmében beavatkozo Magyarorszag érthetdé modon érvelhetett azzal, hogy az EUSZ
19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése nem alkalmazhaté a per targyat képezd
jogszabalyok esetében ,,mert azok nem allnak semmilyen kapcsolatban az unios joggal ¢és e
tekintetben kiilonboznek a 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses |[...]
itéletben érintett nemzeti szabalyozastol.”!3°

A Birosag Ugy dontott, egyszer és mindenkorra egyértelmisiti, hogy korabbi
itéleteiben valoban jelentOsen kiszélesitette a hataskorét. Elszor is az Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses itélethez hasonldéan az EUSZ. 19. cikkében foglalt birdi jogvédelmet
szorosan Osszekapcsolta az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékével.!3! | Ezen, a
birdsagok fliggetlenségére vonatkozd kdovetelmény — amely a birdi hivatas velejardja — a
hatékony bir6éi jogvédelemhez valdo jog ¢és a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog
lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségli a jogalanyok unids jogbol eredé valamennyi
joga védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek,
kiilondsen pedig a jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabol. [...]”'3? Majd
rogzitette, hogy ,,a Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag [...] allitasaval ellentétben az a
tény, hogy a 2018. februar 27-1 Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses itélet [...] targyat
képezé bércsokkentésre iranyuld nemzeti intézkedéseket az érintett tagallam tulzott
koltségvetési hianyanak megsziintetéséhez kapcsolédd kovetelmények miatt €s az e
tagallamnak nyujtott unids pénziigyi tamogatasi program keretében fogadtak el, nem jatszott
szerepet [...] azon értelmezésben, amely alapjan a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a szoban forgd esetben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdése
alkalmazand6. E kovetkeztetés ugyanis azon koriilményen alapul, hogy az adott iigyben
érintett nemzeti szerv, vagyis a Tribunal de Contas (Szamvevdszek, Portugélia) — fenntartva
az emlitett tigyben kérdést eldterjesztd birdsag értékelését — birdsagként hatarozhatott az unids
jog alkalmazasara ¢és értelmezésére vonatkozo, €s igy e jog altal szabalyozott teriileteket érintd
kérdésekrdl [...]'3* Egyébirant, jollehet — ahogy arra a Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag
emlékeztet — a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez utobbiak hatadskorébe tartozik, e
hataskor gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios jogbdl [...] és
kiilonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl [...] eredd
kotelezettségeiket.”!3* Mivel pedig a lengyel legfelsébb birosdg ,,unids jog alkalmazasara
vagy értelmezésére vonatkozo kérdésekrdl hatarozhat, és az unids jog szerinti ,,birosagként”
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,,unids jog altal
szabalyozott teriileteken” alkalmazand6 lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik, igy e
birésagnak teljesitenie kell a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményeit. [...]"13

Tehat, mivel a lengyel Legfelsobb Birosag elé keriilhetnek olyan iigyek, amelyek az
unios jogot érintik, az Eurdpai Birdsdg altalaban véve is vizsgdlhatja, hogy a lengyel
Legtels6bb Birdsag teljesiti-e a fliggetlenség kritériumait. Ez, akar hogyan is nézziik, jelentds
hatalommal ruhdzza fel az Eurdpai Birosdgot. Gyakorlatilag barmely tagéallam barmely
birosagaval kapcsolatban donthet gy, hogy annak szervezetére, miitkodésére, eljarasaira
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok nem biztositanak kell6 fliggetlenségi garancidkat. Ebbdl
kifolyolag pedig donthet ezeknek a tagalami torvényeknek a megvaltoztatasardl azaltal, hogy
az unios joggal ellentétesnek itéli azokat. E tekintetben nehezen értelmezhetd a Birésag azon
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kijelentése, hogy ,,az Uni6 annak megkovetelésével, hogy a tagallamok ekképpen tartsak
tiszteletben e kotelezettségeket, egyaltaldn nem kivanja maga gyakorolni az emlitett hataskort,
sem pedig — ellentétben a Lengyel Koztarsasag allitdsaval — magahoz vonni azt.”!3

A Birosag, miutan a hataskori kérdést tisztazta, azt vizsgalta, hogy a lengyel birdk
nyugdijkorhataranak csokkentése megfelel-e a korabbi itélkezési gyakorlataban mar
lefektetett és az LM tligyben is alkalmazott belsd (birdi forum autoném miikodése) és kiilsd
(birdk partatlansaga) szempontjainak. Megallapitotta, hogy ,,az elmozdithatatlansag elve
megkoveteli tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik
el a kotelezdé nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott idére szol.
[...]"7 [...] A vitatott reformnak — amely a [...] legfelsébb birdsag birdinak nyugdijkorhatérat
csokkentd intézkedés alkalmazasat eldirta az e birésagon mar hivatalban 1évé birdkra — az a
kovetkezménye, hogy ez utobbiak igazsadgszolgaltatasi feladatainak ellatdsa id6 elott
megszinik, ¢és igy az jogos aggalyokat vethet fel a birak elmozdithatatlansdganak elvének
tiszteletben tartdsa tekintetében. [...] A legfels6bb birdsagrdl szolo Uj torvény tervezetének
indokolasa olyan elemeket tartalmaz, amelyek sulyos aggélyokat vethetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a [...] legfelsébb birdsag hivatalban 1évdé birdi nyugdijkorhataranak
reformjat e célkitlizések vezérelték, és nem az a szandék, hogy e birdsag birainak bizonyos
csoportjat eltavolitsak.’*® [...] [A legfelsébb birdsag] hivatalban 1év8  birai
nyugdijkorhataranak 6t évvel valo csokkentése kétséget ébreszthet azzal kapcsolatban, hogy a
reform ténylegesen az e birdkra ¢és a munkavallalok Osszességére alkalmazando
nyugdijkorhatar harmonizalasara, €s e birosag allomanya kordsszetételének optimalizaldsara
iranyul. [...] A birdk hivatali idejének ebbdl eredd megrovidiilése azonnal érintette az e
birdsag hivatalban 1évo6 tagjainak kdzel egyharmadat, tobbek kozott az elsé elnokot, akinek az
alkotmany 4ltal biztositott hatéves megbizatdsa is megrovidiilt ezaltal. [...] Valamely
felsObirdsag Osszetételének ilyen jelentds [...] atalakitasa kételyeket ébreszthet az ilyen
reform valodi jellegét és az altala ténylegesen kdvetett célokat illetden.”!3® Kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy a legfelsébb birdsag birdinak nyugdijkorhataranak csokkentésére hozott
lengyel intézkedés megsértette az unids jogot.

Ezutan a Birosag a koztarsasagi elnok azon jogkorét vizsgalta, amely szerint donthet a
nyugdijkorhatar csokkentésével érintett birdk szolgélati idejének meghosszabbitasarol. ,,Az a
koriilmény, hogy az olyan szerv, mint a koztarsasagi elndk, rendelkezik azon hataskorrel,
hogy engedélyezze vagy megtagadja az esetleges ilyen meghosszabbitast, dnmagédban
kétségteleniil nem elegendd az emlitett elv sérelme fennallasanak megallapitasahoz.
Mindazonaltal biztositani kell, hogy az ilyen hatdrozatok elfogaddsdra vonatkoz6 érdemi
feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az egyénekben ne meriiljon fel
észszerii kétség az érintett birdk kiilsé tényezok altali befolydsolhatatlansigat illetden [...].”!*°
Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a meghosszabbitas ,,immar a koztarsasagi elnok
dontésétdl fligg, amely diszkrecionalis jellegli, amennyiben a meghozataldra nem vonatkozik
objektiv és ellendrizhetd kritérium, és azt nem kell indokolni. [...]"* Azt is kimondta, hogy az
a tény, hogy az igazsagszolgaltatasi tandcsnak allasfoglalast kell kiadnia a koztarsasagi
elnoknek a dontés meghozatala elétt fOszabaly szerint hozzajarul az eljards objektivvé
tételéhez. Ez azonban csak akkor igaz, ha az emlitett forum megfelel bizonyos feltételeknek
¢s maga fiiggetlen a jogalkotd és végrehajtdo hatalomtol. Megéllapitotta azonban, hogy az
igazsagszolgaltatasi tanacs altal kiadott allasfoglaldsok altalaban nem tartalmaztak indokolast,
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vagy csak formalis indokolast tartalmaztak igy nem jarultak hozza ahhoz, hogy a koztarsasagi
elnok objektiv tajékoztatast kapjon.!*? Mindez ,,észszerii kétségeket ébreszt nevezetesen a
jogalanyokban az érintett birdk kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, valamint az
eldtte esetlegesen iitkozé érdekek vonatkozasaban vald semlegességét illetden.”'*® Ezéltal a
Birésag a Bizottsag masodik kifogasanak is teljes mértékben helyt adott.

A Birosag a vizsgalt itéletben egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Lengyelorszagban sériilt a Legfelsobb Birosag fliggetlensége. Ugyanakkor a lengyel
igazsagszolgaltatds vonatkozdsaban az itéletben vizsgalt két kérdésen til, mas kérdésekkel
kapcsolatban is felmeriiltek kritikdk. Amint azt a kovetkezd itéletbdl latni fogjuk, a Birdsag
sem tekintette még lezartnak a lengyel igazsagszolgaltatas fiiggetlensége iigyét.

1V.5. A lengyel legfelsobb birosag fegyelmi tanacsaval kapcsolatos itélet

A Birosag 2019. november 19-én a C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz., a lengyel
Legfelsdbb Birosag Fegyelmi Tandcsaval kapcsolatos itéletében tobb eldzetes dontéshozatali
eljarast vont Ossze.'** Az iigyek szervesen kapcsolodnak a Legfelsé6bb birdsag
fiiggetlenségével kapcsolatban 2019. jinius 24-én hozott itélethez, amennyiben az iigy hattere
ez esetben is a lengyel birdk korai nyugdijazdsahoz kotddik, valamint hogy a Birosag
ismételten a birdi fliggetlenséggel kapcsolatban kellett, hogy megnyilvanuljon. A lengyel
legfelsObb kozigazgatasi birosag ¢és a legfelsébb birdsag tobb birdja korai nyugdijazasuk miatt
keresetet inditott a legfelsdbb birdsag eldtt arra hivatkozva, hogy a nyugdijazds megsértette a
2000/78 iranyelvben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az Alapjogi
Charta 47. cikkét és az EUMSZ 19. cikk 1) bekezdés masodik albekezdését. A Birdsag elé
keriilt tigy eztttal 1ényegében nem a nyugdijkorhatar csokkentésére vonatkozott, amelyben —
mint azt fentebb lathattuk — a Birdsdg egyébként mar néhany honappal kordbban dontott,
hanem arra a bir6i forumra, amely elbiralhatja a legfels6bb birdésag biroi nyugdijkorhataranak
csokkentésével kapcsolatos iigyeket Lengyelorszagban.

Az érintett tagallamban a legfels6bb birdsagot érintd torvénymodositas eldtt az ilyen
kérdésekben a legfelsdbb birdsag munkatigyi €s tarsadalombiztositasi tanacsa jarhatott el. A
legfelsObb birosagrol sz61o 1 térvény azonban a legfelsobb birosag birait érinté munkatigyi,
tarsadalombiztositasi és nyugallomanyba helyezési tligyeket a legfelsdbb birdsagon beliil
ujonnan létrehozott birdi tanacs, a fegyelmi tanacs hataskorébe utalta. A nyugdijazas altal
érintett birdk a keresetiilket még az eldtt nyujtottdk be, hogy a fegyelmi tanacs ténylegesen
megkezdte volna miikodését. Ezért esetiikben még a legfelsobb birdsag munkaiigyi és
tarsadalombiztositasi tanacsa el6tt kezd6dott meg az eljaras. Mivel azonban id6kozben felallt
a legfelsébb birosadg 1) fegyelmi tandcsa, felmeriilt a kérdés, hogy a hivatkozott keresetek
iigyében mely birdi tanacs jarhat el. A lengyel torvények alapjan a hataskér immar az 0j
fegyelmi tanacshoz tartozott. A korabban illetékes munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacs
azonban nem akarta atadni az ligyeket, arra hivatkozva, hogy a fegyelmi tanacs esetében nem
érvényesiilnek a birdi fiiggetlenség kritériumai. Ez az iigy tehat nem csak jogi relevanciaja
miatt izgalmas, hanem azért is, mert betekintést enged a lengyel legfelsébb birosag kiillonb6zo
tandcsai kozotti hatalmi harcba. S6t mi tobb, arra is ravilagit, hogy az Europai Birosag miként
vesz részt ebben a hatalmi harcban.

A Birésagnak a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt adnia: ,,Az EUSZ 2. cikket, az
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EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket, valamint a
Charta 47. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam legfels6bb birosaganak a
tandcsa — mint a fegyelmi tanacs —, amelynek az unios jog hatalya ala tartozo tigyekben kell
dontenie, a létrehozdsat és tagjai kinevezését jellemzo feltételekre tekintettel teljesiti-e a
fliggetlenségnek és a partatlansagnak az emlitett unids jogi rendelkezések értelmében eldirt
kovetelményét? Amennyiben nem ez az eset all fenn, az unios jog elsébbségének elvét ugy
kell-e értelmezni, hogy annak alapjan [a kérdést elterjesztd birdsadgnak, azaz a legfels6bb
birésag munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacsanak] melléznie kell azoknak a nemzeti
rendelkezéseknek az alkalmazasat, amelyek az ilyen ligyek eldontésére vonatkozo hataskort
az emlitett birdsagi tanacs szamara tartjdk fenn?”'% A Birosdgnak tehat arra kellett
valaszolnia, hogy az 1j fegyelmi tanacs fiiggetlennek tekintheté-e és ha nem, akkor a
kordbban illetékes munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacs a lengyel torvényeket figyelmen
kiviil hagyva magénal tarthatja-e azt a hataskort, ami a toérvény alapjan mar nem illeti meg.

A Birdsag hataskore megalapozésa és a fegyelmi tanacs fliggetlenségének vizsgalata
soran egyrészt a fentebb részletesen bemutatott iigyekben megalkotott esetjogara hivatkozott
¢és Osszekapcsolta a kérdést a jogallamisaggal. A birdi fiiggetlenséggel kapcsolatban azonban
uj elemként segitségiil hivta az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) esetjogat is. Egészen
pontosan az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz6 EJEB itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, ,,amely szerint ez utobbi rendelkezés megkoveteli, hogy a birdsdgok mind a
felektdl, mind pedig a végrehajtotdl és a jogalkototol fiiggetlenek legyenek. [...]°'#
Hozzatette, hogy ugyanezen Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely birdésdg az emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében
»figgetlen”-e, figyelembe kell venni kiilondsen tagjai kijelolésének modjat €s hivatali idejét, a
kiilsé nyoméssal szembeni védelem meglétét és azt a kérdést, hogy az érintett szerv a
fliggetlenség latszatat kelti-e [...], pontositva ez utobbi tekintetben, hogy maga a bizalom
forog kockan, ugyanis egy demokratikus tarsadalomban minden birdésagnak bizalmat kell
keltenie a jogalanyokban. [...]”'*’Folytatva az EJEB-re val6 utalast, a Birosag megallapitotta,
hogy ,a ,partatlansag” feltételét kiilonbozd moddon lehet értékelni, azaz egy szubjektiv
megkozelités szerint, figyelembe véve a bird személyes meggy6zddését €s magatartasat, azaz
annak megvizsgaldsaval, hogy a bir6 a konkrét esetben mutatott-e elfogultsdgot vagy
személyes elditéletet, valamint egy objektiv megkozelités alapjan, amely annak
meghatarozasara iranyul, hogy a birésag — kiillonosen Osszetételére tekintettel — a
partatlansagara vonatkozo barmiféle jogos kétség kizarasa érdekében megfeleld biztositékokat
nyljt-e. Az objektiv megkozelités azon kérdés felvetését jelenti, hogy a bird személyes
magatartasatol fiiggetleniil bizonyos ellendrizhetdé tények alapjan megkérddjelezheto-e a
pértatlansaga. E kérdéskdrben még a latszat is jelentéséggel birhat. [...]"!*8

Ezutan a Birdsag kimondta, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag feladata eldonteni'®,
hogy ,tekintettel a fegyelmi tandcshoz hasonl6 kiilonds forum létrehozasara vonatkozé olyan
nemzeti szabalyokra, amelyek tobbek kozott az e forumnak biztositott hataskordket, annak
Osszetételét, az abban eljard birdk kinevezésének feltételeit és szabalyait, valamint a forum
emlitett 1étrehozéasanak ¢és a kinevezéseknek a hatterét érintik, az ilyen forum ¢€s az azt alkoto
tagok megfelelnek-e a fiiggetlenség és partatlansag [...] kovetelményeinek. [...]"!%°

A Birosag tehat meger0sitette a lengyel legfelsObb birésag munkaiigyi ¢és
tarsadalombiztositdsai tanacsat abban, hogy vizsgalhatja a vele megegyezd birdsagon beliil
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l1étrehozott fegyelmi tandcs fiiggetlenségét, amely onmagaban véve is figyelemre mélto. Az
itélet tovabbi része is tartalmaz azonban fontos megéllapitdsokat. A Birdsag ugyanis konkrét
tampontokat nyujtott ahhoz, hogy a munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tanacsot milyen
tényezOkre tdmaszkodhat a vizsgalat soran. Mivel a fegyelmi tanacsba kinevezendd birdk
személyére a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs (KRS) tesz javaslatot, a Birosag arra is
feljogositotta a munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsot, hogy a fegyelmi tanacs
fliggetlenségének vizsgalata soran magat a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsot is vizsgalja.

A Birosag megallhatott volna ezen a ponton azzal, hogy a konkrét esetben vald tovabbi
mérlegelést a munkaiigyi ¢és tarsadalombiztositasi tanacsra bizza. Azonban az itélet
szOvegeébdl kideriil, hogy a Birdsag ezuttal hatarozott jelzéseket akart kiildeni a kérdéses biroi
tandcsnak a tekintetben, hogy helyesen kérddjelezi meg a fegyelmi tanacs, €és a kinevezésben
részt vevd nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs fliggetlenségét. Abbol lehet lesziirni ezt a
kovetkeztetést, hogy a Birésag pontosan megjeldlte, hogy a konkrét tigyben mely tényezok
mutatkoznak relevansnak a fliggetlenség megkérddjelezéséhez. Ezek a kovetkezok: ,,El6szor
is az a koriilmény, hogy az 1) 6sszetételit KRS-t ugy hoztak 1étre, hogy az e forumot eddig
alkoté tagok folyamatban 1évé négyéves hivatali idejét lerdviditették, masodszor az a
koriilmény, hogy mikézben a KRS-nek a birak koziil megvalasztott tizendt tagjat korabban
maguk a birdk valasztottak, azokat immar a jogalkot6 hatalom egy aga vélasztja azon jeldltek
koziil, akiket tobbek kozott kétezer polgar vagy huszondt bird csoportja javasolhat, és az ilyen
reform olyan kinevezésekhez vezet, amelyek alapjan a KRS-nek a kozvetleniil a politikai
hatalombol vagy az utdbbi altal valasztottakbdl szarmazo tagjai szamat — az e szervet alkoto
huszondt tagbol — huszonhdromra ndvelte, harmadszor pedig az a koriilmény, hogy esetleges
szabalytalansagok jellemezhették az 1j Osszetételi KRS egyes tagjainak a kinevezési
folyamatat, amelyekre a kérdést eléterjesztd birdsag hivatkozik. [...]”!5! A Birdsag ezen kiviil
azt 1s megallapitotta, hogy ,,[...] a kérdést eloterjesztd birdsag azt is megalapozottan
figyelembe veheti, ahogyan az emlitett szerv a birdsagok és birdk fiiggetlenségének
védelmével kapcsolatos alkotmanyos feladatat betolti, és ahogyan szamos hataskorét
gyakorolja, kiilondsen, hogy oly mddon jar-e el, amely megkérddjelezheti a jogalkoto és a
végrehajtdo hatalommal szembeni fiiggetlenségét.!>?> A fegyelmi tanacs fiiggetlenségének
vizsgalata soran ezen kiviil az azt ,kozvetlenebbiil jellemzd kiillonb6zé mas tényezdket is
figyelembe [lehet venni].”!'> Péld4ul, hogy a fegyelmi tanacsnak kizarolagos hataskort
biztositottak a munkatigyi ¢és tarsadalombiztositasi, valamint legfelsdbb birdsdg birdinak
nyugdijazasaval kapcsolatos ligyekben,'>* vagy hogy a birak nyugdijazasa kapcsan a Birdsag
mar kordbban elitélte Lengyelorszagot.!>® Ugyanigy szamitasba kell venni, hogy ,,a fegyelmi
tandcs tagjai kizarolag ujonnan kinevezett birak lehetnek, kizarva ezzel a legfels6bb birdsag
mar hivatalban 1évé birdit.!>® Ezenkiviil figyelembe kell venni azt is, hogy a fegyelmi tanacs
a legfelsébb birosagon beliil , kiilondsen nagymértékii autonomiaval rendelkezik.”'>” Még ha
ezekre a rendelkezésekre mas tagorszagokban is taldlhatunk példakat, a kérdést eldterjesztd
birésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy ezek kombinacidja a fegyelmi tandcs fiiggetlensége
vagy partatlansaga latszatanak a hianyahoz vezethet-e.!>®

Végiil a Birdsag emlékeztetett az 1960-as, 70-es években lefektetett joggyakorlatara,
mely szerint ,,az unios jog elsObbségének elve szentesiti az unids jog elsddlegességét a
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tagallamok jogaval szemben”.!* Ebbd] kdvetkezden pedig megallapitotta, hogy ,,ha valamely
nemzeti rendelkezés az alapeljarasban szoban forgohoz hasonld jogvita elbirdlasara vonatkozo
hataskort olyan forumnak tart fenn, amely nem felel meg a fiiggetlenség vagy a partatlansag
unids jog, kiilondsen pedig a Charta 47. cikke értelmében vett kovetelményeinek, az ilyen
jogvitaban eljar6 masik forum kételes [...] mellézni e nemzeti rendelkezés alkalmazésat oly
modon, hogy e jogvitadt [...] az ugyanezen kovetelményeket teljesitd és az érintett teriileten
hataskorrel rendelkezd birdsag donthesse el, azaz fészabaly szerint az a birdsag, amely a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hataskorrel rendelkezett, miel6tt jogszabalyi
modositasra keriilt sor, amely ezt a hatdskort az emlitett kovetelményeket nem teljesitd
forumnak biztositotta.”!

A Birdsag ezen itéletével tehat Iényegében lehetdvé tette a legfelsObb birosag
munkatiigyi ¢és tdrsadalombiztositdsi tanacsanak, hogy ne vegyen tudomast a lengyel jogalkoto
altal wjonnan létrehozott birdi tandcsrol és az ennek a tandcsnak a jogalkoto altal
meghatarozott hataskorérdl. Lengyelorszagban az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos
vitdk egyértelmiien politika természetiiek, amely még a vizsgalt 2019. november 19-i itéletbdl
is kideriil, a politikai jellegli fontolgatdsok ugyanis a kérdést elbterjeszté birdsag
érvrendszerében is megjelennek. A legfelsébb birdsdg munkatigyi €és tarsadalombiztositasi
tanacsa példaul kifejezésre juttatja, hogy véleménye szerint a KRS Ujonnan kinevezett tagjai
koziil tobben nem megfeleld allaspontot képviseltek a lengyelorszagi jogallamisagi vitdkban:
,,-a fegyelmi tandcsban a koztarsasagi elnok altal 2018. majus 24-én betdltetlennek nyilvanitott
tizenhat birdi allashely betoltése érdekében a KRS altali kivalasztas feltarta, hogy a KRS altal
sikeresnek itélt tizenkét jelolt — azaz hat ligyész, két bird, két jogtanacsos és két egyetemi
oktatd — olyan személy volt, aki vagy a kivalasztasig a végrehajto hatalomnak aldrendelt
szerepben jart el, vagy Lengyelorszagban a jogallamisag valsaganak idészakaban a politikai
hatalom utasitasa alapjan, illetve e hatalom elvarasainak megfeleléen cselekedett. [...]'¢!

V. Kovetkeztetések

Jelen elemzés azt igyekezett bemutatni az Eurdpai Birosag kiilonbozo itéletein
keresztiil, hogy a Birésag a 2010-es évtizedben az unids jogallamisag-politika egyre aktivabb
¢s meghatarozobb szerepldjévé valt. Lathattuk, hogy a Birosag mar a 2010-es évek elején is
foglalkozott olyan iigyekkel, amelyek a tagabb eurdpai politikai kontextust ismerve
egyértelmiien kotddtek az unids a jogéallamisag-politikdhoz. A birdk nyugdijkorhataranak
magyarorszagi csokkentésével ¢és az adatvédelmi biztos koriill Magyarorszagon felmertilt
jogvitdkon keresztiil a Birosag kezdetektdl fogva részt vett, még ha eleinte kdzvetett modon
is, a jogallamisadg kérdéséhez kotddd egyes vitdk eldontésében. Ezekben az itéletekben
azonban szembetlind, hogy a Birdsdg nem utalt sz6 szerint a jogallamisag kérdésére. Ez annal
inkabb figyelemre mélté, hogy a Birdésag korabban mar tobb itéletben hivatkozott a
jogallamisag elvére. A Magyarorszagot érintd, az eurdpai politikai szintéren a jogallamisag
témajahoz kapcsolt két itéletben a Birosag feltehetden dvatossagbol kerlilte a jogallamisagra
vald explicit hivatkozast, elkeriilendd, hogy az unios jogallamisdg-politikai egyik politikai
szereplojeként tekintsenek ra. Az unids jogéallamisdgi vitdban a Birdsag eleinte az Unio
politikai intézményeinek hagyta meg a fészerepet.'®?

A Birdsag ezen hozzaallasa a 2010-es évtized utolsd éveiben, a lengyel biroi
fiiggetlenséggel kapcsolatos vitdk élesedésekor latvanyosan megvaltozott. Az Eurdpai Unid
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Bir6saga ugy dontott, azon lengyel birdk partjara 4ll, akik filiggetlenségiik csorbuldsara
hivatkozva kifogéasoltdk a lengyel torvényhozé hatalom dontéseit. Erre a fordulatra utalt a
Lengyelorszagot targydban nem érintd Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet.
Ezutan a Birdsagnak lehetdsége nyilt immar egy lengyel elfogatoparancs végrehajtasat érintd
iigyben is megnyilvanulni a birdi fiiggetlenség jelentdségérol. A Birdsag végiil a lengyel
legfelsébb birdsag fliggetlenségével kapcsolatos és a lengyel legfelsdbb birosag fegyelmi
tanacsat érintd ligyekben frontalisan is allast foglalt a lengyel térvényhozassal szemben.

Az igy kialakult joggyakorlat kdvetkeztében a Birdsag a tagallami torvényhozo
hatalmakkal szemben széles ,,védohalot” épitett ki az Gsszes tagéallami birdsdg szamara. A
lengyel legfelsobb birosag fiiggetlenségével kapcsolatos itélet megmutatta, hogy a Birdsag a
biroi fliggetlenségre hivatkozva feliilbiralhatja a tagallami birdk nyugdijba helyezésére
vonatkoz6 tagallami jogszabalyokat. Az ezt kovetd, 2019. november 19-i itéletébdl kideriilt,
hogy a Bir6sag a tagallami birdésagok szerkezetére, mitkodésére és eljarasa vonatkozd egyéb
jogszabalyok érvényesiilését is megakadalyozhatja a birdi fiiggetlenségre vald hivatkozéssal.
Ezt gyakorlatilag Gigy is lehet értelmezni, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga felhatalmazast adott
minden tagallami birdsagnak, amely ugy érzi, hogy a ra vonatkoz6 nemzeti szabalyok sértik a
biroi fliggetlenség elvét, hogy az ilyen a jogszabalyokat ne tartsak be. A 2019. november 19-i
itéletben ez még taldn nem okozott akkora gyakorlati problémat, hiszen a kérdés Iényegében
az volt, hogy a birak tiszteletben tartsdk-e a térvényhozas altal megalkotott 1j szabalyozast,
vagy tekintsenek el attol és tovabbra is a kordbban érvényben 1évd régi szabalyozast
alkalmazzak. Joggal meriil fel viszont a kérdés, hogy mi torténne, ha egy tagallami birosag
egy mar régodta hatdlyban 1évé nemzeti jogszabalyrol allapitand meg, hogy az nem nyu;jt kelld
garanciat a bir6i fliggetlenség biztositasahoz. Ez esetben kérdéses, hogy az adott birdsag
milyen mas, alternativ jogszabalyt kell, hogy iranyadénak tekintsen. Tekintettel arra, hogy a
biroi fliggetlenségre vald hivatkozassal a tagallami bir6sag megtagadhatja a rd vonatkozé
jogszabalyok alkalmazasat, hipotetikusan olyan helyzet is eléallhat, hogy az adott birésagok a
rajuk vonatkozo jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, vagy azzal ellentétes moddon
kezdenek el miikddni. Ez a logika akar a birésagok dnkényes miikodéséhez is vezethet, hiszen
a birdsagok szabalyozdsa ily mdodon akar teljes mértékben kikeriilhet a torvényhozo, és —
mivel az unids jog elsdbbségét a Birdsag a tagallami alkotmanyjogra is kiterjesztette — az
alkotmanyoz6 hatalom kezébdl. A jogéllamisdg fogalmanak részét képezd hatalmi agak
szétvalasztasdnak elve ugyanakkor nem azt jelenti, hogy egyes hatalmi agak egymastol
teljesen fiiggetleniill miikddhetnek, hanem ¢éppen azt, hogy ezeknek a hatalmaknak
szlikségszerlien korlatozniuk kell egymast. A jogallam szempontjabol is fontos, hogy a
birésdgok ne legyenek teljesen Onszabalyozok, hanem mint minden allami intézmény, az
alkotmanyozo és térvényhozo hatalom altal hozott jogszabalyok szerint mitkddjenek.

A Birésag lengyel birésagok fliggetlenségével kapcsolatban hozott itéletei nyoman
tovabba jelentds kérdést vet fel az a modszer, amellyel a Birésag megallapitotta hataskorét a
tagallami birosagok fiiggetlenségének ellendrzésére. Mint lathattuk, a szerzédésekben nincs
egyértelmili, explicit jogszabalyi rendelkezés, amely ezzel a hatdskorrel a Birdsagot
felruhazna. S6t, az Alapjogi Charta alkalmazasi szabdlyai kozott éppen olyan explicit
intézményekre, a tagallamok esetében pedig legfeljebb csak akkor tesz lehetdvé kontrollt, ha
azok az unids jogot hajtjak végre. Ennek ellenére, a Birosag az EUSZ 19. cikk 1) bekezdés
masodik albekezdésére alapozva hataskort allapitott meg magdnak minden olyan birdsag
fiiggetlenségének vizsgalataval kapcsolatban, amely potencialisan foglalkozhat unids jog altal
szabalyozott ligyekkel. Amennyiben az unids joggal valo ilyen laza kapcsolat is elegendd a
Birosag szamara, hogy hataskorét kiszélesitse a hagyomanyosan egyértelmiien nemzetallami
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pontjait nem tudja-e majd felhaszndlni arra, hogy gyakorlatilag az 0Osszes tagallami
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jogszabalyt feliilirja. A jelenlegi komplex europai unidés ¢€s tagallami jogrendszerek
kolcsonhatasat ismerve ugyanis minden tagallami jogszaballyal kapcsolatban konnyedén be
lehet azonositani unios vonatkozast. A jogallamisaghoz hasonl6 alapértékekre vald hivatkozas
pedig még konnyebbé teszi a lehetséges kapcsolodasi pontok beazonositasat.

A 2010-es évtized végére az Eurdpai Birdsag egyre az unids jogallamisag-politika
egyre aktivabb szerepldje lett. Kérdés, hogy ez a tendencia milyen intenzitassal folytatodik a
2020-as évtizedben.
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