Varga Csaba!

A jog és kornyezete
(Jogfejlesztés, jogvaltoztatas)

1. A jog és koriilményekhez szabdsa

A jog szabalyozo erd. A jogvaltozéas elméleti irodalma szerint a jognak akkor kell
valamit szabalyozas ala vonnia vagy korabbi szabalyozésan valtoztatnia, ha a tarsadalmi
kornyezet funkcionalitdsa ezt megkivanja, és olyan stllyal kivanja meg, hogy ez 6nmagéban
megkoveteli a joghoz, mint az 4llam altalanos érvényli orszdgos szabalyozdsdhoz valo
folyamodast.

A valtozas, ami ilyenkor bekodvetkezik, mindig valaminek a valtozéasa: egy vagy tobb
Osszetevonek, de kizarolag csak résznek — a kdrnyezet tobbi elemének, a maradék egésznek
legalabbis pillanatnyi valtozatlansaga talajan.>

Azokkal a fogalomma fejlesztett kifejezésmodokkal, amikkel e korben ¢éliink,
tobbnyire vagy a jog €s kornyezete funkcionalis megfeleldségét asszocialjuk, vagy pedig azt,
hogy e megfeleldség felborult, és pontosan azért kell beavatkoznunk, hogy a jognak a
kornyezetéhez torténd megfeleltetését Gjfent biztosithassuk. Terminoldgiank igy — itt is, mint
masutt is — mar onmagaban sokat eldrul abbol, hogy milyen mogottes eléfeltevésekbdl
indultunk ki, s6t a mogottes feltevések ilyen kihamozéasabol olykor az is kidertilhet, hogy
esetleg rossz, mert éppen nem a kivant értelmet kdzvetitd terminus-valasztassal éltiink.>

Az alabbiakban harom, Iényegében egydntetiien angol-amerikai fogantatdsu ¢és
elterjedésti kulcsfogalom-hasznalat mogotti megfontolasok felfejtésébdl kisérlem meg lattatni,
hogy milyen eléfeltevések élnek ma jog és kdrnyezete lehetséges kapcsolatarol.

1. 1. Reziliencia

A ‘reziliencia’ a természettudomanyhoz kozeli amerikai kutatdsok terminuskészletébol
terjedt el vilagszerte, atszivarogva masok kozt a jogtudoméanyba is. Ertelme nem maés, mint
bizonyos Onvisszaépiilésre hajlamositd rugalmassdg. Az Okoldgiaban, pontosabban a
kornyezettudomany szamara kifejlesztett rendszertanban meghatarozott jelentése szerint ez ,,a
rendszerek fennallasa szilardsdganak és arra irdnyuld képességének az elért foka, hogy
mikdzben e rendszerek képesek barmiféle valtozds és zavar elnyelésére, mindazonaltal
valtozatlanul fenn tudjék tartani ugyanazokat a viszonyokat kiilonféle sokasagok vagy allapot-

! Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete, kutatdé professor emeritus, / Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Jogelméleti Tanszék, professor emeritus

2 [A] dolgok véltozasa éppen e véltozasokat létrehozo alapelvek allandésdganak koszonhetd; ha maguk az
alapelvek valtoznanak meg, akkor nem volna, ami valtozzék s a kozmosz a kdoszba hullna vissza.” Croce,
Benedetto: Torténelem és szabadsag. Szerk. Csécsy Imre. Szazadunk, Budapest, 1940, 113. o. Szerkezetileg a
mindenkori egészben mindig csak valamely rész megragadhatosaganak a gondolata emlékeztet a kozgazda
Friedrich Hayek, a moddszertan-filozéfus Chaim Perelman, valamint a marxista tarsadalomontologus Lukacs
Gyorgy kifejtései sarokkdveére: hozzaférésiink mindig csak egy-egy kiragadott részhez van és lehet — fliggetleniil
attol, hogy esetleg igymond egy mindenkori ,,az egészen” szeretnénk valtoztatni.

3 A modszertani alapokat illetben vo. Varga Csaba: »Jogi kultira« és »jogi kulturak«: A jog alakvéltozatai és
felfogasmadjai. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/VargaCs_jogi kultura 2020jan.pdf, kiilondsen 1. pont. (2021.
marcius 1.)
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valtozok kozott egyarant.”* Ebbol pedig nyilvanvald, hogy mint pontosan koriilhatarolt
szakfogalomnak a tulaltalanosité hasznalata — marpedig ma nem ritka jogi alkalmazasanak a
tobbsége ilyen — leginkabb félreértésen alapul. A sz6 jelentéstorténete ¢és szemantikai
elemzése fel is tarja rogvest ennek okat. A latin ’resilio’ ¢és az angol ’resiliencelresiliency’
jelentése mindig az ’Gjra-; vissza-; valami utan ismét’ 0sszefiiggésében adoddik; akkor pedig,
ha a hangsulyt ennek okara vagy eredményére helyezziik, jelentése egyszertien ’rugalmas’
gyanant lesz koriilirhatd. Nem barmiféle irdnyu valtozast jelol, hanem csak ¢és kizardlag
valami specifikusat, ami nem a valamitdl torténd elvaltozés maga, hanem a visszavaltozasra
iranyul6 alkalmassag €s hajlandosag. Azt a tulajdonsagot fejezi ki tehat tlipontossaggal, hogy
barmiféle sokkot, torzuldst vagy kivédhetetlen allapotvaltozast szenvedtek volt is a reziliencia
targyai, valamiféle szerkezeti rugalmassagnak kdszonhetdéen ezek, mint Onmagukban is
Osszetett rendszerek mégis képesek visszanyerni azt a formajukat vagy meghatarozo
tulajdonsagukat, ami a kérdéses kiils6 behatolas ¢€s eltérittetés eldtti normalis és atlagos
allapotuk volt.” Hadd éljiink egy-két kozonséges példaval! Reziliens vagyok, ha hasbarugas
utén feltdpaszkodom; reziliens a szervezetem, ha ilyen vagy olyan bajomon feliilkerekedik; és
reziliens a sokszor emlegetett klimank, ha emberi rontdsa ellenére korabbi mivoltaban
helyreall. Ez olykor meg is személyesithet. Igy példaul még alkotméanyos rendiink is
mondhato reziliensnek, amennyiben megzavarasa utan képes régi egyensulyi allapotanak a
visszanyerésére.

értelmetlen. SOt, olykor a feltehetden szdndékoltnak pontosan az ellenkezdjét jelentené —
példaul azt, hogy jogunk békésen szunnyad, amibdl kornyezete valtozasdnak a tilnyomadsa
esetleg ki tudja zokkenteni, de végiil szunnyadasra hajlandosaga mégis erésebbnek bizonyul, s
e zavarast elnyomva visszatér eredendé mozdulatlansagaba.

Helyes haszndlata mara igen elterjedt, a tudomanyos irodalomban az €16 szervezet
reakciditol kezdve a hadaszaton at egészen a kozgazdasagig és a technologia teriileteiig
alkalmas az értelmében rejlé specifikus készség leirdsara. E tudomanyokon beliil példaul a
kornyezettudomany pontosan definial: a reziliencia ,,egy oko-rendszer képessége arra, hogy
megzavarasa utdn visszatérjen eredeti allapotahoz”,® vagyis, hogy — végeredményét tekintve —
»alapvetd szerkezetének ¢és folyamatainak azonossdgat megtartva megzavarasanak
ellenalljon.”” Amibdl rdgvest kideriil: helyes hasznalatdban még kornyezet- vagy
klimavédelmi jog Osszefliggésében sem a jog az, ami reziliens, hanem a jogi beavatkozastol
kivaltani kivant eredmény. Roviden tehat, egy kornyezet- vagy klimavédelmi jogi
szabalyozasnak a célzata lehet csupan a reziliencia — tehat az, hogy a jog altal kivaltott
hatasnak koszonhetden biztosittassék majd a kornyezet vagy a klima reziliencidja, tehat az az
eredmény, hogy a jogi beavatkozas folytan a kdrnyezet vagy a klima képes lesz még a romlast

4 Holling, Crawford S.: Resilience and Stability of Ecological Systems, p. 1. In Annual Review of Ecology and
Systematics, Vol. 4, 1973, pp. 1-23 [“a measure of the persistence of systems and of their ability to absorb
change and disturbance and still maintain the same relationships between populations or state variables.”]; a
fogalmat a jogra ugyanigy kizaroélag a fenti értelemben alkalmazza pl. Garmestani, Ahjond S. — Allen, Craig R.
(ed.): Social-ecological Resilience and Law. Columbia University Press, New York, [2014], vii + 404 pp.

5 Példaszeriisége okan Id. pl. Kent, Martha — Davis, Mary C. — Reich, John W. (ed.): The Resilience Handbook
Approaches to Stress and Trauma. Routledge, New York, 2014, xix + 318 pp. kimeritd miivét.

6 ‘re- / back / return to [...] after’ és “flexible’, 1d.
http://www.dicolatin.com/FR/LAK/O/RESILIENTIA/index.htm, ill.
https://www.thefreedictionary.com/resilience [“the ability of an ecosystem to return to its original state after
being disturbed”]. (2021. marcius 1.)

7 Arnold, Craig Anthony — Gunderson, Lance H.: Adaptive Law and Resilience, p. 10427. In Environmental Law
Reporter News & Analysis, Vol. 43, No. 5, May 2013, pp. 10426-10443 [“Resilience is the capacity of an
ecosystem to withstand disturbance and maintain the same basic processes and structures.”].
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megeldz6 allapotra torténd visszaallasra.®

Mikozben itt, jogvaltozasrdl szolvan, magunk csakis a jog és kdrnyezete funkcionalis
kolcsonkapcsolata megtartdsara gondolunk, annak lehetdségeire, hogy a folyamatszerti 1étben
eleve benne rejlé folytonos valtozdsoknak, fesziiléseknek, kihivasoknak a jogot késedelem
nélkiil meg tudjuk feleltetni.

1.2. Adaptacio: asszimilacio és akkomoddacio

Szamos kutatasban eleve kulcsfogalomként szerepel a gondolkodas-pszicholdgia
francia klasszikusanak terminus-készlete: adaptacio, amely asszimilacio vagy akkomoddcio
lehetdségeiben rejlik.

Nos, eredeti kornyezetében €és tudomanyos valaszadasi igényében itt a barmit szajba
véve birtokba vevd csecsemd kiilvilag-feldolgozasabodl altalanositott a tudds szerzd, hogy az
emberi cognitio bioldgiai és pszichikai folyamatat megértse, képletesen éabrazolhassa és
leirhassa. Ennek megfeleléen — azaz a végeredményt kifejezd terminusok értelmében — ,,[a]z
adaptaci6 a kornyezethez torténd igazodasra iranyuld hajlanddsag.”,” amelynek
megvalosulasa kettds lehetdséget rejt magaban. Az asszimilacio ,,egy uj eseményre valamely
1étez6 sémanak megfelel6 modon torténd valaszadas”, mig az akkomodacio ,,a meglévo séma
modositasa vagy egy teljességgel ) séma kialakitasa valamely 0 targy vagy esemény
feldolgozasahoz.”!°

A terminus jogi haszndlatainak koncipialasakor tetszetds analogiat latszik kinalni egy
efféle fogalminak tetszd kettdsség: kivanatos, hogy ujbol szabalyozzunk, aminek folyamén
ennek targyat, modjat s egyéb tartalmat vagy a mar meglévd jogba, vagy egy pontosan e
c¢lbdl megvaltoztatott jogba fogjuk majd belegydmoszolni. Azt sugallja tehat, hogy a jogész
szamdara ez a két lehetdség kiilon-kiilon adott, és ezek koziil majd valaszthatunk vagy-vagy
alapon. E kettds lehetdségnek azonban mar van sajat, a jogdszi nyelvezetben elfogadott
pontos megnevezése, s ezért — vélném — tokéletesen felesleges (hacsak nem valamiféle
vanitatum vanitas jegyében) egy idegen, semmiféle rokonithatd asszociacioét nem keltd, nem
is magatol értetddo lizenetli terminuspart rajuk aggatni.

Raadéasul érdemben is védhetetlen egy ilyen fogalomatvitel, merthogy egy ilyen
gyokerli megnevezés kolcsonzése éppen meghamisitia — ha tudatlanul is — eredetijét.
Merthogy az teljességgel valami masra vonatkozik: mas kdrnyezetre, mas alanyra és targyra,
s6t nem is szabad valaszthatosaggal e ketté koziil, hanem ezek folyamatszerli egységének
pusztan analitikus és  didaktikus érdekbdl kiilonvalasztott oldalaiként.  Eredeti
alkalmazasukban ti. félreérthetetleniil ezt jelentik: ,,[m]inden asszimilacids séma [...] magaba
olvasztja a természetével Osszeférd kiilsé elemeket. Minden asszimilaciés sémanak magahoz
kell akkomodalnia az &ltala asszimildlando elemeket, azaz 6nmagat azok sajatossagaihoz
modositania anélkiil, hogy sajat folyamatossagat elveszitené.” Mert ,,az akkomodaci6é mindig
egy asszimilacios sémanak az akkomodécioja, s ezért sziinteleniil alarendelt annak.” Azaz sem
az egyik, sem a masik nem irhat6 le onmagéaban, tehat kettejiiknek a szerves egysége nélkiil,
merthogy ,,az asszimilacidé és az akkomodacid [...] egymadssal szembeallitottak, mikdzben

8 A fogalom és alkalmazasai attekintésére 1d. Humby, Tracy-Lynn: Law and Resilience: Mapping the Literature,
pp. 85-130. In Seattle Journal of Environmental Law, Vol. 4, No. 1, 2014, pp. 85-130 &
https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1032 &context=sjel.

o Piaget’s Theory of Cognitive Development.
https://www.massey.ac.nz/~wwpapajl/evolution/assign2/DD/theory.html [,,Adaptation is the tendency to adjust
to the environment.”] (2021. marcius 1.)

19 https://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget: “There is assimilation when a child responds to a new event in a
way that is consistent with an existing schema. There is accommodation when a child either modifies an existing
schema or forms an entirely new schema to deal with a new object or event.” (2021. marcius 1.)
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sziilkségképpen maguk utdn vonjak egymast [...;] egymasnak forditottjai [...,] de
dsszehangolasaik kiegyenlitése egyszersmind dsszetartova forrasztja ezeket”.!! Egyikiik tehat
masikuknak a kiegészitdje vagy parja. Pontosabban, a leiras elvont szintjén (de csak abban,
kovetkezésképpen eleve képletesen, mintegy analitikus érdekbdl kiilonvalasztottan) egyikiik
masikuknak az ellenpontja egy olyan folyamatban, amely val6jaban minden mozzanataban
egységes €s szerves, minden elemében egymasra épiil6. Nem csoda, nem is raolvasas ez.
Hiszen tovéabbolvasva a pszicholégus kutatdé buvart, kideriil: magaban az ember
biologikumaban leledzik az a szerz6i megnevezés szerinti sensori-moteurs, amelyeknek a
belsé mukodése felfejtését — azaz az ismert inputokbol a szintén ismert outputokat
eredményezd black box-beli feldolgozds minemiiségének azonositdsat — egész kutatdsaban
megkisérelte. Es hangsulyoznunk kell, hogy ez a sensori-moteurs nem targy, hanem alany;
hiszen Iénylinket, teljes Osszetettségében valonkat jelenti ez, és Iénylinkben azt, ami benniink
akar nem is tudatosodottan vagy tudatosithatoan miikodik.

Ezzel szemben viszont téves hasznalata esetén a jelen targykorben, kdrnyezetiink és
benne a jog éppen nem alany, hanem #drgy. Nem is lehetne ez masként, merthogy kizarolag
mi vagyunk az alany, az egyetlen cselekvd, aki az 4ltala formalt jogban kivanja reflektaltatni
megvaltozott kdrnyezetét.!'> Mas szavakkal kifejezetten tehat voltaképpeni kozegében a
sensori-moteurs nem mas, mint az ember maga, a kiilon fogalmiasitas pedig az emberbdl mint
megbonthatatlan egységbdl elemzési érdekbdl mesterségesen kimetszett egyik funkcio- vagy
milkddésirany. Ezzel szemben viszont a jog az embernek, mint homo fabernek, az altala
teremtett masodik természet részét képezo, altala 1étrehozott kredlméanya. Mer6 eszkoz a jog,
amit — targyiasitasaval — pontosan azért valaszt le magéardl az ember, hogy az mintegy dologi
hatalomként — reifikaltan — tdlthesse be az emberi tarsadalmon beliil rendezd funkcidjat.!* Az
elvonatkoztatds mar-mar értelmetleniil magas szintjén mondhatjuk hat, hogy mindkét esetben
kiils6 valtozasokrol egy elemi rendszer black-box-jaba érkezd informaciok feldolgozasarol
van sz0; am teljességgel eltérd kozegekrol 1évén szo, itt maris véget ér a hasonlithatosag.

Mindazonaltal fiiggetleniil a fentiekt6l, am absztraktumukat tovabbgondolva mégis
érdemes visszatérniink sajat alapproblematikdnkhoz. Ti. a jogvaltoztatds utjanak
megvalasztasakor egyetlen elokérdésiink ez: sikeresek tudunk-e vajon lenni eljarasunk soran
abban, hogy a jog kornyezetét (azaz magat a valtozast) reflektaltassuk a jogra, megérizve
annak adott allapotat; avagy ez az ut valamiért nem jarhatd, amely utobbi esetben a
reflektaltatast csak a jog adott allapotdnak megvaltoztatasaval, azaz kizdrdlag szovegszerii
jogvaltozas Dbiztositasaval tudjuk elérni. Am ez mar nem komplementaritis, nem is
szakaszossag, hanem kozbensd atmeneti lehetdségek nélkiili kétiranya valasztas egyik vagy
masik eshetdsége, azaz egy vagy-vagy tipusu Utvalasztas kényszere — marmint, ha egyaltalan
1épni akarunk. Hiszen ha tudom hasznélni a jogot tigy, ahogyan az adott, akkor amennyiben

" Piaget, Jean: L’équilibration des structures cognitives. Probléme central du développement. Etudes
d’épistémologie  génétique 33; Presses Universitaires de France, Paris, [1975], 188 p. &
http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/textes/VE/JP75 EqStrCog_avt propos_chapl.pdf [, Tout schéme
d’assimilation tend a {...} s’incorporer les éléments extérieurs a lui et compatibles avec sa nature. [...] Tout
schéme d’assimilation est obligé de s’accommoder aux éléments qu’il assimile, c'est-a-dire de se modifier en
fonction de leurs particularités, mais sans perdre pour autant sa continuité” (p. 13) / ,,]’accommodation est sans
cesse subordonnée a 1’assimilation (car elle est toujours I’accommodation d’un schéme d’assimilation)” (p. 12) /
,,I’assimilation et I’accommodation [...] opposées 1’'une a 1’autre, s’entrainent nécessairement 1’une I’autre [...]
réciproques [...], mais 1I’équilibration de leurs coordinations revient a les rendre solidaires” (p. 47)].

12.Az angol nyelvben az adaptal/adaptalodik targyi és visszahatd kettdssége kozott torténetesen semmiféle
valasztasi kényszer nincs, mert a ’to adapt’ / "adaptation’ / *adapt(at)ive’ mindkettd értését magaban foglalja.

13 A targyiasodas/eldologiasodas/elidegenedés (objektivacio/reifikacio/aliendcio) egymasra épiild lehetségeire a
jog Osszefiiggésében 1d. Varga Csaba: Racionalitas és jogkodifikacié. In Szocioldgia, 1975/3. szam, 359-378. o.
{& http://mek.oszk.hu/14300/14393/, 293-318. o.} illetdleg Varga Csaba: Lukacs és a jog lételméleti
lehetdségei, 443-454, 0. In Magyar Jog 2018/7-8. szam, 443-454. 0. {&
http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pdf, 193-216. 0.}. (2021. marcius 1.)
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eddigi alkalmazasi gyakorlatdhoz képest barmiféle diszkrepancia mutatkoznék, ugy legfeljebb
az ebben foglalt szabalyozas tovabb- vagy atértelmezésével kell élnlink. Ha viszont nem
tudom e modon hasznalni s igy a jog formalis valtoztatasaval kell ¢lnem, akkor jogforrasi
rendszerem adottsagaitdl fliggden vagy megvaltoztatott, vagy 0j szabalyt fogok alkalmazni,
illetéleg amennyiben precedencidlis lehetéségek is adottak szamomra, akkor példaul
overrulinghoz folyamodom.

1.3. Adaptiv/nemadaptiv jog

Kérdéses, hogy a jognak a tarsadalmi kornyezet valtozé kihivéasaira adott valasz-
formainak ma gyakran el6forduld tipologizaldsa mit ért azon, hogy az egyik lehetdség
megvalositojat adaptiv jognak, a masikat pedig nem-adaptivnak nevezi. Nyelviink logikaja azt
sugallja, hogy a targy ugyanaz, csak bizonyos funkci6 altala betoltésének az intenzitdsaban,
azaz mélységiikben, rendszerességiikben €s a minderre mutatkozé készségiikben kiilonboznek
egymastol. A kérdés mai irodalma azonban nem ezt a logikat kdveti, hanem a szétvalasztasét,
maga a targy két entitasra hasitdsaét. Vagyis a fennalld, az eddigiekben ismert jogot
egyszerlien nem-adaptivnak cimkézve adaptiv jog gyanant egy 10j, sohasem volt, de ezutan
megteremtendd, ez id6 szerint tehat inkabb kivanatosként projekcionalt vagy utopizalt,
semmint barhol kikisérletezett jog bevezetése iranti kivanalmat fejezi ki.

Részleteiben ezt igy bontja ki: ,,az adaptiv jogot (1) tételezett célok sokasaga; (2) sok-
kozpontu, sokféle fajtaji, ezeket egyszersmind integralé szerkezet; (3) standardokon,
hajlékonyséagon, diszkrécion, osszefliggésekre vald érzékenységen alapuld s a kornyezethez
igazodast biztositd mddszerek nagy szdma; valamint (4) visszacsatolasi koroket, tanulast, és
mindezért feleldsségviselési kotelmet magukban foglald ¢és ismétlodé jog-pluralista
folyamatok egyiittes halmaza jellemzi.”'* Mindennek részletezd bemutatasat tablazati
summazatba is foglalja a szerz6. Eszerint

Nemadaptiv jog

Maladaptive Law

Adaptiv jog

Adaptive law

CELOK

GOALS

a jogi rezsimek az egyes
rendszerek kiilonds stabilitdsanak
eldsegitését célozzak: a kurrens
rezsimek elsddlegesen politikai és
gazdasagi célokra fokuszélnak, az
alternativ  (reform-)  rezsimek
pedig mindenekeldtt Skoldgiai
célokra

legal regimes aim to advance
particular  stability of single
systems. Current regimes focus
primarily  on  political  and

a jogi rezsimek a reziliencia tobb
formajat célozzak: mind a tarsadalmi s
mind az  Okologiai  rendszerek
reziliencigjat ¢és adaptiv képességét,
magukban foglalva olyan alrendszeri
alkotéelemeket, mint amilyenek az
intézmények és a kozosségek

legal regimes aim for multiple forms of
resilience: the resilience and adaptive
capacity of both social and ecological
systems, including constituent
subsystems, such as institutions and
communities

4 Arnold — Gunderson: i.m. 10428. o. [“the features of an adaptive legal system are: (1) multiplicity of
articulated goals; (2) polycentric, multimodal, and integrationist structure; (3) adaptive methods based on
standards, flexibility, discretion, and regard for context; and (4) iterative legal-pluralist processes with feedback
loops, learning, and accountability.”]; a tablazat pedig uo. 10429. és 10442. o.
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economic  goals.  Alternative
(reform) regimes focus primarily
on ecological goals

SZERKEZET a jog a problémakra egy-kozpontq, | a jog a lazan integralt problémakra sok-
egy-modszer, toredékes | kozponta, sokféle fajtaju, széles sikon
valaszokat ad mozgo valaszokat ad

STRUCTURE
law is monocentric, utilizing | law is polycentric, utilizing multimodal
fragmented and unimodal | and multiscalar responses to problems
responses to problems that are loosely integrated

MODSZEREK |a jog szabalyokkal iranyitja a|a jog megkonnyiti a tarsadalmi és
taradalmat, korlatot szabva a | 6kologiai reziliencidt azzal, hogy a
cselekvésnek ¢s az autoritasnak | valtozo koriilményekhez, az
egyarant; biztonsagot kovetel ¢€s | Osszefiiggésekre érzékeny
valtozasnak ellenallo jogi | standardokhoz, a bizonytalansag irdnti
absztratumokat tiirelemhez ¢és a rugalmassagot biztosito

diszkrécioés dontéshozatalhoz mérsékelt
¢s fejlodésre képes adaptaciot biztosit

METHODS

law facilitates social and ecological
resilience through
law controls society through rules, | moderate/evolutionary adaptation to
limits on action and authority, | changing conditions, context-regarding
demand for certainty, and legal | standards, tolerance for uncertainty,
abstractions that resist change and flexible discretionary
decisionmaking

FOLYAMATOK |a  jog egyetlen autoritds | a jog elismer ¢és magaban foglal
kozbejottével torténd racionalis, | résztvevl visszacsatoldsi koreivel ¢€lo
egyenes iranyu dontéshozatali €s | szamos kiilonféle ismétlddd folyamatot,
gyakorlatba {iltetési folyamatokkal | emberi és szervezeti racionalitasbeli
¢l, amikkel az emberi {lgyek | korlatot, felismerve a tarsadalmi ¢és
rendezésében  és  intézésében | 6kologiai erdk hatdsat az emberi ligyek
biztositja a jog kdzponti szerepét | rendezésére és kezelésére, S

egyszersmind kimunkalva
tokemegdrzést  szolgadld  szamadasi

PROCESSES mechanizmusokat is

law presumes rational, linear
decisionmaking and
implementation processes by a
single authority and the centrality
of law to the ordering and

management of human affairs

law recognizes and embraces iterative
processes with feedback loops among
multiple participants, limits to human
and organizational rationality, and the
effects of social and ecological forces on
the ordering and management of human
affairs, and accountability mechanisms
for the conservation of capital
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Réadasul azok a kutatdsok, amelyek nem az adaptativitasbol indulnak ki, hanem a
kérdéses szabalyozasi rendszerek komplexitasanak gyakorlatilag elkeriilhetetlen folyamatos
novelésébol, ezeknél az adaptiv strukturdkndl is szamolnak az Ugynevezett rendszerbeli
kockdzat barhol felbukkan6 kikiliszobdlhetetlenségével. Az ennek feltarasara ¢és
minimalizalésara irdnyulé kutatasok idedltipikus szabvanyként manapsag egy ,, eroteljes, de
hajlékony” szerkezet' kiépitésére Osztondznek. Ennek jegyében azzal biztatnak, hogy ,.a
modularis felépités, a skala szerinti rétegezés, a fejlodoképesség biztositasa, érzékeldk
beépitése, valamint a visszacsatolds szempontjai érvényesitésével felépitett rendszer-
struktarék rendelkeznek legjobb esélyekkel barmiféle rendszerbeli kockazat kezelésére™. !¢

Nos, e ponton mindez még pusztan teoretikus kérdésfeltevés. Hiszen még az is
megvalaszolatlan, vajon egy igy specifikalt jogra, vagy legalabbis valami ehhez hasonléra
gondolnak-e mas szerz6k is? Es kiilon kérdésként: ilyeneknek a kiépitése all-e szandékunkban
a mi tajainkon is?

Mindennek a realitasa tényeirdl vagy jovojérdl viszont még semmiféle adattal nem
rendelkezhetiink, igy csak az ennek gondolati kifejlesztésénél babaskodo szellemi kornyezet
feltérképezéséhez  folyamodhatunk, biztonsaggal pusztan visszafelé Iépegethetve,
elézményeket keresve és értelmezve. Marpedig mindebbdl eldzményként annyi tényleg
megallapithat6, hogy mar régota, évtizedekkel ezeldtt — s talan mar akkor is akar agyszolvan
sok évszazados, netalan évezredes korabbi elgondolasok és javaslatok, hacsak nem egyenesen
4lmodozasok vagy utopidk nyoman!” — megindultak abrandozasok és kezdeti 1épések a jogi
kdzvetitésben értelemszertien rejld kozvetitettség oldasdra.'s

Itt ¢és most talan elégséges csupan azokra az irodalmi megnyilatkozasokra
szoritkoznom, amelyekkel magam is taldlkozhattam, s6t amelyekre magam mar
reflektalhattam is az utobbi bo fél évszdzad folyaman. Nos, ezek jelenidejii eléfordulasara
elsd személyes emlékem

15 Alderson, David L. — Doyle, John C.: Contrasting Views of Complexity and their Implications for Network-
centric Infrastructures, p. 839. In IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics / Part A: Systems and
Humans, Vol. 40, No. 4, July 2010, pp- 839-852 &
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.707.3497 &rep=rep1 &type=pdf [“robust yet fragile”].
(2021. marcius 1.)

16 Ruhl, J. B.: Managing Systemic Risk in Legal Systems, p. 603. In Indiana Law Journal, Vol. 89, No. 2, Spring
2014, pp. 559-604 [“system structures designed around modularity, scalability, evolvability, sensors, and
feedback are best suited to managing systemic risk™].

17 Ld. pl. a jogi utopiak és ttkeresések oOkori, kozépkori, korai és kései tjkori, valamint nemzetiszocialista és
bolsevista valtozatainak attekintésére Varga Csaba: [110ziok a kodifikacioés gondolat fejlédésében, 434—441. o. In
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1976/8. szam, 434-441. o. {& in https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf, 319-335.

o.}.

[Sozialisierung/Vergesellschaftlichung] tgyszélvan a tarsadalmi kozvetités/kozvetitettség [Vermittlung)]
szinonimdja: ebbdl vezeti le emberi tarsadalmakban emberi képzoddményeknek immar magat az embert
fenyeget6 elidegenedett hatalomma novekedése lehetséges perspektivajat.

Mindezek Osszefliggésében talan az sem egészen anekdotikus értékii, hogy amikor fiatalkori olaszorszagi
vilagidegen bolyongasdban majdnem betért Assisi franciskanusaihoz, hogy maga is elvonuljon a vilagtol —
csekély idovel egyébként a Magyar Kommunista Partba mar Budapesten tortént belépése eldtt —, vagyképét
éppen a ferences hagyomanyban, azaz a kozvetitetlenség csak akkor és ott tapasztalhaté megélésében érzékelte.
V6. Varga Csaba: A jog helye Lukacs Gyorgy vilagképében. Gyorsuld 1d6; Magvetd, Budapest, 1981, 287 o. {&
http://mek.oszk.hu/14200/14244/}, kiilonosen 199-200. o.
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. egy akkoriban lelkes fogadtatasra lelt amerikai teoretikus felvetés, mely mar
hatvan évvel ezeltt a dontés igazolhatosaganak kereteit tolta volna szélesebbre, a
jogitol a kozvetleniil tarsadalmi értékek felé."”

. Egy sziik évtized multan egy svéd eljardsjogdsz valamelyest tovabb ment,
amennyiben rokonszenvesen meggy6z0 filozofikus levezetéssel a normativ vitat
tagitotta volna egyszertien nyilt vitava.>

Pedig — kiséreltem meg az alaphelyzetet tisztdzni mar akkor — amiodta a jog
megsziiletett, ez iranyu elvi lehetdségei valtozatlanok: vagy vallalom jogként ezt, s
ezzel a megitélési és dontési folyamatok norma-strukturdktol mintdzottsagat, vagy
pedig elutasitom, amde ezzel a jogot magat, azaz jogként fenndllasa voltaképpeni
értelmét, Iényeget add magjat, egyediil ra jellemz6 specifikus potencialjaként magat a
jog kriterialitasat utasitom el.?! Nos, szabad valasztassal birvan megtehetem ezt. Annyit
kell csak tudnom, hogy ez esetben, s pontosan e kriterialitds kivondsaval, mar
Ohatatlanul és egyszersmind a jogbdl is mint specifikalt eszkdztarbol kivonulok.?

. Par évvel késobb a nemrégiben elhunyt skot-amerikai 0Osszehasonlitd
jogtorténész egy kifejezetten a jogalkotisra vonatkozd reform-elgondolassal,
nevezetesen az un. kétrétegii torvényhozas javaslataval 1épett eld. Elgondolasdnak
alapja, hogy a kontinentalis, tehat kodifikacid-eszményti torvényhozas hosszadalmas,
elvont, rdadasul a mindennapisagtol tavoli szakterminologiara alapozott rendszert épit,
amely kozérthetdség hijan eleve csakis jogaszi alkalmazasra szamithat, és ugyanennek,
absztrakt rendszer-szintli altaldnossaganak hala, ellenall barminemi valtozasnak. A mult
torvényhozasa igy megkovit, retrograd, hiszen a multat 6rokiti. Ennek atformaldaval
ezért a jovOben a torvényhozas elso rétegét rovid, kozérthetéségre torekedve
mindennapi  megfogalmazasti, s rendszer-kozpontusdg helyett egytargyszerii
kereszthivatkozdsokkal ¢l6 szovegnek kellene alkotnia. Ezt egészithetené ki egy
masodik réteg, amely az els6 rétegként megfogalmazottaknak rendszerszeri jogdsz-
terminoldgiaval torténd kifejtését adna, egy a torvényhozotdl a sajat mandatuma
idejének lejartaig kommentalasra, pontositasra, a tarsadalmi valtozdsokhoz e jog finom
athangolasara felhatalmazott, s ezért példaul a legfelsobb birosag kebelén beliil 1étesitett
bizottsag altal, mely e miivét minden valtoztatasaval egyiitt, melyet idokdzben bennek
megejtettek, évenként Ujra kiadnd. Abban az esetben pedig, ha e két réteg kozott
barmikor kozvetlen {itkozés mutatkoznék, lex gemeralis gyanant nyilvanvaldan a

% Varga Csaba: Richard A. Wasserstrom: The Judicial Decision — Toward a Theory of Legal Justification
(Stanford: Stanford University Press & London: Oxford University Press 1961) 197, 122. o. In Allam- és
Jogtudomény, 1967/2. szam, 311-312. o. {& in http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 143—144. 0.}

20 Bolding, Per Olof: Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal Argumentation, p. 65. In
Scandinavian Studies in Law, Vol. 13, 1969, pp. 59-71, illetdleg Varga Csaba: Per Olof Bolding: A jogi érvelés
két modjarol: Autoritasokban vald bizalom vagy nyilt vita? 80—82. o. In Jogi Tudositd, 1970/7-8. szam, 80-82.
0. {& in http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 278-290. 0.}

2l Lukécs posztumusz miive kapcsan nemcsak a tarsadalmiasodas és a kozvetitettség voltaképpeni azonossiga
megjegyzendd, de az is, hogy e tarsadalomontologia minddssze két olyan 1étkomplexust ismer a tarsadalmi 1éten,
mint dsszkomplexuson beliil, amiknek egyediili és kizardlagos funkciodja a kozvetités, azaz amik sajat értékként
csakis maga a kozvetités funkcidbetoltését segitd instrumentalis értékekkel rendelkeznek, dm fundamentalis
értékkel nem — s ezek egyike a nyelv, masika a jog. A jogi kultirdk 6sszehasonlité tanulmanyozasa szamomra
utobb még megerdsitette e felismerést annak megfogalmazhatasaval, hogy talan éppen ebben rejlik a jog
leginkdbb egyetemes, ugyanakkor sine qua non jellemzdje, ti. az, hogy mintdzott mintaként [patterned pattern]
jelenitédik/jelenittetik meg. V6. Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004, 201. o., valamint Varga Csaba: Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatasban: Alaphelyzetek,
érzékenységek és probléméak egy multikulturalis vilagban, 73-97. o. In Allam- és Jogtudomény, 2018/3. szam,
73-97. 0. {& in http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pdf, 457-500. 0.}

22 Varga Csaba: A biroi tevékenység és logikaja: ellentmondas az eszmények, a valosag s a tavlatok kozott, 4.
pont: »A jové tavlatai«. In Allam- és Jogtudomany, 1982/3. szam, 464-485. o. {& in
https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf, 389-412. 0.}
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torvénynek lenne elsObbsége, kivéve azt a lehetdséget, amikor a masodik rétegben
tiizetes szabalyozast végeztek el, amely esetben ugyanis immar az utdbbi /lex
specialisnak mindsiilne, s igy ennek kellene az eldbbivel szemben is érvényesiilnie.?’

. Ujabb néhany év telt el, amikor is Amerika nyugati partjanak két vezetd
jogszociologusa fogalmazta meg egy ugynevezett posztbiirokratikus tarsadalom és
annak megfelel6ként egy tigynevezett reszponziv — a kdrnyezet valtozasaira érzékeny,
hajlékony, nyitottsdgaban aktiv, és egyszersmind széleskorii participacion nyugvo — jog
sziikségességének a kérdését.>*

A gondolati fejlédésben €s a multtdl torténd elrugaszkodas egyre inkabb vallalhatova
tételének a szandékaban idokozben az is figyelemreméltd fejlemény lett, hogy azzal,
ami kordbban még ugyszolvan utdpisztikusnak szamitott, itt mar kifejezetten, mint a
social planning kivanatos targyaval szamoltak a szerzok.

. Tovabbi évtized telt el, és Kanadaban ugyanezt posztmodernista ideoldgiai
ihletddéssel a socio-positivisme juridique mozgalmi nevével ellatva kezdték
megjeleniteni.?’

. S hamarosan, mindezzel csaknem parhuzamosan, némi pozitiv jogi tények is
adddtak ehhez, els6ként Kanada francia tartomanyanak, Québecnek 1991-ben kiadott 1j
polgari kodexe.

Alapfilozofidja szerint ez ugyanis, mint torvénykonyv, elvileg egészében kdtelezo,
mikozben — kinyilvanitott szandéka ez — birdsagi értelmezésével és alkalmazasaval a
mindennapok gyakorlatdban folyamatosan fovabb alkotando. S mikdzben latszatra
féloldalas megoldasnak tetszik mindez, rdadasul felfoghato ugy is, mint, ami nem tesz
mast, mint csupan eleve célzottan felvallalja azt, ami az egykor uttérd francia Code
civilnek (1804) az elkeriilhetetlen sorsa lett;?” mindazondltal mégis szakitott egy régi, a
kontinentalis jogban jellegadéan uralkodé hagyomannyal, amennyiben mar kezdettdl

23 Watson, Alan: Two-Tier Law: A New Approach to Law Making, pp. 552-575. In The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 27, No. 3, 1978, pp. 552-575 illetéleg Varga Csaba: Alan Watson:
Kodifikacion vagy precedenseken nyugodjék-e az onallé Skocia jogalkotdsa?, 5-10. o. In Jogi Tudésito,
1979/13-14. szam, 5-10. o. {& http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 341-346. o.}, valamint még Watson, Alan:
Society’s Choice and Legal Chance, pp. 1473—1484. In Hofstra Law Review, Vol. 9, No. 5, Summer 1981, pp.
1473-1484.

24 Nonet, Philippe — Selznick, Philip: Law and Society in Transition. Toward Responsive Law. Harper and Row /
Octagon Books, New York, 1978, pp. vi + 122 illetéleg Varga Csaba: Atalakuléban a jog?, 670-680. o. In Allam-
és Jogtudomany, 1980/4. szam, 670-680. 0. {& in https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf, 468-488. 0.}

25 Vo. Varga Csaba: Az angol-amerikai és a kontinentélis-francia jogi hagyomanyok taldlkozasdnak
peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok, 3. pont: »Kisérletezés a jog feloldasaval«. .Jogtudomanyi
Kozlony, 2002/7-8. szam, 309-322. o. {& in http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 114-144. 0.}

26 Hivatalos valtozatban http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/ccq-1991, fejleményeit annotacidkban
rogzitetten pedig
https://ccq.lexum.com/w/ccq/fi#!fragment//BQCwhgziBewMY gK4DsDWszIQewE4BUBTADwBdoByCgSgBp
ItTCIBFRQ3ATO0otokLC4EbDtyp8BQkAGUSpAELcASgFEAMioBqAQQBYAYRWI1SYAEbRS20NWpA.
(2021. marcius 1.)

27 Varga Csaba: A kodifikdcié mint tirsadalmi-torténelmi jelenség. 2., utdszoval bév. és jav. kiad. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2002, III. fej. 5. pont: »A polgéri kodifikacié egyszerisége s a kodifikacios funkciod
megsziintetve megdrzodése«, 142—152. o. http://mek.oszk.hu/14200/14206/ szerint ,,[A] polgari atalakulas
kédexei a jog uralasabol annak elsddlegesen mintegy modszertani értékii kereteivé degradalodtak. A jognak nem
annyira megtestesiilései mar, mint inkdbb csupasz reference-bazisai.” Mind e kdzben ,,a kodifikacié mégis a
polgari tarsadalom biblidja, azaz tarsadalmilag konkrét talhaladottsagaban is szervezd kozepe: a specifikusan
jogi mozgasok formai kerete, indit6 és lecsapodasi pontja maradt.” Azonban ugyanakkor ,,A jog megtestesitése,
vagyis a kozvetlen szabalyozas, dontési minta nytjtasa helyett mintha inkabb orientdlas, csupan a megoldas
iranyanak jelzése, fogalmi-rendszertani koriilhatarolasa, vagyis elsddlegesen modszertani jelentéségii lenne a
feladata. A kodex szovegdsszefiiggésének egy-egy pontja, ami a kodifikacio klasszikus felfogasaban a jogi
szabalyozas végpontja volt, a jog kutatasdban most mintha inkabb a kezd6pont szerepében tetszelegne.” Uo.
145., 148. és 149. o.
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szandékoltan gyakorlatilag nem a dontésnek a jogalkalmazési folyamatban torténd
meghatarozasara, hanem a birdi kreativitdas inditasaban puszta iranyjelolésre szant és
tovabbra is szanja normait.*8

A jogvagyak mai tobzodasaban — aminek természetes talaja a globalizalodas
elérehaladésa, a liberalizmus ,,end of history” hangulata, az allitélagos tudastdrsadalom
keltette (s bar hamis, mégis eluralkodtatott) biztonsagtudat — nem kivételesek az olyan tulzo
altalanositasok és jovolatasok, amiket vagyvezérelten gyakran immar a jelenre is kivetitenek,
mint hogy ,,a jog nyitott és zart, formalis és informalis, egységes és egységnélkiili egyszerre,
mikdzben egyidejiileg pluralisztikus és monocentrikus.””’

Szertelennek, egyenesen fantazmagorianak tetszhet ez. Megjegyzendd azonban, hogy
egy ilyen kijelentés (vagy €ppen a korszellemiink hangulatat jelz6 megfogalmazas) teoretikus
tartalma mégsem feltétleniil csekély. Olvasatomban példaul egyik lehetséges és elvileg nem
igazolhatatlan mondanivaldja az, hogy mikdzben a jog minden oldalrdl igy vagy tigy hatasnak
kitett, sajat hatdsa megtobbszorozodhet, s ez ma mar nyilvanvaloan lancreakcioszeriien is
megtorténhet, és ezzel messze tulhaladhatja barmiféle konkrét jogvaltoztatds kozvetleniil
érzékelhetd terrénumat.

Feltehetden ugyanigy realis tartalmak tarhatok fel az imént bemutatott tablazat
jelzéseibdl is. Mindenesetre a kérdéses tablazatban bemutatott nemadaptiv/adaptiv jogi
idedltipus gyokérzetét feltehetden egyrészt a novekvé komplexitds tudomdsulvételében,
masrészt az eddig folyvast fejlesztett formalizmusok éncsodhoz érkezésében érdemes elészor
is keresniink. Merthogy mindkét valtozat szervezéstudomanyi arche-tipusa a fejlodési iveket s
azok utopikus parttalansagat egyértelmiien kirajzolja. Hiszen példaul a masodik valtozatnal,
amit az irodalom komplex adaptiv rendszernek nevez, ,,0sszetevOk szdmos kozponti
ellendrzés nélkiili halozatabol és egyszerti mitkodési szabalyokbdl adodik a komplex kollektiv
magatartas, a kidolgozott informacié-feldolgozas, valamint a tanulas és fejlodés utjan térténd
adaptalodas.”*” Nos, egyszerre sokat- és semmitmondo egy ilyen jellemzés — 4m éppen azért
mondhatd ez, mert benne ellen-radikalizmus tiikr6z6dik. Vagyis pontosan azzal a
radikalizmussal torténd szembefordulds, amely radikalizmussal egy a hivei kozti adaz
versenyben mindeddig a szabalyoz6 rendszerek formalis racionalitasaért kiizdottek. Most
viszont, hogy az igy elért formalis racionalitdsnak a mérhetetlen kifejlesztésével és
eluralkodtatasaval — roviden: tulfejlesztésével — a formadlis racionalizaltsag mar maga valt
irraciondlissa, immar az ellenkezd irdnyba atcsapas, vagyis az el0bbinek elsoprése, a
formalizmusok irmagjanak is kiiktatdsa, tehat egy materidlis felvaltas valt és valik Uj
divatirannya.’!

Mindezek realitasanak ¢és lehetdségeinek a mérlegelése bizonyosan talmutat a jelen
témakoron. Stilusa, elszantsaga azonban, ugy tetszik, taldn mint a jogi utdpizmusok mai
formavaltozata, doktrindlis kidltvanyra emlékeztet leginkabb®? — és talan éppen olyanra, mint

2 V§. Varga Csaba: Kodifikacié6 az ezredfordulé perspektivajaban, 65-93. o. In Allam- és Jogtudomany,
2003/1-2. szam, 65-93. 0. {& in http://mek.oszk.hu/14200/14206/, 379-403. o.

2 Gustafsson, Hékan —Vinthagen, Stellan: Law on the Move: Reflections on Legal Changes and Social
Movements, p. 37. In Retferd, Vol. 36, No. 2 [l41], 2013, pp. 23-59 &
https://www.academia.edu/37096544/Law_on_the Move Reflections on Legal Change and Social Moveme
nts [“the law is open and closed, formal and informal, both a unity and a disunity, both pluralistic and
monocentric.”]

30 Mitchell, Melanie: Complexity. A Guided Tour. Oxford University Press, Oxford, 2009. p. 13 [complex
adaptive systems “in which large networks of components with no central control and simple rules of operation
give rise to complex collective behavior, sophisticated information processing, and adaptation via learning or
evolution.”].

31'V§. pl. Varga 2002: X. fej. 1. pont, 297-312. o.

32 A korabbi utopidk konkrét élményekbdl és megszenvedett tapasztalatokbol lesziirt tanulsagok nyomén
hatartalanna tagitott vagykivetitések voltak, s ennyiben a legméltobban, leginkdbb tiszteletreméltéan s
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pontosan egy évszazaddal ezeldtt a szabadjogi mozgalomé volt.*?

1. Formalis jogvaltoztatas
I1.1. Altaléban

Minden formalis jogvaltoztatas nyilvanvaldan lathato és egyértelmiien azonosithato
valtozast eredményez, hiszen a jog szovegszerlisége megvaltozdsaban — 1j szdveg
kiadméanyozasaban vagy meglévdé szoveg modositasaban — Olt testet. Klasszikus kettdssége
maga a jog KkettOssége, amiként — mar Arisztotelésztél megfogalmazottan s a
hatalommegosztds montesquieu-i tanatél megerdsitetten — ma is a jogmegjelenés
természetszerli nyilvanvaldsagaként ismerjiik ezt a ,,formalis allami térvényhozas és biroi
dontés™* kettdssége utjan és formajaban.>

Szemben a jogalkotassal, a biroi jogfejlesztés nem latvanyos. Nem allit ki dnmagérol
cégért, hanem a mindennapokba illeszkedik, s bar jogirodalmi elemzések és bemutatiasok
(természetesként a common law korében, s mint teljességre toré dogmatikak vagy kommentalt
koédex-kiadasok  kiegészité részei a kontinensen) Osszefiiggéseikben regisztraljak
kiemelkedobb darabjait, gyakorlatilag teljes feltdrdsra soha nem keriild mértéka
tomegességilikben belesiillyednek a naponta meghozott aktusokkal folyvast termel6dd
Jjurisprudence-archivumok érdektelenségbe €s ismeretlenségbe visszasiillyedo 6zonébe.

Mindazonaltal a torténelembdl levonhatd az a kiilonds tanulsag, ami légies
eszményeinket mindennapi gyakorlataink esenddségeiben visszavezeti, hogy a térvényhozasi
tipusu jogalkotas til gyakran keriili az atfogd reformokat, magaval a jog hangsulyosan lathato
eszkozével élést, s egyaltalan leginkdbb valamiféle egyedi ligy vagy elétérbe keriild érdek
hatasara mozgdsitodik. A birdi jogfejlesztés pedig eleve masodlagosként jelenik meg, hiszen
barmi legyen is a tartalma vagy lehetséges hordereje, eseti jogmegallapitasba rejtozik. Ezért a
benne megtestesiild jogvaltoztatds sem elvi, sem rendszeres nem lehet, s a kiilonféle
dontésgytijtemények tomegébdl valod esetleges kiemelkedése €s nevesitettsége is végsod soron,
noha véltozé gyakorisaggal, teljességgel véletlenszerii.>®

Egy harom évtizede megfogalmazddott hasonlat talan megfeleléen érzékelteti a jog

ugyanakkor leginkabb esend6en emberi megnyilatkozdsok. A jelen utdpia-megfogalmazasok azonban az
allitdlagos ratio zabolalatlansaganak inkabb patologikus, semmint a sz6 igazi értelmében humane
megnyilvanuldsai, hiszen merd absztraktumokként jobbara formalizalt-matematizalt rendszer-definiciok
egyszeri megforditasainak tetszenek. Aminek persze tovabbi vetiilete, hogy az elézmények mind valamiként az
6si kommunizmus almat, az ember biinbeesettségét majdan felvaltdé 0j aranykort, a Nagy Szintézis
eljovenddségének eszméjét idézték fel, ahol is mar bizvast feloldhatd a jog, merthogy nincs miért léteznie.
Jelenkorunk magabizd posztmodernitasa ellenben ugymond talpara allitia az emberi értelmet, hogy
elotorténetként a multat sutba dobva a maga szdmara az esendd jognal jobbat emeljen. S mi torténik a
valosagban mindezek helyett? Egykor megélt utunk a jog elhalasa felé habortiiva fajult a tarsadalommal szemben,
mig utédokkeént a liberalizmus tenyésztette el66rsdk ma mar csak anarchizal6 6nkényt ismernek.

33 Ld. mindenekeldtt Ehrlich, Eugen: Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft. Vortrag, gehalten in der
Juristischen Gesellschaft in Wien. C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1903, 40. p. In Varga Csaba (szerk.): Jog és
filozofia: Antologia a szdzad elsd felének polgari jogelméleti irodalma korébol. Akadémiai Kiado, Budapest,
1981, 73-98. o.

34 Gustafsson — Vinthagen i.m. p. 23 [“formalized state legislation and adjudication”].

35 B§ fél évszazada Nagy-Britannidban ehhez még sziikségesnek lattdk hozzitenni a szokast, amin f6ként a
tengeri kereskedelem hagyomanyos és hagyomanyosan alakuld szabalyanyagat értették, és amit — a mai ipari
vilagkonszernek altal kikényszeritett sajat szabalyanyagra is bizonnyal alkalmazhaté moédon, s egyszersmind
mindennemi allami birdsagi utbol magukat kivonva — magantdrvényhozasnak neveztek. Ld. pl. Graveson, R.
H.: Les méthodes de réforme du droit, pp. 353-361. In Revue internationale de Droit comparé, Vol. 19, No. 2,
avril-juin 1967 & https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337 1967 num_19 2 14819 [‘législation privée’].

36 Watson 1978 és Varga 1979.
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nem sz(ind zajlasat a mindenkori egész €s részei Gsszefliggéseiben is. Eszerint ,,A jog nem
mas, mint folyamat, mely kiilonféle aktusok egymasra kovetkezd sordban torténd
aktualizalodasokbol adodik Ossze. [...] Egy talan elsé latasra bizarr képsorral €lve: (a) a
tarsadalmi szokdas jogi érvényesitése nagy ivben hompdlygd folyamra emlékeztet; (b) a
‘torvényhozas’ mint szakaszos mozgas inkdbb egy hatalmas 1épegetd exkavator haladasdhoz
lenne hasonlithato; végiil (c) a ‘birdskodas’ — a hatosagi (igazgatési, birdi és egyéb) dontések
nyomasztéan nagy szamaval és folyamatos egymasra épiilésével — pedig mindenekel6tt egy
konzervgyéri gépsorbol megszakitatlanul kicsorduld paradicsompiirét juttathatja esziinkbe.”*’

Minél erdteljesebb egy jogrendben a formalis valtoztatasra irdnyuld hajlandosag és a
jogmozgéasok mindennapossaga, annal altalanosabb és érthetébb a jogpolitikai s tudomanyos
érdeklodés a ,,mi végett?” és ,,milyen aron?” kérdéseinek megvalaszolasa irant, ami az angol—
amerikai irodalomban, tekintettel foként a birdsagi joggyakorlat hangsulyosan jogvaltoztatd
szerepjatszasara, mar régota nyilt koltség/haszon-elemzéssel torténik. Mert a jog tarsadalmi-
politikai Osszefliggéseiben elvileg a status quo ante barmiféle modositisa a maga
kozvetlenségében mar eleve rendszer-zavart, tehat koltséget jelent, amit nyilvanvaldan feliil
kell mulnia a varhato és realizalandé elényoknek. Nos, e varakozds megallapitasan tal uj
elem, hogy fiiggetleniil a tarsadalmi-politikai tér Osszefliggéseitdl, az ilyesféle szakirodalom
az eseti-konkrét pozitiv és negativ hatdsoktdl mar kiilon tartja szdmon a jogban a mar a
valtozas bevezetésének merd tényébe kozvetleniil beéplilod jogtechnikai koltségeket, amiket a
megtanulas, a bizonytalansag, a kornyezethez igazitas, a tévedés, valamint a kdzosségi atallas
nevesitett vonatkozasaiban kiilon is elemez.®

11.2. Jogalkotas

Els6ként, ugyszintén nyilvanvaléan magatdl értetédé forméja a jogvaltozésnak a
torvényhozasban megtestesiild jogalkotas.

Tobb évezredes példatarunk van ennek produktumairdl, de arr6l is masfél évezrednyi
— Jusztinianusztél a reformécion, Nagy Frigyesen s Nagy Katalinon 4t a francia
forradalomnak a sabotage judiciaire elleni kényszeri 6nvédelméig —, hogy a térvényhozot a
jognak legaprobb részleteiben is kizardlagos uraként megdérzendd, a jog barmiféle
értelmezését eleve tiltotta tegyék.’ Kozelmultunkban pedig (fliggetleniil attél, hogy a jog
tényei s a mogotte allo politikai onkény ennek ellenkezdjét mutathattdk) a teljes szovjet-
birodalmi térségben az egyszerre ideologiai eszményként €s igazolasként kezelt szocialista
torvényesség, mint hivatalosan lebegtetett lobogd barmiféle jogvaltozasi lehetdséget kizardlag
a térvényhozohoz, pontosabban a hivatasos jogalkotohoz kapcsolt.*°

A jog fejlesztési iranyainak s tartalmanak kimunkalasa a jogpolitika*' korébe tartozik.
Csupén példaként idézve az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatat, mar kozel egy évszézada
a jog valaszadasi képességének, a reszponziv jogvaltozasnak novelését siirgetik. Ugyanakkor

37 Varga 2004: 6.1.3. pont, 309. o.

3 Van Alstine, Michael P.: The Costs of Legal Change, pp. 789-870. In Ulniversity
of]C[alifornia]L[os]A[ngeles] Law Review, Vol. 49, No. 3, February 2002, pp. 789-870 [learning, uncertainty,
adjustment, error, public transition].

3 Vo, pl. Varga Csaba: A torvényhozo kozbensé dontése és a hézagproblematika megolddsa a francia
jogfejlédés  tikrében, 42-45. o. Jogtudomanyi Kozlony, 1971/5. szam, 42-45. o. {& in
http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 262-265. 0.}

40 Ugyanakkor nem érdektelen, hogy ebbdl a kizarélagossag-gondolatbol adodott a rekodifikacié gondolata és
megvalosult gyakorlata, ami lassan mas jogi kulturakban, igy Nyugat-Eurdpaban is elfogadotta lett. V6. Varga
2002.

41'V§. Varga Csaba: A jogpolitika 6nallosagaért, 5-10. o. In Tarsadalomkutatas, 1985/3. szam, 5-10. o. {& in
http://mek.oszk.hu/15300/15303, 222-227. 0.}
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mind a folyamatossag, mind az Osszetartd képesség megdrzése érdekében csupan fokozatos
1épésekre sarkallnak, valamint arra, hogy megfeleld kotelezettségek ellentételezése nélkiil ne
biztosittassanak jabb jogosultsagok. Ezzel egyidejlileg tamogatjak a birdi hatalmat, hogy a
gyakorlati jogfejlesztés kiteljesedhessék.*? Akkor és ott szamukra ,,reszponziv jogi lelemény”
gyanant a jogelvek ¢€s jogintézmények ujrafogalmazisa mindsiil, amit ugyanakkor a darwini
természetes kivalasztodas analogonjaként értelmeznek,* ami szamukra a trial and error
problémamegoldasi modszertananak* a social planning amerikai hagyomanya keretébe
torténd Gjraillesztését jelenti.

Valamelyest tagabb korben tovabbgondolva, angol-amerikai kézegben kozhelyszerti
az a meggy6zO0dés, hogy a parlamenti ciklusvaltdas nem kedvez nagy torvényhozasi
tetteknek;* a szinte rendszerszeri nyomdsgyakorlds a kiilonféle gazdasagi erdk és egyebek
részErdl konnyen felbonthatja a kovetkezetesség kivanalmat; a joguralmi checks and balances
megkivanta tobblépcsds eljaras pedig hatarozottan hatranyos a torvényhozasi beavatkozas
gyorsasaga és elvszerlisége szempontjabol.*® Jogkodlcsonzéskor — ez angol gyarmati
tanulsagként fogalmazddott meg legeldszor — gyakori tapasztalat, hogy egy adott szabalyozas
a kolcsonvevonél, tehat a masodlagos felhasznalonal nem csekély valoszinliséggel jobbnak,
kidolgozottabbnak, egyaltalan alkalmasabbnak fog bizonyulni, mint az eredeti formajaban ¢és
hondban volt, mert ilyenkor mar tobbnyire kevesebb formaisdggal és eljarasi szinten, tehat
kevesebb buktatoval ¢és terelési — gyakorlatilag elterelési — lehetdséggel torténik a
jogalkotas.*’

Anglidban kiilonosen, de napjainkban mar altalanosoddan sokan csokkenni latjak a
népszuverenitds hordozéja altali jogalkotds, vagyis a tdrvényhozas horderejét.*® Ez
mindenekeldtt a jelennek cimzett allasfoglalds, ami mindenekel6tt az angol-amerikai
joggyakorlat 0sszefliggésében értelmezendd. Mégis, olyan allasfoglalas ez, amit paradox
modon — és éppen a torvény elsdsége kontinentalis hagyomanyat cafol6 médon — mintha
immar kozelebbrol, a legkisebb épitdkoveket is tudomanyos tanulmanyok targyava téve az
eddigi torténelem is megerdsitene. Igy jart el az a romai jogra s a kontinentalis jogfejlodés két
évezredének ujragondolasara koncentrald (s torténetesen skot amerikaiként munkalkodo)

42 Dickinson, John: Legal Change and the Rule of Law, pp. 149. és 160. In Dickinson Law Review, Vol. 44, No.
3, March 1940, pp. 149-161 szerint “the acceleration and multiplication of legal change” “to make law
increasingly responsive to the forces of social change” / “(1) New legislation should not promote or facilitate the
formation, or increase the power, of organized pressure-groups. (2) New legislation should be sufficiently
gradual to preserve the continuity and substantial consistency of law. (3) New legislation should not increase
rights without due regard for corresponding duties. (4) New legislation should aim so far as practicable in the
direction of promoting life stability of the middle class in the community, which has the greatest stake and
interest in maintaining law. (5) New legislation designed to curb the profit-motive should not extend the
functions and powers of government so rapidly as to stimulate the power-motive on the part of government or to
tempt pressure-groups to gain control of government for increase of their own power. (6) New legislation should
preserve the principle that the exercise of public power is subject to law, and to that end it should respect and
safeguard the independence of the judiciary.”

43 Clark, Robert C.: The Interdisciplinary Study of Legal Evolution. p. 1241. In Yale Law Journal, Vol. 90, No.
5, April 1981, pp. 1238-1274.

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Trial_and_error (2021. méarcius 1.)

4 Ld. pl. Varga 2002: 175. o.

46 Dickinson 1940: p. 152 és hasonloképpen Jain, Ankoor — Jordan, Cally: Diversity and Resilience: Lessons
from the Financial Crisis, pp. 421-422. In University of New South Wales Law Journal, Vol. 32, No. 2, 2009,
pp. 416-446.

47 Roberts-Wray, Kenneth: The Adaptation of Imported Law in Africa, pp. 66-78. In Journal of African Law,
Vol. 4, No. 2, Summer 1960, pp. 66—78.

48 Margaret Tatcher miniszterelndksége idején példaul maga a lordkancellar jegyezte meg, hogy ,,A Parlament és
kiilonésen az Als6haz mar régen nem gondolja, hogy hatékony torvényhozas lenne a {6 feladata.” Lord
Hailsham: Obstacles to Law Reform, pp. 286—287. In Current Legal Problems, Vol. 34, No. 1, 1981, pp. 279—
290 [“Parliament in general and the House of Commons in particular has long since ceased to believe that its
main business is to act as an efficient legislature.”]
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Osszehasonlitd jogtorténész, aki a jog mindenkori ¢l6 dokumentumaibdl, és ezek kozt is
els6sorban a birdsagi gyakorlat feljegyzéseinek elemzésébdl probalta meg kibanyaszni az
egyes korok iizenetét, s ennek eredményeként éppen forditva irta le a dolgok alakulésat.
Szerinte ugyanis ez az allitélagos torvenyi elsoség csupan latszolagos, s nem tobb, mint
tulcicomazott 6nfény, hiszen szerinte sem a rémai, sem az angol, s6t a mintegy hétszaz éven
at Eurdpat uralo recipialt jog sem térvényhozason nyugodott; a torvényhozasi termékek zome
bar torténelmileg tartés, de mozdulatlan statikumnak bizonyult; és mivel barmiféle
valtozasnak ellenallt, alkalmazkodasat ezért csakis és legfeljebb jogtudosi-jogalkalmazoi
(Gjra)értelmezése biztosithatta; valtoztatast igényld siirgetésekre a torténelmi térvényhozo
gyakran évszdzadokon at nem valaszolt; s altalanositdsdban — megitélése szerint — még a
legnagyobb torvényhozasi alkotasok is merd absztraktumok voltak, anélkiil, hogy barmiféle
az adott helyre és korra szabott politikai, gazdasagi vagy szocialis lizenetet hordoztak volna;
¢s végiil, mint évezredek tanulsagaként levonja, a térvényhozo inkabb elutasitotta vagy
elodazta, semmint felvéllalta a jogban keresztiilviendd, mert a tarsadalomban immar forrongé
aktualitasiiva lett, jogtechnikai értelemben forradalmi véltozasokat.*’ Ugyanis — konkludal
végezetiil a szerz6 — ,,[a] tomeges torvényhozas dnmagéaban kimagasldan politikai cselekvés,
de a torvényhozo f6 célja leginkdbb mégis az, hogy a jogot vilagosabba tegye, az allamon
beliil érvényesiilé jogi szabalyozast egységesitse, a jog korszerlsitésével az allam
korszertisitését tdmogassa, s végiil, hogy a jogot konnyebben elérhetévé tegye. Ez azonban
messze all minden olyan célt6l, mely a ‘legmegfeleldbbé’ tehetné a jogot a tarsadalomban.”°

Mindezen meggondolasokkal és fejleményekkel Osszevetve a leginkabb meglepd
mégis az, hogy a torvényhozasszerii jogalkotds ma szerte a vilagon éppen robbandsszerii
novekedést mutat. Csak éppen nem egykori grandiozitasdban, amit a valahai nagy
ugynevezett igazsagiigyi torvényeknél megszokhattunk, hanem napjainkra az &llami
szabalyozo beavatkozds mintegy mindennapos instrumentumaiva leziillotten.’! Aminek
lehetnek hatalomtechnikai okai — amint ezt a mindenkori ellenzék akar nalunk is eldszeretettel
feltételezi —, de jobbara alapvetOen a jog altalanos technicizalodasa jegyeként torténik ez,
aminek er6teljes 0Osztonzdje lehetett egyfel6l a jogi normativumok szamitogépes
nyilvantartasa és rendezése, majd az elektronikus kormanyzasra torténd atallas, masfeldl
viszont fékek beépitésének igénye a normativum-keletkeztetd eljarasokba, igy a checks &
balances beiktatasa a térvényhozasi folyamatba, és mindezeknek a mai Zeitgeisttel egyezden

4 Es valoban, pusztan két példaval élve, a Code civil egész keletkezéstorténete (benne Jean Jacques Régis de
Cambacéres reformjavaslatanak visszautasitdsaval) és Jeremy Bentham megbuktatasa kodifikatori szandékaban
erre csattands példa. V6. Varga 2002: V. fej. 2. pont, illetdleg VI. fej. 2. pont.

50 Watson, Alan: Legal Evolution and Legislation, p. 366. In Brigham Young University Law Review, No. 2,
1987, pp. 353-380. Végkovetkeztetése (uo. p. 372 és p. 379) szerint ,,Abban semmi meglepd nincs, hogy
torvénnyel valoban promulgalhaté jogi valtozas, akar atiitd is. Csupan annak mértéke meglepd, hogy mennyire
nem talalkozunk ilyen valtozassal.” S ,,noha lehetdsége szerint a torvényhozas lehetne a jogvaltoztatas leginkabb
radikalis modja és olykor tényleg radikalis, sot forradalmi valtozast idéz eld, a nyugati vilag tdrvényhozasanak
torténete mégis azt bizonyitja, hogy e lehetdségnek a valdora valtdsaban mindazonaltal kudarcot vallott.”
[longevity / message / “Massive legislation is itself a highly political act, but the legislator’s main purpose may
be to make the law clearer, to unify the legal rules within the state, to modernize the law in order to help
modernize the state, or to make the law more readily available. Such aims, however, may fall far short of seeking
the rules ‘most suitable’ for the society.” / “It is not surprising that legal change, indeed even drastic change, can
be promulgated by statute. The surprising thing is the extent to which change does not occur.” / “though
legislation potentially can be the most radical mode of changing law, and though it does at times make radical,
even revolutionary, changes in law, the history of legislation’s role in the western world demonstrates its failure
to live up to that potential.”]. E jogvaltozas-megkdzelités értékelésére ld. még Mousourakis, George:
Conceptualizing Legal Change: A Comparative Law Approach, pp. 259-280. In Acta Juridica Hungarica, Vol.
48, No. 3, 2007, pp. 259-280.

S1'V§. pl. Howard, Philip K.: Life without Lawyers: Liberating Americans from too much Law. W.W. Norton &
Co., New York, 2009, 221 pp. és Howard, Philip K.: The Rule of Nobody: Saving America from Dead Laws and
Broken Government. W.W. Norton & Company, New York, [2014], x + 244 pp.
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egyszersmind a garancidk ndvekvo halmozasa.

Ami az eredményt illeti, hadd alljon itt néhany példa a Gazdasagi és Fejlesztési
Egyiittmiikddési Szervezet negyed évszazaddal ezeldtti felmérésébdl>> — ami ugyanakkor nem
sz6l a jogforras-sokasdg kaotikumanak legfébb tényezdjeként arrdl, hogy az érvényes
normativum-tomegnek tobb, mint haromnegyede kézdsségi jog, raadasul egy olyan Eurdpai
Kozosségé, amelynek elsddleges gondja dnmaga, mint reprezentativitas és politikai feleldsség
nélkiili testiilet-konglomeratum elsébbsége és Onbiztositasa™ —: nos, a normativ
szovegterjedelem az Egyesiilt Kirdlysagban a tarsasagi jog korében az utols6 két évtizedben
hétszeresére, az Egyesiilt Allamokban a szovetségi torvénydomping (Federal Code) harom
évtized alatt hatszorosara, mig a finneknél éppen duplajara alig négy év soran emelkedett.
Dél-amerikai adatok szerint mig a XIX—XX. szazad forduldjan negyvennégy év kellett Gtezer
uj torvény felgylilemléséhez, az elsé vilaghdbortba torkolld idékben mar csak kilenc év
sziikségeltetett ehhez, mikdzben az utols6 szambavett idok két évtizede egymaga maris
kilencezer torvényt termelt.>*

Erdekes modon éppen az ugynevezett torvénytudomany nem foglalkozik sajat
elofeltevéseivel. Egyébként elismerendd alapossdgi monografidiban megelégedni latszik
példaul annak futd régzitésével, hogy ma mar a jogilag szervezett dllam nem egyszeriien a
tarsadalmi 1ét kereteit biztositja, hanem magat a tarsadalmat vezeti, s amennyiben a
tarsadalmon beliili 6sszekotd kapocs szerepét immar a jog biztositja, gy ez az az ar, amit
fizetniink kell egy fejlett tarsadalomban valo életért.>

11.3. Biroi jogfejlesztés

Masodikként, bar kiegészité s adott kereten beliil jobbara finomito jelleggel, az
értelmezéssel/atértelmezéssel elért birdi jogfejlesztés mindazonaltal a jogvaltozas masik
alapaga.

Nos, példaért ismét az ezt jogfejlesztése alapjava tevd hondaba, az angol-amerikai
jogvilaghoz visszatérve, a birdskodas jogfejleszté mellékhatasarél némileg kronologikus
rendben az alabbi kép formalodik ki. Két évszdzada mondta ki az amerikai jogtorténet egyik
leghiresebb dontése, hogy ,[a] birdi agazatnak hangsulyosan feladata, sét kotelessége
megmondani, hogy mi a jog. Akik szabalyt alkalmaznak egyes esetekre, sziikségképpen ki
kell bontaniuk s értelmezniiik azt. Es ha két torvény iitkozik egymassal, mindkett6
alkalmazéséanak teriiletét és modjat a birosdgoknak kell eldontenie.”® Egy évszazada ezt mar

2 OECD? Regulatory Management and Reform in OECD Countries: Major Conclusions. In Note by the
Secretariat of Public Management Committee. [7th Session of the Committee.] Organisation for Economic Co-
operation and Development, Paris, 1993.

33 Ferrajoli, Luigi: The Past and the Future of the Rule of Law. In Costa, Pietro & Zolo, Danilo (ed.): The Rule
of Law: History, Theory and Criticism. Law and Philosophy Library 80; Springer, Dordrecht, 2007, pp. 336—
340.

34 Alchourron, Carlos E. — Bulygin, Eugenio: Analisis 16gico y derecho. Derecho y justicia 24; Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 410.

55 Zapatero Gomez, Virgilio: The Art of Legislating. [eredeti: El arte de legislar. Thomson-Aranzandi, 2009.]
Legisprudence Library 6; Springer, Cham, 2019, pp. 18-19 illetdleg 21 [“direction of the society itself” /
“Because legal norms are the connective tissue, the price we pay for living in a developed society.”].

56 Chief Justice Marshall. In Marbury v. Madison, 5 U.S. (I Cranch) 163 (1803) {&
https://www.ourdocuments.gov/print_friendly.php?flash=true&page=transcript&doc=19&title=Transcript+of+M
arbury+v.+Madison+(1803) (2021. marcius 1.) [“It is emphatically the province and duty of the judicial
department to say what the law is. Those who apply the rule to particular cases, must of necessity expound and
interpret that rule. If two laws conflict with each other, the courts must decide on the operation of each.”].
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,,biroi értelmezéssel véghezvitt adaptacios folyamatnak™ nevezték.’” Nem sok idé multdn mar
megallapitottak, hogy ,,a biraskodasban a jogalkotasi folyamat nemcsak egyszeriien tény, de
sziikségessége egyenesen olyan, mint a torvényhozasi folyamaté”, merthogy a bir6i dontés
tekintélyes szabadsagfokkal rendelkezik, hiszen mindig van moddja arra a bironak, hogy esetét
barmely elv aldl kivétel gyanant kivonhassa,’® sét, habar messzemenden nem tetszélegesen,
de mindazonaltal sokféle indokkal, médon ¢és formaban magat a szabalykovetést is
megtagadhassa.®® S a mahoz elérkezve, mikdzben a birdi gyakorlat atfogd kreativitasat®
sz¢épitd modon gyakran alkalmi korrekcioként tartjadk szamon, valgjaban azonban a jogképzési
folyamat egyik alapvetd alkotojat 1atjak benne;®' és hogy ez mennyire elterjedt, jol mutatja,
hogy a precedensszerii jogalkalmazasban rejlé visszahato hatalyosulds megengedhetdsége,
kivédhetdsége ¢€s/vagy alkalmi igazolhatdsa ma mar Onalld jogtudomanyi kutatasok
megvitatand targya lett.%

Gyakran stilusjegyeként szerepel, hogy mint agymond jellegzetesen angol megoldas,
forradalmasitja a tartalmat, mikdzben fenntartja szigoru tiszteletét a forma irant”.*> S mig a
german tipust biréi dontéshozatal absztraktumokkal operal, ami nem tud elébe menni
semmiféle mélyebb valtozasokra torténd Osztonzésnek, a lasst 1éptekkel eldrehaladd angol
joggyakorlat, mely ha nem is rohammal, de biztosan és tomegesen halad eldre, szamottevéen
tobb eséllyel rendelkezik arra, hogy akar lényeges iranyvéltasok alapjat megvethesse.®
Fontos kiegészités mindehhez, hogy a térvényhozasszerli jogalkotashoz hasonlatosan a birdi
jogfejlesztésben szintén megvalosulhat reszponzivitds ¢€s participacid egyarant. Ez
nyilvanvaléan a maga moédjan, Ggy torténik, hogy ezek kolcsonds mélysége, aranya é€s

57 Henry Rogers Seager ‘Discussion of the Adaptation of Written Constitutions to Changing Economic and
Social Conditions’ in »Efficient Government (October 26, 1912)« Proceedings of the Academy of Political
Science in the City of New York 3 (January 1913) 2, 70-72, 71 [“process of adaptation by judicial
interpretation”].

58 Draper Lewis, William: Adaptation of the Law to Changing Economic Conditions, p. 12. In American Bar
Association Journal, Vol. 11, No. 1, 1925, pp. 11-14.

59 Shinar, Adam: Enabling Resistance: How Courts Facilitate Departures from the Law, and Why This May Not
Be a Bad Thing, pp. 989-1054. New York University Journal of Legislation and Public Policy, Vol. 17, No. 4,
2014, pp. 989-1054.

6 Az Amerikai Egyesiilt Allamokra szoritkozve elemzi ezt Samaha, Adam M.: On the Problem of Legal Change,
pp- 97-156. In Georgetown Law Journal, Vol. 103, No. 1, November 2014, pp. 97-156.

6! Dolan, Paul: Social Responsiveness of State Courts, p. 253. In University of Pittsburgh Law Review, Vol. 11,
No. 2, Winter 1950, pp. 250-255.

62 Fisch, Jill E.: Retroactivity and Legal Change: An Equilibrium Approach, p. 1123. In Harvard Law Review,
Vol. 110, No. 5, March 1997, pp. 1055-1123 kovetkeztetése szerint ,,bizonytalan egyensuly esetén a visszahato
hatalyu biroi dontések legitimitasat illetd eléérzetiink beigazolodik, merthogy a visszahatd jogalkotas alkalmas
és hatékony eszkéz a szabalyozasi kornyezet tisztdzasara, javitdsara és jarulékos igazitasara. Szilard
egyensulynal azonban a jogvaltozas jelentds koltséget harit a valtozasnak kitett egyénekre s a jogrendszer
egészére egyarant” [preenactment effect / “in the context of an unstable equilibrium our intuitions about the
legitimacy of retroactivity are justified, and retroactive lawmaking is an appropriate and efficient means of
clarifying, correcting, and incrementally adjusting the regulatory climate. In a stable equilibrium, however, legal
change imposes considerable costs on individuals subject to the change and on the legal system as a whole.”].
Egyes jogi kultiraknak a retroaktivitds elfogadhatésagéara adott valaszait elemzi Varga Csaba: Nehézségek az
alkotmanyos atmenetben: Belsé ellentmondasok az eléviiletlenség ¢és eléviilhetetlenség torvényi
megerdsitésében, 9-18. o. In Tustum Aequum Salutare, 2011/4. szam, 9-18. o. &
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/02.pdf

83 Kiralfy, A. K. R.: The Adaptation of Legal Institutions to New Uses. p. 21. In University of New Brunswick
Law Journal, Vol. 14, 1964, pp. 21-34 szerint “where other societies undergo constant revolutionary change the
English revolutionise the content while maintaining strict respect for the form, thus harmonising the tenacious
conservatism and vocal radicalism which mark the national character.”

% Kiinnecke, Martina: Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-German Comparison. Springer-
Verlag, Berlin, 2007, xii + 266 pp.
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egyensulya ohatatlanul mindvégig kényes kérdés marad.®

Az angol-amerikai precedensrendszerben azonban mindenképpen mindvégig
fennmarad egy kinosan megvalaszolatlan, s6t egyenesen megvalaszolhatatlannak tetszo
kérdés: elénye vagy hatranya-e az egész dontéshozatali folyamatban mindazonaltal makacsul
ott rejlé és maradd bizonytalansag? Avagy, elleniranyt sarkitottsaggal kifejezve: azt, hogy
szamos kétely és kritika ellenére a precedensrendszer nemcsak tovabb ¢l, de egyenesen az
angol-amerikai berendezkedés egyik valtozatlan alapkdvét alkotja, vajon esetleg és végso
soron nem ¢éppen a benne rejlé meghatarozatlansdgok biztositjak?

Merthogy a tudoményosnak mondott irodalomban jorészt ugyszintén csupan — bar
zavarba ejt0 valtozatossagban — szép szavakkal talalkozhatunk arrél, hogy voltaképpen mi is
az, ami kotelezd benniik? Talan példaadasuk meggyz6 ereje? Vagy netalan valami méas? Es a
kétkedés folytatodik, most mar a sajat hatarai feldl kozelitve: végtére is, pontosan mikor van
(vagy nincs) helye a megkiilonboztetés [distinguishing] aktusdhoz folyamodasnak? ¢és mikor
tekinthetd relevansnak egy hasonlosdg [relevant similarity], hogy analdgidhoz
folyamodhassék a bir6? Talan mar azt is a common law-kultira hagyomdnyanak kell
betudnunk, hogy végkovetkeztetésként sincs egyéb, mint hallgatas, mar a kezdetektdl fogva.
Es marad a puszta tény, hogy mar a precedensrendszer kialakulasanek kezdeteitdl indulva sem
bukkanhatna masra a buavarlo, mint vagy mer6 leiradsokra, netan idealizalt korképre, esetleg
pusztan teoretikus rekonstrukciokra. S ezek tomege vagy egyvelege nem mads, mint variacio
egyetlen témara. Valtozatok, ugyszolvan improvizaciok, melyekben mindenki mast mond
ugyan, am ez éppen nem zavarja a hagyomdany tovabbélését. Amely talan pontosan azért olyan
elpusztithatatlanul erds, mert megiratlan, és igy egyiitt tud haladni a mindenkori korral. Es
ezért, mindezeknek s a belé vetett, évszazadok 6ta megtapasztalt tarsadalmi bizalomtol®
megerdsitetten is €16 folytonossdgdban, a karavan biztonsdggal mégis tovahalad.®’

111. Jog és a tarsadalmi-jogi valtozas

A jogvaltoztatds sohasem lehet mas, mint a jog és tarsadalmi kozege kozti szerves
funkcionalis kapcsolattartas kinalkozo6 eszkdze. A jogvaltoztatas elvi lehetdséget teremt akar e
kapcsolddas kieszkozlésére, akar a tarsadalmi kozeg felismerten kivanatos fejlesztésének
elémozditasara vagy felgyorsitdsara; onmagaban azonban nyilvadnvaldéan sem ennek sine qua
non elofeltételét, sem e kapcsolédas vagy fejlesztés garancidjat nem tartalmazza. Hiszen
tarsadalom és jog kapcsolata éppen nem mechanikus:®® emberi tudatossagot, érdekeltséget,
tettrekészséget is aktivald Osszetett kolcsonhatasokban kifejez6dd kiilonféle kozvetitések
sordra ¢épiil, amik ugy ,,avatkoznak be mas tevékenységek komplexumaba, hogy ekdzben
maguk sem masok, mint allandosult (s nem egy tetszéleges idoben inditandd vagy zajlo)
tarsadalmi folyamatok.”%’

%5 Eisenberg, Melvin Aron: Participation, Responsiveness, and the Consultative Process: An Essay for Lon
Fuller, pp. 431 és 432. In Harvard Law Review, Vol. 92, No. 2, December 1978, pp. 410—432.

% A jog tarsadalomelméleti hatterében kevéssé feltart, de a szocialitdsban s integritdsiaban sine qua non
fontossagu vonatkozasként 1d. Fukuyama, Francis: Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity. Free
Press, New York, 1995, xv + 457 pp. [Magyar nyelven: Bizalom. A tarsadalmi erények ¢és a jolét megteremtése.
Eurépa, Budapest, 2007.]

67 Raitt, George: Insights for Legal Reasoning from Studies of Literary Adaptation and Intertextuality, pp. 194—
195 és 213-204. In Deakin Law Review, Vol. 18, No. 1, 2013, pp. 191-206.

6 Ringelheim, Julie: Droit, contexte et changement social, pp. 157-163. In Revue interdisciplinaire d’Etudes
juridiques, Vol. 70, No. 1, 2013, pp. 157-163 & http://hdl.handle.net/2078.1/168901.

% Dewey, John: My Philosophy of Law. In Dewey, John: The Later Works, 1925-1953, Vol. XIV, 1939-1941:
Essays, Reviews and Miscellany. Ed. Jo Ann Boydston. Southern Illionis University, Carbondale — Feffer &
Simon, London, p. 117 [“as intervening in the complex of other activities, and as itself a social process, not
something that can be said to be done or to happen at a certain date.”]
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A jogvaltoztatasra nem beliilrdl, a jogasz lehetdségei nézOpontjabol, hanem a masik
polusrdl, a kiilsé valosag alakithatosaga feldl tekintve ugyanakkor mar leginkabb
fenntartasokkal, az Osszetettségben adott kozvetettségekbdl adodo tobbesélytliségre torténd
figyelemfelhivassal talalkozhatunk. Roviden szélva azzal, hogy csekélyek a jog lehetdségei,
merthogy — metaforikus kifejezéssel élve — ,,Kiviil all a jog hatalmén, hogy megelézze a mulo
idd, a klima szeszélye vagy az emberi apatia pusztitasait. Gyogyitani nem tud; csupan és
legfeljebb segit... Egyszerii torvényhozasi megoldas semmire sincs.”’® Es talalkozhatunk
persze azzal is, amire mar korabban utaltunk, jelesiil, hogy mar tényénél fogva barmiféle
valtoztatas éppen a jog alapvetd funkcidjaval fut szembe, merthogy makro-szintli tarsadalmi
altalanossagaban az nem mas, mint a mindenkori status quo védelme, azaz rendszer-
stabilizacio.”! Mindebben pedig az a végsd teoretikus iizenet, hogy jogvaltoztatastdl a
tényleges tarsadalmi-jogi valtozas esé¢lyének eléréséig hosszl, bonyolult, rogds, és éppen nem
kockdzatmentes az Ut. Ennek vizsgéalata azonban mar a jogvaltozasok hatasteriiletére
alkalmazott szocioldgia, szocidlpszichologia, s ezek tarstudoményainak a feladata.”

Amennyiben pedig a két oldalt egymaéssal szembesitjilk, vagyis a jog segitségét
keressiik ahhoz, hogy a tarsadalomban zajlé mozgasokban eldrehaladd, e mozgasok kozt
egymasra raépiild, egyszersmind pedig a tarsadalomba szilardan be is éplild valtozast
idézziink elé — ennek programszertisitett valtozata volt még egynéhdny évtizede a hajdani
szocialista reform-remények nyugati parhuzamaként vilagszerte fellépd modernizacids
program’® —, akkor Gijabb kovetkeztetésekhez érkezhetiink, amelyek persze nagyrészt korabbi
megfigyelések, tapasztalatok nyoman elséként a  jogszociologia  makro-szintii
vizsgalodasaiban fogalmazodtak meg, &m mara mar elég egyértelmiick ahhoz, hogy mintegy a
jogot az allandosult jogvaltozas ¢éthoszaban latd elkotelezOdéseknek, netalan a poszt-
posztmodernitas 1 felkentségti, de 1ényegileg /’art pour [’art voluntarizmusainak valamelyes
ellensulyaul szolgaljanak. Mert ezek szerint (1) barmit is tesziink a jogban, eldszor és
els6dlegesen, legfontosabb ¢és legnehezebben felépithetd instrumentélis értékként a jog
presztizsét kell ovnunk; (2) tudataban kell lenniink annak, hogy a tarsadalmi reformok a
tarsadalomtol széles eszkoztarral, mélységben és kovetkezetesen kiharcolt reform-mozgalom
utjan, nem pedig legrovidebbre zarva a kort, hatalmi szoéval és feliilrdl, egyszerii jogoctroival
vivandok ki; és végiil — hosszabb tdvon és a tarsadalom egészében — (3) a jog anndl
er6sebbnek bizonyul, minél kevésbé tamaszkodunk ra s minél kevesebbet hasznaljuk, vagyis
még csak a vele ¢lés megfontolasakor is minél inkabb csakis ultima ratio gyanant és eseteiben
kezeljiik ténylegesen felhivandoként és alkalmazandoként.

70 Wallace, Jude: A New Kind of Legal Change, p. 246. Legal Service Bulletin [Melbourne], Vol. 3, No. 6,
December 1978, pp. 245-249. [“It is beyond the law to prevent ravages of time, weather and human apathy. All
law can do is help, not cure [...]. A simple legislative solution is not available”.]

71 Pl. Wroblewski, Jerzy: Law as an Instrument of Social Homeostasis, pp. 1-13. In Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, Vol. 67, No. 1, 1981, pp. 1-13.

2 Ld. pl. Stjernqvist, Per: How are Changes in Social Behaviour Developed by Means of Legislation? In Legal
Essays: A Tribute to Frede Castberg on the Occasion of his 70th Birthday, 4 July 1963. Universitetsvorlaget,
Oslo, 1963; Aubert, Vilhelm: Some Social Functions of Legislation, pp. 97-120. In Acta Sociologica, Vol. 10,
No. 1-2, 1967, pp. 97-120. [magyar forditasban A torvényhozas néhany tarsadalmi funkcidja. In Sajé6 Andras
(szerk.): Jog és szociologia. Kozgazdasagi ¢és Jogi Kiadd, Budapest, 1979, 319-328. o.]; valamint Sajé Andras:
Tarsadalmi-jogi valtozas. A tarsadalmi valtozas jogszociologidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 211. o.

73 Akadémiai intézeti életemben igy valtotta az 1960-as évek szovjet atomhdaborus fenyegetettségére reakcioként
felléepd »World Peace through Law« mozgalmat mintegy masfél évtizeden beliill a »modernization of law«
sulypontisaga. Jellemzd a hivoszavak divatszeriiségére, hogy a Harvard Library anyagaban konyvcimként a
»World Peace through Law” mintegy 150 alkalommal fordul eld; a ,,modernization” terminusnak 1900-1950
kozotti 90 koriili eléfordulasaval szemben a kovetkezd fél évszazadban mar 2800, az ezredfordulotol maig
terjedd csupan két évtizedben pedig immar 3600 alkalommal jelenik meg. A magyar jogtudomanyban
monografikus szintet eléréen ennek felelt meg Kulcsar Kalman: A modernizaciéo és a magyar tarsadalom.
Tanulmanyok. Elvek és utak; Magvetd, Budapest, 1986, 428. o., majd Kulcsar Kalman: A modernizacio és a jog.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989, 227. o.
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Paradoxikusnak tetszik, hogy a jelen fejtegetésekben kovetkeztetéseink mintha végig ne
mcsak ellentmondasra épiilnének, de maguk is ellentmondést fejeznének ki. Nos,
vilagunk nem axiomatikus, sét fogalmisdgainkban felfogva nem 1is rendszerszerd.
Kiilonnemiiségeiben a sajat javat keresé ember fundamentalis és instrumentalis értékei pedig
aligha lehetnek maésok, mint kiilon-kiilon e vildgba belevetitett homogenitasok, amik
kizarolag kényes és minden esetben ujbol elvégzendd mérlegeléssel eldallitott egyensulyban
érvényesitve jarulhatnak hozza a kozosségi integritas fenntartisahoz. Igy ezért sem véletlen,
hogy 06siségiinkbdl a joggyakorlds magas szintjére érkezve a rdmaiak arsnak nevezték a
mesterséget, amely akar a kézmiivesbol, akir a jogmiivesbdl emberi kornyezetiinket
megalkotd homo fabert teremt, hiszen — nemrégiben mondtak még igy eleink — judiciumaban
¢li meg jogaszi bolcsességét.
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