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Loffler Tibor!

Ilegitim valasztasok.
Kihivasok a demokratikus jogillamok szimara?

A politikai és politikaelméleti vitdk egyik nagy kérdése, hogy a népszavazas
intézmény¢t a parlamenti demokracidk rendszeridegen elemének tekinthetjiik-e amiatt, hogy
korlatozza a parlament szuverenitasat, és 0sszességében képes homokszemként akadalyozni a
parlamentaris demokracia miikodését vagy - sulyosabb esetben - alddsni magat a parlamenti
demokraciat. Elméleti kontextusban, demokracia- ¢és legitimacioelméletileg, tehat
megkérddjelezddhet a népszavazas intézményének legitimitasa, ami taplalkozhat abbol, hogy -
az egyes népszavazasoknak a parlamenti és kormanyzati dontéseket tobbé-kevésbé elismerten
legitimalo vagy legitimitast noveld szerepe mellett - a népszavazasok a kormanyzo erdk vagy
mas elitcsoportok politikai akaratat blokkoljak.> Politikaclméletileg viszont kifejezetten
alulteoretizalt az, hogy stabil ¢és konszolidalt parlamenti demokracidkban nem csak a
népszavazassal, hanem a parlamenti vdlasztisokkal kapcsolatban is olyan legitimécios
problémak vetddhetnek fel, amelyek politikai valsagot és rendszerzavarokat okozhatnak.

Mivel bevett a ,,modern” parlamenti demokracidk ,alkotméanyos” ¢és ,jogéallami”
demokraciakként értelmezése (egy modern demokracia nem lehet nem jogéallami vagy nem
alkotmanyos), a népszavazasok és valasztasok ,,rendszeridegensége” és az arra mint politikai
kihivasra adott politikai valaszok értelemszeriien elemezhetdk jogallami kontextusban.

Tanulményomban osztrak, brit és holland példan keresztiil igyekszek ravilagitani arra,
hogy demokratikus jogéallamok az dllampolgarok politikai akaratanak szabad és torvényes
kinyilvanitasabol kifoly6lag milyen politikai és alkotményos kihivasokkal nézhetnek szembe
a valasztasok ¢és népszavazasok miatt. A végén a 2006-os palesztin valasztasok elemzése az
1999-es osztrak esetet idézi fel, de a politikai fejlettség egy joval alacsonyabb - a
parlamentaris rendszer ,,alapozé valasztasanak™ — szintjén.

1. Valasztasok és népszavazasok illegitimitdsa

A legitimitds hdrom tipusat kiilonboztetem meg a politika vilagéban: jogi-kozjogi,
moralis, politikai. Legitimitas alatt tagabb értelemben elfogadottsagot, elismertséget, illetve
elfogadasra, elismerésre vagy engedelmességre méltosagot értek. A legitimitas harom tipusat
az elfogadas, az elismerés vagy engedelmesség tipikus motivumai vagy inditékai alapjan
hatdrozom meg: jogilag-kozjogilag legitim az, amit jogi-kozjogi okbdl vagy szempontbol,
moralisan legitim az, amit moralis okbol vagy szempontbdl, politikailag legitim az, amit

! Egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szdmu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés haldzatok a foglalkoztatisban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

3 A témam szempontjabol fontos magyar szakirodalombol 1asd kiilondsen Korosényi Andras: A népszavazasok
és a képviseleti demokracia viszonya. In Enyedi Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmai. Népszavazasok
Magyarorszagon ¢és a nagyvilagban. Szazadvég Kiado — Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja Kozhaszna
Alapitvany, Budapest, 2009, 37-61. o.; Szalai Andras: Manipulacié vagy korrekciéo? A népszavazas mint a
parlamentaris kormanyzat ellenstlya. Pro Publico Bono, 2013/3, 125-142.0. Kd&rdsényi Andras ,a tiszta
parlamentarizmus logikaja” alapjan targyalja a témat, mely logika nyiltan vagy burkoltan jelen van a politikai és
elméleti vitdkban.
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politikai okbol vagy szempontbol fogadnak el, ismernek el, vagy tartanak engedelmeségre
méltonak. Ennek megfelelden jogilag-kozjogilag illegitim az, amit jogi-kdzjogi okbol vagy
szempontbol, mordlisan illegitim az, amit moralis okbdl vagy szempontbol, politikailag
illegitim az, amit politikai okbdl vagy szempontbdl fogadnak el, ismernek el, vagy tartanak
engedelmeségre méltonak. A politikai valosdgban a harom tipus kombinacioi
rekonstrudlhatok: kozjogilag és/vagy mordlisan és/vagy politikailag mindsiil valami
legitimnek/illegitimnek. A két véglet: kozjogilag, moralisan politikailag egyarant legitim,
illetve kozjogilag, moralisan és politikailag egyarant illegitim. A témat illetden jogelméletileg
fajsulyos varians az, amikor kozjogilag legitim valasztdsok és népszavazasok kézjogi
legitimitasuk ellenére valnak politikai okbol illegitimmé.

Az ,illegitim” fogalmanak az ad jelentdséget, hogy az allampolgarok politikai
akaratanak szabad kinyilvanitasa el6tt még liberdlis-demokratikus jogallamokban is
tornyosulhatnak normativ akadalyok.

Valasztasok és népszavazasok legitimitasa (elfogadasa, elfogadhatosaga) a kovetkezd
Osszefliggésekben kérddjelezédhet meg:

1) A valasztas/népszavazas kiirdsa és megtartasa.

2) A valasztas ideje.

3) A valasztas modja.

4) A valasztas/szavazas fajtaja vagy tipusa.

5) A valasztés résztvevoi.

6) A valasztasi folyamat/eljaras egyes elemei.

7) A népszavazas kezdeményezdi (politikailag definidlhato céljaikkal).
8) A népszavazasra feltett kérdések.

9) A valasztas/népszavazas szabad, torvényes ¢€s tisztességes volta.
10) A valasztas/népszavazas hivatalos végeredménye.

11) A valasztas/népszavazas politikai kovetkezménye.

A valasztas/népszavazas hivatalos végeredményének ¢€s politikai kovetkezményének a
legitimitasa vagy illegitimitdsa az Gn. output legitimitds® sajatos esete: valasztas/népszavazas
hivatalos végeredménye ¢és politikai kovetkezménye elfogadhatd vagy elfogadhatatlan. Az
output legitimitds azt is magaban foglalhatja, hogy vdlasztas/népszavazas hivatalos
végeredményét €s politikai kdvetkezményét annak ellenére fogadjak el (akar expressis verbis
legitimnek), hogy azt megel6zéen legitimacidés  kételyek  vetddtek fel a
valasztassal/népszavazassal kapcsolatban. Az output illegitimitds azt jelenti, hogy a
valasztas/népszavazas hivatalos végeredményét és politikai kdvetkezményét annak ellenére
nem fogadjak el (akdr expressis verbis legitimnek), hogy azt megelézden legitimacios
kételyek nem vetddtek fel a valasztassal/népszavazassal kapcsolatban.

4 Az input/output legitimitishoz lasd Bellamy, Richard: Democracy without Democracy? Can the EU’s
Democratic ‘Outputs’ be Separated from the Democratic ‘Inputs’ Provided by Competitive Parties and Majority
Rule? In Journal of European Public Policy, Vol. 17, No. 1, 2010, pp. 2-19.; Boedeltje, Mijke — Cornips, Juul:
Input and output legitimacy in interactive governance. In Public Performance & Management Review, January
2004.; Kelso, Alexandra: Reforming the House of Lords: Navigating Representation, Democracy and
Legitimacy. In Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 4, 2006, pp. 563-581.; Max Planck Institute for the Study of
Societies, Cologne; Scharpf, Fritz Wilhelm: The Joint Decision Trap. In Public Administration, Vol. 66, No. 3.,
1988, pp. 239-78.; Scharpf, Fritz Wilhelm: Games Real Actors Play. Routledge, New York, 1997; Scharpf,
Fritz Wilhelm: Interdependence and democratic legitimation. In MPIfG Working Paper, 1998, No. 98/2, Scharpf,
Fritz Wilhelm: Governing in Europe: effective and democratic? Oxford University Press. Oxford, 1999; Schmidt,
Vivien: Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and 'Throughput'. In
Political Studies, Vol. 61, No. 1, 2013, pp. 2-22. Az input/output legitimitas klasszikus koncepcioban a valasztas
mint intézményes folyamat megjelenik a demokratikus legitimitas input oldalan, de elsikkad az output oldalon,
mert az outputot mint hatékonysagként értelmezett rendszerteljesitményt fogjak fel: az allam/kormanyzat
demokratikus legitimidsa csorbul, ha nem tesznek kelloképpen eleget az allampolgarok (valasztasokon is
kinyilvanitott) elvarasainak.
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A tanulmanyomban elemzett példak nem csak azt illusztraljak, hogy demokratikus
jogallamoknak az output illegitimitds miatt tisztan politikai kihivasokkal kell megbirk6zniuk,
hanem azt is, hogy maguk ezek a politikai reakciok is kikezdhetik a jogallamisagot.

1. Ausztria 1999

Az 1999. oktober 3-an megrendezett valasztds legitimitasaval semmilyen
Osszefliggésben nem mertlt fel klasszikus, kézjogi értelemben vett legitimacios probléma: a
valasztas szabad, torvényes és tisztességes voltat, a hivatalos végeredményt, mindosszesen
pedig a valasztas legitimitasat senki nem kérddjelezte meg. Az illegitimitds egyetlen, bar
politikailag fajsulyos oka a valasztads (valasztasi eredmény) politikai kévetkezménye volt:
2000. februar 4-én hivatalba 1épett Wolfgang Schiissel kétparti, tisztan jobboldali koalicios
korméanya a Schiissel vezette Osztrak Néppart (OVP) és a Jorg Haider vezette Osztrik
Szabadsdagpart (FPO) részvételével, ami rdvid aton politikai valsaghoz vezetett Ausztridban
¢s az Europai Unidban. Szigortian véve kevésbé a valasztas, hanem inkdbb a Schiissel-
kormany politikai illegitimitasarol lehetne beszélni, de ugy gondolom, hogy egy végsd soron
valasztott, tehat demokratikus legitimitassal rendelkezé kormdny partisszetétel szerinti
illegitimitasa (delegitimalodasa) elvalaszthatatlan a valasztastol: 1) a valasztok eleve annak
reményben szavaznak egy partra, hogy az kormanyra keriil, de legalabbis parlamenti erejénél
fogva képes hatast gyakorolni a kormanyzasra; 2) jogallami demokracidkban mindig
indulhatnak a véalasztasokon olyan, a versenytarsak és a média nagy része altal politikailag és
moralisan illegitimnek tekintett partok, amelyekre ennek ellenére vagy éppen ezért szavaznak
az allampolgarok; 3) a vélasztasi kampanyoknak és politikai harcnak altalaban része lehet a
politikailag és moralisan illegitimnek tekintett partok tavol tartasa a parlamenttél vagy éppen
a kormanyzastol.

Ausztridban a balkozép Szocidldemokrata Part (SPO) és a jobbkdzép Osztrak Néppart
nagykoalicios kormanya volt hivatalban a valasztdsokat megeldzden. A két part 1986 oOta
kormanyzott egylitt. A valasztds eredményeképpen, a Szabadsagpart eldretdrésével azonban
az osztrak parlamentben atrendezddtek az erdviszonyok, ami lehetévé tette a Néppartnak,
hogy felmondja a bal-jobb politikai térésvonalon ativeld nagykoalicidt, és tisztan jobboldali
koaliciot hozzon 1étre a Szabadsagparttal. Az oktober 3. és februar 4. kozott eltelt négy honap
() alatt belfoldon ¢és kiilfoldon egyarant rendkiviil erds politikai nyomds nehezedett a
Néppartra, hogy ne éljen a parlamenti aritmetika kindlta lehetéségekkel, élljon el a
Szabadsagparttal kothetd koalicio alternativdjatol, és folytassa a Szocidldemokrata Parttal
koz6s korméanyzast.

Az FPO-vel szembeni, a politikai illegitimitds tartalmaul szolgalo kifogasok a
kovetkezOk voltak: a part szélséjobboldali alapitast, ¢és Jorg Haider elndksége alatt
kifejezetten a szélséjobboldalon pozicionalta magat, amit a part kiilonb6z6 szintli vezetonek
tettei és megnyilatkozdsai is bizonyitanak. A part radikalisabb kritikusai az FPO-t neondci
partnak tartottdk. A végsO érv abszolut megfelelt a politikai illegitimitds fogalmanak:
politikailag és mordlisan megengedhetetlen vagy elfogadhatatlan az, hogy az Eur6pai Unid
egy tagallamaban szélsdjobboldali (neonaci) part hatalomra keriiljon.

Legitimacios kontextusban az FPO esetleges kormanyzati szerepvéllaldsa sulyos
ellentmondasokat vetett fel. Fliggetlentil attol, hogy masok politikailag-ideologiailag hogyan
mindsitették, partnak kozjogi-alkotmdanyos joga volt kormanyra keriilni. Alkotmanyos,
jogallami ¢és parlamentaris demokracidk éppen alkotméanyos ¢és jogallami jellegiikbol
kifolyolag nem tiltjak, és igy az osztrdk alkotmany és torvények sem tiltottdk, hogy egy
alkotmanyosan ¢és torvényesen miikodd, tehat alkotmanyosan-kézjogilag legitim part,
amelynek egyébként is kozjogi-alkotmdnyos joga indulni a valasztisokon, bejutni a
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parlamentbe, és kormanyra keriilni. Alkotmanyos, jogallami és parlamentaris demokracidk
alkotmdnyai nem tartalmaznak olyan Kkitételeket, amelyek Iehetévé tennék, hogy
alkotmanyosan-kozjogilag legitim parlamenti partokat barmilyen politikai ideologiai
megfontolasbol megfosszanak a kormanyra keriilés jogatol. Azok tehat, akik ellenezték az
FPO kormdnyra keriilését, végs6é soron nem az FPO korményzasra vald alkotmdnyos jogat,
hanem mordlis jogat kérddjelezték meg. Az FPO kormanyra keriilése tehat alkotmdanyosan-
kozjogilag legitim, de politikailag és mordlisan illegitim volt a kritikusok szemében. Mas
megkozelitésben: a valasztdsnak alkotmdnyosan-kozjogilag legitim, de politikailag ¢és
moralisan illegitim kdvetkezményei voltak.

Voltak, akik a politikai-moralis illegitimitast kozjogi illegitimitassa akartak
transzformalni, és koOztarsasagi elnoktdl azt vartak, hogy tagadja meg az uj kormany
kinevezését. Thomas Klestil az OVP jeldltjeként nyerte el tisztségét, de elvi alapon & sem
mozgastere azonban sziik volt. Kozvetleniil a valasztasok utdn a szokasjognak megfelelden a
valasztds gydztesét, az SPO-t kérte fel kormanyalakitdsra, ami a parlamenti
mandatumaranyok és az OVP elszantsiga miatt rovid Gton politikai zsdkutcdnak bizonyult.>
Viktor Klima hivatalban 1év0 szocialdemokrata kancellarnak sem tobbségi, sem kisebbségi
korméanyrél nem sikeriilt megallapodnia, ezért januar 26-an visszaadta kormanyalakitési
megbizatasat az allamfonek. 2000. januarjdban mar annak sem volt semmi esélye, hogy egy
szocidldemokrata politikus a kiilsé és belsé politikai nyomassal megtamogatva vegye ra az
OVP-t a nagykoalicié folytatasra, pedig Klima kudarca utan, tehat még a — barmilyen
Osszetételll - 1) kormdny hivatalba 1épése eldtt az Eurdpai Unid és néhany unids kormany
politikai zsarolasba kezdett, ami jabb legitimacios ellentmondéasokat termelt ki. Nicole
Fontaine, az eurdpai parlament nem mellesleg mérsékelt jobboldali elndke kijelentette:
wAmennyiben egy ilyen kormany esetleg létrejonne, €s alkalomadtin olyan allaspontra
helyezkedne, amely ellentétben all az alapvetd emberi jogokkal, erre az esetre az amszterdami
szerzOdés olyan eljarast iranyoz eld, amely elmehet egészen a kizarasig. Itt még nem tartunk.
Reméljiik, hogy nem is kovetkezik be”. Fontaine itt még feltételes moédban fogalmazott,
volt hivatva kifejezni. Egy masik megjegyzésével viszont magdt a koalicidt tdimadta: Haider
Osztrak Szabadsagpartjanak részvétele a hatalomban egy EU-tagdllamban nem tiirheto el!
Ebbdl az is kideriilt, hogy mindegy, hogy a kormany konkrétan milyen politikat folytat,
megsérti-e az emberi jogokat, vagy sem. Hasonl6 szellemben nyilvanult meg Jacques Chirac
— szinté mérsékelt jobboldali - francia koztdrsasagi elndk is: az Eurdpai Unid szodlitsa fel
Bécset, hogy ne tegye lehetoveé Jorg Haider szélséjobboldali partjdnak kormanyra keriilését, és
hogy a tobbi tizennégy tagorszag haladéktalanul dontse el, hogy milyen intézkedéseket vezet
be abban az esetben, ha Haider partja részt venne a kormdanyzasban. Csakhogy a moralisan-
politikailag illegitimmé nyilvéanitott FPO elétt redlpolitikai okbél egy résnyire megnyilt a
mordalis-politikai legitimalédads kapuja azzal, hogy az OVP-vel valo egyeztetés kudarca utan
az SPO nyiltan felvetette a — kdzben az ellenfelei 4ltal mar delegitimalt - FPO-vel val6
kormanyalakitas lehetdségét! Kérdés tehat, hogy ha az FPO barmilyen megfontolasbél igent
mondott volna a szocidldemokratak felkérésére, miképpen alakult volna az OVP-FPO-
koaliciot elvi alapon elutasito kiilfoldi politikai aktorok hozzéaallasa...

A Wofgang Schiissel (OVP) vezette OVP-FPO-kormany végiil letehette az eskiit
Thomas Klestil koztarsasagi elnok eldtt, aki kijelentette: az alkotméany nem teszi lehetoveé
neki, hogy megakaddlyozza a kormany hivatalba 1épését.

Az OVP dontése, hogy a SPO helyett az FPO-vel folytatja a kormdanyzast,
tiltakozasokat valtott ki. Bécsben tiintetéseket rendeztek, és volt, amely sulyos zavargasokba

5 Az FPO jellegéhez és torténetéhez lasd Kurtan Sandor: A Szabadsagpart (Ausztria). Politikatudomanyi Szemle,
2007/1.
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torkolt.

A 2000. februar 04-¢én hivatalba 1épé kormannyal szemben két hét mtlva, februar 14-
én szankciot jelentett be az Eurdpai Unid tizennégy tagallama. Megszakitottak a kétoldalu
kapcsolatokat, az osztrak kovetségekkel csak technikai kapcsolatokat tartottak fent, és a
nemzetkdzi szervezetekben nem tamogattadk az osztrak jeloltek megvalasztasat vagy
kinevezését. Az allamkozi szankciok elvi alapjat a demokratikus értékek és az eurdpai értékek,
illetve azok megsértése képezte. Az unios politikai nyomds célja mér az volt, hogy Schiissel
mondja fel a koaliciét az FPO-vel, de az lényegében fel sem vetddott, hogy Schiissel és az
Osztrak Néppart garantalja azt, hogy az altala vezetett koalicios kormany gyakorlata mentes
lesz a széls6jobboldalisaghoz kapcsolhatd intézkedésektdl és tettektdl. Vagyis hogy Schiissel
kancellar a kormanyat tartsa korddban: jobbkozép vagy mérsékelt jobboldali/konzervativ,
azaz politikailag és moralisan legitim keretek kozott. (Még a valsag elmélyiilésekor sem
probalkoztak azzal, hogy magara az Osztrak Néppartra azzal gyakoroljanak nyomast, hogy
kizarjak az Europai Néppartbol, de legalabbis felfiiggesztik tagsagat.) Az 4j korméany moralis
illegitimitasat erbteljesen taplaltdk a nemzetkozi sajto altal kozvetitett olyan radikdlisan
moralis allasfoglalasok, mint példaul, hogy Ausztridban ,.erkolcstelenség sielni”, amely a
kormanykozi-diplomaciai bojkottot volt hivatva turisztikai bojkottal kiegésziteni, €s hogy —
illeszkedve ehhez — miivészek is mondtak le fellépéseiket és rendezvényeiket egyfajta
kulturalis bojkott keretében.

Az EU-bol érkezd delegitimald nyomast az 0j kormany delegitimal6 ellentamadassal
haritotta el: a szankciok ,,alapveto jogelveket és az Europai Szerzddések szellemeér” sértik
meg.

A moralis-politikai delegitimaciot fokozatosan kezdték ki redlpolitikai tények: az FPO
tamogatottaga nem hogy nem csdkkent, hanem novekedett, egyre rosszabb lett az EU
megitélése az osztrak allampolgarok korében, és a kormany magabiztosan hivatkozhatott az
allampolgadroknak a valasztasokon kinyilvanitott akaratara, az dallampolgarok tamogatasara
€s Oonmaga erre visszavezethetd demokratikus legitimitasara. Ebben a politikai helyzetben
még az OVP sem riadt vissza egy demokratikus aduasszal eldallni: felvetették egy az EU-bol
valo kilépésrdl szolo népszavazas lehetéségét. Az EU visszakozni kényszeriilt, és valsag
kompromisszumos politikai megoldasa érdekében Junius 29-én az EU megbizdsabdl az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak elndke egy haromfds, Martti Ahtisaari vezette
bizottsdgot® kért fel arra, hogy vizsgalja ki az ausztriai helyzetet, és tegyen jelentést. Mivel a
,harom bolcs” néven ismertté valt bizottsdg megbizatasa nem parosult a szankciok feloldasara
iranyuld konkrét menetrenddel, a Schiissel-kormany gy hatarozott, hogy - nem varva meg az
Ahtisaari-bizottsag jelentését - oktoberben vagy novemberben véleménynyilvanito
népszavazast irnak ki a szankciok eltorlésérol.

A népszavazas szoritasaban az Ahtisaari-bizottsdg szeptember 8-an tette le az asztalra
a jelentését’, amire tartalmilag rdnyomhatta bélyegét az, hogy a nyar végére az unids
kormanyok tobbsége politikai fordulatot hajtott végre, és a delegitimald szankciok feloldasa
mellett volt. Realpolitikailag tehat a legrosszabb az lett volna, ha az osztrak kormany
népszavazassal aldtdmasztott politikai elszantsagaval ¢és a szankcidk feloldasanak politikai
igényével szemben a jelentés a szankciok fenntartasa mellett sorakoztatott volna fel érveket. A
jelentésnek tehat végsd soron az volt a funkcidja, hogy az idékozben kimunkalt redlpolitikai
kompromisszumokat gy igazolja, hogy egyben legdlabb minimalis mértékben nyujtson
mordalis-politikai legitimitast az FPO-nek és az OVP-FPO koalicionak.

¢ Tagjai: Martti Ahtisaari finn szocialdemokrata politikus, volt koztirsasagi elndk és az ENSZ fotitkar-
helyettese, Jochen Frowein német jogtudods, és Marcelino Oreja, spanyol diplomata, a jobbkozép Néppart
politikusa, az Eurdpa Tanacs volt fétitkara.

7 Report by Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja. Adopted in Paris on 8 September 2000.
Https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HOSI-1.pdf
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A jelentés két 6 témdja és fejezete az osztrak korménynak az eurdpai értékek iranti
elkotelezettsége volt, kiilonds tekintettel kisebbségekre, menekiiltekre és bevandorldokra,
illetve az FPO politikai természetének fejlédése volt. A bizottsag megallapitotta az osztrak
kormany elkotelezettségét, de az itt igazabol irrelevans, minthogy az eredeti probléma az FPO
megitélése €s kormanyra keriilésének lehetOsége volt. A szankcidk politikdja eleve a
kormanyalakitas el6tt formalodott ki, de ha a kormany tevékenységének megitélését mégis
fontosnak tartjuk, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kormény hivatalba l1épése és
a bizottsag felallitasa kozott pusztan 6t (1) honap telt el, ezért ugy lett volna logikus, ami nem
tortént meg, hogy az EU illetékeseiben mar nagyon hamar sulyos aggalyokat keltettek volna a
kormany tényleges intézkedési... Az osztradk kormény elkotelezettségének firtatdsa tehat
inkabb szolgalt politikai alibinek ahhoz, hogy utdlag igazoljak az FPO- és koalicidellenes
szankciok, azaz a szankciokkal vald politikai zsarolas politikéjat.

A szankciok torvényességének megitélését el is haritotta magatol a bizottsag azzal az
indoklassal, hogy arra nem kapott felhatalmazast, ami viszont nem akadalyozta meg azon
politikai véleményének a megfogalmazasaban, hogy a szankcidok folytatasa [politikailag]
kontraproduktivva valna, ezért véget kell vetni neki...

Elemzésem soran ugyanarra a végkovetkeztetésre jutottam, mint a t€émat mas iranybol
megkozelitd, az EU-n beliili jogdllami valsagokat kutatd szerzOpéros: ,,Az EU tagallamainak
az Ausztria elleni ellenséges beavatkozasat sem megfelelo jogalap, sem politikai sziikség nem
tdmogatta meg: egy demokratikus valasztasi eredmény dltal kivaltott illegalis ad hoc
intézkedés volt”.® Az osztrak liberalis demokracia azért juthatott a valsag szélére, mert a
szankciok hivei nem akartdk figyelembe venni azt, amire Theo Sommer a Die Zeit hasébjain a
kormanyvaltas utan egy honappal ramutatott: "az egyes demokracidk alapveto joga szabadon
donteni arr6l, hogy mely partokra szavazhatnak polgarai, és ezen partok koziil melyik
alakitson kormanyt. Az EU kormanyfOinek kabaldja hatarozza meg, hogy az emberek
demokratikus dontései érvényesek-e"’

III. BREXIT 2016

Az Egyesiilt Kiralysagban 2016. junius 23-an tartottak nem tigydontd, a konzervativ
kormanyt jogilag nem kotelezd népszavazast az Europai Uniobol vald kilépésrdl. 72,21%-o0s
részvétel mellett a szavazok 51,89%-a kilépés mellett voksolt.

A népszavazds  nemcsak  politikailag, hanem  politikaclméletileg  és
legitimacioelméletileg is jelentds azért, mert a gyakorlati politikai vitdkban és az elméleti
reflexiokban egyarant markansan vetett¢k fel a népszavazds legitimitdsdnak ¢és
illegitimitasanak kérdését.

A brit kormany joval a népszavazas el6tt elkotelezte magat az eredmény végrehajtasa,
az eredménybdl kovetkezd politika mellett még akkor is, ha valamelyik opcid csak sziik
tobbséget nyer. A nyilvanossdgban ugyanis még a népszavazas elétt felvetették egy masodik
népszavazas lehetOségét arra az esetre, ha szoros eredmény sziiletne. Az EU-ellenes
Fliggetlenség Part vezére, Nigel Farage példaul azzal allt eld, hogy egy 52-48 aranyu
,maradasparti” gydzelem esetén befejezetlen liggyé valna a vita, egy 2/3-os gydzelem viszont
véget vetne a vitdnak. David Cameron miniszterelnok ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a ,,tavozasparti” kampany — s vele Nigel Farage ¢és a Fiiggetlenség Part — vesztésre all, és

8 Kochenov, Dimitry — Bard, Petra: Rule of Law Crisis in the New Member States of the EU: The Pitfalls of
Overemphasising Enforcement. Reconnect. Working Paper No. 1 July 2018. https://reconnect-europe.eu/wp-
content/uploads/2018/07/RECONNECT-KochenovBard-WP_27072018b.pdf,

% Theo Sommer: Bann iiber Osterreich? Europa leistet sich aus moralischen Griinden eine groBe Heuchelei. Die
Zeit, 2000.03.10.
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azok, akik mar a népszavazas megrendezése eldtt beszélnek masodik népszavazasrol,
valgjaban elvesztették az érvelést. Abszolut vildgossd tette, hogy a népszavazis az
népszavazas, ¢s nem egy végtelen torténet, amit a ,,neverendum” frappans szojatékaval
fejezett ki.!° A  neverendum” értelme az volt, hogy ha a népszavazast nagyaranyu, pl. 2/3-os
gybzelemhez kotnék, de a 2/3 eléréséig lehetové tennék a vita (=kampany) folytatasat, akkor
nem lehetetlen, hogy tobb megismételt népszavazas sem vezetne beldthaté idén beliil
eredményre. Egy masodik népszavazas lehetdségét a népszavazas eldtti masok is felvetették
ugyanazon okbol, mint Nigel Farage: a kozvéleménykutatdsok a tavozaspartiak vereségeét
valoszintlisitették. A vereségre felkésziilve a tavozaspartiak koziil William Oliver Healy
hivatalos peticiét kezdeményezett azért, hogy a kormany szabdlyozza tjra a megtartando
népszavazast: ha a ,,maradni” vagy a ,,tdvozni” szavazatok aranya kevesebb, mint 75%, és a
részvétel 60%-nal kevesebb, tjabb népszavazast kell tartani.'!

A népszavazas lehetséges politikai illegitimitasanak tehat egy lehetséges szoros
eredmény volt a forrasa, mert egy szoros eredmény volt szamukra elvileg elfogadhatatlan.
Fontos adalék, hogy a peticiot kezdeményezé William Oliver Healy az Angol Demokratak
nevil jobboldali nacionalista és EU-ellenes torpeparthoz kotddott, és kozvetlenill a
napszavazas elott a peticiot minddsszesen huszan (!) irtak ald. Bar szoros eredmény alakult ki,
a népszavazas politikai kimenetele (output) végiil Healy és partja érdeke szerint alakult,
akiknek ezért a tovabbiakban mar esziik agaban sem volt egy ) népszavazast elvi alapon
forszirozni. Szamukra tehat politikailag legitim eredmény sziiletett, ami bizonyitja, hogy a
népszavazast egy politikailag determinalt delegitimdcios jatszma részévé tették. A jatszma
részeként torténhetett csak meg, hogy a ,maradasparti” vesztesek oOrdk leforgdsa alatt
felfedezték a ,tdvozaspartiak™ altal kiotlott peticiot, és sajat politikai érdekiikben hasznaltak
fel azt. Healy ezt a peticio eltéritésének (,,hijacked”), mai magyar nyelven kifejezve
,meghekkelésének” nevezte. Tehették ezt azért, mert a peticiobol kdzvetleniil nem dertilt ki,
hogy a kezdeményezdk vagy az alairok mely opciot tAmogatjak, ezért a politikailag semleges
szovegbdl ugy tlinhetett, hogy pusztan csak az a lényeg, hogy a népi dontés erds legitimitast
kapjon a szigoru proceduralis kritériumok (mindsitett tobbség) ¢és az azaltal kikényszeritett
intenziv demokratikus deliberacio altal. Ez azonban csak latszat volt. Sem az EU-ellenes
kezdeményezdket, sem a sok millio6 EU-parti alair6t nem vezették ilyen elvi megfontolasok.
Nem a népszavazas demokratikus legitimitasat vagy valamiféle deliberativ legitimitasat
kérddjelezték meg, hanem a lehetd legegyszeriibb politikai szamitas motivalta itéletiiket: a
népszavazas eredménye azért nem (lesz) elfogadhatd, azért nem (lesz) méltd az
elfogadasukra, mert nem a szamukra kedvezo eredmeényre vezetett (fog vezetni).

A peticiot 4 150 262 alairassal tamogattak, ezért a parlament kénytelen vitat tartani a
témarol szeptember 5-én — két és fél honappal a népszavazds utdn. A parlament el6tt
lényegében harom lehetdség allt. 1) A téma megvitatdsa utan kiall a kormanynak a
népszavazas elott elfoglalt alldspontja mellett, és ennek megfelelden nem tdmogatja egy ijabb
népszavazas kiirasat. 2) Kiall a kormanynak a népszavazas elott elfoglalt allaspontja mellett,
nem tamogat Ujabb népszavazast, de a jovébeni népszavazasokra vonatkozd szabalyokat a
peticioban foglaltak szellemében alkotja meg. 3) Uj népszavazas kiirdsat tdmogatja a
peticidban foglalt vagy azokhoz hasonlé kritériumok szerint. A parlament végiil elzarkozott
egy ujabb népszavazas kiirasatol. A kormany a maga szintén elutasito dontését proceduralis
érvekkel legitimalta: az Europai Unid népszavazasi torvénye (European Union Referendum
Act) 2015 decemberében megkapta a kiralyi hozzjarulést, és elsopré tdmogatast kapott a

10" Cameron says no second EU referendum if result is close. Reuters, 2006.05.17.

https://uk.reuters.com/article/uk-britain-eu-cameron-idUKKCNOY 81 VK

11" We the undersigned call upon HM Government to implement a rule that if the remain or leave vote is less
than 60% based a turnout less than 75% there should be another referendum.”
https://petition.parliament.uk/archived/petitions/131215
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Parlament részér6l, de a torvény nem szabott kiisz6bot az eredményre vagy a minimalis
részvételre.'?

A masodik népszavazast a késdbbiekben maradasparti ellenzéki politikusok is
szorgalmaztak, féleg munkaspartiak. Felsejlett egy olyan politikai alternativa is, hogy ha a
kovetkezd parlamenti valasztason a kormanyzo konzervativok vereséget szenvednek, és az
EU-parti Munkdaspart hatalomra kertil, az j kormany elall att6l, hogy az egyébként is csak
véleménynyilvanité népszavazasnak politikai érvényt szerezzen, mert nem koti elddje
elkotelezettsége. De a regnald konzervativ korméany mozgéstere kozjogilag nem bizonyult
egyértelmiien tagnak ahhoz, hogy vallalasdnak megfelelden érvényt szerezzen a
népszavazason gydztes opcionak. A kulcslépés az Eurdpai Uniorol szold szerzddés 50. cikke
szerinti eljaras meginditasa volt: a kormany, mint a tagallam képviseldje, hivatalosan bejelenti
a kilépés szandékat az Eurdpai Tanacsnak. Ezen a ponton még volt lehetdség a népszavazas
eredményének politikai érvényesitését politikailag blokkolni azaltal, hogy ha parlamenti
felhatalmazashoz kotik a kilépési eljaras meginditasat. A parlamenti felhatalmazas viszont
csak akkor nyujtott volna realis esélyt a politikai blokkolasra, ha a konzervativ korméany
parlamenti tobbsége elolvad, vagy a kovetkezd parlamenti valasztas révén, de még a kilépési
eljaras meginditasa el6tt, az EU-parti politikai erdk keriilnek tobbségbe a parlamentben, és az
Uj tobbség nem adna felhatalmazast az uj korméanynak, amely egyébként sem akarna érvényt
szerezni a véleménynyilvanitd népszavazasnak. John Major volt konzervativ kormanyfo
felvetése egy sajatos masodik népszavazasrol viszont azzal fenyegetett, véleményem szerint,
hogy egyszer s mindenkorra delegitimalodik a népszavazas intézménye amiatt, hogy
hasznélataval a politikai valsag szélére sodorjak az orszagot: a kilépési megallapodast a
parlamentnek ratifikélnia kell majd, amit kdvethet egy népszavazas. Ha ugyanis a parlament
altal mar ratifikalt, ezért egyben politikailag és kozjogilag legitimalt kilépési megéllapodasnak
az elfogadasardl rendeznének egy népszavazéast, a nemek tobbségbe keriilése rendkiviil
bonyolulttd tenné a képletet — nagy mértékben fiiggden a feltett kérdéstél. A nem szavazat
jelentheti a ratifikalt megallapodasnak, tehat az Uniobodl vald kilépésnek a totalis elutasitasat,
de jelentheti azt is, hogy a szavazo polgar ugyan kilépésparti, de nincs megelégedve a
megallapodassal. Utobbi esetben 1) megallapoddas megkdtésére vagy egy megallapodas
nélkiili kilépésre kapna valamiféle népi felhatalmazast a korméany?

A parlamenti felhatalmazast illetden a maradaspartiak részsikert értek el: bo fél évvel a
népszavazas utdn, 2017. januar 24-én a Legfelsébb Birosag tigy dontott, hogy sziikséges a
parlamenti hozzajarulas a kilépési eljards meginditasdhoz. Parhuzamosan viszont a kozjogi
delegitimalds egy masik tdmaddsi lehetdségétdl megfosztotta a maradaspartiakat azzal a
dontéssel, hogy — a szavazatok regionalis eloszlasa szerint ,,maradéasparti” — Skocia, Wales és
Eszak-frorszag torvényhozéasainak nincs jogkore megvétozni a dontést. Ezek utan a parlament
2017. februar 1-én felhatalmazta a kormanyt arra, hogy az uniés szerzédés 50. cikkelye
szerint hivatalosan jelentse be az Egyesiilt Kiralysag kilépési szdndékat, amit az marciusban
meg is tett.

A népszavazas delegitimalddasahoz erdteljesen hozzajarult az, hogy 2019. aprilis 24-
én Nicola Sturgeon skot miniszterelnok felvetette, hogy még az aktualis parlamenti ciklusban
tartsanak 0jabb népszavazast Skociaban a fliggetlenségrél - ha Skocidt akarata ellenére
kiléptetnék az Eurdpai Uniobol. Ennek az volt a hattere, hogy a kilépésrdl szolo
népszavazason Skocidban az EU-ban maradas mellett meggy6z0 tobbség (62%) voksolt. A
skot allampolgarok tobbségének politikai akaratat természetesen képviselhette a skot
korményzat a Brexit-vitdban, de mivel a népszavazasra feltett kérdés nem volt eleve ugy
megkomponalva, hogy kilépéspartiaknak a dontésiiket megelézéen egyértelmiien
szembesiilniiik kellett volna a kilépés dramai politikai kockazatdval, Nagy-Britannia

12 Government responded” https://petition.parliament.uk/archived/petitions/131215.
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szétesésével, a skot allaspont arra volt jo, hogy tovabbi politikai érvekkel szolgaljon egy
masodik népszavazashoz, illetve olyan politikai nyomas ald helyezze a brit kormany, amely
miatt az felhagy azzal, hogy politikai érvényt szerezzen a népszavazas eredményének. A
skotok eldtt két at allt. Vagy a katalan utat valasztjak, felvallalva egy alkotmdny- és
torvenyseérto, kozjogilag illegitim népszavazast kockaztatva a politikai kdoszt, és azt, hogy az
igy, illegitim modon elnyert fliggetlenségiiket az EU ¢és tagorszdgai nem ismerik el, avagy
alkotmanyos-torvényes kereteken beliill maradnak, ami viszont szamukra is nagyon sziik
mozgasteret biztosit.

A népszavazas politikai érvénytelenitésének utolsd politikai esélye az maradt, hogy
még a Brexit-targyalasok lezarta, az Egyesiilt Kirdlysag de jure kilépése eldtt politikai
fordulat, kormanyvaltds megy végbe, ami két modon torténhetett volna meg. A kormany
kisebbségebe szorul a parlamentben vagy a kormanyzé part vereséget szenved a kovetkezo
valasztason. A Munkdéspart vezére, Jeremy Corbyn sikerteleniil prébalkozott meg egy
bizalmatlansdgi inditvany megszervezésével,'’ és partja a vélasztdsokon is vereséget
szenvedett 2017-ben és 2019-ben.'

A Brexit szinte kivételes legitimacios vitat keltett. Tanulmanyok és tudoményos
igényl publicisztikdk sora foglalkozott egy elvileg szimplan politikai dontésnek, az Egyesiilt
Kiralysagban addig sem egyediili népszavazasnak a legitimitasaval.'®

3 Brexit: Corbyn plans to call no-confidence vote to defeat no-deal. BBC, 2019.08.15.
https://www.bbc.com/news/uk-politics-49352250

4 A, maradasparti” Munkaspart 2017-ben még csak 2,4%-kal, 2019-ben viszont mar 11,5%-kal maradt el a
gyoztes kormanyzé Konzervativ Part mogott.

15 Bellamy, Richard: Was the Brexit Referendum legitimate, and would a second one be so? European Political
Science, 2019, Vol. 18, No. 1, pp. 126-133; Collin, Catherine: Populist and authoritarian referendums. The role
of direct democracy in democratic deconsolidation. Brookings Institution, 2019. https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2019/02/FP_20190226_direct_democracy_collin.pdf; Curry, Dion: The Political Psychology of
Brexit: Legitimacy, Trust and the ‘People’s Will” in Political Decision-Making. The European Consortium for
Political Research, 2018. https://ecpr.cu/Events/Event/PaperDetails/42199; Ekins, Richard: The Legitimacy of
the Brexit Referendum. United Kingdom Constitutional Law Association, 2016.
https://ukconstitutionallaw.org/2016/06/29/richard-ekins-the-legitimacy-of-the-brexit-referendum/; Kroger,
Sandra: Assessing the Democratic Legitimacy of the 2016 Brexit Referendum. DCU Brexit Institute - Working
Paper N.12 — 2018; Kroger, Sandra: The Legitimacy of the Brexit Referendum and What We Can Learn from It.
Social Europe in cooperation with Friedrich-Ebert-Stiftung, 2019. 03_OP_kroeger_final.pdf (socialeurope.eu);
Kroger, Sandra: The Democratic Legitimacy of the 2016 British Referendum on EU Membership. In Journal of
Contemporary European Research, Vol. 15 No. 3, 2019; Kroger, Sandra: Should there be another
Brexitreferendum? Risks and opportunities. Jacques Delors Institute, Policy papers, 18.01.2019; Manners, Ian:
Political Psychology of European Integration: The (Re)production of Identity and Difference in the Brexit
Debate. In Political Psychology, Vol. 39, No. 6. 2018. pp. 1205-1420. December 2018; Eleftheriadis, Pavlos:
The Illegitimacy of Brexit. https://www.opendemocracy.net/en/opendemocracyuk/illegitimacy-of-brexit/;
Renwick, Alan: What needs to happen to hold a new Brexit referendum. The Economist, 2019.01.08.
https://www.economist.com/open-future/2019/01/18/what-needs-to-happen-to-hold-a-new-brexit-referendum;
Roux, Nat le: The EU referendum and some paradoxes of democratic legitimacy. The Constitution Society, 8th
July 2016. https://consoc.org.uk/publications/eu-referendum-paradoxes-of-democratic-legitimacy/; Rozenburg,
Jacobus: Let the People Decide! Assessing the Democratic Legitimacy of the Brexit Referendum. In Democracy
and  Resentment: Why are so many people angry nowadays? Vol 1, 2019.
https://openjournals.maastrichtuniversity.nl/Marble/issue/view/68; Russel, Meg — Renwick, Alan: If a new
Brexit referendum is to settle anything, the legitimacy of the process is key. The Times, 2018.09.24.; Tatham,
Allan F.: The Legitimacy of Discriminatory Disenfranchisement? The Impact of the Rules on the Right to Vote in
the Bremain/Brexit Referendum. 1In Perspectives on Federalism, Vol. 8, No. 1, 2016.
https://www.readcube.com/articles/10.1515/pof-2016-0006; Tierney, Stephen: Was the Brexit Referendum
Democratic? United Kingdom Constitutional Law Association, 2016.
https://ukconstitutionallaw.org/2016/07/25/stephen-tierney-was-the-brexit-referendum-democratic/;  Zappettini,
Franco: Europe at a critical legitimacy juncture: which people, whose values? Paper presented at the panel:
“Values-based Reform, from Enlargement to Legitimization”. 2nd International Conference on Europe in
Discourse - Agendas of Reform: September 21st - 23rd, 2018 Hellenic American University, Athens, Greece.
https://core.ac.uk/download/pdf/226757187.pdf
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1V, Hollandia 2018

Hollandiaban 2018-ban eltérolték a vélemeénynyilvanito népszavazas intézményét, ami
egy legitim kozjogi reformintézkedésként is felfoghatd, a holland parlament dontését azonban
er6sen motivalhatta az, hogy véleménynyilvanité népszavazasokon nem a kormany szamara
elfogadhato eredmény sziiletett.

A 2016. aprilis 6-an az Eurdpai Unio ¢és Ukrajna kozotti tarsuldsi szerzddés
megkotésérdl kiirt népszavazason a szavazd polgarok 61%-a szavazott nemmel. Igaz ugyan,
hogy a részvétel rendkiviil alacsony volt, csupan 32,28%, de ez felette volt a szintagy
alacsony, 30%-os érvényességi kiiszobnek.

2018. marcius 21-én a titkosszolgdlatok internetes tevékenységgel kapcsolatos
jogkdreinek kibdvitésérdl szavazhattak a holland allampolgarok. A mar joval magasabb, 52%-
os részvétel mellett tartott népszavazason azonban megint vereséget szenvedett a kormany
altal tamogatott opcio: a szavazok 49,4%-a mondott nemet, és csak 46,5%-a voksolt igennel.

A véleménynyilvanitdo népszavazas politikailag delegitimalodott. Bevezetésekor még
ugy tekintettek rd, legalabbis a népszavazasi torvényt megszavazd parlamenti tobbség, mint
ami meélyiti a demokraciat és korrigalia a képviseleti demokraciat. Eltorlésekor viszont —
éppen ellenkezdleg — a legfébb demokratikus érv az volt, hogy aldadssa a képviseleti
demokrdciat és a jogallamot. A paradigmavaltas mogott kifejezett politikai félelmek huzodtak
meg: a véleménynyilvanitdé népszavazds, azaz a népnek véleménynyilvanitast biztositd
szavazds a (jobboldali) populistak és az euroszkeptikusok politikai fegyverévé valhat. A
politikai félelemek egy egészen konkrét oka az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsadgarol 2016-ban
rendezett népszavazds sikere volt: a Brexit egyenes kovetkezménye lehet egy Nexit
(Hollandia kilépése az Europai Unidbodl) azaltal, hogy az EU-ellenes populista jobboldal
népszavazast kezdeményez a kilépésrol.! A politikai illegitimitast jol tiikrozi, hogy a
népszavazas egy politikailag semleges ¢és szimplan demokraciaelméleti megkozelitésben pro
forma alulrol jové népi kezdeményezés volt, ugyanakkor a kezdeményezdk kozott a civil
szervezetek mellett ott taldlhatok egy politikai kategorizalas szerint szélsdjobboldalinak
mondott politikai erdk!’, amibdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a népi
kezdeményezések alanya vagy szubjektuma is lehet politikailag illegitim. A politikai félelmek
miatt nem tettek kisérletet a véleménynyilvanité népszavazas tjralegitimaldsara a proceduralis
elemek szigoritasaval, példaul — ami kézenfekvd lett volna - az érvényességi kiiszob
felemelésével, 30%-r6l 50%-ra, vagy a sziikséges aldirasok szamanak akar drasztikus
novelésével.

Nyomos indok lehetett még a 2005-ben az eurdpai alkotmanyrodl tartott népszavazas
tapasztalata is. Akkor a népszavazast egy ad hoc torvény megalkotdsaval alkottdk meg,
amelyben azon megfontolasbol nem hataroztak meg - érvényességi kiiszobként értelmezhetd
— minimalis részvételt, hogy az eredmény ugysem koti a parlamenti partokat, viszont az
érvényességi kiiszobként értelmezhetd részvételi minimum teljesiilése esetén a népszavazas
mégiscsak  kotderdt sugallna. A népszavazdst a parlament kezdeményezte, az
allampolgéaroknak nem is volt kezdeményezési joguk, és a holland kormény ellene volt. A
nagyobb partok hozzaallasabol egy de facto érvényességi kiiszob allt eld, mert sorban
jelentették ki, hogy milyen aranyu részvétel mellett fogjak respektdlni az eredményeket. A

16 Referendums a threat to democracy: Dutch Council of State. NL Times, 2017.07.06.
https://nltimes.nl/2017/04/06/referendums-threat-democracy-dutch-council-state; Barber, Tony: Why the
Netherlands is rejecting referendums? Dutch parliament votes to abolish advisory polls over fears they
undermine democracy. Financial Times, 2018.02.16. https://www.ft.com/content/06166110-1af0-11e8-aaca-
4574d7dabtb6

17 Losoncz Miklos: Az Egyesiilt Kirdlysag kilépése az EU-bol és az eurdpai integracid. Budapesti Gazdasagi
Egyetem, Budapest, 2017.
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kormany maga is kijelentette, hogy a népszavazas eredményét tiszteletben fogja tartani, ami
elozetes legitimitast kolcsonzott az eredménynek. A kormany azzal a feltétellel kotelezte el
magat az eredmény tiszteletben tartdsdra, hogy a részvétel haladja meg a 30%-ot. A
népszavazas eredménye azonban sokkold volt: 63,63%-os részvétel mellett 61,54% volt a
nem szavazatok aranya.'®

V. Palesztina 2006

Az izraeli kontrol alatt all6 Ciszjordanidban és Gazaban 2006. januar 25-én tartottak
parlamenti valasztast. A valasztas kozvetlen célja az volt, hogy - a nyugati jogallami
demokracia mintajat kovetve - a kormanyként funkcionald Palesztin Nemzeti Hatdsagot és a
parlament funkcigjat ellatdo Palesztin Torvényhoz6 Tandcsot demokratikus legitimitdssal
alapozzak meg.!” A palesztin vélasztdsnak a ,,jogallami demokracia” elemzési és értelmezési
keretébe helyezése azért sem Onkényes, mert a palesztin alaptorvény is deklaralta, hogy
,Palesztindban a jogillamisig elve képezi a kormanyzas alapjat”.?’ A nemzetkdzi politikai
nyomasra megrendezett valasztassal szemben elvaras volt, hogy szabad és térvényes legyen,
és a demokratikus szabadlyokat tartsdk be. A vélasztds mindazonaltal nem a nyugati
demokracia modelljének a ,,demokracia exportja” néven ismert kierdszakolt vagy
kikényszeritett adaptalasat jelentette. Az EU mar régota aktivan tdmogatta a Palesztin
Hatosagnak - az ,dllamépités” paradigmajaba illeszthetd6 - ,,demokratizalasat” - egy
demokratikus jogallam fokozatos megteremtését.?!

A palesztin valasztasok a kompetitiv politikai pluralizmus normait is kielégitette: a
Torvényhozd Tandcsba tizendt partnak a jeldltjei és fiiggetlen jeloltek jutottak be. A
partverseny két favoritja a varakozasoknak megfelelden a Ciszjordaniaban dominans, de
Géazaban is jelen levd, Muhammad Abbész vezette Fatah (Palesztin Nemzeti Felszabaditasi
Mozgalom), és a Gazaban dominans Hamasz (Iszlam Elleallasi Mozgalom) volt. Témank
szempontjabol fontos és megkeriilhetetlen, hogy a Hamasz — az FPO-hdz hasonloan - legitim
szereploje volt a valasztasoknak: 1) torvényesen indulhatott, allithatott jelolteket, ezaltal 2)
torvenyesen juthatott be a Torvényhozo Tandcsba, ezaltal 3) térvényes joga volt ott tobbségbe

18 Nijeboer, Arjen: The Dutch Referendum. In European Constitutional Law Review, Vol. 1, No. 3, 2005. pp.
393 — 405; Nijeboer, Arjen: The First Dutch Referendum. A pre-Ballot Assessment. Policy Paper no 14, Notre
Europe, May 2005. https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/policypaperl14-en_01.pdf. Lasd még:
van der Meer, Tom - Wagenaar, Vharlotte - Jacobs, Kristof: The rise and fall of the Dutch referendum law (2015—
2018): initiation, use, and abolition of the corrective, citizen-initiated, and non-binding referendum. Acta Polit,
2020.

19 Az Eurdpai Bizottsag mar joval korabban deklaralta, hogy ,,egy 0j palsztin vezetésnek legitimitisa van, amit
csak hiteles valasztas teremthet meg”. Lasd European Commission to send EU Election Observation Mission to
Palestinian Elections. Brussels, 22 November 2004.
https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_04 1389; Az EU a valasztas hitelességének biztositasa
érdekében valasztasi megfigyeldket is kiildott. Mission for Palestinian Legislative Council Elections. Brussels,
23 May 2005. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_05 589

20 Az Eurdpai Bizottsdg mar joval korabban deklaralta, hogy ,,egy 0j palsztin vezetésnek legitimitisa van, amit
csak hiteles valasztas teremthet meg”. Lasd European Commission to send EU Election Observation Mission to
Palestinian Elections. Brussels, 22 November 2004.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_04 1389; Az EU a valasztas hitelességének biztositasa
érdekében valasztasi megfigyeldket is kiildott. Mission for Palestinian Legislative Council Elections. Brussels,
23 May 2005. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_05 589

2 Sulyos problémanak bizonyult ugyanakkor, hogy a Palesztin Hatosag éltal kontrolalt teriileten (Ciszjordania) a
Fatah ,,egypartrendszere” érvényesiilt, és a Fatah mint politikai szervezet — kvazi allampartként — uralta az
igazgatasi rendszer. Lasd Tocci, Nathalie: Does the EU promote democracy in Palestine? In Michael Emerson
(szerk.): Democratization in the European Neighbourhood. Centre for European Policy Studies, Brussels 2005.
131-152. o.
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keriilni, és 4) torvényes joga volt részt venni a kormédnyzasban, és 5) a tobbség birtokaban
torvényes joga volt akar egyediil kormanyozni. A Hamasz tobbségbe keriilésének, kormanyra
keriilésének és egyediili korméanyzasanak torvényes jogat természetesen nem deklaraltak
eldzetesen, de az a politikai modernizacio keretén beliil adaptalt nyugati tipusu demokratikus
jogallam legitim normai szerint magatol értetddo volt. Ezekbdl a mintaként (pattern) kovetett
iratlan legitim normakbdl egyenesen kovetkezett az, hogy kivétel nélkiil minden kozjogilag
legitim partnak, igy a Hamasznak is, kozjogilag legitim joga van az akar egyediili
kormanyzasra, ami egyben a valasztok  politikai akarata  politikai
érvényesitésének/érvényesiilésének is felfoghatd. Az iratlan legitim normdknak azonban
nemcsak a valasztasi eredményeknek mint a valasztoi akaratnak a tiszteletben tartasa a része,
hanem a valasztdsok politikai kovetkezményeinek (kormanyalakitds) mint a valasztok
politikai akaratanak a tiszteletben tartasa is.

A valasztasok eredményére, kimenetélére (output) vonatkozo politikai varakozasok
mar sajatos elozetes politikai legitimitdst kolcsondztek a valasztdsoknak. Az el6zé évben
tartott helyhatdsagi valasztasokon a Hamasz ugyan sikereket konyvelhetett el, koszonhetéen
annak, hogy sok telepiilést hatékonyan és sikeresen igazgattak, de a kdzvéleménykutatdsokbol
mégis arra lehetett kovetkeztetni, hogy a parlementi valasztdas gyoztese a Fatah lesz. Ennek a
politikai forgatokonyvnek ezért volt elozetesen legitimdlo ereje, mert a Hamasszal szemben a
Fatahnak mar volt némi nemzetkozi politikai legitimitisa a nyugati demokraciak szemében: a
mérsékeltebb Fatah hajlanddsdgot mutatott az elismerésre és az Izraellel valo kiegyezésre,
mig radikalis-széls6éséges Hamasz eleve nem ismerte el Izrael 1étjogosultsagat. A Fatah
azonban az elismerés politikdjaba nagyon taktikusan beépitette egy népszavazas lehetoséget
arrdl, hogy a palesztinok elismerik-e Izrael jogat a létezésre.??

A 73%-o0s részvétel mellett tartott valasztdsokat az eldzetesen legitimalo politikai
vdrakozadsokkal ellentétben nem a Fatah, hanem a Hamasz nyerte meg: a szavazatok 44,5%-
anak megszerzésével 74 képviseldt juttatott be al32 fos parlamentbe, ami 56%-os tobbséget
jelentett szdmara. A Fatah a szavazatok 41,43%-aval csak a mandatumok 34%-ahoz jutott
hozza, tehat politikailag mélyen alulreprezentalt lett a parlamentben.?’

A parlamenti erdviszonyok alapjan marcius 23-an Iszmail Hanijeh vezetésével
egyparti Hamasz-kormany alakulhatott meg néhany fiiggetlen miniszterrel. A Hamasz
eredetileg koalicidos kormanyban gondolkodott, de a Fatah bojkottalta a részvételt a
kormanyban. A kozjogilag legitim Hamasz-kormdny azonban rovid Uton nemzetkézileg
politikailag illegitimmé valt, mert Az USA, Izrael, az Europai Uni6 és Oroszorszag nem
ismerte el Hanijeh proceduralisan és demokratikusan legitim kormanyat.

A politikai kifogasok egyike az volt, hogy a Hamasz a terrorista szervezetek listdjan
szerepel, mert alapokménya tartalmazza Izrael megsemmisitésének céljat. Barmennyire is
akceptalhatd ez a merdben politikai €rv, a valasztds és legitimitas kontextusdban nem volt
magatol értetddd, mert pro forma nem a Hamasz, hanem a ,,Valasztds és reform” nevii
valasztasi lista indult a valasztdson, €és inditott egyéni jeldlteket, tovabba a lista (s igy a
Hamasz) valasztasi programjaban kozvetve sem szerepelt Izrael megsemmisitésének célja.
Tovéabba az, hogy kiilfoldon a Hamasz a terrorista szervezetek listajan szerepel, nem volt ok

22 https://reliefweb.int/report/occupied-palestinian-territory/abbas-call-palestinian-referendum-july-31;  Asali:

Palestinians Support Abbas’ Referendum Plan by Huge Majority. Council on Foreign Relations.
2006.06.02. https://www.cfr.org/interview/asali-palestinians-support-abbas-referendum-plan-huge-majority;
Palestinian Authority: The Proposed Palestinian Referendum. Jewish Virtual Library, 2006.06.06.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-proposed-palestinian-referendum-june-2006; Abbas to call
Palestinian referendum by July 31. Reliefweb, 2006.06.08.

23 Maga a Hamasz sem szamitott arra, hogy elsoprd gy6zelmet arat, és arra késziilt inkabb, hogy erds parlamenti
jelenlétével vétohatalmat gyakorolhat a torvényhozasban. Knudsen, Are — Ezbidi, Basem: Hamas and the Quest
for Palestinian Statehood. CMI Working Paper, 2006/14. Chr. Michelsen Institute, Bergen, 2006.
https://www.cmi.no/publications/4716-hamas-and-the-quest-for-palestinian-statehood.
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arra, hogy ne kapjon torvényes jogot a valasztason valé indulashoz.

A Hamasz az FPO-hdz hasonloan tehat korldtozott politikai legitimdssal rendelkezett:
legfeljebb a parlamenti szerepvallalasig tekintették Oket politikailag legim tényezoknek. A
korményra keriilés mar egy legitimdcios korlat (kiiszob) atlépésével volt egyenértékii. >

A valasztdsi kampanynak az sem volt része, hogy milyen sulyos politikai
kovetkezménye lehet annak, ha a Hamasz alakit kormanyt, beleértve azt, hogy nem kap
nemzetkodzi elismerést, ezért a palesztinok valasztopolgarok dontésében nem is jatszhatott
szerepet ennek mérlegelése.

A Hanijeh-kormany legitimnek el nem ismerése szélesebb 0Osszefliggésben egy
legitimdcios haboru része volt: a nemzetkdzi hatalmak a nemzetkozi elismerés fejében
elvartadk a kormanytol, hogy ismerje el Izrael 1étjogosultsagat, amit az elharitott. Miutan az
USA, az EU és Izrael szankcidkat vezetett be a Palesztin Nemzeti Hatosag ellen, és Izrael
blokad ala helyezte Gazat, Mahmud Abbész palesztin elndk, aki nem mellesleg a
valasztasokon vesztes Fatah vezetdje volt, szintén erdteljes politikai nyomast gyakorolt a
Hamasz-korményra. Azzal fenyegetett, hogy uj vadlasztast ir ki, ha a Hamasz nem fogadja el
egy olyan nemzeti egységkormany megalakitasat a vesztes Fatah részvételével, amelynek
minimalis politikai programja Izrael elismerése lenne. A Hamasz engedett a politikai
nyomasnak, és Hanijeh vezetésével 2007. marcius 17-én megalakult a Hanijeh (Hamasz)
vezette koalicios egységkormany, de a Hamasz-ellenes politikai falanx végsdé célja mar a
valasztasok legitim gyoztesének a politikai kiiktatasa volt.

2007. janius 14-én Abbdsz elndk drasztikus lépésre szanta el magat a legitim
korméannyal szemben: elndki rendelettel egy honapra kivételes dllapotot hirdetett ki,
menesztette Hanijeh kormanyfot, feloszlatta az egységkormanyt. Még ugyanazon a napon a
Hanijeh-kormédny egy fliggetlen miniszterét Szalam Fajjadot egy {ligyvezetd kormany
miniszterelnokének nevezte ki.

A demokratikus legitimitassal rendelkez6 Hanijeh-kormény menesztése politikai és
legitimacios valsagba torkollott.

A palesztin alaptorvény szerint az elndknek joga volt felmenteni tisztségébdl a
kormanyfot, de ehhez sziikséges lett volna a parlament hozzajarulasa is, amit nem
inditvanyozott, és amit a Hamasz-tobbség nem is adott volna meg. De ha megadta volna, a
felmentett kormanyfonek egy ligyvezetdé kormany ¢€lén kellett volna maradnia az 1j
korméanyfé kinevezéséig. Azért, hogy ezeket a kozjogi-alkotmanyos akadélyokat
megkeriilhesse, Abbasz elnok ,felfiiggesztette” az alaptorvény kritikus pontjait. Egy honap
mulva a kivételes allapotot meghosszabbitotta, és jbol kinevezte miniszterelndknek Szaldm
Fajjadot. Abbasz 1épései teljes mértékben kimeritették az dllamcsiny fogalmat, tehat
kozjogilag-alkotmanyosan illegitim dontések voltak, amit a Hamasz hangoztatott is, és mar
pusztan ezért voltak kozjogilag-alkotmanyosan illegitim kormanyok Szaldm Fajjad kormanyai.
A Fajjad-kormanyok még a kozvetett demokratikus legitimitasnak is hijan voltak, mert a
parlament nem jarult hozza Fajjad kinevezéseihez, minthogy a Hamasz képviseldibdl allo
tobbség  bojkottalta az 1) kormanyt. A Fajjad-kormanyok kozjogi-alkotmanyos ¢€s
demokratikus illegitimitasat ellensulyozta a nemzetkézi politikai legitimitas: az ENSZ, az
USA, az EU és Oroszorszag elismerte Fajjad Szalam kormdnyait legitim kormanynak. Ezzel
azonban az egyszerre politikai és legitimacids valsag nem oldddott meg, mert a Hamasz altal
uralt Gazaban tovabbra is a Hanijeh-kormanyt tekintették legitim palesztin korménynak,
illetve Hanijeht Palesztina legitim miniszterelnokének.

A demokratikus legitimitéssal rendelkezd Hanijeh-kormany bukasa
legitimacioelméletileg az output illegitimitas mintapélddja: nem az nyert a torvényes
valasztason, akinek nyernie kellett volna, illetve az, aki térvényesen megnyerte a valasztast,

** A kormanyra keriilés legitimacios kiiszobéhez lisd Loffler Tibor: A hatalomra keriilés kiiszobe. A
barat/ellenség dichotomiatdl Lipset és Rokkan kiiszobelméletéig. In Vilagossag, 2010. Osz. 123-128. o.
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politikailag illegitim volt, és ezért nem szabad lett volna torvényesen nyernie, €s plane nem
egyediil alakitania torvényes kormanyt...
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