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Szuverenitas — posztszuverenitas — Eurdpai Uni6!

1. Bevezetés

Amennyiben a szuverenitasgondolat eszmetOrténetére tekintiink, akkor a kovetkezd,
meghatarozo jellegli szakaszokat emelhetjiik ki. Az elsO szuverenitas elméletet Jean Bodin
alkotta meg (Hat kényv a kéztdrsasdagrol, 1576),% aki a szuverenitas fogalmat dsszekapcsolta
az allammal. Elvileg az abszolut hatalmat egyén vagy egy testiilet is gyakorolhatja, &m Bodin
az elébbi mellett allt ki, és a kiralyt jeldlte meg, mint aki a szuverenitds (a foéhatalom)
gyakorloja. Ugy vélte, hogy csak az abszolut hatalommal rendelkezd uralkodé tudja
megvédeni az orszagot az anarchiatdl, ami minden zsarnoksagnal borzalmasabb. Bodin a
konyvét a Szent Bertalan ¢ tapasztalatanak birtokdban irta, ezért gondolta, hogy az allam
egysége — ami a békét biztositja — mindenekfelett all, ezt a vallasi hovatartozas harca nem
bolygathatja meg. A szuverén allam épp ezért a vallas kérdésében politikailag semleges. Nem
vallasi egységre, hanem egységes allamra van sziikség. A hugenotta politikai publicisztikaval
nem vallasi alapon, hanem az allam szuverenitasdnak megorzése érdekében fordult szembe.
Bodin a hangsulyt nem az allami erdszakra helyezte, hanem a joghoz kotottségre. Miként
Paczolay Péter fogalmazott: ,,a bodini allamdefinici6 /.../ a jogon keresztiil az igazsagossagot
teszi meg az allam keretéiil. Azzal igyekszik igazolni a monarchia fels6bbrendiiségét, hogy a
hatalmat a jogszeriiség, azon keresztiil pedig az igazsdgossag keretébe foglalja. Az allam —
definicidja szerint — tobb csaladnak és kozos dolgaiknak jogszerii kormanyzata szuverén
hatalommal”.> Nem arr6l van szd, hogy a jog elérébbvalé mint a hatalom, hanem inkabb
arrél, hogy a hatalom elsé szamu eszkdze a jog. Ez egyértelmiien kideriil abbol, amikor Bodin
arrol értekezik, hogy a szuverenitas legfontosabb ismérve a térvényhozéas. A torvénynek
igazsagosnak és ésszeriinek kell lennie, 4&m nem az igazsagossdgaban vagy ésszeriiségében
rejlik érvényessége, hanem a szuverén akarataban.

Bodin tehat nem a hit, hanem az allam védelmében irta miivét. A szuverenitds egy és
oszthatatlansagaban latta a bére megoérzésének lehetdségét (Hobbes gondolataihoz hasonlo
modon), a béke szemszdgébdl nézve a polgarhabort a legnagyobb biin, amit el kell keriilni. A
szuverenitas torvényeket megparancsolé és megsziinteté teljhatalom Am a szuverén Bodin
szerint nem korlatlan, mert nem szegheti meg az isteni és természeti torvényt és ennek
keretében tiszteletben kell tartani a magantulajdont, €s nem valtoztathat a kiralysag
orokosodeési rendjén és nem idegenitheti el a kiralysag javait.

A felvilagosodas évszdzadaban az angoloknal a parlament, a francidknal pedig a nép,
illetve kés6bb a nemzet jelent meg mint a szuverenitas megtestesitdje. Az alapvetd kérdések
mindig is azok voltak, hogy kié¢ a féhatalom és mi ennek a hatalomnak a tartalmi jellemzdje?
Legyen sz6 a kiralyrdl, a parlamentrdl, a néprél vagy a nemzetrél, mindegyik esetben az
emlitett fohatalmat gyakorlok tevékenysége az allam létében és miitkodésében fejezddott ki, s
ebbdl kovetkezett, hogy a 19. szazadban mar az dllam jelent meg a szuverenitds
megtestesitdjeként — aminek mélyrehatd elemzését végezte el Georg Jellinek. Mint lathatéd
valdjdban csak a kirdly (tdgabban: egyeduralkodo, pl. diktator) esetében beszélhetiink

' A tanulmény a Danube Insittute Nemzeti szuverenitds kutatdcsoport programjaban késziil.
2 Magyarul részletek: BODIN, Jean: 4z dllamrél. Valogatas. Budapest, 1987, Gondolat
3 PACZOLAY Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Budapest, 1998, Korona, 145. p.
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személyes szuverénrdl, mas esetekben egy kollektiv entitas (nép, nemzet) vagy pedig
intézmény (parlament, allam) fejezi ki a szuverenitast.

Kiindulépontként az alabbi meghatarozas adhatd: a szuverenitas allami féhatalom egy
teriilet (teriileti felségjog) €s az ott €16 népesség (személyi felségjog) felett, akik az allami
fohatalomnak engedelmeskednek. Ehhez az engedelmességhez kapcsolddik a szuverenités
politikai és jogi értelmezésének megkiilonboztetése. Politikailag értve: hogy ténylegesen
engedelmeskednek, jogilag értve: a jog altal meghatarozottan kotelesek engedelmeskedni. A
szuverenitas jogi fogalma tehat abbdl indul ki, hogy a jog definidlja a szuverenitast és persze
ezaltal behatarolja a korét. Austin ismert tétele a szuverenitds oszthatatlansagarol, elsésorban
azt fejezte ki, hogy amit szuverenitasként hatdroznak meg, annak egy kézben kell lenni, azaz a
jog nem definidlhat tobb eltérd, s ezért versengd szuverenitast. Az oszthatatlansdg nem azonos
a korlatlansaggal, mivel az erkdlesi, vallasi norméak korlatozhatjdk a szuverént, am ezekbdl
nem konstitualodik egy 6nallé szuverén. Tovabba, ehhez kapcsoloddan meg kell jegyezni — s
ebben lathato, hogy a hatalom kérdése nem azonosithato egyszeriien a szuverenitassal —, hogy
a hatalommegosztas elvének elterjedése, sot beépiilése politikai rendszerek struktirajaba nem
jeleni feltétleniil a szuverenitds gondolat negligalasat. Abban az esetben ugyanis, amikor az
allamra tekintink mint a szuverenitds megtestesitdjére, az allamrendszeren beliili
hatalommegosztds nem a szuverenitds korlatozasat jelenti, hanem az osztott szuverenitast
jelenségével szembesiiliink.

A 19. szazad masodik felében — mint emlitettiik — mar az allamrél beszéltek mint a
szuverenitas megtestesitéjérdl. Az allam viszont egy személytelen fogalom. Carl Schmitt és
Hermann Heller érzékelte ezt a személytelenedési folyamatot és kritikaval illette. Schmitt
szerint ennek a hatterében a felvilagosodasban gyodkerezd mechanisztikus vilagkép all,
melyben a természettudomanyok torvénykutatdé ¢és torvényalkalmazod tevékenységéhez
hasonlatosnak lattak a tarsadalmi ¢életet. A személytelenség miikdésének a legszemléletesebb
formdja, a jogallam doktrina elterjedése. A weimari koztarsasag idején, az emlitett két
allamtudostol eltéréen, Hans Kelsen éppen hogy lidvozolte ezt a folyamatot. Jogfelfogasa,
mely a hipotetikus alapnorma tételére épiilt, nagyon pontosan és radikalisan kifejezte ezt a
szubjektumnélkiiliséget.

A 20. szazad utolsd évtizedeitdl két kiilonbozd tapasztalat szoritotta hattérbe a
szuverenitas hagyomanyos tematizalasat. Egyfeldl a fogalomhasznalat burjanzasa, magyaran:
nagyon kiillonb6z6 vonatkozdsban valt hasznalatossd. Egyénre és kiillonb6zd kozosségekre,
kiilonbozo tevékenység teriiletekre (pl. miivészet, politika, tudomany stb.) egyarant
vonatkoztattak, ami értelemszerlien a jelentéstartomanyat felpuhitotta. Olvashatunk szuverén
egyénrdl, szuverén miivészrél vagy éppen tuddsrol, de még a sport vildgaban is
talalkozhatunk ezzel a fogalommal. Roviden tehat: fonévbdl jelzd lett, ami alapvetéen az
autonomia kifejezéssel rokonithato.

Masfeldl pedig az integracios torekvések fokozodasa mellett megjelent a globalizacid
tematizalasa, ami ujfent csak arrol szolt, hogy a gazdasag, politika és a jog teriiletén olyan
hatarokat atlépd halozatokba 4agyazdédva milkddnek az 4llamok, ami elsésorban e
halozatokhoz valo kapcsolodas kovetelményét jelenti és nem pedig a szuverenitasét.

Mindezek alapjan értheté modon az ezredfordulora hattérbe szorult a tudomanyos
vizsgéalddasokban is a szuverenitds problematikaja. Pontosabban csak torténetileg és
kritikailag foglalkoztak vele. Néhany éve viszont a helyzet alapvetéen megvaltozott, Gjra
elotérbekeriilt az aktualitds, a jelen vonatkozdsdban a szuverenitds témdja. A tudoméanyon
beliili valtozast a politikai élet valtozasa inspiralta. Noha az allamelmélet képvisel6i a
szuverenitas €s az allam Osszekapcsoldsat tévesnek itélték (a szuverenitas helyett a hatalom
fogalmat ajanlottak), am a politika valosaga tobbnyire nem ugy alakul, ahogy a tudomany
szerint formalddni kellene. A politikdban ugyanis az elmult félévtizedben kozponti
vitakérdésként meriilt fel, hogy az eurépai integraciénak az Eurépai Egyesiilt Allamokhoz
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kell-e elvezetni, avagy meg kell maradni a nemzetek Eurépaja koncepcional? Ertelmezhetd-e
egyaltalan az Eurdpai Unid vonatkozasaban a szuverenitas? Ugyanis az unié uralmi rendje
szerzOdéseken alapszik, szuverén allamok szerzddésén. Hol taldlhatjuk a szuverenitast? A
nemzetallamoknal vagy az Unional, vagy esetleg mindketténél? Am ebben az utobbi esetben
pontosan meg kell hatdrozni a szuverenitas megosztasat.

Azt mindenképp megéllapithatjuk, hogy napjainkban mas a tartalma a szuverenitasnak

mint a 19. szazadi allamok esetében. A II. Vilaghdborut kovetd évtizedekben nemzetkozi
szerzOdések, integracios politikdk kovetkeztében Iétrejott szervezetek kompetencidi
korlatozzdk a szuverenitdst. A szuverenitasrol vald lemondas azonban mindig részleges és
feltételekhez kotodik, aminek alapja: egy nemzetidllam szuverén dontése. Attol, hogy
kiilonbozik a szuverenitas tartalma a 2 évszazaddal ezel6tti helyzettdl, nem valt feleslegessé a
fogalom.
A szuverenitas kérdéskorének jelenlegi vizsgalata talan éppen azért szamit bonyolultnak, amit
a szuverenitds politikai formdjanak tartalma jelent. Politikai értelemben szuverén az a
dontéshozo, mely felett nem all mas, magasabb politikai erd, sem pedig azzal egyenértékdl,
masik, konkurens tényezd, és melynek akarata feltétel nélkiil érvényesiil. Mivel a XXI. szazad
az Europai Unidban idaig éppen az egységes, kozos integracids politika megborulasat, és
sz€lsOséges polarizalodasat hozta magaval, igy ez természetesen azt is jelenti, hogy a politikai
szuverenitas ebben az értelemben még elméletileg sem alkalmazhaté az EU, de még a
tagallamai esetében sem, hiszen a foderalista-konfoderacios fejlédési irdny harca éppen ugy
megosztja magat az Europai Parlamentet, mint ahogyan a tagallamok sajat torvényhozasait is
—maga a jelenség egységes egész Eurdpaban, pusztan annak intenzitdsa és ardnyai nem azok.

Ami a szuverenitas jogi oldalat illeti, nos elenyész6 azoknak a felfogdsoknak a szdma,
melyek egyaltalan ne ismernék el a nemzetek felett all6 eurdpai jogrend 1étezését az Unidval
Osszefliggésben — ismételten csak inkabb az a kérdés, hogy egy ilyen jogrend mennyiben
irhatja feliil a tagallamok sajat jogrendszereit és alkotmanyossagat, tehat a tipikus kérdés nem
az europai jog létezése, hanem annak hataskorei koriil kulminal. Az eurdpai jogot pedig mar
¢vtizedekkel megel6zden létezett, és ma is 1étezik a nemzetkdzi jog, mely — politikai test €s
barmiféle allamisag hianydban maga nem lehet szuverén — ugyanakkor mégis kizarja a
nemzetallamok jogi szuverenitasanak a lehetdségét.

Ha a szuverenitas klasszikus értelmezése politikai €s jogi fohatalmat takar, mely felett
nem all magasabb erd, akkor mar a huszadik szazadban is legfeljebb két példat tudunk
felmutatni réd; az egyik a Szovjetunido €s az altala megszallt orszagok, a masik pedig a
nemzetiszocialista Németorszag. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor a szuverenitas ranézésre
logikus modon kizarja a jogallamisagot és a demokraciat, masfeldl pedig onpusztitd jelleg
rajzolodik ki, hiszen egyik allamszervezet se élte tul azt az évszazadot, melyben létrejott.

A szuverenités tehat a fenti — 1ényegesen tulegyszerusitett — értelmezési tartomanyban
ma mar nyilvanvaldan értelmezhetetlen még olyan allamok esetében is, melyek nem részei
egy kontinens méretii integracios politikanak. fgy az unids tagallamok szdmara még inkabb
az.

1. Az Unio szuverenitasa?

Az Eurdpai Uni6o és a szuverenitds két olyan témakdr, amiket hagyomanyos dogmatika
mentén lehetetlen egy lapon emliteni. A szuverenitds sok tartomadnyban értelmezhetdé — az
Unid viszont nincsen koztik. Azt mar a jogallamisag kapcsan is jeleztik egy korabbi
tanulméanyunkban, hogy az EU esetében a kérdés vizsgalata fogalmilag lehetetlen, hiszen az
nem ,,allam” — €s barmennyire is szeretnék az integraciot a tliréshataron talra is erdltetok az
ellenkezdjét, ez belathatd idon beliil nem fog valtozni, nem tekinthetiink a jelenlegi helyzetre
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tehat gy, mint az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrejottének elészobajara. Churchill a
negyvenes években hasznalta ezt a kifejezést, ahogyan Attlee is a negyvenes években inditotta
meg az Europaba iranyuld tomeges bevandorlast, tehat ha az United States of Europe egy
¢letképes koncepcid lenne, akkor legkésébb a Laekeni Alkotmany utjan, de meg kellett volna
valosulnia.

Az Eurdpai Uni6 a tagallamok kozotti alapitd és modositd szerzédésekre épiil, ezek
adjak a jogalanyisagat. Ezek a szerzddések bizonyos — amugy nemzeti — hataskoroket
atengednek az Eurdpai Kozosségnek, ami igy a tagallamok részvételével, de nem mindig
sziikségképpen teljes egyetértésével hatarozhat ezekben a kérdésekben. A tagallamok kiilsé
szuverenitasa igy tehat Iényegében egyrészt mértékét tekintve csokken, masrészt — minthogy a
folyamat tulajdonképpen egy zérd Osszegli jatszma — az EU dontéshozatali kompetenciaja
aranyos mértékben ndvekszik.

Pontosan ezért érdekes, hogy az Eurdpai Unidé a szuverenitds kérdéskorének nem

szentel figyelmet. Az alapitd szerzddések koziil az egyik legels6, a Romai Szerzddés csak
Nagy Britannia ¢s Ciprus kapcsolatdban emliti a fogalmat, nem pedig a teljes K6z0sség
vonatkozasdban (aminek akkor az UK még nem is volt tagja), és ami még fontosabb;
kisérletet sem tesz a definidlasara.* A fogalom ezt kdvetden évtizedekre kiesett az EU alapito
csak kereken negyven évvel késébb bukkant fel ijra az Amszterdami Szerzédésben, de ott is
csupan Dania fenntartasaként, amint a tagallam kikoti, hogy a szerzddés altal eldirt mértékben
a ,,szuverenitas atengedése” a dan alkotményossag értelmében a torvényhozads négyotddos
felhatalmazéasa alapjan lehetséges, igy a szerzdés ratifikacidja ezen fog milni.’> Maga a
szerz0dés egyebekben nem emliti ezt a fogalmat. Ahogyan az egyéb alapitd és modosito
szerzddések sem; igy az Egységes Europai Okmény, a Maastrichti, a Nizzai ¢s a Lisszaboni
szerzOdések is kovetkezetesen elkeriilik ezt a fogalmat.
Ebbdl logikusan két dologra lehet kdvetkeztetni; az Eurdpai Unid nem kapott szuverenitast a
tagallamoktol, kovetkezésképpen semmiféle mértékben sem szuverén, ES/VAGY az Eurdpai
Unié mar a kezdetektdl kovetkezetesen tagadta, hogy az alapité allamok maguk birnanak
barmiféle szuverenitassal, igy azért nem emliti a kérdést, mert szuverenitds hidnyaban a
tagallamoknak nem lett volna lehetdségiik azt akar csak részben is atengedni. Akarmelyik
logika tiikr6zi is az alapitok gondolatmenetét, kelloképpen beszédes az, hogy Dania maga
realizélta, hogy a szuverenitdsat részben ,,atengedi”, tehat a folyamat maga vilagosan kétséget
sem hagy afeldl, hogy a tagallamok maguk miként értékelik a helyzetet; 1) tgy, hogy nekik
van szuverenitdsuk, valamint 2) 0Ggy, hogy ezt részben ¢és a megadott mértéken beliil
atengedik.

Dénia fenntartasa az 1997-es Amszterdami Szerzdédésben ugyanakkor kissé mégis
megkésettnek nevezhetd, mivel az Eurdpai Unio Birdésaga mar 1964 soran alkotott olyan
itéletet, melyben kifejtette, hogy az Europai Ko6zdsség létrehozasa a tagdllamok szuverén
jogainak végérvényes ¢és allandd korlatozasat jelenti, és hogy bizonyos jogok atszallnak a
Kozosségre, igy pedig lényegében létrehoztak egy joganyagot, melynek Ok maguk és
polgaraik is kotve vannak.® A fentick a nemzetkdzi szerzddések alapvetd természetébdl
fakadnak, ugyanakkor érdemes ravilagitani, hogy a Birdésdg mar ekkor is kifejezte az
érvelésében nem csupan maganak az europai jognak, hanem a szuverenitds atharamlasanak a
folyamatat is. Nem csak arr6l van itt szo, hogy egy megallapodas alapjan kotve vannak a
tagallamok a konkrét megallapodasban foglaltakhoz, hanem arro6l, hogy a megallapodas révén
maganak a kdételezd erejii dontésnek a meghozataldhoz vald jogot részben atengedik, és igy

4 Rémai Szerz6dés — 227. Cikkely, 5. (b)

5 Amszterdami Szerz8dés — Tagdllami Nyilatkozatok, 2. pont; Ddnia nyilatkozata a szerzédés K.14 cikkelyével
kapcsolatosan

® Az Eur6pai Birdsag 1964. julius 15. itélete a Flaminio Costa v. E.N.E.L. iigyben
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mar valoban a szuverenitas részbeni atengedésérol van sz6.” Vilagos ugyanakkor, hogy az EU
gyakorlatilag ismeri a fogalmat, és nagy mértékben természetesnek is veszi, hogy
elszivattyuzza azt a tagallamoktol, amint azt hamarosan lathatjuk.

Minthogy az alapit6 szerzdédések (valoszintlileg szandékosan) hallgatnak a szuverenitas
kérdését illetden, maga az ezzel kapcsolatos jog- és allamelmélet sem egységes. Az Eurdpai
Unié és a szuverenitds vizsgdlata terén a legnagyobb érdemi elméletrendszert Neil
MacCormick skot alkotmanyjogéasz dolgozta ki. Szamara az Unidban a kérdés nem az volt,
hogy a szuverenitds a nemzetdllamok szamara elvész-e, mert ebbdl, mint elkeriilhetetlen
ténybdl indult ki. A kérdés inkabb az volt szamara, hogy a szuverenitas ugy viselkedik-e, mint
a magantulajdon, melyet annak eladésa esetén egy vevé megszerez, vagy inkabb olyan, mint a
sziizesség, amit attol, hogy az egyik elvesziti, a masik még nem kapja meg. MacCormick az
utobbi mellett érvel, miszerint az eurdpai kozosség ,,tillép” a szuverenitason: ,,Ugy tiinik,
hogy Europaban a szuverén allam hanyatldsanak és kimuldsanak tanui vagyunk, amit annak
az egyelére nem kelloképpen teoretizalt jogi és politikai rendnek a kialakuldsan keresztiil
tapasztalunk, amelyet Eurdopai Unidnak neveziink.”® Lathatjuk tehat, hogy a jogilag
elkddositett folyamat még azok szamadra is furcsa €s nehezen értelmezhetd, akik egyébként
magara az integraciéra nyitottak volnanak.

A fentiekkel kapcsolatosan ugyanakkor két dologra ra kell vilagitani; az elsd, hogy
MacCormick 2009-ben elhunyt, tehat munkdssagat az Unid puha integracidja, valamint a
Laekeni Alkotméany sikertelen létrehozasanak iddszakaban fejtette ki’ Szadmdira az
integracioban a szuverenitds elenyészése természetes jelenségnek, nem pedig egy
kozpontositod politikai célnak, szandékos elnyomasnak (ha ugy tetszik, 6sszeeskiivésnek) tiint,
hiszen ekkoriban az EU agressziv politikai szandékai még egyaltalan nem mutatkoztak meg.

Masrészt ugyanabban a bekezdésben, ahol a fent idézetteket irta, maga is elismerte a
nép, mint ,,prepolitikai entitds” jogat arra, hogy a szuverenitist visszavegye, igaz, nem
kifejezetten ebben az esetben, hanem teoretikusan egy zsarnoki uralkodétol: ,,A rosszul
kormanyzo, igazsagtalan uralkodok megbuktatasa a szuverenitast visszahelyezte a nép
kezébe, amely azutdn allamma vagy allamok szovetségévé szervezte magat, egy kozos
megegyezéssel elfogadott alkotmany létrehozasan keresztiil.”!® Ugyanakkor ezt az eljarast
leszlikiteni egy monarchiara teljesen értelmetlen — ha az ellenallas és a politikai engedetlenség
alkalmas ¢és elfogadhatd ut a nemzeti 6nrendelkezés visszakdvetelésére egy zsarnoki uralkodo
ellenében, akkor semmi okunk sincs feltételezni, hogy ez egy zsarnoki foderacid vagy olyan
politikai entitas esetében, mint az EU, ne lenne nyitva all6 lehetdség, féleg, hogy ezt a
lehetdséget MacCormick a nacionalizmus és a demokracia szintéziseként értelmezte, igy tehat
ez egy erOsen konzervativ értékkategéria. Nem is véletlen, hogy az integracid ¢és a
szuverenitds megsemmisitése éppen a politikai paletta masik végletén szereplok vagyalma,
akik a szuverenitds fogalmat szandékosan képtelen koncepciokkal parositjak 0Gssze,
¢letképtelen terminoldgiat teremtve, ami igy egyben magat a szuverenitast is latszolag
¢letképtelenné teszi. Mert mi van, ha MacCormick tévedett, és a szuverenitds sem nem olyan,

7 Az, hogy az Eurdpai Birosag ezt kovetden egy precedens alapt common law rendszert épitett ki, melyben sajat
hataskorét (és annak folyamatos novekedését) a sajat korabbi dontéseihez fiizott magyarazatokra épiti, tehat az
eredeti felhatalmazasra alapozva egyre tobb és tobb dologban nyilvanitja magéat kompetensnek anélkiil, hogy
ujabb szerzddések valdban ujabb felhatalmazasokat adnanak a szdmara, a késobbi kutatdsok targyat fogja
képezni, itt nem tériink most ki ra.

8 Neil MacCormick: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol in. Fundamentum, 2003/2; 6.

csokkentette volna a demokracia deficitet — ennek gyakorlati ara ugyanakkor a foderacio iranyaba torténd
elmozdulas lett volna. (A Lisszaboni Szerz6dés végiil megoldotta a helyzetet, ugyanis a foderaciot kihagyta, de
az Eurépa Parlament hataskorét megndvelte, igy valamelyest demokratikusabba tette az Uniot).

19 Neil MacCormick: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol in. Fundamentum, 2003/2; 6.
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mint a magantulajdon, amit masnak adhatunk, sem nem olyan, mint a szlizesség, amit
elveszithetiink, hanem olyan, mint az élethez val6 jog, mely elidegenithetetlen?

Azt mar csak MacCormick mentségére kell megjegyezni, hogy 6 maga, mint brit,
természetesen a common law €s a rule of law rendszerii allammodellben szocializalodott, ahol
azt lathattuk, hogy a ,,biroi allam” a totélis allam antitézise, igy sajat szubjektiv nézdpontja
természetesen a precedensrendszeri common law Europai Birosag jogfejlesztd
tevékenységében csak a Szent Gral délibabjat latta: ,,Ez mintha azt mutatna, hogy a
szuverenitas a jog ¢és az allam 1étéhez nemcsak hogy nem sziikséges, hanem egyenesen nem is
kivanatos. Egy megfeleléen berendezkedett Rechtsstaat vagy jogéllam nincs alavetve
semmilyen torvény feletti vagy azon kiviili politikai szuverenitasnak, és az sem sziikségszer,
hogy a torvény altal raruhdzott szuverenitassal biré alkotmanyos szervre épiiljon. A brit
alkotmany klasszikus elmélete a parlament fejének, az uralkodonak, vagy még egyszeriibben
maganak a parlamentnek tulajdonitotta a szuverenitast. Ez a common law egyik alaptétele,
amely biztositja a valasztok politikai szuverenitasat.”!!

Erdekes lett volna latni azt, hogy ha MacCormick tiz évvel tovabb él, miként és
mennyiben valtozott volna sajat felfogasa az Unid miikodésének ezen tiz évére alapozva,
mivel a gyakorlat a fentiekre éppen hogy racéfolt.

Az Europai Birdsag 1964-es itéletnek a kapcsan ugyanakkor vissza kell utalni
MacCormick idézett szavaira; egyrészt a feladott nemzeti szuverenitasra, masrészt azonban ,,a
rosszul kormanyzo, igazsagtalan uralkodd megbuktatiasa” témakorre, mely ,,a szuverenitast
visszahelyezi a nép kezébe”. Az EU birdsaganak fenti itélete jogdogmatikailag aldhtizza a
szuverenitds  ,alland6”  korlatozasa révén a nemzetdllamok joglemondéasanak
visszavonhatatlan természetét, €s a szuverenitas MacCormick féle elenyészésének, de
minimum megosztasanak logikajat.

Hasonlo6 a helyzet a XXI. szdzad eurdpai jogi jogtudomanyaval kapcsolatban, ahol a
téma integraciot és foderaciot partold miiveldi szeretnek errdl a kérdésrél ugy beszélni,
mintha a szuverenitas atadasa és az atadds mértéke nem egy aktualis dilemma lenne, hanem
lefutott kérdés és visszavonhatatlan tény. Ezt tiikrozi az Eurdpai Uni6 és a Bizottsag
allaspontja is a legtobb megnyilvanulasa sordn, ¢és ezt bizonyitjdk a politikai
nyomasgyakorlast megtestesité folyamatos kotelezettségszegési eljarasok is, amik azt a
latszatot igyekeznek kelteni, hogy a harminc éves Eurdpai Unid parancsol a tizenegy
évszdzados Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak, mert az, hogy az Uni6é a dontés és a
szuverenitdas, mar mindenki szdmadara vilagos, csak nekiink nem. Ezt mdr a multkor
megbeszéltiik, nekiink van igazunk! — igy summazhaté a kérdés foderalista allaspontja
politikai, publicisztikai €és quasi tudomanyos oldalon egyarant; ,,Az Europai Unié manapsag
mar a legfontosabb meghataroz6 tényezd az eurdpai tagorszadgok tarsadalmi-gazdasagi és
politikai rendszerének kialakulasdban, miikkddtetésében ¢és tovabbfejlesztésében, kozvetve és
kozvetleniil egyarant, ezért valt az Eurdpaizdlas szinte magikus kifejezéssé Eurdpa
fejletlenebb felében. Az ezeréves torténet soran Eurdpa sokat valtozott, sot, maga az Europai
Uni6 is rohamosan atalakul, igy meg kell ismerkedniink mozgalmas-izgalmas, manapsag is
forrongd torténetével. Az EU olyan, mint egy sebes sodrast folyam, maga alakitja a medrét és
partvidékét. Az Unid egy mozgasban 1évd szervezet, amely az ,.egyre ndvekvd integracio”
fogalmaval azonositja magat. [...] Az Unioba belépd orszagok el kell fogadjdk az egyre
novekvo integracid elvét. [...] Az Unid tehat korszakrol korszakra Gjradefinialja magat, ¢és a
2010-es évek kozepén éppen az uniods politika eddig példatlan mértékii atalakitasa zajlik egy
szorosabban szervezett, Foderativ Eurdpa, az ,,Uj Eurépa” felé.”!?

De mikor futott is le pontosan ez a kérdés? Mikor tette fel barki — leszamitva a
FIDESZ kvota-népszavazdsat, ahol az érvényes voksok bd 98%-a nemmel felelt — azt a

'Neil MacCormick: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol in. Fundamentum, 2003/2; 8.
12 Agh Attila — Vértes Andras — Fleck Zoltan: Tiz Ev az Eurdpai Unidban. Budapest, Kossuth Kiado; 2014, 7-8.
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kérdést, hogy szeretnék-e a polgarok, hogy az EU a tagallamok jovahagyasa nélkiil olyan
dontéseket hozzon, melyek alapjaiba véve elvonjdk a tagallamok szuverenitasat?
Nyilvanvaldéan semmikor, €s bar erre az integracidt tamogatd foderalistdk azt felelnék, hogy
de nem is kell a megkérdezésiik, hiszen az alapitd szerzédések anélkiil is érvényesek, erre
viszont nyugodtan mondhatjuk; nagyszerli, akkor valaki mutassa meg, hogy az alapitd
szerzOdésekben hol van sz6 a szuverenitas atengedésérdl vagy onkéntes megsziintetésérol.

Raadésul hiaba igyekszik a jogirodalom ¢és maga az Eurdpai Birdsdg a nemzetek
onrendelkezési jogarol vald Onkéntes lemondésan keresztiil (mert mint latjuk, allitdélag ez
megtortént, bar senki sem emlékszik, hogy pontosan mikor is) valamiféle vallasos lex aeterna
jelleget adni a posztszuverén eurdpai jognak, ez az érvelés — amire jogilag azt mondhatnank,
hogy claudicans, azaz ,santa”, holott a valdsagban teljesen leszazalékolt — minden
szempontbol életképtelen. Egyrészt a népek és nemzetek politikai 6nrendelkezésének joga az
alapvetd jogelvekbdl adodoan is elidegenithetetlen, éppen igy, ahogyan semmilyen modern
polgari jogrendszer nem ismer el jogképességrol vald Onkéntes lemondast a jogalanyok
esetében (marpedig az allam maga az elsddleges jogalany), igy tehat a polgari ellenalls
lehetdsége, mint ultima ratio igenis ott van jogi értelemben — még ha ténybeli lehetdsége nem
is feltétleniil all fenn. Masrészt pedig a Brexit példdja is megmutatta, hogy ez a ,,végleges”
szuverenitas korlatozas, amir6l az Europai Birdsdg 1964-ben beszélt, a gyakorlatban azért
nem egészen ugy néz ki, mint a papirra vetve, hiszen a briteknek egyszer csak véletleniil
valaki feltette a fenti kérdést arrdl, amir6l nem lett volna szabad; szeretnék-e a polgarok, hogy
az EU a tagallamok jovahagyasa nélkiil olyan dontéseket hozzon, mely alapjaiba véve elvonja
a tagallamok szuverenitasat(?). Es ez a kérdés utobb merében koltéinek bizonyult. Fentiek
okén, még ha el is fogadjuk, hogy a szuverenitds elenyészik az Europai Kozosséghez valo
csatlakozassal, kovetkezésképpen a babaruha nem visszaigényelhetd, ez akkor sem jelenti,
hogy er6szakos, akar onkényes polgara dontéssel a nemzeti szuverenitas ne lenne barmikor
ujrateremthetd.

III. Ertelmezési tartomdnyok az Uniéban

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy az Unid szdmara a szuverenitas klasszikus értelmezése
mara finoman szolva is elutasitando, ami gyakorlatilag az eréviszonyok tekintetében beallt
clausula rebus sic stantibus helyzettel magyarazhato; az EU sajat tiikorképét szemlélve
mostanra eljutott oda, hogy a tagallamok szuverenitdsanak elvondsdval immaron ugy véli,
hogy a kiils6 szuverenitas nagyobb mértékben keriilt az Unidhoz, mint amennyit a tagallamok
megtarthattak maguknak, igy pedig a mérleg boruldsaval mar boritékolhatd az erdltetett
integracio addig, mignem az Eurdpai Szuperallam valéban de jure is 1étre nem jon.

A fogalom uni6s értelmezési tartomanyai mostanra raadasul szandékosan
félrevezetdek. Mig kezdetben a szerzOdések a témat elhallgattdk, mara inkabb manipulaljak.
Ha a politikai korrektség kérdését mellézve a témat elfogulatlanul szemléljiik, akkor hamar
gyanut ¢ébreszt, hogy az Eurdpai Unid, ami elméletileg demokratikus tagallamok politikai
értékrendszerébdl épiil fel (tehat mondhatjuk, hogy ,.hozott anyagbol” dolgozik), miként valt
egy nem demokratikus politikai apparatussa, ¢s miért alakult ki vele kapcsolatban a korabban,
mas politikai entitasok esetében nem igazdn alkalmazott ,demokracia deficit” kifejezés?
Maga a terminus ugyanis az Unidval kapcsolatosan terjedt el, holott nyilvan mar a fent
emlitett két huszadik szazadi sz¢€lséséges allam esetében is lehetett volna alkalmazni. De ez a
kérdés is koltdi, tehat a valasz is az; mig a szovjet €s nemzetiszocialista rendszerek nem is
amitottak senkit sem azzal, hogy a demokracia fellegvarai, addig az EU, ami éppen az eurdpai
demokratikus értékrendekbdl valdé meritése alapjan igenis a demokracia mintapéldanya
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kellene, hogy legyen, hagy némi hidnyérzetet ezzel kapcsolatban az 6tszdzmillidé unios polgar
kollektiv tudataban.

A fenti felvetés az EU kapcsan sem nem logikatlan, sem nem naiv. Az alkotmanyozasi
kisérlet idészakdban maga MacCormick is valami olyan szerepet latott az Unidban, ami a
tagallamok jogrendszereinek az eldny0s oldalainak kollektiv kidomboritasat jelentette volna:
,»Az Eurdpai Unio orszagainak kiemelkedden fontos szerep jutott a demokracia és az emberi
jogok konszolidaciojaban. [...] Az Unio6 bovitése lehetdséget ad arra, hogy hasonlo értékekkel
gazdagitsuk azokat az orszagokat, melyeknek torténelme a kdzelmultban kevésbé volt
szerencsés. [...] Az Europai Unid tavolrol sem hibatlan, de Osszességében az eurdpaiak
¢leté¢hez tagadhatatlanul dontden pozitiv irdnyban jarult hozza. Az ¢si mondas szerint; ha nem
romlott el, ne javitsd meg.”!* Ez a megkdzelités az ezredfordulé idején uralkodd békés légkort
sugarozza, mikor az integracié az alkotmany létrehozasaval még megvaldsithatonak tiint — és
ami barmennyire is meglepd, megint azon bukott el, hogy megkérdezték a tagallamok
polgarait, hogy szeretnék-e ezt az alkotmanyt, mire a francidk és hollandok is nemet mondtak.
Innen pedig az integraciod szdmara maradt a kertilout.

A szuverenitds nagyon is értelmezhetd kellene, hogy legyen az Unidban — léteznie
kellene valamiféle kollektiv politikai szuverenitasnak, mégpedig az unids polgarok
demokratikus politikai szuverenitasanak, csakhogy amint azt lathatjuk, ez inkabb fékje,
semmint gyorsitoja az integracionak, ezért az Unid valdjaban nem is igazan tori magat, hogy
tul demokratikus legyen. Jogdogmatikai szempontbdl egy politikai kdzosség (mely maga nem
allam) szert tehetne politikai szuverenitdsra, ha a rendszere valoban demokratikus volna, tehat
elvileg létezhetne népszuverenitas ott, ahol nemzetszuverenitds nem. Az Unid azonban nem a
polgarai akaratdnak kifejezésében, hanem ¢éppen ellenkezdleg, annak elfojtasdban vagy
manipulalasaban mutat kimagaslo, intézményesitett tehetséget.

Eppen ezért, a szuverenitas eredeti értelmezési tartomanyanak atirasa, ij terminologia
kidolgozéasa, mar 6nmagéban is gyanussa teszi a témat. Ilyen példaul az EU altal kidolgozott
»digitalis szuverenitds”, ,,gazdasdgi szuverenitds”, vagy éppen ,stratégiai szuverenitas”
fogalmai.

Azoknak az amugy kevés valodi tartalommal rendelkezé szokapcsolatoknak a listdjan,
melyeket a balliberalis korok talaltak ki, és melyekben szerepel a ,,szuverenitas” kifejezés, az
elsoként emlithetd példa a digitalis szuverenitds. Az EP altal vizsgalt kérdés azt taglalja, hogy
az unids polgéarok, gazdasagi tarsuldsok, valamint még maguk a tagallamok is elveszitik
tajékozodasukat €s irdnyitasi képességiiket az adatok kezelése, valamint a technologiai
ujitasok felett, és ennek a folyamatnak a megforditasara a legjobb eszkdz — természetesen — az
Eurdpai Uni6 digitalis autonomidjanak a fokozasa lenne.'* Bar a képlet elég homalyos, az
kideriil a tervezetbdl, hogy az EU maris 80 milliard eur6t koltdtt a projektre, aminek a
nanotechnoldgiai és 5G halozati fejlesztések, a mesterséges intelligencia €s a blockchain
technoldgiai beruhdzasok is részét képezik. Nem sziikséges sok, csak kevés rosszindulat
ahhoz, hogy valaki azt mondhassa, hogy a kezdeményezés akar még jo is lehetne, ha nem az
EU vezetné be. Mar az unids adatvédelmi szabdlyozas esetében is kinosan nyilvanvalé volt,
hogy ezek a biirokratikus szabalyok — azon kiviil, hogy adminisztrativ pokolla teszik az
atlagemberek életét — sok egyébre nem alkalmasak, a személyes adatok védelmére pedig
biztosan nem. Hasonloképpen a technologiai fejlesztések kétségteleniil sziikségesek, de pont
az 5G haloézatok, a mesterséges intelligencia és a blockchain az a kombinacio, ami leginkabb
a titkosszolgalati technologidk megujitasara és tovabbfejlesztésére, ¢és ezen keresztiil a
polgarok megfigyelésére lehetne alkalmas. Pont, mint ha valaki 16fegyvert venne a boltban;
onmagaban ezzel még nem lenne probléma, de ha simaszkot és kesztylit is vesz hozza, majd
pedig az ékszerbolt felé¢ indul, mégiscsak rossz érzésiink tdmad.

13 Neil MacCormick (2005): Who Is Afraid of a European Constitution? — Imprint Academic; V-VI.
14 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS_BRI1(2020)651992 EN.pdf
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Hasonl6 a helyzet a stratégiai szuverenitassal, ami az FEurdpai Parlament
panikhangulatanak eredményeképpen 1étrejott koncepcio, mely a coronavirus jarvanyra adott
elégtelen, zilalt és inadekvat reakciok nyoman alakult ki. Szokés szerint az unionistak a
kozosségi szinten mutatott gyenge valaszlépéseket nem a tehetetlen biirokréacia, a politikai
ellenségeskedés, a hatalmi jatszmak ¢€és a nyugati érdekek talzott érvényesitése utjan
magyaraztdk, hanem a kozponti kényszerhatalom (,,Hard Powers”) és kell6 hataskorok
hidnyaval.!> A stratégiai szuverenitds alapvetden tehat — ellentétben a V4 tagallamokban
bevezetett rendkiviili jogrendekkel — valoban egyfajta felhatalmazési jogszabaly, mely
valsaghelyzetben drasztikusabb dontési lehetdséget és kikényszeritd erdt adna az Unid
szdmara, valamint novelné az EU geopolitikai fellépésének hatékonysagat. Ez egy ésszerli
otlet példaul Németorszaggal Osszefliggésben, ami a veszélyhelyzet gyenge alkotmanyos
szabalyozasa révén 1lé kacsa volt a jarvany alatt, mivel a szovetségi kormanyzatnak és
kancellarnak — a naci emlékektdl valo talzott félelem okén — az alkotmany nem adott valodi
eszkOzoket a sziikséges valaszlépések megtételére. Mivel a Grundgesetz megujitasa
lényegében reménytelen vallalkozas lenne, kényelmes volna Németorszag szamara, ha a
rendkiviili intézkedések feliilrdl jonnének, igy csak engedelmeskedni kellene. Hasonlo a
helyzet Franciaorszdgban, ahol a jarvany régen tullépte az egészségiigy altal kezelni képes
kiiszobot, ezért a halalozasi rata tovabbra is itt a legmagasabb egész Eurdpaban, ennek
politikai felelosségét pedig igen kényelmes lenne atharitani. Arra is érdemes ramutatni, hogy
a tervezet kapcsan valdszinilileg az egészségligyi személyzet és a korhazi férdhelyek is
atiranyithatdak lennének, tehat ha ilyen Unids felhatalmazas 1étezne, akkor Magyarorszag a
migranskvotak mellé életveszélyes allapotban 1évd betegek ezreit is megkapta volna azon az
alapon, hogy itt ugyis bdven tul sok a I¢legeztetogép. Az, hogy ez azért lehetséges, mert
Magyarorszag a sajat polgarainak megvédésére tartalékolt be beldliik eldrelatoan, ahelyett,
hogy az illegalis migransokat tdmogatna fejenként nagyobb Osszeggel, mint a minimalbér
(merthogy az EU egyébként ezt teszi), nyilvan nem lenne szempont, de Magyarorszag lenne
ismét a blinbak, ha sajat korhazi agyait és egészségligyi kapacitdsat megtartana a sajat
polgarainak és nem fogadna be akar mind a vildgon e pillanatban aktiv fertdzott 14 millio
beteget a szolidaritas és a kozos teherviselés jegyében.

Kiilon érdemes ramutatni, hogy a javaslat ndvelni szeretné az Unid képességét arra,
hogy hatékony ,,valaszt adhasson kiils6 kihivasokra és krizisekre” — és ezzel a javaslat
lényegében értelmezhetetlenné is valt. Ha ugyanis az EU célja valdban a ,.kiils6é kihivasokra
adott reagalas” lenne, akkor ez a javaslat mar 6t éve utat talalt volna maganak a Parlamentbe,
mikor a tdmeges bevandorlds valsaga megindult. Csakhogy abban az esetben is — ahogy a
COVID-19 kapcsan is — azt lathattuk, hogy az EU nem is célozza a helyzet valodi megoldéasat
(ha azt tenné, akkor tdmogatnd a V4 orszagokat a migracio megaéllitisdban, nem pedig
szankciondlnd). Az EU kiilpolitikajardl sem lehet sokkal tobb konstruktiv dolgot elmondani;
az EU, mint a vilaggazdasag 20% részesedését birtoklo entitds, ami a NATO hadikiadasainak
nagyjabol a felét teszi ki, nem azért nem jut sz6hoz a globalis politikaban, mert nincsen
megfeleld felhatalmazdsa, hanem azért, mert értelmes mondanivaldja nincsen. Ennek
megfeleléen valoszinlileg a jelenlegi stratégiai szuverenitds koncepcid mentén kialkudni
kivant hatdskorok fegyvercsdove sem a virusra irdnyulna, és még csak nem is Kina, hanem
sokkal inkabb Visegrad fel¢, amiért példaul a Magyar Kormany Oroszorszagb6l meri
vasarolni az elsé adag vakcinat, nem pedig az Uniobol, ezzel komoly bevételtdl fosztva meg
az eurdpai gyogyszergyarakat olyan logikatlan prioritdsokra alapozva, mint a sajat
allampolgarok védelme. A stratégiai szuverenitds tehat — aminek egyébként a nevét
leszamitva a vilagon semmi koze sincs magdhoz a jogelméleti értelemben vett

135 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/652069/EPRS_BRI1(2020)652069 EN.pdf
22



Jogelméleti Szemle, 2021/1. szam

szuverenitashoz — csak egy ujabb eszkdz lenne az EU integracio fegyvertaraban az engedetlen
tagallamok vegzalasahoz.

Hasonloan érdekes terminus az ,,informdacids szuverenitds”, melynek divatja az
Unidban mostanaban szintén felfutoban van, kiilonosképpen a V4 tagéallamokkal
kapcsolatban. A kifejezés lelkes miiveldinek alldspontja szerint ugyanis ezekben az
orszagokban, de legalabbis Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a populista kormanyzatok
cenzurdinak és médiamanipulacidinak hatasara a tarsadalmat sikeriilt alhirekkel félrevezetni,
igy azok a ,jogvédd” szervezetek, melyek ezt a terminoldgiat alkalmazzak, valamiféle
felvilagositashoz vald jogot ¢értenek alatta, ami természetesen nem a tényszerll
informaciokhoz vald hozzaférést jelenti, hanem a liberlis olvasat hegemonidjat. Mindez
meglehetdsen ironikus, tekintve, hogy éppen azok a szervezetek rendelkeznek homalyos
jogallassal, azonosithatatlan, vagy éppen talzottan is jol azonosithatd pénziigyi forrasokkal és
a lehetd legegyoldalubb hirforrasokkal, amiknek az ,,informécids szuverenitas” a gumicicaja.
Ezt, valamint a fésodru médidra gyakorolt ,,jotékony” hatdsukat lathatjuk az amerikai
elndkvalasztas kapcsan is, melynek eredménye jogi értelemben e sorok irasakor még finoman
sz6lva is bizonytalan, de éppen ez a jelenleg még homalyos helyzet az, ami az ,,informacids
szuverenitas” valodi arcat feltarja; mikozben a szavazés visszassagait a SCOTUS még épp
csak elkezdte vizsgalni, és azokban a tagdllamokban, melynek kapcsdn madar hatdrozott,
Donald Trump elnokkel értett egyet, a f0sodru média mar rég beallt a Demokrata Part mogeé,
kikidltotta Joe Bident gydztesnek, és a valasztasi csalds Otletét alaptalan Gsszeeskiivés
elméletnek bélyegezte, kollektiven és minden platformon cenzirdzva magat a regnal6 elndkot
(1), holott jogi értelemben erre azt mondani, hogy egy lefutott res iudicata volna, finoman
szolva is merész Gtlet. Ilyen mdédon a fésodri média informacios szuverenitasarol legalabb
egy dolgot el lehet mondani; hogy az igazi, klasszikus és Hobbes-féle értelmezés szerint is
szuverén ¢€s teljességgel felelotlen — és ez a politikai kommunikacios modell az, amit az EU és
a ,,jogvedd” ,civil” szervezetek Kozép-Eurdpadban a demokracia nevében protezsalnak. Az
»informacioés szuverenitas” igy egyetlen dolgot jelent; az igazi, orwelli 1984 megtestesiilését,
melyben mindenki szabadon azt gondolhat, amit csak az elit parancsol.

A Sorbonne Egyetem alkotmanyjogasza, Bertrand Mathieu is ramutat, hogy az emberi
jogok szélsdséges értelmezése ma mar inkdbb politikai fegyver éppen a demokrécia
elfojtasdra, semmint jogi garancia. ,,Az emberi jogok €s a nemzeti demokracia k6zotti elvi
komplementaritds azt jelenti, hogy a két elvnek egyensulyban kell lennie egyméassal, azaz
egyik sem helyettesithetd a masikkal.”!® Az emberi jogok cimszd alatti
szuverenitasfelmorzsolas ugyanakkor semmi alapot nem ad a meglepetésre, ha abbol indulunk
ki, hogy a liberalis demokracia maga is ellenzi a szuverenitast, pedig elméletileg éppen a
népképviseletbdl fejlodott ki, hovatovabb gytildli a populizmust, amivel a politikai igéretek —
valasztoi visszacsatolas — ujravalasztas pozitiv spirdljanak az elutasitasat, kovetkezésképpen
éppen a szabad valasztas elutasitdsat és a demokracia lekicsinylését fejezi ki. Ha egy
demokratikus modell nyiltan ellenzi a népszeriiséget, és a valasztoi akaratot, akkor miért
csodalkozna barki is azon, hogy a népszuverenitast is elutasitja?

1V. Elcsalt szuverenitas?

Lehet, hogy éppen az a cél, hogy ne 1étezzen szuverenitas? Es ha igy van, és a tagallamok a
szuverenitasukat feladva az EU intézményeinek aldrendelik magukat, akkor a szuverenitds
tobbé mar tényleg nincs? Kivehetd az allambol, vagy akkor az mar nem is allam? Az Eurdpai
Unié alkotméanyos alapokra torténd szuverenitdsa megbukott az évezred elsé éveiben.

16 Bertrand Mathieu: 4 jog a demokrdcia ellen. Budapest, Szazadvég Kiado; 2018, 125.
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Demokratikus elutasitdsra alapozva bukott meg. Uj megoldas kellett az integraciora, és ez a
megoldas egyfajta lathatatlan alkotmanyozas; az ezt mar megbeszéltiik logika, és ennek a
része az Eurdpai Birosag hataskorének onmaga altal torténd autodidakta novelése. A birdi
hatalom vilik a jogi szuverenitas hordozojava, ahogy azt Pokol Béla is elemezte,!” és errdl a
hatalomrol nyugodtan és valoban mondhatjuk, hogy jogilag szuverén, hiszen hataskorét és
annak korlatait sajat maga kalibralja be és magyarazza meg. Papirforma szerint — mint az
igazsagszolgaltatdsi ag — persze passziv, de valdjaban az EU jogfejlédésének egyik
legdinamikusabb alakitdja, ami még annyi demokratikus legitimacioval és transzparencidval
sem rendelkezik, mint az EP. A félreértések elkeriilése érdekében érdemes tisztazni;
Magyarorszag 1étezett az EU el6tt is, és valdszintileg taléli majd azt — az EU viszont nem
1étezett a tagallamok el6tt, és nem is vildgos, hogy talélheti-e ket egyaltalan.

Ugyanakkor, mint a fentiekbdl kideriilt, a tagallamok szuverenitasa, bar Csipkerozsika

almot alszik, de valojaban még igenis létezik. A nemzeti Onrendelkezés szintjén
mindenképpen, és éppen Magyarorszag a jo példa arra az Unioban, de az egész vilagon is,
hogy ha Csipkerdzsika rosszat almodik, hajlamos felriadni.
Nem arrdl van itt sz0, hogy az integracié eleve 6rdogtél vald elgondolas lenne, hiszen mas
regionalis uniokkal nincsen semmi probléma, és a Visegradi Szovetség pedig egyenesen a
kiilsé nemzetszuverenitdsukat megvédeni kivand demokratikus és szabad tagallamoknak a
kozos védelmi politikajanak az alapja is lehet, ahogyan maga az EU is akar lehetne jo is.
Arrdl van sz6, hogy a nemzetkodzi kérdések — hidba elvont és nagyivii szakpolitikak — mégis
kell, hogy demokratikus legitimacié és megfeleld atlathatésag jellemezze Oket. Ahogy a
Sorbonne Egyetem mar idézett alkotmanyjogéasza kifejtette: ,,mivel az allamok alkotjak a
demokracia természetes keretét, nagyon fontos tisztazni a hataskoriiket. Nem vitatjuk, hogy
bizonyos esetekben helyes lehet hataskoroket atruhdzni az unids intézményekhez hasonld
szupranacionalis szervezetekre, foként, hogy ezek alkothatjdk a megfeleld szintet, ahol
szabdlyozni lehet a gazdasdgi és pénziigyi hatalmakat, és megoldast lehet taldlni a
geostratégiai kihivasokra. Vilagosan kell rogziteni azonban, hogy mi tartozik alapvetden az
eurdpai szervezetekre, ¢és milyen hatalomnak, illetve milyen hataskoroknek kell
megmaradniuk allami szinten.”!®

A népszuverenitas tehat, ahogy MacCormick idézett allaspontjabol is kideriil, képes a
zsarnoksaggal szemben fellépni. A kérdés az, hogy ennek érvényesitésére van-e a nép részérol
igény és akarat. Jhering ugy tartotta, hogy jogainkat kiizdelemmel vivjuk ki, de ezt kdvetden
is kiizdeniink kell értiik, kiilonben kikopnak.!” A V4 privilegizalt helyzetben van, hiszen
kozos torténelmiink semmi masrdl nem szol, mint kiizdelemrdl. Nagyobb birodalmak foga is
beletorott mar ebbe a szovetségbe.

17 Pokol Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. in: Jogelméleti Szemle, 2015/4.
18 Bertrand Mathieu: 4 jog a demokrdcia ellen. Budapest, Szazadvég Kiado; 2018, 214.
19 Rudolf von Jhering (1874): Der Kampfum’s Recht. Wien, G. J. Manz’schen Buchhandlung
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