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Legeza Dénes Istvan!

A tobbes jogviszonyban létrehozott szerzoi miivek sorsa az élettudomanyok teriiletén?

1. Bevezetés és alapveto fogalmak

Az ¢élettudomanyok teriiletén tevékenykedd kutatok gyakran sajatos helyzetben
vannak. Egyrészt munkdjuk sordn jellemzden szerzéi miiveket hoznak Iétre, mint példaul
tudomanyos cikkek, szoftverek, gylijteményes miivek, vizualis tartalmak. Masrészt egyazon
idopontban tobb hazai és kiilfoldi intézménnyel is szerzddéses jogviszonyban allhatnak. A
munkaviszonyban Iétrehozott mivek (,,szolgdlati miivek) kérdéskore a polgari jog ¢és a
munkajog sajatos hatarmezsgyéjén helyezkedik el. A szabélyozasra egyrészt a szerzdi jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) és annak anyajogszabalya a Polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), masrészt a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezései irdnyadok. A
szerz6i jog eleve olyan, mint egy kaleidoszkop: ahany miitipuson keresztiil szemléljiik,
annyiszor mas képpé allnak 6ssze a szerzodi jog egyes alkotoelemei. A szolgalati jelleg pedig
az egészen csavar még egyet.

A tanulmény az alapfogalmakat kovetden ismerteti az Szjt. szolgéalati miivek
rendelkezéseit és biroi gyakorlatat, ideértve a munkajogi joggyakorlatot is. A masodik fejezet
a szellemitulajdonkezelési szabalyzatok intézményét, mint a fOszabalytol vald eltérési
lehetdséget mutatja be, a zard fejezet pedig a hallgatokra vonatkozd rendelkezéseket és
megallapitasokat tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany egy igen szlik problémakort vizsgal, sziikséges
roviden néhany alapvetd, a tanulmanyban tobbszor hasznalt szerzdi jogi fogalmat tisztazni.

A hazai szerzdi jogra hatdst gyakorld kontinentalis droit d’auteur (szerzéi jogi)
felfogas szerint a szerz6i jogi védelem a miivet annak létrehozasatol kezdve megilleti. Igy
fészabaly szerint a védelem nincs sem az anyagi forméaban vald rogzitéshez, sem a
nyilvanossagra hozatalhoz, sem mas formalitashoz kétve. Ebben eltér az Egyesiilt Allamok
vagy az Egyesiilt Kiradlysag szabalyozasa, ahol sziikséges az anyagi formaban torténd rogzités
(,,in any tangible medium of expression’.) A miivet a ember szellemi alkototevékenységére
tekintettel egy korlatozott ideig tart6 abszolut védelem illeti meg.

A szerzOi jogok Osszessége a szerzOt illeti. A kontinentdlis szerzéi jogi
megkozelitésben a szerz0 az, aki a miivet létrehozza. Eurdpaban csak néhdny orszdgban
(Egyesiilt Kiralysag, Hollandia) érvényesiil az angolszasz copyright (a tobbszorézési jogbol
kiindulo) felfogas, amely a szerz6i jogokat vagy eleve a megrendelénél-megbizonal-
munkaltatonal keletkezteti, vagy azt a szerzdi jogok elsd tulajdonosahoz (first owner of the
copyright?) rendeli.

A szerz6i jog két nagy részbdl all: a vagyoni jogokbdl és a személyhez fiz6do
jogokbol. A vagyoni jogokat szokas felhasznédldsi mdédoknak is nevezni, igy e két fogalmat
szinonimaként hasznalom. Mig a vagyoni jogosultsag a kezdetektdl fogva a szerzéi jog
tartalma volt, addig a szerzé személyéhez fiiz6d6 jogainak nemzetkdzi elismerése csak az
1920-as években jelent meg. Ez utdbbi jogok elismerése a copyright felfogast képviseld

! Legeza Dénes PhD, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, féosztalyvezetd, SZTE AJTK éraado.
2EFOP-3.6.1-16-2016-00008 Intelligens élettudomanyi technologiak, modszertanok, alkalmazasok fejlesztése és
innovativ folyamatok, szolgaltatasok kialakitasa a szegedi tudasbazisra épitve.

317 U.S. Code § 102.

4 Copyright, Designs and Patents Act 1988 § 11
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orszagokban, igy elsésorban az Egyesiilt Allamokban még ma is csak igen korlatos. fgy a
névfeltiintetés jogaval szemben a mill nyilvanossagra hozatalanak joga vagy az
integritasvédelem (a mii egységéhez vald jog) szinte csak a vizudlis miiveknél érvényesiil.®
Ugyancsak jelentOs eltérés az egyes szerzoi jogi rezsimek kozott, hogy mennyiben engedik a
szerzO1 jogok atruhazasat. A copyright rendszerekben a szerzéi vagyoni jogok teljes
mértékben forgalomképesek. Ezzel szemben a droit d’auteur orszdgokban a monista (a
személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokat egységben kezeld) és a dualista (a kétfajta jog
egymastol kiilonvalaszthatd) felfogast kiilonboztetjiik meg. Eldébbiben a vagyoni jogok is
forgalomképtelenek, mig utobbindl a vagyoni jogok forgalomképesek. Ennek a latszolag
elméleti-dogmatikai kérdésnek igenis nagy szerepe van a gyakorlatban, amikor a szerzo eltérd
rezsimet alkalmazé munkaltatokkal szerzodik.

Az egyszerlsités kedvéért (szerz6i) miivek alatt értem a szomszédos jogi
(eléadomiivész, filmeloallito, hangfelvétel-eldallitd, radio- és televizidszervezet), vagy
kapcsolodo jogi (sui generis adatbazis) teljesitményeket is, hiszen a rendelkezések tobbsége
mutatis mutandis alkalmazhato.

A tanulmany nem érint szabad felhasznalési, jogérvényesitési, védelmi idé szamitési
kérdéseket. Terjedelmi korlatok miatt a tanulmany nem foglalkozik az Szjt. elott létrejott
szolgalati miivekkel és azok jelenlegi felhasznélasaval, hasznosithatosagaval.®

11. A magyar szerzoi jogi szabalyozas és joggyakorlata

A hazai szerzdi jogi szabalyozas a 135 éves torténete soran mindig a droit d’auteur
megkozelitést kovette, azonban idészakonként valtozott a monista és a dualista felfogashoz
valo viszonya. Az 1999. évi Szjt. egyfajta kozéputat valasztott az 1884. évi és 1921. évi Szjt.-
k dualista felfogasa és az 1969. évi Szjt. monista felfogasa kozott. Az 1999. évi Szjt. a
gyakorlati igényekhez igazodva célszerlien 6tvozi e két felfogast,” lehetdvé téve a vagyoni
jogok ¢lok kozotti atszallasat (egylittesen l1étrehozott mii, munkaviszonyban létrehozott mi),
bizonyos esetekben atruhazasat is (szoftver, adatbazis, reklamozas céljara megrendelt m,
megfilmesitési szerzddés). Ezekben az esetekben a jogéatruhdzas kovetkeztében az Uj
tulajdonos az adott miivet nem csak felhaszndlni jogosult, hanem a felhasznalas
engedélyezésének kizarolagos jogat is megszerzi.® E hat eseten feliil sajatos, Szjt.-n kiviili
jogviszonynak mindsiil a kutatdsi szerzddés, amelyet a Ptk. szabalyoz és amely a kutatdk
szamara kotelez6 jogatruhazast (engedélyezést) ir eld. A tanulmany a szolgalati és a kutatasi
jogviszonnyal foglalkozik részletesebben.

Az Szjt. 30. § (1)-(2) bekezdései szerint, ha a mill elkészitése a szerzd
munkaviszonybol folyd kotelessége, akkor eltéré megallapodéas hidnyaban a mii atadéasaval a
vagyoni jogokat a szerzé jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg; e vagyoni jogok a
munkaltatd személyében bekovetkezett jogutodlas esetén atszallnak a munkaltatd jogutodjara,
azaz tovabb ruhazhatok. E rendelkezések azt jelentik, hogy ha a munkavallalé szerzd a miivet
készre jelenti és atadja, akkor a személyhez fiiz6d6 jogok kivételével minden vagyoni jog a

3 Visual Artists Rights Act of 1990

6 Utobbira lasd a kovetkezd tanulmanyokat: Legeza, Dénes: Development of the Hungarian ‘Work Made for
Hire’ Provisions. In Varga, Norbert — Frenkel, David A. (szerk.) New Studies in History and Law. Athens
Institute for Education and Research, Athens, 2019. pp. 47-64.; Legeza Dénes: Rendelkezés a munkaviszonyban
létrehozott miivekkel: Valtozo szerzdi jogi szabalyok egy miivészi életpalya soran. In Cseporan Zsolt (szerk.) Az
alkotas szabadsaga ¢és a szerzdi jog metszéspontjai. MMA MMKI, Budapest, 2016. 93-106. o.; Legeza Dénes:
Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban Iétrehozott miivek szabalyozasahoz. In Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle 2014 (2) 107-124. 0. (2014)

" Ficsor Mihaly: Szerzdi jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999. 52. o.

8 Faludi Gabor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. I1. rész. In Polgdri jogi kodifikdcio. 3. o.
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munkaltatora atszall. A munkaltatd azonban korlatozassal szerzi meg a vagyoni jogokat,
bizonyos esetekben a szerzének fennmarad a dijazasra valo igénye. Ez fennall egyrészt akkor,
ha a munkaltaté a felhasznaldsra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni
jogokat masra atruhazza, masrészt egyes kozds jogkezelésben érvényesitett vagyoni jogok
vagy dijigények esetében. Tehat ,,a munkaviszonybol folyd kotelességbdl alkotott miivek
esetén — a régi [1969. évi] Szjt. szabalyozasatol eltéréen — nem egyszeriien felhasznalasi jogot
nyer a munkaltato, hanem az dsszes vagyoni jogok tulajdonosava valik.”’

A részleges jogutodlads masik sajatossaga, hogy a munkavallald személyhez fiiz6d6
jogai latszolag fennmaradnak. Az Szjt. 30. § (5) bekezdése alapjan a szolgalati mli ataddsa a
nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzédjaruldsnak mindsiil, ezért egy a mii visszavondsara
iranyuld szerz6i nyilatkozat esetén a munkaltatd koteles mellézni a szerzé nevének
feltiintetését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a mii nyilvanosan elérhetévé valhat, de mar
elvesziti a kapcsolatat az eredeti szerzovel. A ml integritdsvédelme sem marad érintetlen,
ugyanis a munkaltatd a munkaviszonybol eredd jogaival élve jogosult a mlivon valtoztatni. Ha
e valtoztatassal a szerzd nem ért egyet, legfeljebb a névfeltiintetés mellozésével €let.
A kutatok jellemzdéen kozalkalmazottak vagy munkaviszonyban alkotnak, de az Szjt. a
munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo specidlis rendelkezéseket valamennyi
szolgalati viszonyra alkalmazni rendeli.!® Lényeges, hogy megbizasi jogviszony nem
tekinthetd szolgéalati jogviszonynak.

11.1. A ,, munkaviszonybdl folyo kotelesség” biroi értelmezése

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerinti ,,munkaviszonybol foly6 kotelesség” értelmezése
talmutat a szerzOi jogi rendelkezéseken, azt az Mt. €s a tobbi szolgalati jogviszonyt
szabalyoz6 jogszabaly rendelkezéseivel egyiitt lehet vizsgalni. A normaszdvegek mellett a
fogalom értelmezését segitheti a konkrét munkaszerzddés (kinevezési okmany), a munkakori
leirds (a kormanytisztviseloknél példaul allashelyen ellatand6 feladatok meghatarozasa),
esetlegesen fennallo kollektiv szerzddés, munkaltatdoi utasitds, belsé szabalyzatok
(foglalkoztatasi kovetelményrendszer, vagy lasd késébb a szellemitulajdon-kezelési
szabalyzatrol sz616 részt) vizsgalata és a (munkaiigyi) biroi gyakorlat elemzése.

A minddssze egy paragrafus rendelkezéseit a jogtudomany részletesen vizsgalta az
elmult évtizedben. A jogesetek a munkakort és a munkaltatd utasitasi jogkor terjedelmét, a
megfeleld dijazas kérdését és a munkavallalo-szerzd személyhez fiz6d6 jogait érintették. A
kovetkezokben a munkakorrel és a munkaltatd utasitasi jogkor terjedelmével kapcsolatos
itéleteket vizsgaljuk.'!

Egy rendezetlen helyzetii munkavallalo képe rajzolodik ki a kovetkezd esetben. Nem
tartozott felperes munkakorébe szerz6i miivek létrehozasa. A munkaltaté késobb felperest
sajat eszkozével fényképek készitésére kérte fel, amiért kiilon dijazast kapott. A
munkaviszony megsziinését kovetden a felperes munkavallalo vitatta a fényképek szolgalati

9 SZJSZT-14/2008 Felhasznalasi engedély szerzése filmben felhasznélt zenemiinek a filmmel egyiitt DVD-n
valo terjesztésére
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2008 015.pdf

10 Szjt. 30. § (7) A munkaviszonybdl folyd kotelesség teljesitéseképpen elkészitett mire vonatkozo
rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell, ha kdzszolgalati, kormanyzati szolgalati vagy kdzalkalmazotti
jogviszonyban, ado- és vamhatosagi szolgalati jogviszonyban, rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban
vagy honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban all6 vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy
munkaviszony jellegii jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a miivet.

I Részletesebben lasd: Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. In
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016 3) 100-128. 0.
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-03/05-legezadenes.pdf;
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jellegét. Az elséfoktt birosdg munkakori leirds hidnydban nem tudta kétséget kizardan
megallapitani, hogy a felperes munkakdrébe tartozott-e a fényképezés, a munkaviszonybol
folyo kotelesség vizsgalata soran kizarolag a munkakdr elnevezésébdl indult ki. A méasodfokt
birésag a fényképeket munkaviszonyban létrehozott miiveknek tekintette. A birosag
egyetértett az alperes széles munkaltatdéi utasitdsra hivatkozo érvelésével, hiszen a
munkaszerz6dés kimondta, hogy a munkavallalé feladatait a belsd szabalyzatok, valamint a
kozvetlen felettese utasitasai szerint koteles teljesiteni. A felek €s a tanuk meghallgatdsa soran
kideriilt, hogy a munkavallal6 rendszeresen latott el hasonlo jellegli feladatokat és kordbban
nem vitatta azok szolgalati jellegét.

Az [télétabla irAnymutatésa szerint ,,az olyan esetben, ha a munkéltaté a munkakori

kotelességen kiviil kiilon megbizast ad sajat munkavallaldjanak, az Osszes koriilmények
alapos megitélésével kell eldonteni azt, hogy a mi létrehozédsa munkaviszonybdl folyd
kotelezettség keretében tortént-e.”'> A munkakori kotelezettség ténykérdés, a kifizetés modjat
nem lehet jogatszallast kizdrd megdallapodasnak tekinteni; '* az ilyen vitathato helyzetek
elkeriilését szolgalja az Szjt. 30. § (6) bekezdés szerinti irasbeliség kovetelménye.'
Egy szegedi egyetemi esetben hozott jogerds itéletbdl megismerhetjiik azokat a szempontokat,
amelyet a birosag elfogadhatonak tart az elmaradt munkakdri leiras munkaltatoi utasitassal
torténd potlasara.'> A peres felek kozott 2009. szeptember 1-jén kdzalkalmazotti jogviszony
jott l1étre, amely a felperes munkakorét ligyvivo-szakértoként jelolte meg. A hatarozott ideji
kinevezése ,,A kollégium torténetének feldolgozéasa, megirasa idejére”, illetve egy évre szolt.
Kiilon munkakori leiras vagy irasbeli utasitds nem késziilt. A vita a jogviszony fennallta alatt
késziilt mii szolgalati jellege volt. Alperesi munkaltatd allitasa szerint megszerezte a felperes
altal létrehozott miivek szerzéi vagyoni jogait. Ennek bizonyitékaul eldadta, hogy a
biztositotta a munkavégzéshez sziikséges specialis eszkozoket (diktafon) és a kotetlen
munkaid6ét. Utalt arra is, hogy intézménye sajat szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal
rendelkezik, amelynek értelmében ,,valamennyi — az egyetemmel kézalkalmazotti
Jjogviszonyban allo személy altal folytatott tevékenység soran létrehozott szerz6i mii, amely a
torveny erejénél fogva szerzoi jogi veédelem alatt dall, és amely az egyetemi kutatomunka
eredménye — az egyetemet illeti. "

A Szegedi [télétabla az elséfokti birdsag felperes keresetét elutasitd itéletét
helybenhagyta, tovabba a fellebbezés kapcsan kiemelte — 1évén a felperes kozalkalmazotti
jogviszonybdl folyd kotelessége a kollégium torténetének megirasa volt — hogy irasbeli
dokumentum ¢és szdbeli utasitds hidnyaban ,,a munkaltato alkotoi szabadsagot biztositott a
felperes szamdra, hogy milyen modon tesz eleget a kinevezési okiratban foglaltaknak. "’

Az Itélstabla bizonyitékként értékelte a felperes altal irt e-maileket, melyben az
alperes maga emliti feladati kozt az interjuk készitését, valamint perdontd jelentdséget
tulajdonitott a ,, Tartalomjegyzék” megnevezésii iratnak. A tanavallomasbol kitlint, hogy ,,a
tartalomjegyzék atadasara azt kévetoen keriilt sor, hogy a tanu tobbszor siirgette a felperest a
kollégium torténetérol szolo mii atadasara. Mindezt az itélotabla ugy értékelte, a
tartalomjegyzék atadasaval a felperes azt kivanta jelezni munkaltatojanak, elképzelése szerint
mikeént fogja felépiteni a megirni vallalt miivet, s miutan a tartalomjegyzéket, mint a mii
egyfajta vazlatat az alperes nem kifogdsolta, azt elfogadta, a felek lényegében ily modon

12 Fgvarosi [téltabla 8.Pf.20.479/2008/6. 9. o.

13 Gyertyanfy Péter: A szerz6i jog bir6i gyakorlata 2006-t0l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez
fiiz6d6 jogok. In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2013. (3) 80. o.

14 Szjt. 30. (6) A szerzé munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irasba kell foglalni.

15 Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.277/2015/6.

10 Szegedi {téltabla Pf.11.20.277/2015/6. 2. o.

17 Szegedi té16tabla Pf.11.20.277/2015/6. 5. o.
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konkretizalték a felperes kézalkalmazotti jogviszony keretében elvégzendd feladatat.”'®

Mindezek alapjan a Szegedi télétabla megallapitotta, hogy az interjiik, mint szerzéi miivek
kozalkalmazotti jogviszonybol folyo kotelesség teljesitéseként jottek létre és azok atadasaval
a vagyoni jogokat az alperes egyetem megszerezte.

Az élettudomanyi kutatasok soran szamtalan olyan élethelyzettel taldlkozni, amikor a
kutatok folyamatosan adatokat allitanak eld, azokat valamilyen modszer szerint adatbazisba
rendezik, és csak iddvel all eld akkora mennyiségii adat, amelybdl mar lehet érdemi
eredményeket, kovetkeztetéseket levonni vagy mintdzatokat megfigyelni. Az adatbazis
épitésén kiilonb6zo jogviszonyban allo személyek vehetnek részt, és az adatbazishoz valo
hozzajarulasuk mértéke is eltérd lehet. Az egyes adatoknak 6nmagukban nincs jelentdsebb
értéke, szerzOi jogilag nem is védhetok, de egy nagyobb tomeg esetében mar értelmezhetd
eredmények nyerheték ki az adatbazisbol és mint egész jelentds vagyoni értékkel birhat.
Ehhez hasonlé helyzettel foglalkozott a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet az egyik
szakvéleményében.!”  Kozszolgalati  jogviszonyban  foglalkoztatott — kdztisztviseld
munkaidoben és a munkaltatd eszkozeivel, de munkakori feladatkorén kivil, illetve a
munkaltaté erre vonatkozo utasitdsa nélkiil, onkéntesen vezetett nyilvantartast (adatbazist)
hozott 1étre. Az adott megbizondl kiilonbozd célbol vezetnek nyilvantartdsokat. Vannak
munkaltatoi utasitas nélkiil vezetett nyilvantartasok, jogszabalyban rogzitett feladaton alapuld
nyilvantartasok, belsé szabalyzatban rogzitett feladaton alapuld nyilvantartasok €s (részben)
munkakori leirasban rogzitett feladaton alapuld adatbazisok. Az SZJSZT-hez intézett kérdés
ez utdbbi adatbazisokkal Osszefliggésben érkezett és arra iranyult, hogy allhat-e egy ilyen
nyilvantartas szerzoi jogi védelem alatt, és amennyiben igen, ki tekinthetd szerzének, illetve a
vagyoni jogok jogosultjdnak. Az SZJSZT eljar6 tanacsa egyrészt megallapitotta, hogy az ilyen
tipusu nyilvantartas/adatbazis allhat szerzoi jogi védelem alatt, masrészt meghatarozta, hogy
mely esetekben kit illet a szerzdség és a vagyoni jogok. Ha a gylijteményes mu szerkesztoi
meghatarozhatok, akkor 6k tekinthet6k szerzOknek; amennyiben egyenként nem hatarozhatok
meg a szerkesztSk, akkor a nyilvantartas egyiittesen létrehozott miinek mindsiilhet,?° és igy a
vagyoni jogok jogosultja a megbiz6 lesz. Az eljard tanacs ugy talalta, hogy a nem egyiittesen
létrehozott gyljteményes miivek esetén van relevanciaja a munkaltatoi utasitas létének, a
munkaltatd ugyanis csak az utasitast kovetden — tehat amikortdl a munkakori feladat részévé
valik — szerezheti meg a mii vagyoni jogait. A szerzéi jogok mellett fennallo sui generis
adatbazis védelem eredeti jogosultja mindenképp a megbizo.?!

11.2. A munkakor terjedelme a magyar munkajogi joggyakorlatban

A korédbban elemzett szerz6i jogi esetek mindegyike alapvetd munkajogi kérdésekre
hivtak fel a figyelmet. Egy mii szolgélativd mindsitésénél mennyiben iranyadd a munkakdr
megnevezése, a munkakori leiras 1éte, tartalma vagy éppen hidnya. Felelds-e a munkavallal6 a
munkakori leirds hidnyaért; a munkaltatoi utasitds modosithatja-e a munkakort és ezaltal a
munkaszerzodést; befolyasolja-e a mindenre kiterjeddé munkakori leirds €és munkaltatoi
utasitds a szerzOi alkotds létrejottét, vagy ellenkezdleg, az alkotdi szabadsdg biztositasa
kétségbe vonja a mii szolgalati jellegét?

A munkajogi itélkezési gyakorlat szerint a munkakor 1ényegében egy gylijtéfogalom, amely

18 Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.277/2015/6. 5. o.

¥SZISZT -~ 18/2013  Koztisztvisel6  altal  vezetett nyilvantartdsok/adatbazisok jogi  védelme
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2013 18.pdf

20 Fontos megjegyezni, hogy az ,.egyiittesen létrehozott m{i” 6nallé fogalom a szerz6i jogban, ez nem azonos a
kozosen 1étrehozott miivekkel. Szjt. 6. §

21 SZJSZT - 18/2013 19. oldal
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mindazon tevékenységeket magaba foglalja, amelyeket a munkavallalé végezni koteles, €s a
munkaltatd jogosult ezen beliill a konkrét feladatok meghatirozasira.’> A munkakor
megnevezése torténhet foglalkozésra utalassal, amely tovabbi jellemzé munkakorre bonthato,
de lehet jogszabalyban meghatirozott vagy a munkaltatonal szokasos mod is. Azonban az
elnevezés nem lehet tul altalanos.

A Kuria allaspontja szerint a munkakori elnevezésbdl ki kell tlinnie a munkavallalo
altal elvégzend6 munkak korének ¢€s jellegének. Ez kiilondsen igaz akkor, ha nincs munkakori
leiras.”® A munkavallalé munkakdrének meghatarozasa nem jogszerii, ha olyan mértékben
altalanos, hogy abbol az elvégzendd munkdk kore és jellege nem 4éllapithatd meg.?* A
munkavallal6 feladatait gyakran a szerzédés mellékletét képezd munkakori leiras tartalmazza
részletesen, a munkakdrrél szolo tajékoztatds irasba foglaldsa a munkaltatdo feladata. A
munkakori leirdas a munkakor keretei kdzott hatarozhatja meg a munkavallalod tényleges
feladatkorét, amelyet a munkaszerzodés sérelme nélkiil egyoldalian modosithat a
munkaltato.?

Mivel a munkakdr a munkaszerzédés 1ényegi eleme,?® ezért elsdsorban a munkaltato
koteles a munkaszerzédés irasba foglalasara, de az egyiittmiikodési kotelezettsége révén a
munkavallalo is kezdeményezheti a munkakorének pontositasat. Az irasba foglalas
elmulasztasa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo — a munkaba
lépést kovetd harmine napon beliil — hivatkozhat.?’

Problémaként meriilhet fel az is, hogy a lényegében korlatlan munkaltatdi utasitasi
jogkor kiterjedhet-e a munkakér, s ezaltal a munkaviszony egyoldalti modositasara.?® Egy
adott esetben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy mivel a felperes a kiegészitd
feladatkort kozel egy éven keresztiil €s 1ényegében a munkaidejének 20-40%-ban végezte, a
felek szobeli megallapodésa alapjan a felperes munkakoére modosult. A Legfelsébb Birosag a
feliilvizsgalati eljards soran megallapitotta, hogy ha a munkavallaldo szobeli beleegyezés
alapjan a munkakorbe tartozé feladatokon kiviil jelentékeny mértékben és huzamos idon
keresztiil mas munkakori feladatot is ellat, nem munkaszerzédéstdl eltéré foglalkoztatas,
hanem munkaszerzédés-modositas torténik. Ennek ellenkezdjét a munkaltatonak kell
bizonyitania. Mivel a felmondas a felperes kiegészité munkakorére nem terjedt ki, és ezaltal a
felperessel kozolt rendes felmondds nem volt okszerli, a birdsdg az alperest jogellenes
felmondas miatt marasztalta.

Az lgy egyik tanulsaga a munkavallalo-szerz6k szamara az, hogy ha az eredeti nem
alkot6éi munkakor mellett a munkaltatd mas, alkotéi munkakorbe tartozo feladat végzésére
utasitja (fényképezés), amely nem mindsiil sem helyettesitésnek, sem munkaszerzddéstol
eltér6 foglalkoztatasnak, és ezt a munkavéllald6 nem vitatja, akkor megallapithatdo a
munkaszerz0dés modositidsa, s az igy létrejovo alkotdsok a jovOben (idokorlat nélkiil)
munkaviszonyban létrehozott miiveknek tekinthetok. A masik tanulsdg az, hogy ha a
munkaszerz0dés szerinti munkakorre hivatkozva a munkaltatd felmond, eredményesen
perelhetd jogellenes felmondas miatt, ha a felmondas indokoldsdban nem tér ki valamennyi
ellatott munkakorre.

A hivatkozott szerzdi jogi esetekben a birésagok a munkakorbe tartozd feladatok
konkretizalasara, értelmezésére vagy éppen kiszélesitésére tobbfajta bizonyitékot elfogadtak.
Ilyennek tekinthetd a munkavallald szdbeli vagy irasbeli kozlése a munkatarsakkal, illetve a

22 BH1998. 52

23 BH2015. 78 [42.]

24 BH2015. 78 1.

25 BH2001. 196

26 Mt. 45.§ (1) bekezdés
7 Mt, 4. §

23 BH2009. 306
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munkaltatéi jogkor gyakorlojaval (e-mail, levelezés); ,,biiszkélkedés” a feladattal harmadik
személyeknek; részvétel a kozos alkotdi folyamatban (anyagok munkatarsak altal torténd
lektoralasa €s szerkesztése); a feladathoz kapcsolodo targyi feltételek biztositasa (diktafon
vasarlasa, interjukészités a munkaltatd székhelyén, hatarozatok targyszavas rendelkezésre
bocsatasa, vizualis és kutatdsi anyag taroldsa a dolgozoszobdban), az elkészitendd mu
vazlatanak, tartalomjegyzékének bemutatdsa. Mindezen koriilmények alapos megitélésével
lehet eldonteni az alkotés szolgalati jellegét.

1II. Az egyetemi oktatok és tudomanyos kutatok helyzete

Az egyetemen oktatdsi és kutatasi tevékenységet, ami leginkabb eredményezhet
szerz&i miiveket, elsésorban oktatok (tanarok) és tudoményos kutatok végezhetnek.?’ Az Ftv.
szerint az egyetemi oktatok a hallgatok felkészitését szolgald eldadas, szeminarium,
gyakorlat, konzultici6 megtartasa mellett munkaidejiik legalabb 20 %-4ban tudomanyos
kutatast folytatnak.’® Ezzel szemben a tudoményos kutatéi munkakdrben foglalkoztatottak
fotevékenysége a kutatas (a teljes munkaidejének legalabb 80 %-at a felsGoktatasi intézmény
tudomanyos tevékenységének ellatasara forditja) és csak kisegitd jelleggel vesz részt az
egyetem oktatassal dsszefiiggd tevékenységében.’! E torvényi meghatarozas viszonylag tag
mozgasteret enged az oktatok és kutatok részére, és lényegében nem is kovetkezik a
munkakori megnevezésbdl az, hogy a kutatds valamilyen szerzéi miiben (eldadas,
prezentaci6, publikacid) oOltson testet. Példaul a Szegedi Tudomanyegyetem belsd
szabalyzatban, a foglalkoztatasi kovetelményrendszerben ir eld az egyetemi oktatok ¢&s
tudomanyos kutatok szamara konferenciael6adasi és publikéacios kotelezettséget (,,kutatési
eredményeit folyamatosan vagy rendszeresen publikélja™3?).

Ha az Ftv.-t és a foglalkoztatasi kovetelményrendszert Osszeolvassuk, még mindig
bizonytalansagban lehetiink, hiszen konkrét tanulmany megirdsa, adatbazis szerkesztése,
gyljteményes mil (konferenciakdtet) elkészitése vagy szoftverfejlesztés nem olvashatod ki
beldliik, csak annyi, hogy az oktatd kutatonak kell szerzéi miiveket 1étrehoznia. Ezért, ha a
kutatonak kétségei vannak és nem egyértelmli szdmara, hogy mire terjed ki az ,,oktatoi
munkakére™, illetve a kozalkalmazotti jogviszonyabol folyo kotelessége, a munkavallaloi
egylittmiikddési kotelezettség alapjan kezdeményezheti annak tisztazasat.

A fels6oktatasi intézményekben elfogadott modja a munkatarsak dijazasanak az ugynevezett

2 A nemzeti felséoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 24. § (1) A felsoktatési
intézményben az oktatassal Osszefiiggd feladatokat oktatoi és tandri munkakordkben foglalkoztatottak latjak el.
Az 6nall6 kutatoi feladatok ellatasara tudomanyos kutatoi munkakor 1étesithetd.

30 Ftv. 26. § (1) Az oktaté a heti teljes munkaidejébdl - két egymadst kdvetd tanulményi félév atlagaban -
egyetemi vagy fOiskolai tanari munkakoérben legalabb heti nyolc, docensi munkakorben legalabb heti tiz,
adjunktus, tanarsegéd és mesteroktaté munkakdrben legalabb heti tizenkét orat koteles a hallgatok felkészitését
szolgalo eldadas, szeminarium, gyakorlat, konzultacié megtartasara (a tovabbiakban: tanitasra forditott idd)
forditani. Az oktatd munkaideje legalabb husz szazalékdban tudomanyos kutatast - a miivészet,
mivészetkozvetités €s sporttudomany képzési teriileten miivészeti vagy sportszakmai tevékenységet - folytat,
tovabba a hallgatokkal valo foglalkozassal, tudomanyos kutatdssal le nem kotodtt munkaidében - munkakori
feladatként - a munkaltaté rendelkezései szerint ellatja mindazokat a feladatokat, amelyek Osszefiiggnek a
felsdoktatasi intézmény mitkodésével és igénylik az oktatd szakértelmét. (...)

31 Ftv. 33.§ (1)

32 Valamennyi tudomanyos kutatdi munkakorben torténd folyamatos alkalmazasnak a kovetelménye. A Szegedi
Tudomanyegyetem Szervezeti és Miikddési Szabalyzat — foglalkoztatasi kdvetelményrendszere. Szeged, 2019.
junius 24. SZ-10/2018/2019.

3 Ftv. 25. § (1) Az oktatéi feladat - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - oktatdi munkakdrben lathato el,
koltségvetési szervként miikodd felsdoktatasi intézményben az oktatéi munkakorre létesitett kozalkalmazotti
jogviszonyban, mas felsdoktatasi intézményben pedig az oktatdi munkakorre létesitett munkaviszonyban. Az
oktat6i munkakorben valo foglalkoztatdshoz legalabb mesterfokozat sziikséges.
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keresetkiegészitési szerzédések.>* Ezek esetében a munkaltatd megbizza az amugy vele
kozalkalmazotti (munka) jogviszonyban 4ll6 személyt azzal, hogy a kdzalkalmazott
munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatokat lasson el. A tobbletmunka lehet oktatas,
oktatasszervezés, kutatds, tanulmanyirds, stb. Ha a tobbletfeladat eredménye szerzéi mii,
akkor a felek ezzel az irasbeli szerzédéssel ismerik el az amugy munkaviszonybdl folyo
kotelesség korébe nem tartozo mii szolgélati jellegét. Ezek a keresetkiegészitési szerzodések
azonban alkalmasak lehetnek arra is, hogy tovabb arnyaljak az oktatd-kutatd tényleges
munkakorét, hiszen minden olyan tipusi kutatasi-publikalasi tevékenység, amelyet
jellemzden kiilon szerzodéssel emelnek be a kozalkalmazotti jogviszonyba, altalanos jelleggel
nem tartozik a munkavallald6 munkakorébe (pl. tankonyv irasa, stb.). Az Ftv. egyediil a
tudomanyos kutatok esetében korldtozza, hogy az egyetem tovabbi, munkakori feladati
korébe nem esd kutatasi feladattal csak akkor bizhatja meg, ha a kutatds kiilsé megbizas,
megrendelés keretében valosul meg.>’

Természetesen allomanyon kiviili maganszemély kutatoi, kutatdsi tevékenység
végzésére kotott megbizasi szerzodésekre nem alkalmazhatok a szolgalati miivekre iranyadé
jogutodlés, az egyetem szerz6i miivekre jogot csak felhasznalasi szerz6dés utjan formalhat.
Az Ftv. mellett a kormanyzati szolgélati és a kozalkalmazotti jogviszony kozott sajatos
szabalyozast eredményez a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) 2019. jalius 1-jétdl hatalyba Iépett modositasa, amely egyeldre csak a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemet érinti. A munkaltatéi jogkor gyakorldjat szabalyozo
paragrafus targyi hatalya kiegésziil azzal a szabalyozasi ¢lethelyzettel, hogy ,,a munkaltatoi
jogkor gyakorldja - a kormanyzati igazgatdsi szerv, a kormanytisztviseld és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem megallapodéasa alapjan - allashelyen elldtandé feladatként a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen végzett oktatdi, kutatdi tevékenységet (a tovabbiakban egyiitt:
oktatasi feladat) is meghatarozhat.”*® A megallapodasnak ki kell terjednie az oktatasi
feladatellatassal Osszefliggd kérdésekrdl. A szabalyozas specialitasa abban rejlik, hogy az
oktatasi feladat ellatdsa a kormanyzati szolgalati jogviszonyt, valamint a munkaltatoi jogok
gyakorlasadt nem érinti. Az, hogy az oktato-kormanytisztviseld tovabbra is a kormanyzati
igazgatasi szerv alkalmazéisaban all ¢és a munkaltatéi jogkor gyakorloja sem valtozik,
allaspontunk szerint kizarja a NKE jogszerzését, hacsak a hdromoldalt megallapodéasban
kifejezetten nem rogzitik, hogy az oktatasi-kutatasi tevékenység soran létrejott szerzoi mi
vagyoni jogait a munkaltatd atruhazza az NKE-re. E latszolag allamtudomanyi-kdzszolgalati
targyu probléma akkor jelentkezhet az élettudomanyok tertiiletén, amikor az NKE valamely, a
fenti jogviszonnyal érintett oktatoja részt vesz mas egyetemekkel vagy intézetekkel kozos
oktatasi-kutatasi munkaban.*’

IIL1. Eltéro rendelkezés: a szellemitulajdonkezelési szabadlyzat

Magyarorszagon eldszor a kutatas-fejlesztésrdl és a technologiai innovaciorol szolo
2004. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Itv.) irta eld, hogy a kutatdhelynek

3 Példanak lasd: 15.8. Kereset — kiegészités keretmegallapodas munkakdrbe nem tartozd oktatdsi feladat
elvégzésére. Elérhetd https://www.u-szeged.hu/munkatarsaknak/nyomtatvanyok/hr-kezikonyv-mellekletei

3 Ftv. 33. § (3) utolsé6 mondata

36 Kit. 81. § (3a)-(3d) bekezdések

37 Lasd Lehetéség Tudomanyos Diakkori egyiittmiikodés az SZTE és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
kozott. Az NKE élettudomanyi teriileten 2017-ben az MTA Magatartas-neurobiologiai Osztalyaval jegyzett
koz6s tanulmanyt. Az MTA kutatohelyeinek 2017. évi tudoményos eredményei. II. Elettudomanyok. Budapest,
MTA, 2018. 80.
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/Az%20MTA%20Kutatohelyeinek%20eredmenyei/akademiai
kutatohelyek beszamoloja 2017 II kotet.pdf

160



Jogelméleti Szemle 2021/2.

mindsiilé  koltségvetési szervnek ¢és kozalapitvanynak, valamint az allamhaztartas
alrendszereihez kapcsolodd vagyonbol 1étrehozott, kutatohelynek mindsiild kozhaszna
tarsasagoknak szellemitulajdon-kezelési szabdlyzattal kell rendelkezniiik.>® A jogalkotd azt
szerette volna elérni, hogy tobbek kozott rogzitsék az adott kutatdhelyen létrehozott szellemi
alkotasok kezelésére és hasznositasara iranyadd szabalyokat, illetve a szellemi alkotasok
létrehozasaban kozremiikodoé kutatok jogait és kotelezettségeit. Az érintett intézményeket a
jogalkoto ugy probalta 6sztondzni, hogy 2006-t6]1 mar csak azok a kutatdhelyek palyazhattak
kozfinanszirozasu tamogatasra, amelyek rendelkeztek ilyen szabalyzattal.

A szabdlyozas célja elsddlegesen az volt, hogy az iparjogvédelmi oltalmak korébe es6
talalmanyok vagy mdas miszaki-technikai megoldasok bejelentése ¢és hasznositdsa a
kozfinanszirozasti intézményeknél szabalyozottan torténjék, figyelembe véve a feltalalo-
alkotd és az intézmény érdekeit is. A szabdlyzatok azonban tartalmaznak rendelkezéseket a
szerz01 mivekre is, ¢s ebben a vonatkozdsban e dokumentumokat az Szjt. 30. § (1)
bekezdésében hivatkozott eltéré megallapodasnak kell tekinteni.

Az Szjt. tomor megfogalmazasat és gyakorlati alkalmazésat a kutatohelyek esetében e
szabalyzatok  valtjdk  apropénzre. Idedlis esetben a  szerzOknek  valamilyen
formanyomtatvanyon be kell jelenteniiik a munkaltatjuknak (munkaltatoi jogkort gyakorlo
vezetonek, tanszékvezetdnek, intézetvezetonek vagy a felelds dékéanhelyettesnek), hogy
munkaviszonybol folyo kotelezettségbdl kifolyolag jott 1étre valamilyen szerzdéi alkotas.
Ennek, valamint a munkéban kozremiik6dd szerzotarsaknak a megnevezésére, a szerzOségi
aranyra, a kiilsé forrasokra, vagy mas felhasznalt anyagok meghatarozéasara egyediil a szerzo
képes, tehat a munkatars kutat6tol egy proaktiv magatartast kell feltételezni és elvarni. A
kutatas eredményeként 1étrejovo szerz6i mi esetében elvarhato, hogy a szerzd tdjékoztassa a
munkaltatdt egy esetlegesen fennalld szerzddéses vagy palyazati tdmogatasi jogviszonyrol,
van-e publikécios kotelezettség, illetve van-e a szerzonek mas hasznositéasi javaslata.

Az egyetem jogszerzése tehat a jogszabaly erejénél fogva a mii atadasaval és
elfogadasaval 1étrejon, azonban érdemes dontést hozni arrél, hogy valdéban tudja-e, akarja-e és
képes-e a megszerzett jogokat (miiveket) hasznositani. A hasznositasrél valdé dontéskor
miutipusonként eltéré szempontokat kell szem elott tartani. Szakirodalmi miivek esetében
vizsgalni kell, hogy az irds nem tartalmaz-e szabadalmaztathat6 megoldast, mert akkor
mindent meg kell tenni azért, hogy az irds ne keriiljon nyilvanossagra és a publikacio csak a
szabadalmi bejelentést kdvetden jelenjen meg. Elsdsorban bioinformatikai szoftverek esetében
a kifejlesztésnek €s a hasznositasnak is jelentds koltségvonzata van, ezért kiilon érdemes
rendelkezni arr6l, milyen tovabbi dijazas illetheti a szerzoket egy esetleges sikeres hasznositas
esetén. Szoftvereknél is meg kell vizsgdlni a kapcsolodd iparjogvédelmi oltalmazési
lehetdségeket, kiilonosen a védjegybejelentést (szoftver elnevezése, logdja, vagy mas
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd megjelolés), a formatervezésiminta-oltalmat
(grafikus felhasznaloi feliilet), vagy valamilyen hardvereszkozzel valé kombinalhatosag
esetén a szabadalmi oltalmat. Amennyiben tehat az Egyetem nem kivanja a szerzdi miivet
hasznositani, akkor érdemes a szerzdi vagyoni jogokat a szerzdre visszaruhdzni, éljen veliik,
ha szeretne.

111.2. Kivétel a kivetel alol: a kutatasi szerzodeés

A szellemitulajdon-kezelési szabalyzat nem csak a szolgélati jogviszony tartalmara hat
ki, hanem a Ptk.-ban szabalyozott sajatos tipust vallalkozasi szerzddés, a kutatasi szerzodés

38 Régi Itv. 18. §-anak (1) bekezdése. A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolo 2014. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Innovacios torvény) 33. §-a a szellemitulajdon-kezelési szabalyzatokra
vonatkozo rendelkezések szd szerint atvette a korabbi torvénybdl.
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részéve is valhat. A kutatasi szerzodés a bevezetOben ismertetett szerzoi jogi vagyoni jogok
atengedésének egy specidlis, nem az Szjt.-ben szabalyozott esete.’® A kutatasi tevékenység
részben gondossagi kotelem, hiszen a kutatdé a megrendeld érdekében végez el valamilyen
tevékenységet és a szerzOdésszerl teljesitéshez nem sziikséges, hogy a kutatds valamilyen
eredménnyel jarjon. De arra is van lehetdség, hogy a szerzddés teljesitéséhez a megrendeld
elvarjon valamiféle eredményt, legyen az adatbazis, szakirodalmi mii, kutatéasi jelentés, vagy
valamilyen més meghatarozhato teljesitmény.*’

A kutatdsi szerzOdés abban is kiilonbozik a felhaszndlasi (kiaddi) vagy
munkaszerzodésektol, hogy nem vonatkozik ra az irasbeli formakényszer és 1ényegében nem
szlikséges, hogy a felek kozott tartds jogviszony jojjon létre. Joghatdsat tekintve tehat
jogatruhazo(atengedd) szerzdédésnek mindsiil, mikozben a gyakorlati életben a rovidebb idére
sz0l6 megbizasi szerzddések funkcigjat toltheti be, mintegy megkeriilve az Szjt. 30. § (7)
bekezdésében felsorolt jogviszonyokat.

IV, A hallgatok szerzdi jogai

Az ¢lettudomanyi kutatasokban — kisebb-nagyobb feladatokra — rendre részt vesznek
egyetemi hallgatok is. A kutatast ugyan jellemzden professzoraik iranyitasa alatt, az egyetem
eszkozeivel végzik, mégsem szabad eltekinteni attdl, hogy az &ltaluk létrehozott miivek
(szakirodalmi murészlet, szoftver, fényképek, stb.) szerzéi jogi oltalom alatt 4llhatnak és azok
a kész kutatasi anyagban valamilyen mértékben felhasznaldsra keriilnek. Ugyancsak el6fordul
az egyetemek gyakorlataban, hogy kiilsé cég megbizasabol végeznek alap vagy alkalmazott
kutatasokat, és e tevékenység sordn is kdzremiikodnek hallgatok. Kérdésként meriil fel tehat,
hogy alkalmazhato-e az Szjt. 30. §-aban foglalt specidlis szabaly a hallgatokra.

A korabbi felsGoktatasi torvény szabalyozta a hallgatoi jogviszony alatt 1étrehozott
miivek tulajdonjogat.*! A régi Ftv. szerint a vagyoni jogok akkor szallnak 4t az egyetemre, ha
az alkotasok elkészitéséhez sziikséges anyagi és egyéb feltételeket a felsdoktatasi intézmény
biztositotta. Egy 2009-es AB hatarozat szerint a hallgaté egy specidlis helyzetben van, hiszen
az oktatd iranyitasa szerinti feladat elvégzésére koteles. A miivek létrejottében a hallgatok
mellett mind az egyetemnek, mind az oktatoknak jelentds szerepe van, ezért az elkésziilt
alkotdsok a hallgato, az oktatok és az intézmény kozosen kivitelezett miivének tekintheték.*?
Az intézmény altali vagyoni jogok megszerzése nem jelentette a dolgok korlatlan
felhasznalasi jogat. Abban az esetben ugyanis, ha a felsdoktatdsi intézmény a vagyoni jogot
atruhazta, illetve a miivet értékesitette, koteles volt ellenszolgaltatast fizetni a hallgato
részére.*> Ezzel ellentétben, ha a didk szabadidejében alkotott és igy ért el sikereket, az igy
1étrejovo miivek felett az intézménynek semmilyen jogosultsaga sem volt.

A régi Ftv.** korabbi rendelkezése szerint eltéré megallapoddsnak szamitott az, ha a
felsdfokt intézmény szabdlyzati szinten rendezte az egyetemen létrejovo szellemi alkotasok
jogi helyzetét. A szellemitulajdon-kezelési szabalyzatok a hallgatok mellett az oktatokra is

3 Ptk. 6:253. § (3) Ha az eredmény szerzbi jogi védelemben részesiil vagy iparjogvédelmi oltalomban
részesithetd, a kutatd a védelembdl eredd vagyoni jogokat koteles a megrendelére atruhazni. Ha a vagyoni jog
atruhazasat jogszabaly kizarja, a kutatd a megengedett legszélesebb terjedelmi felhasznalasi jog engedélyezésére
koteles.

40 BH2002. 307. A kutatasi szerzédésnek a vallalkozasi elemeket tartalmazé részében a véllalkozasi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyokat, a megbizasi elemeket tartalmazo részében pedig a megbizasi szerzédésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

41 A fels6oktatasrol szo16 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: régi Ftv.) 48. § (2) bek.

42 664/B/2009. AB Hatéarozat 2.2. pontja

4 CompLex Jogtar régi Ftv. 48. §-hoz flizott kommentar

4 régi Ftv. 48. § (1)-(2) bekezdései
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vonatkoztak, akik a beiratkozas €s/vagy tanulmanyi szerzddés, illetve a munkaszerzddés,
munkakori leiras aldirasaval azokat magukra nézve kotelezonek ismerték el.

A 2012. szeptember 1-jét6l hatalyos Ftv. szakitott ezzel a megkdzelitéssel és csupan a
hallgat6i munkavégzés keretében szabalyozza a szellemi alkotdsokhoz fliz6dé vagyoni jogok
helyzetét.** E torvényi valtozas értelmében a hallgatot illeti az altala az egyetemi tanulmanyai
sordn létrehozott valamennyi szerz6i mi (Iényegében barmely szellemi alkotas) személyhez
fiz6d6 ¢és vagyoni joga. A hallgatok esetében nem elegendd, hogy az IP szabalyzatok
személyi hatdlya kiterjedjen rdjuk, hanem azokat kiilon aktussal kell magukra nézve
kotelezoleg elismerni. Természetesen egyedi felhasznalasi szerzddés, a
szellemitulajdonkezelési szabalyzat ASZF-ként torténd elismerése, vagy akar kutatasi
szerzOdés esetén sem lesz az egyetem a hallgatd jogutdda, az intézmény legfeljebb csak
felhasznalasi engedé¢lyt szerezhet.

Az SZTE szellemitulajdon-kezelési szabalyzata a hallgat6i szerzoi jogok megszerzését
kiilon nyilatkozat beszerzésével oldja meg. A szabalyzat személyi hatalya ugyanis kiterjed ,,az
Egyetemmel hallgatoi jogviszonyban all6 azon személyek, kiilondsen demonstrator, TDK tag,
kutatocsoport tagja, akik a kutatohely, szervezeti egység megitélése szerint hallgatoi
jogviszonyuk keretében innovacids szempontbol is szadmottevd szellemi alkotast (pl.:
diplomamunka, TDK dolgozat, vizsgadolgozat) hoznak 1étre”* és a hallgatoi jogviszonyban
allo nappali tagozatos PhD hallgatokra. A innovacios szempontbdl szamottevd szellemi
alkotast létrehozo hallgatok nyilatkozatban vallaljdk magukra nézve kotelezének a
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatot. Mivel a hallgatéi kutatasi tevékenység fontossaganak
megitélését a hallgatd kozvetlen oktatdi, témavezetdi tudjadk megitélni, ezért a nyilatkozat
beszerzéséért az intézet, tanszék, vagy kutatocsoport vezetdje a felelds.

V. Fobb megallapitasok

Az ¢lettudomanyi oktatdsban és tudoméanyos kutatdsban résztvevd oktatok-kutatok az
elsddleges kozalkalmazotti jogviszonyuk (munkaviszonyuk) mellett jellemzden tobb
munkakori feladatukba részint tartozd, részint nem tartozd iddszaki vagy rendszeres
megbizassal rendelkeznek sajat anyaintézménylikkel. Ugyanezen kutatok mas felsOoktatasi
intézménnyel, kutatdintézettel vagy gazdasagi tarsasaggal is allhatnak oktatasi-kutatdsi
tevékenységre iranyul6 szerzddéses kapcsolatban. Ha abbol a feltevésbol indulunk ki, hogy az
¢lettudomanyi kutatok szakteriilete specializalt, tobbes jogviszony fennallasa esetén
nehézségekbe litkdzhet a kutatas soran 1étrejovo és szamtalan miitipusba tartozd miivek jogi
sorsanak meghatarozéasa. Ugyan az Szjt. szerint a szerz6 az, aki a mivet létrehozta, az egyes
szerzOdések, €s a szerzOdések révén a kutatdk jogviszonyadnak részévé valo szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatok €s mas bels6 szabalyzatok kihathatnak a vagyoni jogok sorsara.

Y Ftv. 44. §
46 SZTE szellemitulajdonkezelési szabalyzat Szabalyzat 1. §
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. Kkutatasi
szerz6dés
Mas

jogviszony els6dleges
kozalkalmazotti/

munkaviszony

palyazat-alapu
megbizasi
tevékenység

Az oktato-kutatokra vonatkozo szolgalati és megbizdasi jogviszonyok

Ugyan a jogszabalyok és mas egyetemi belsd szabalyzatok el6irjak a létrejovo szerzoi
miivek bejelentési kotelezettségét, vagy nem munkavallalok esetében az aldvetési
nyilatkozatok beszerzését, a tanulményban ismertetett jogesetekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a munkaltatok egy része jellemzéen nem késziti el a munkavallalok munkakori leirasat,
megelégednek egy nagyon altalanos munkakor vagy pozicid (stididvezetd, tandr, szakértd)
megnevezésével. A gyakorlatban azonban a munkavallalok szélesebb korti feladatot latnak el,
sOt, akar az eleinte csak idOszakosan elvégzett tevékenység valik id6vel a f6 munkakorré, ezt
a munkakor (és ezaltal munkaviszony) modosulast azonban a felek nem vezetik at a
dokumentumokban.

A tobbes jogviszony megitélését az is megneheziti, hogy tobb egyetem régen frissitette
a szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatat, és ezért bent maradt az egyetem hallgatok utani
jogszerzése is. Ekkor a szabalyzat ellentétes az Szjt.-vel, és kiilon nyilatkozat esetében a
szabalyzat nem értelmezheté ASZF-ként.

Nem segiti eld a napi gyakorlatot, hogy az NKE-hez hasonlo eltéré torvényi
szabalyozas kivételkezelést tesz sziikségessé, a tanszékek, intézetek vagy kutatdcsoport
vezetdi nem tudnak figyelemmel lenni az egyes oktatok jellemzden nem publikus
jogviszonydara. Ez megnehezitheti az egyetemek kozti vagy konzorciumi egytittmiitkodést.

Az elemzett jogesetek arra is ravilagitanak, hogy a szerzdi jogokat célszerii a fennallo
jogviszony alatt rendezni, amig a felek egylittmiikodési hajlandosdga erdsebb. Sem az
oktatoknak sem az egyetemnek nem elegendd a szokasra hagyatkozni, érdemes a bejelentési-
engedélyezési eljarasokat ¢€lettel megtolteni, sziikség esetén a felettesek tdamogatasat kérni. Ha
a felek kozott a viszony megromlik és a végén a jogviszony megsziintetésére keriil sor, a
jogsérelmet érz6 fél hosszas jogvitaval akadalyozhatja egy sikeres kutatds hasznositasat.
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