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Lichtenstein Andras!

A materialis védelem és annak Korlatai a biintetéeljarasban?

1. Bevezeto gondolatok és fogalmi alapvetés

Materidlis védelem alatt a magyar biintetdeljardsban a XIX. szdzad vége Ota
hagyomdnyosan az eljard hatosagok azon kotelességét értjiik, amely szerint eljarasuk soran
nem csupan a terheltet terheld és a biintet6jogi feleldsséget meglapozo, hanem az enyhitd
koriilményeket is figyelembe kell venniiik.

Ezzel az elnevezéssel kapcsolatban azonban mindenekeldtt megjegyzendd, hogy -
mint arra Kiraly Tibor rdmutat - nem egészen pontos: arra engedne kovetkeztetni, hogy az ez
irAnyt hatdsagi tevékenység eljarasi szempontbol nem, csupan tartalmilag védelem.’
Val6jdban azonban nem errél, hanem a fentebb kifejtett jelentéstartalomrol van szo.
Mindazonaltal tekintve, hogy a kifejezés mind a kéznyelvben, mind pedig a biintetd eljarasjog
tudomanyaban meghonosodott és egyértelmiien a mar emlitett hatosagi tevékenységet jeloli,
jelen tanulmény keretei kozott is ez a terminus technikus alkalmazando6. Eldljaroban
megjegyzendd ugyanakkor tovabbd az is, hogy a bar jelentéstartalmat és érvényesiilését
tekintve nem, megnevezésében valoban egyediilalloan a magyar biintetdeljaras sajatossaga a
materiadlis védelem. A kiilfoldi eljarasjogokban ezt a koncepciot jellemzden az ligyészi
objektivitas, targyilagossag, elfogulatlansdg kovetelményével jelolik, vagy éppen a hatosagok
tényallas-felderitesi kotelezettségenek korébe vonjak.

A tanulmany célja a materidlis védelem kialakuldsanak ¢és fejlodéstorténetének
attekintése a magyar biintetd eljarasjog tudomanydban, illetve a kiilfoldi példak koziil a vilag
legobjektivabb (vad)hatdsaganak tartott német iligyészség bemutatdsa ¢és targyilagossaganak
vizsgalata. Mindemellett — figyelemmel arra, hogy a materialis védelem ujabban mar nem
csupan a nemzeti eljardsjog sajatja, indokolt a nemzetk6zi emberi jogi szervek ¢&s
biintetdbirosagok vonatkoz6 gyakorlatanak bemutatdsa: eldbbi az Emberi Jogok Europai
Birésaganak esetjogan keresztiil, utobbi a Nemzetk6zi Biintetobirésag eljarasa alapjaul
szolgald Romai Statutum alapulvételével. Ezek mindegyikéhez kapcsolodoan vizsgalandok a
materialis védelem érvényestilésének hatérai €s korlatai is.

! Tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositoszamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tdarsadalmi, technologiai, innovdcios hdlozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasdagban cimu projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

3 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 16. o.; Kiraly Tibor materialis védelemmel
kapcsolatos allaspontja a magyar biintet6 eljarasjog tudomanyanak olyan kiemelkedd 0j tudomanyos eredményét
jelentette, amely akadémiai tagsagahoz is hozzajarult:

,.Hatarozottan elvetette a ,,materialis" védelem fogalmat, amelynek ellentétparjaként a ,,formalis" lenne a védo
funkciojanak jelzdje.” Ajanlok: (Edrsi Gyula, Kovacs Istvan) Akadémiai tagajanlasok, a Magyar Tudomany
1979. 4. szamanak melléklete. 53. o.

http://real-j.mtak.hu/6248/1/MT1979Tag.pdf
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11. A materialis védelem a magyar biintetoeljarasban
11.1. Torténeti elozmények

A materidlis védelem intézményét mar a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi
XXXIII. torvénycikk (Bp.) is ismerte és elismerte. A Bp. éltalanos rendelkezései kozott — ha
ugy tetszik: alapelvi szinten — irta eld, hogy az eljaré hatésagok €s hatosagi kdzegek kotelesek
a terheld ¢és stlyositd, valamint az enyhitd és mentd koriilményeket egyenld gondossaggal
figyelembe venni. (Bp. 9. §) Az ehhez fliz6tt indokolds szerint a cél a biiniigyekben
kozremiikodé hatdsagok altalanos kotelességének megszabasa volt. A jogalkotd felismerte,
hogy a vadelvi alapokon nyugvo eljarasi rendszerekben — mint amelyet a Bp. is kovetett — ez
elengedhetetlen az eljard hatosdgok ,.egyoldala térekvéseinek” elkeriilése érdekében.*
Amennyiben az elméletben megjelend, de a jogalkoto altal elvetenddnek tartott tigyféli per
(azaz az akkuzatdrius eljarasi rendszer) érvényesiilt volna, ennek valodi lehetdsége is fennallt
volna. Eppen ezért, illetve ennek elkeriilése érdekében latta sziikségesnek a jogalkotd a
materialis védelem alapvetd rendelkezések kozotti rogzitését. A korabeli — és mai szemmel is
értékes — vélekedés szerint ugyanis helytelen az allam érdekét kizarolag a vad érdekével
azonositani: a biintetd igazsagszolgaltatds érdeke éppugy megkoveteli a védelem
érvényesitését is. Ezt az iizenetet hivatott kozvetiteni a Bp. 9 §-a. Az indokolas szerint a
biintetdligy olyan koziigy, amelyben az eljard hatdsagok az igazsagszolgaltatas - és igy
attételesen a koz érdekét kell, hogy szolgéljak. Ez a hatosdgok tagjaitol eljarasuk soran
részrehajlastdl mentes magatartast, valamint az anyagi igazsag megallapitasanak érdekében a
valosaggal egyez0 tényallas — azaz az anyagi igazsag felderitésének kotelezettségét koveteli
meg.’

Figyelemmel arra, hogy a biintetdeljaras alapvetéen kiilonbozik a polgari pertdl, ezeket a
kiilonbségeket az eljaras résztvevoire — igy az eljarod hatosagokra €s eljarasi cselekményeikre
iranyad6 szabalyok kialakitasanal is figyelembe kellett venni: a vadhatdsagként miikkodo
igyészséget is meg kell kiilonboztetni a magénjogi felperestdl, illetve a bizonyitékok
beszerzése sem hagyhato kizardlag a felekre a biintetOeljarasban. A biintetd €s a polgari
eljarasjog szembeallitasaval, a hatdsdgok tigyféli mindségével Osszefliggésben ugyanakkor a
teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a Bp.-hez kapcsolodd - az indokolasnal késobbi -
szakirodalomban megjelenik az vadlo ligyféli mindségének részleges, a birdsagi eljarasra
korlatozott elismerése. Ezt a nézetet vallotta Finkey Ferenc is, hangsulyozva, hogy az ligyész
ténylegesen csak aperben iigyfél, se eldtte, se utdna nem mindsiil annak. A materialis
védelemmel (illetve a terhelt érdekében benyujthatd jogorvoslattal) egyuttal azt is igazoltnak
latta ugyanakkor, hogy aziigyész nem pusztan egyoldali tigyfél, hanem igazsagiigyi
feladatokat is ellatd kozhatdsag, amely azonban nem rontja le ligyféli mindségét.® Az iigyész
az iigy mindenoldalu feltardsara, a terhelé és sulyosito koriilmények mellett a mento és
enyhité koriilmények figyelembevételére és objektivitdsra is kételezett.”

Abbol, hogy ez a szabdly szerkezetileg a Bp. altalanos rendelkezései kozott kertilt rogzitésre,
az kovetkezik, hogy annak az eljards minden szakaszaban érvényesiilnie kell, azaz nem
csupan a renddri hatéosdgokat és a kirdlyi ligyészséget koti a nyomozads sordn, hanem a
vizsgalobirdt is a vizsgélat alatt és az eljaras tovabbi szakaszdban is. A bizonyitékok

4V6. az un. ligyféli perre vonatkozo korabeli elméletekkel és azokkal kapcsolatos félelmekkel.

5 Az 1896. évi XXXIIIL. torvénycikk indokolasa Képviselhazi iromanyok 1892/97. XXVIL. kétet 1-416. o.,
XXVIII. kétet 1-376. o., iromanyszam: 870.

¢ Finkey Ferenc: A felek fogalma éskore a biintetdjogi per mai elméletében. Kiilonlenyomat ,,Biintetéjogi
dolgozatok” c. miib6l. Wessely és Horvath Kényvnyomda, Pécs, 1914. 37-38. o.; Finkey Ferenc: A magyar
biintetd perjog tankonyve. Grill Kiadd, Budapest, 1916. 196. o.

7 Kardos Sandor: Kit "terhel" a bizonyitasi teher? In Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010. 62. o.
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Osszegytjtésénél mind a vad, mind pedig a védelem érdekeit szem el6tt kell tartani és ez nem
csak a mar megallapitott terheld €és enyhitd, illetve stlyositdé és mentd koriilmények azonos
mértekii figyelembevételének kotelezettségére vonatkozik, hanem mar azt megelézéen a
felderités soran és a bizonyitékok beszerzése korében is érvényesiilnie kell a kétiranyu
elfogulatlansagnak. Az indokolas ezt az altalanos kotelezettséget a kozszolgalat jellegébdl
tartja levezethetdnek, nevezetesen abbodl, hogy a koztisztviseloknek eljarasuk soran egyébként
is hivatali kotelességiik a targyilagossag.® Osszevetve a francia biintetSeljarassal, a jogalkotd
hivatkozik arra, hogy a francia ligyészek akkoriban gyakran kifogéasolt egyoldali eljarasa
éppen a Code d’instrictuion criminelle materialis védelmet eldird szabalyainak hianyara
vezethetd vissza. Mindazonaltal egyéb eljarasjogi jellegli érdekek is indokoljak a materialis
védelem létjogosultsagat: az un. structinialis eljaras — azaz az ligyé€sz eljarasi cselekményeit
megeldzd tajékozodasi kotelezettsége €és az informdacidaramlas biztositdsa (Bp. 33. §), az
elokeészitd eljaras és a vizsgalat szabalyai (Bp. 102. § és 133. §), illetve a hatésagoknak a
terhelt iranyaba fennall6 tajékoztatasi kotelezettségei. Az indokolds hangsulyozza, hogy a
materidlis védelem érvényesitése a renddri hatdsagoknak is kotelezettsége és nem all
ellentétben a vadelvvel. A Bp.-vel ugyanis olyan vadelvi alapokon nyugvo vegyes rendszert
kivantak kialakitani, amely vadelv egyes merev szabalyait az igazsag érvényesiilése
érdekében maga mogott hagyja.*1°

A materialis védelem szabalya kifejezetten a nyomozassal 0sszefiiggésben ismételten
megjelenik a Bp. 100.§-ban, amely szerint ,,a nyomozas folyaméan nemcsak a terheld, hanem a
mentd koriilmények is kideritendok és a gyanusitott érdekében is gond forditanddé ama
bizonyitékok megszerzésére, melyeknek megsemmisiilésétdl tartani kell.” Az indokolas
,reszrehajlatlan eljaras” cim alatt itt alkalmazza eldszor a materidlis védelem elnevezést,
amelyet a terhelt érdekében felallitott egyik legfontosabb garancianak nevez. Teszi ezt
mindenekelott arra figyelemmel, hogy a kontinentalis, eredendden inkvizitorius alapokon
nyugvo biintetdeljarasokban ekkoriban — és egészen a kozelmultig napjainkban sem —
érvényesiilt a nyomozas soran az iligyfélnyilvanossag, azaz a terhelt és a véddé eleve nem
lehettek abban a helyzetben, hogy az enyhitd és mentd koriilmények felderitését ¢és
figyelembevételét szorgalmazzak. Eppen ezért — azaz az un. formalis védelem korlatozott
érvényesiilése miatt kellett arr6l gondoskodni, hogy a nyomozas soran az eljar6 hatosagok
teljesitsék a materidlis védelmet és expressis verbis eld kellett irni szamukra a mentd
koriilmények felderitésének kotelezettségét.!!
A materialis védelemben 1ényegét tekintve az eljards minden szakaszaban kivanatosnak tartott
anyagi igazsag megallapitasanak igényét lattak kifejezddni. A birdsag eljarasdban — az annak
partatlansagaba ¢€s fiiggetlenségébe vetett bizalom révén — ezt kiilon torvényi eldirasok nélkiil
is biztositottnak lattak. Mindazonaltal a vademelést megel6zden, a kirdlyi ligyészséggel €s a

8 Ezt a nézetet Csemegi Karoly mar a Bp. orszaggyiilési vitijat megel6z8en viszonylag részletesen kifejtette: ,,A
modern allam a tdrvény megvalositasat koveteli kozegeitol és e fenségesebb hivatasaval nem egyeztethetd Ossze,
hogy az 6 képviseldje mellézze a tudomasaira jutott azon tényeket és koriilményeket, melyek a vadlott
biintetlenségét vagy enyhébb szempont ald esd bilindsségét bizonyitjak. Az ligyészség eminens hivatisa e
tekintetben a vadlott védelmére is kiterjed; és mint az iigyész jogositva van az 6 tevékenysége folytan
meginditott biinvadi eljarastol végképp el is allni, ugy jogositva van a renddrségi kozegek, valamint a vizsgalo
tevékenységét vadlott érdekében is provicialni.” Csemegi Karoly: A magyar binvadi eljaras tervezetének
indokai. I. A biinvadi eljaras alapelvei és fobb intézkedései. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1882. Idézi:
Fantoly Zsanett: Alapelvek az 1j biintetSeljarasi torvényben. In: Homoki-Nagy Maria et. al. (szerk.): Unnepi
kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 2018. 743. o.

° Ennek legszembetiindbb példaja a 306.§, amely lehetdvé teszi, hogy a birdsag hivatalbol rendeljen el
bizonyitast.

10°Az 1896. évi XXXIIL torvénycikk indokolasa Képvisel6hazi iroményok 1892/97. XXVII. kétet 1-416. oldal,
XXVIII. kétet 1-376. o., iromanyszam: 870.

' Uo.
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renddri hatésagokkal szemben fennallo bizalom joval mérsékeltebb volt a korban, olyannyira,
hogy esetiikben talan helytallobb inkdbb bizalmatlansagrol beszélni: ,.a kir. iigyész, mint a vad
képviseloje, barmennyire dat legyen is hatva az igazsag érzetétol, konnyebben szem eldl
tévesztheti a materialis védelmet, mint a birosag”, illetve szdmolni kellett az ,, emberi
gvarlosagokkal; szem elott kellett tartani azt, hogy a nyomozas folyamén az 4ll a terhelttel
szemben, aki a fétargyalason ellenfele lesz, s aki esetleg az iild6zés gondolatatol elragadtatva,
a terhelt védelmi érdekét nem veszi kelld figyelembe”. Ennél is lestjtobb képet fest az
indokolds a renddrségrdl, ,,melynek alarendeltebb tagjai nincsenek a miiveltség s értelmi
fejlodottség ama fokan, hogy minden direktiva nélkiil le tudndk gydzni a minden aron valo
ildozés 6sztonét, mert ¢lethivatasuk gyakorldsa kdzben Ggyszolvan vériikkbe ment at.” Ezekre
a gondolatokra figyelemmel tartotta sziikségesnek a jogalkotd a materialis védelem ismételt —
mar-mar tal-biztositdsat a nyomozasrdl szold rendelkezések kozott, illetve az eljard
hatosagokat ujfent és nyomatékosan arra utasitani, hogy ,,hogy barmily sulyos is a biintett,
barmily rettentd is a biinos gonoszsaga, egyenlo gondossaggal gyiijtsék ossze a terheld és a
ment6 koriilményeket. '

11.2. Materialis védelem a szocialista biinteto eljardasjogban

A materilis védelem szabalya Iényegét tekintve az 1951. évi III. torvényben (II. Bp.)

¢s az 1962. évi 8. sz. tvr.-ben (I. Be.) is fennmaradt. A II. Bp. 3. §-a szerint a terhelé és mentd,
valamint a biintetést stilyosbité ¢és enyhitd koriilményeket a hatésagok kotelesek az eljaras
minden szakaszaban figyelembe venni ¢és kideriteni. Az I. Be. 5. §-a Iényegét tekintve - némi
pontositassal - megtartotta ezt a rendelkezést.!* A korszakot tekintve talan meglepd lehet, de
ezaltal — legalabbis a normaszoveg szintjén — ezekben a jogszabalyokban is rogzitésre kertilt a
tisztességes eljaras egyik fontos elme. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az un. szocialista
biintetd eljarasjog tudomanya nem hagyta teljesen érintetlentil ezeket a szabalyokat sem, és a
materidlis védelem elvében a , materialista bizonyitas-elméletet” ¢és ,dialektikus
médszereket” 1attak kifejez6dni.'* Kérdés persze, hogy az eljard hatdsagok eljarasuk soran
mennyiben tettek eleget a materialis védelem altal rajuk rott kotelezettségeknek. Bar ez -
lévén torténeti kérdés - szoros értelemben véve nem képezi jelen tanulmény targyat,
feltehetdleg kevéssé.
Végezetiil roviden meg kell emliteni az 1973. évi 1. torvényt (II. Be) is, amely a magyar
biintetdeljarasi kodexek koziil els6ként kapcsolta 0ssze a materidlis védelmet a tényallas
felderitésének kotelezettségével és a bizonyitasi teher kérdésével [5. § (1) bekezdés],!® amely
részben 1) megvilagitasba helyezte a jogintézményt.

11.3. A legutobbi felfogas és a hatalyos szabalyozas
Az anyagi igazsagrol és az annak elérésérdl alkotott ideaktol vald tavolodéssal a

materialis védelem is kikopott a biintetdeljaras alapelvei koziil, helyét fontosabb — vagy
legalabbis fontosabbnak tartott principiumok, mint az eljardsi feladatok megoszidsa, vagy az

12 Uo.

31, Be. 5. § A biintetd iigyekben eljaré hatosagok kotelesek az eljaras minden szakaban a terheld és mentd,
valamint a biintetést sulyosito és enyhité koriilményeket egyarant kideriteni és figyelembe venni.

14 Kardos: i.m. 63. o.

STI. Be. 5. § (1) bekezdés: A hatdsagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hianytalanul tisztazzak, a valdsagnak megfelelden allapitsak meg, a terhel6 és mentd, valamint a biintetdjogi
felelosséget sulyositod €s enyhité koriilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat
és korlilményeket is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetleniil lehetové tették.
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in dubio pro reo elve vették at. Igy a 1998. évi XIX. (régi Be.) az alapvetd rendelkezések
helyett, pragmatikusan az iligyész feladatai koz¢ sorolta a materidlis védelmet [28. § (1)
bekezdés].!® Habar ez a megoldas kétségkiviil mas, mint a kordbban érvényesiild alapelvi
felfogas, a mogotte meghuzoédd megfontoldsok érthetdk. A materidlis védelem az ligyész
kotelezettsége, s mint ilyen, a joghelyzetét meghatarozé tényezo. Valoszintlileg ez, tovabba az
indokolta a rendelkezés rendszerbeli helyének megvaltoztatasat, hogy a régi Be. expressis
verbis nem tette a nyomozo hatosag kotelességévé a terheltet mentd és biintetdjogi
felelosségét enyhitd koriilmények figyelembevételét. Ennek magyarazata a régi Be. ligyészség
¢s nyomozo hatosag kapcsolatara vonatkozd szabalyaiban keresendd: mivel az ligyészség a
nyomozast vagy maga végzi vagy a nyomozo hatdsdggal végezteti, igy a jogalkoto
elegendonek latta az ligyészt kotelezni a materidlis védelemre.

Kiraly Tibor szerint a régi Be. ezen szakasza az 1gyésztdl egyértelmii
elfogulatlansagot kovetel. A terheld és stlyositd, valamint a mentd €s enyhitd koriilmények
figyelembevételének kell irdnyadonak lennie szdméara minden egyes hatarozata
meghozatalakor, inditvanya el6terjesztésekor €s legfoképp a vademelésrdl vald dontéskor. Bar
elsddleges feladata kétségteleniil a buniild6zés, nemcsak a terhelt ellen sz6l6 tényeket kell
figyelembe vennie, hanem azokat is, amelyek a javara szolnak.!” Ezzel szoros dsszefiiggésben
all az 6sszes biintetdeljarasbeli jogositvanya: a nyomozas elrendelése, vagy el nem rendelése;
a vademelés vagy a nyomozas megsziintetése; valamint a terhelt terhére vagy javara egyarant
bejelenthetd fellebbezés lehetdsége, illetve a birosag hatarozatanak tudomasul vétele.

A véademelésrél vald dontéssel Osszefliggésben ugyanakkor indokolt, hogy kétséges
kimenetelli esetekben a vademelés mellett dontson, akkor is, ha a biintet6jogi feleldsség
megallapitdsa nem egyértelmi.'® A materialis védelem ezen korlatiat mas eljarasi
alapelvekben — igy pl. az igazsagszolgaltatas birdi monopoliumaban és funkciomegoszlas
elvében megjelend nyomos érdekek is indokoljdk. Az iigyész ugyanis még akkor sem
vonhatja el az igazsdgszolgaltatds bir6i monopoliumat, sértheti a funkciomegoszlas elvét,
illetve foszthatja meg a terheltet a birdsagi eljarashoz vald jogatol, ha a vademelésig quasi
tigydonto hatosagkent tekintlink ra. E tekintetben nemhogy nem kéti az ligyészt az in dubio
pro reo elve azzal a szigorral, mint a birdkat,'” hanem a valoban kétséges esetekben inkabb az
in dubio pro duriore elvének kellene érvényesiilnie és vadat kellene emelnie az tigyésznek. A
blintetdjogi fokérdés eldontése, azaz az, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt és igenld
vélasz esetén a biintetdjogi felelésség megallapitdsa a birosag kizarolagos feladata, amelyet
pedig (torvényes) vad hianyaban képtelen ellatni. A birdi Ut kizardlagossaga a biintetdjogi
felelosség megallapitdsa és a biintetés kiszabdsa tekintetében a vademelést kdvetden
érvényesiil toretleniil, bizonyos esetekben azonban a régi Be. feljogositotta az iligyészt a
nyomozds megsziintetésével egyidejileg a Btk. szerinti, Onalléan, biintetés helyett
alkalmazhatd megrovas intézkedés alkalmazasara [régi Be. 190. § (1) bek. j) pont],? illetve a
vademelés elhalasztasa esetén a gyanusitott partfog6 feliigyeletének elrendelésére, magatartési
szabalyok megtartdsara vagy mas kotelezettségek teljesitésének kotelezésére [régi Be. 225. §
(1) bek.].?! Ezen rendelkezések elsd olvasatra taldn ellentétesnek tiinhetnek az emberi jogi

16 Régi Be. 28. § (1) bekezdés: Az ligyész a kozvadlo. Az tigyész kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és
mentd, mind a biintetéjogi felelésséget sulyosité €s enyhitd koriilményeket az eljards minden szakaszaban
figyelembe vegye.

17 Kiraly: i.m. 161. o.

18 Uo.

¥ Uo.

20 Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintetéjog: Statikus rész, lurisperitus Bt., Szeged, 2013. 62.
o.
21 Herke Csongor: Biintetd eljarasjog. Dialég Campus Kiado, Pécs, 2014. 31. o., V6.: Erdei A. ,,szankcionald
tigyész”-r6l alkotott nézeteivel. Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudoméanyaban. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2011. 187-188. o.
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egyezmények és az Alaptorvény altal biztositott birdsagi eljarashoz valo joggal, azonban az
ellentét két okbol is csupan latszolagos: elsdsorban azért, mert a birdi Ut igénybevételéhez
valo jog a terheltet a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok, illetve az Alaptorvény
értelmében is a vademelést kdvetden — gyakorlatilag a terheltek koziil csak a vadlottakat —
illeti meg. Latszolagos viszont tovabba az ellentét azért is, mert az ligyész ilyen jellegli
hatérozatai tipikusan a terhelt bizonyos mértékii egyiittmiikodését — és mint ilyen, egyben a
biroi tthoz valo jogrol valo hallgatdlagos lemondésat is — igénylik, valamint veliik szemben a
régi Be. 196. § és 228. § szerinti jogorvoslatnak (panasznak) volt helye, igy az iligyész
hatarozata elleni, gyanusitott altali panasz felfoghaté a biréi Ut igénybevételére iranyulo
akaratnyilatkozatként is, tekintve, hogy amennyiben a terhelt a szankciot alkalmazé
hatarozattal szemben panasszal €l, az eljaras lefolytatasa illetéleg a vademelés kotelezo: az
iigyész altal alkalmazott megrovas kapcsan a régi Be. 197. § (2) bekezdése értelmében a
blintetdeljarast folytatni kellett, ha a gyanusitott a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen
benytjtott panaszdban a megrovas alkalmazasat sérelmezte, ¢és a Dbiintetdeljaras
megsziintetésének mas oka nincs.?? A vademelés elhalasztasaval dsszefliggésben pedig a régi
Be. 227. § (1) bekezdés a) pontja mondta ki, hogy az ligyész vadat emel, ha a gyanusitott a
hatarozat ellen panasszal €1, és a nyomozads megsziintetésének feltételei nincsenek meg. A
terhelt szamdara tehat az ligyész altal alkalmazott szankciok esetében is fenndll a birosagi
eljaras igénybevételének lehetsége. Erdekesség viszont, hogy ilyenkor a jogorvoslati jog elve
az, ami kordbban érvényesiil és a birdsagi eljaras a jogorvoslat eredményeként biztositott.??

Ami a 2017. évi XC. torvényt (Be.) illeti, hatdlybalépésével ismét valtozott a
materialis védelem. A valtozas egyfeldl a materialis védelem rendszerbeli helyét érinti, hiszen
a terheltet mentd és a bilintetdjogi feleldsségét enyhitdé koriilmények hivatalboli figyelembe
vételének kotelezettségét a védelem joga cim alatt szerepelteti. [Be. 3. § (6) bekezdés]. Ebben
az a nézet tiikrozddik, amely szerint a hatosagok oldalan a terhelt javara szolgalo
koriilmények figyelembevételének kotelezettsége elsésorban az igazsdgossaggal és a
materidlis védelem érvényesitésével all dsszefliggésben, mintsem az artatlansag vélelmével
vagy az onvadra kotelezés tilalmaval. Ez az indoka annak, hogy a tdrvény ezen eldirast jfent
az alapelvek kozott, méghozzd a védelem joganal szerepelteti?* A régi Be.-vel
Osszehasonlitva tovabbi — az alanyokat, vagy ha gy tetszik: kdtelezetteket érintd valtozas,
hogy a materidlis védelem szabalya ujfent expressis verbis mindharom biinligyi hatdsagot,
azaz a birdsagot, az ligyészséget és a nyomozo hatdsagot koti.

11.4. Eljarasjogon kiviili adalékok a materialis védelemhez: az emberi tényezo

Mint ahogyan maga materidlis védelem, annak kritikaja sem 1) keleti a
jogirodalomban: habar az emberi tényezdt és a terheld és mentd koriilmények felderitésével
Osszefliggd pszicholodgiai kérdéseket mar a Bp. idején felismerték — éppen ez indokolta a
materialis védelem szabalyanak bevezetését a Bp.-be (1. Bp. indokolasanak fentebb idézett
részei), kétséges, hogy a szabalyozas elérte-e céljat.

Vambéry Rusztem 1916-os tankOnyvében mutatott rd, hogy a ,vadlo tevékenységének
1élektani tevékenységével nehezen fér dssze a mentd bizonyitékok gytjtése.”?® Erdei Arpad

22 E rendelkezést az Alkotméanybirdsag utélagos normakontroll targyaban hozott hatdrozataban (56/2010. (V.5.)
AB hatarozat), vizsgalta és az alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

2 Lichtenstein Andras: A terhelt emberi jogai és a biintetSeljaras egyes alapelvei. In Acta Universitatis
Szegediensis FORVUM Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, 1. évfolyam, 1. szam, 324-325. pp. Az
ismertetett eset a Be. alkalmazasaban is el6fordulhat. V6.: Be. 398. §. (2) bek. d) pont és 398. § (3) bek.

24 Fantoly: i.m. 243. o.

25 Vambéry Rusztem: A blinvadi perrendtartds tankdnyve. Budapest, 1916. 107. o.
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szerint pedig a vadlotol elvart teljes targyilagossag pusztan hiti dbrand: az iigyész ugyanis
els6sorban vadlo és a vademelést kovetden is az marad, fliggetleniil a vadlott javara szolo
koriilmények ismeretétol. 2

Az emberi-pszichologiai tényezd biintetd eljarasjog altali kiiktatdsa vagy korlatozasa
kétségkiviil dsszetett — ha nem megoldhatatlan probléma, amelynek a birdk vonatkozasaban
még nagyobb jelentdsége van, azonban az eljard tligyészt érintden sem hagyhatd figyelmen
kiviil. Természetesen nem ellendrizhetd €s ebbdl kifolydlag jogilag nem szabalyozhaté sem az
eljaro — partatlan — birosag birdjanak, sem pedig a materidlis védelemre kotelezett tigyésznek
a személyes véleménye, a terhelt binosségét illetd belsé meggydzodésének kialakitasa, illetve
az ehhez vezetd pszichikai folyamat.?” Szabalyozhaté viszont a terhelttel kapcsolatos
banasmod: biindsnek tekintése az artatlansdg vélelme altal tilalmazott, a szamara kedvezd
koriilmények feltardsa pedig a materidlis védelem altal megkovetelt. Ezek egyértelmii és
kifejezett kovetelményei a torvényes ¢&s tisztességes biintetOeljarasnak, amelyek
ellendrizhetségéhez nem, a megsértésiik jogkdvetkezményeihez azonban férhet kétség.?®

11I. Egy kiilfoldi példa: Németorszag és a vilag legobjektivabb hatosaga?

gy, vagy tgy, de valamilyen formaban a mai vegyes biintetSeljarasi rendszerek
mindegyikében megjelenik az altalunk materidlis védelemnek nevezett koncepcio:
napjainkban mar az angolszasz (alapvetéen vadelvill) biinteteljarasi rendszerek is elismerik a
materialis védelem elvét, amely valamelyest attori a tiszta biintetdeljarasi funkciomegoszlas
elvét.?® Az objektiv vadhatdsag archetipusanak ugyanakkor a legtobben a német iigyészséget
tekintik,*° ez indokolja annak részletesebb bemutatasat és vizsgalatat jelen tanulmany keretei
kozott.

A német {ligyészség elddje a porosz iligyészség volt, amelynek legfontosabb feladatat
Savigny jogalkotasért- ¢&és igazsagiligyért felelds miniszterként a torvényesség feletti
feliigyeletben latta. Mindemellett ugy vélte, hogy a torvényesség Oreként kotelezni kell az
ligyészséget arra is, hogy az eljaras meginditasatol kezdve nem csupan a terhelttel szemben,
hanem az érdekében is végezze tevékenységét! Nemcsak a mai magyar nyelvii
szakirodalomban materidlis védelemként ismert jogintézmény, hanem az ligyészi objektivitas,
azaz a materidlis védelem érvényesiilésének kérdése is részben ide vezethetd vissza. Annak
igazolasa azonban, hogy egy hatosag a vilag legobjektivebbik hatosaga természetesen a
tarsadalomtudomanyi kutatas modszertani szabdlyai miatt t6bb okbol is lehetetlen. Ehhez
ugyanis, azon tulmenden, hogy a vildg Gsszes orszaganak dsszes hatdsagat vizsgalni kellene,
szlikség lenne az objektivitas targyilagos mércéjére is, amely nyilvdnvaléan nem all
rendelkezésre. A fejezet cimében feltett kérdés indoka mindezek ellenére az, hogy a német
ligyészséget rendszerint ezzel az allando jelzdvel illetik, amely nem lehet véletlen.

Elséként Hugo Isenbiel, késébbi berlini foiigyész 1900-ban egy, a sajtonak adott és azdta is
gyakran idézett nyilatkozatdban nevezte a német ligyészséget — annak partatlansagéara és
semlegességére utalva — egyenesen a vildg legobjektivebb hatésdgdanak.>

26 Erdei: i.m. 199. o.

27 Herke et al.: i.m. 60. o.

28 Lichtenstein: i.m. 327. o.

2 Fantoly: i.m. 247. o.

30 L. pl.: Boyne, Shawn Marie: The German Prosecution Service: Guardians of the Law?, Springer-Verlag,
Berlin-Heidelberg, 2014.

31 Schmidt, Ebrehard: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1995. 330. o.

32 Rautenberg, Erardo C.: Die deutsche Staatsanwaltschaft: ,,Objektivste Behorde mit viel Macht, aber geringem
Ansehen — Was ist zu tun? In Deutsche Richterzeitung, 2014/6, 214-219. o.
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Az ligyészség megitélésének ellentmondasossagat azonban mi sem bizonyitja jobban, mint
Franz von Liszt e kijelentésre adott valasza: szerinte a legalitas elvének léte, az ligyésznek
mind a terheltet terheld és mentd koriilmények figyelembe vételére valo kotelezése, azaz a
materialis védelem, illetve a neki biztositott, a terhelt érdekében is bejelenthetd jogorvoslat
joga barmely maganjogéaszt konnyedén arra a — téves — feltételezésre vezethetné, hogy az
ligyész a német biintetdeljarasban nem csupdn {iigyfél, hanem egyenesen a vilag
legobjektivebb hatosaga. Szerinte elegendd ugyanakkor egy pillantast vetni a vonatkozo
jogszabalyra, a német birdsagi szervezeti torvény (Gerichtsverfassungsgesetz - GVG)
ligyészséget érintd 146-147.§-aira, hogy az e megallapitasban rejld tévedést felismerjiik: az
iigyészek ugyanis kotelesek feletteseik hivatali utasitasait kdvetni. Liszt szerint tehat az
objektivitds ¢és a hierarchikus szervezet, illetve az iigyészek utasithatosaga egymast
kolcsondsen kizarjak és dsszeférhetetlenek.?

A tobb, mint szaz évvel ezelott elhangzottak kivaldan érzékeltetik azokat a német
igyészséggel és a materialis védelemmel kapcsolatban a mai napig felmeriilé alabb kifejtendd
aggalyokat ¢és felettébb aktualis kérdéseket.

III.1. A német iigyészség szervezete és az utasitdsi rendszer

Az lgyészség — magyar megfelel6jéhez hasonldan — Németorszagban is

hierarchikusan szervezett allami hatosdg, amely kiilonbozd, a biintetOeljarassal Osszefiiggd
feladatokat 14t el. Két, a magyartol eltérd, alkotmanyjogi jellegii szervezeti sajatossaga mégis
van. Az els6 abbol fakad, hogy Németorszag szovetségi koztarsag (GG Art. 20 Abs. 1.), ennek
megfelelden pedig az ligyészség szervezete is parhuzamosan, szovetségi és tartomanyi szinten
szervezett.** A masodik az iigyészség kdzjogi jogallasat érinti. Habar a német szakirodalom
kovetkezetesen ,fliggetlen” (unabdngig) hatoésagként jellemzi az iigyészséget, amely nem
tartozik sem a végrehajtd, sem pedig a birdi hatalomhoz, hanem az igazsagszolgaltatas
szerveként e két hatalmi g kozott all, valodi fiiggetlenségrél nem, csupan bizonyos mértéki
funkcionalis onallosagrol beszélhetiink. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a legfobb {ligyészi
szervek vezetdi felett az utasitasi joggal rendelkezd szovetségi vagy tartomanyi igazsagigy
miniszter — ¢és igy kozvetetten a korméany - all. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag
(Bundesgerichtshof - BGH) €s a tartomanyi felsébirdsagok (Oberlandesgericht - OLG) mellett
mitkodd ligyészséget a Szovetségi Legfébb Ugyész vezeti, aki a Szovetségi Igazsagiigy
Miniszter feliigyelete és iranyitdsa alatt all és sajat hataskorében 6nallo utasitdsi joggal
rendelkezik szovetségi ligyészek felett. (GVG 142. §, 142a §, 147. §). Mivel egyebekben az
ligyészség szervezete tartomdnyi jogalkotdsi hataskorbe tartozd kérdés, a tartoményi
iigyészségek nem alarendeltek a Szdvetségi Ugyészségnek. A tartomdanyi legfobb iigyészek
(akik a tartomanyi legfels6bb birosdgok mellett miikodo ligyészségek vezetdi) feletti utasitasi
jogot sem a Szovetségi Legfobb Ugyész, hanem a tartomdanyi Igazsagiigy Miniszter
gyakorolja. A Tartomanyi Legfobb Ugyész az illetékességi teriiletén miikddd tartoményi
birésag (Landgericht - LG) mellé rendelt Tartoméanyi Foligyész felettese, aki pedig az ezek
alatt miikodo ligyészségek felettese. (GVG 142. §, 147. §).
A Tartomanyi Legfébb Ugyész a tartomanyi felsdbirdsag illetékességi teriiletén miikodd
Osszes ligyészség ligyészét utasithatja, kivéve a Szdvetségi Ugyészséget. Ugyancsak nem
vonhatja vissza dnalléan a Tartomanyi Ugyészség altal a Szdvetségi Legfelsébb Birosaghoz
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyat. Amennyiben a feliilvizsgélati inditvannyal nem ért
egyet, csupan annak - birdsag altali — elutasitasat inditvanyozhatja.

33 Liszt, Franz von: Vortrag iiber die Stelling der Verteidigung in Strafsachen im Berliner Anwaltsverein am 23.
Mirz 1901. In Deutsche Juristen-Zeitung, 1901/8. szam, 179-182. o.
34 Roxin, Claus — Schiinemann, Bernd: Strafverfahrensrecht. C.H. Beck. Miinchen, 2012. 52-53. o.
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Szovetségi és tartomdnyi szinten egyarant egységesen szervezett ¢s iranyitott ligyészségi
szervezetrol tehat nem beszélhetiink, azonban annak jelentds kezdeményezésérdl igen: a GVG
142. §-a és 120. §-a lehetSséget biztosit a Szdvetségi Legfébb Ugyésznek az ligyek atvételére
kiemelt targyi sulyu, belfoldi és nemzetkozi terrorista blincselekmények esetében. Ugyancsak
az utobbi évtizedekben egyes tartomanyok regionalis szerzédéses megallapodasokat kotottek
az ligyészségi blinfelderités eldsegitése érdekében.

A mar emlitett utasitasi rendszerbdl fakadoan a birdkat megilletd targyi €s személyi
fliggetlenség tehat nem vonatkozik az iigyészekre, 6k kotelesek feletteseik hivatali utasitasait
kovetni (GVG 146. §) Az {ligyész nem sajat jogan, hanem az iligyészség vezetdjének
képviseldjeként jar el (GVG 144. §), aki az ligyet barmikor magdhoz vonhatja (devolutiv
Jjogkor)® vagy elintézésével mas iigyészt bizhat meg (szubsztiticiés jog — GVG 145. §).
Tekintve, hogy az igazsagiigy miniszter nem {igyész, 6t e két jogkor koziil csak az utdbbi illeti
meg. Mindazonaltal az utasitasi jog kizardlag az ligyészség belsd szervezeti viszonyaiban
érvényesiil és hatdlyosul, a biintetdeljarasban nem. Ennek kovetkeztében az eljaro tigyésznek
nyilvanvaloan nincs sziliksége eseti felhatalmazasra vagy megbizasdnak igazolasara a birdsag
elétt (GVG 144. §). Ugyanebbdl kovetkezik az is, hogy ha az iigyész adott esetben példaul
utasitas ellenére visszavonja a fellebbezést, vagy onhatalmtlag hozzajarul az eljaras birdsag
altali megsziintetéséhez, ezek a perbeli nyilatkozatai eljarasjogilag akkor is érvényesek ¢és
joghatalyosak, ha a szervezeti szabalyok szerint kotelességszegést valdsitanak meg.

1I1.2. Az tigyész jogallasa a német biintetéeljarasban

A német ligyész a biintetdeljarasban a partatlansag kovetelményébdl fakadéan nem
egyszerti ligyfél, hanem az eljards egyéb résztvevoihez képest tobbletjogok illetik meg és
tobbletkotelezettségek terhelik. Koteles nem csupén a terheltet terheld koriilmények, hanem a
mentd koriilmények figyelembevételére €s koteles ez iranyt nyomozast is folytatni (StPO
160. § (2) bekezdés), azaz az anyagi igazsagnak megfeleld ténydllas felderitésére és
materialis vedelemre kotelezett. Jogosult jogorvoslati nyilatkozat megtételére a terhelt
érdekében (StPO 296. § (2) bekezdés) és kezdeményezhet rendkiviili perorvoslatot is az
eljaras megismétlése és az elitélt felmentése érdekében. (StPO 365. §, 301. §) Ez utobbira
kotelezett is, amennyiben a torvénysértd birdsagi hatarozat csak ily modon orvosolhato.
Masteldl az ligyészség a legalitas elvébol fakadoan biincselekmény elkovetésének gyanuja
esetén cselekvésre, illetve vademelésre kotelezett.’® Az eljarasjogi szemponton tul, anyagi
jogilag is kényszeritve van erre az StGB 258a §-ban szabalyozott, blinkapcsolati jellegii,
hivatalos személy 4altal elkovetett biintetdjogi feleldsségre vonas meghitsitasa
(Strafvereitelung im Amt) elnevezésii biincselekmény torvényi tényallasa révén.>’

II1.3. Az ,,ligyészi meggyozodés” problematikaja

Vitatott, hogy utasithatd ¢és kotelezheté-e az ligyész meggydzddésével, valamint sajat
jogértelmezésével ellentétes eljarasi cselekmény végzésére (vadképviseletre, letartoztatas
vagy mdas kényszerintézkedés inditvanyozasara, illetve foganatositasara, ha a terhelt
biintetdjogi feleldsségre vonasat ténybeli vagy jogi okbdl a nem tartja indokoltnak). Roxin €s
Schiinemann szerint nem. Az utasitasi jog ugyanis nemcsak a legalitas elve és a szolgélati

3% Hellmann, Uwe: Strafprozessrecht. Springer, Berlin-Heidelberg, 2006. § 5 Rn. 89.

36V§.: az StPO 152. § (2) bekezdésében rogzitett legalitas elvével.

37 Jiirgen,Wolter (szerk.): Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung (SK-StPO), Band IX., Carl
Heymanns Verlag, Kéln 2016, §§, 141. ff. GVG Rn. 31.

23



Jogelméleti Szemle 2021/2.

jogviszony, hanem a német alaptérvény (Grundgesetz — GG) 20. cikk (3) bekezdése altal is
korlatozott. Az ligyész a szolgdlati jogszabalyok alapjan koteles a jogellenes utasitas
teljesitésének megtagadasara. Az egyébként jogszerli, de téves biintetdjog-Eértelmezést
tartalmaz6 utasitas teljesitése miatt pedig akar a fentebb emlitett, hivatalos személy 4altal
elkovetett blintetdjogi felelésségre vonas meghiusitasa (StGB 258a §) vagy artatlan személy
felelosségre vonasa miatt (Verfolgung Unschuldiger — StGB 344. §) biintethet6, nem
teljesitése miatt pedig fegyelmi iton vonhato feleldsségre. Egyik lehetéség sem mentes a
kompromisszumokrol. Véleményem szerint a helyes megoldas az utasitids nemteljesitése és ez
esetben a felettes devolucios €s szubsztiticids joganak gyakorldsa jelenti, amelyek keretében
vagy magadhoz vonja az ligyet, vagy az elintézésére mas iigyészt jelol ki. Az utasitasi
jogkorhdz és a meggy6zddéshez kapcsolddo tovabbi tilalom a perbeszédre vonatkozd utasitas
addsanak a tilalma a birdsagi eljards megkezdése el6tt. Ez ugyanis sulyosan sértené a
kozvetlenség elvét, hiszen az itélet kizardlag a targyalas €s az annak részét képezd bizonyitasi
eljaras eredményein alapulhat, és az ligyész az altala perbeszédben képviselt meggydzddésére
is csak a bizonyitékok sajat maga altali mérlegelésével juthat. Az 1d6 eldtti utasitas tehat
kibuvét jelentene a bizonyitas felvétele alol, biintetd eljarasjog-ellenes €s semmis lenne.

111.4. Kotottseg a biroi gyakorlathoz

Habar torvényileg (normativ modon) nem szabalyozott, a biintetd igazsagszolgaltatas
hatékony miikodésének érdekében Németorszdgban is széles korben elfogadott elvi tétel,
hogy az iigyésznek a vademelésrdl valdo dontés meghozatalakor figyelemmel kell lennie a
vonatkoz6 birdi gyakorlatra.

Rendkiviil ellentmondasos viszont a megitélése annak, hogy akkor is érvényesiil-e a
vademelési kotelezettség, ha az ligyészség a kovetkezetes felsObirosagi gyakorlat ellenére
nem tart biintetendének egy magatartast.’® Az irodalom egyik része szerint igen, a GVG 121.
§ és 136. §-ra hivatkozassal, mar egyes, az elitélést valosziniisitd elditéletek esetén is.>° A
BGH szerint ugyanakkor csak folytonos ¢s kovetkezetes joggyakorlat esetén érvényesiil a
vademelési kotelesség.*® Masik oldalrél viszont ezek a szerzok jogot tulajdonitanak az
igyészségnek vademelésre, ha az a felsObirosagi értelmezés ellenére is biintetenddnek tart egy
magatartast, amely értelmezés kifejezetten ellentétes a materidlis védelem eszméjével. Az
uralkodo allaspont ellenére azonban az iigyészség birdi gyakorlathoz kotése elvetendd.*! Ezt
tamasztja ald az lgyészség GVG 150.§-ben kimondott fiiggetlensége (ondllosaga) a
birésagoktol, tovabba az is, hogy az a partatlansag kovetelményének valé megfelelés és a
vademelés Onmagukban is 6nallé és egyéni felelésségen alapuld szakmai meggydzddést
feltételeznek. A funkcidmegosztas elve €és az igazsagszolgaltatds biréi monopdliuma sem
kovetelik meg, hogy az {igyészség a birdi gyakorlat figyelembevételével, a sajat
jogértelmezésével ellentétesen emeljen vadat, mivel az eljaras biincselekmény hianyaban,
ligyészség altal torténd megsziintetése az alaptérvény értelmezésében sem tekintendd
igazsagszolgaltatasnak.

A praktikus szempontokon kiviil az ligyész bir6i gyakorlathoz kotottsége ellen szol tovabba az
egységes €s kovetkezetes itélkezési gyakorlat nehezen elérhetd, utopisztikus mibenléte is,
amelynek hidnyaban viszont az ligyészségnek a sajat meggy6zddésén kiviil mas nem all
rendelkezésére a vademelésrdl valo dontésénél.

38 Roxin-Schiinemann: i. m. 55-56. o.

3 Beulke, Werner: Strafprozessrecht. C.F. Miiller, Heidelberg, 2016. § 5 IV Rn. 90.
40 BGHSt 15, 155.

4l Roxin-Schiinemann: i. m. 55-56. o.

24



Jogelméleti Szemle 2021/2.

1I1.5. Kizaras

Habar a targyilagossag, partatlansag ¢és részrehajlastol mentesség kovetelménye,
illetve az ligyészeknek (a birdkkal azonos moddon) az igazsaghoz és joghoz kotottsége
indokolnd az {ligyész kizarasanak lehetdségét, a német biintetdeljarasi torvény nem tartalmaz
az ligyész kizdrasara vonatkozo szabélyokat,*? a birak kizarasanak lehetéségét biztositd
torvényhely (StPO 22. §) pedig analég mdédon kdzvetleniil nem alkalmazhato kozvetleniil az
ligyészekre.*? Az ligyész kizardsat és masik iigyész kijeldlését a terhelt a felettes iigyésznek
cimzett inditvanyaban, a GVG 145.§-ra hivatkozassal terjesztheti eld olyan ok esetén,
amelynek fennalldsa bird esetében annak kizardsadt eredményezné, vagy ha az ligyész
elfogultsagat egyébként alapos okbol feltételezi. Egyes tartomanyi jogszabalyok ezt
kifejezetten tartalmazzak. Egy masik BGH dontés értelmében azonban nem alapozza meg az
iigyész kizarasat a fellebbviteli eljarasban, ha korabban ugyanabban az ligyben biroként jart
el.** Egyebekben a tisztességes eljaras kovetelményébol fakaddan az elfogult ligyészt a GVG
145. §-a alapjan kell kizarni az eljarasbol. Ennek ellenére a gyakorlat az ligyész elfogultsaga
miatti kifogésokat f0szabaly szerint elutasitja és az iligyész elfogultsdga nem alapozza meg a
feliilvizsgalatot sem. Egyik megoldds sem meggy6z0: az elfogultsagi kifogas/kizarasi
inditvany igazsagligyi igazgatasi aktus, ha az eljart ligyész tanuként is részt vett az eljardsban
és ez feliilvizsgalati ok, akkor itt sem lehet masként.** Miutdn az 1. német Be. novella
jelentdsen erdsitette az ligyészség szerepét ¢s jogallasat a Dbiintetdeljarasban, az
objektivitasanak biztositasa €s a materialis védelem erdsitése érdekében a kizéaras lehetdségét
biztositd torvényi garancia bevezetése még indokoltabb.

Habar az évszdzadok soran az objektivitas a német ligyészség toposzava valt, ahogyan
az a fenti attekintésbol is kitinik, nem minden az, aminek latszik. A materialis védelem
kétségtelenlil a hatdlyos ¢és ¢l6 német biintetdeljarasi jog része, azonban az ,iigyészi
objektivitas” részben a szervezeti, részben pedig az eljardsjogi szabalyok altal elé gorditett
akadalyok, illetve e szabalyok bizonyos mértékii hidnyossdgai miatt nem érvényesiilhet
toretleniil. Az objektivitas és az utasitdsi rendszer ugyanakkor nem abszolut egymast
kolcsondsen kizard tényezok, hanem egymassal 6sszeegyeztethetok.

IV. A materialis védelem kovetelményének megjelenése és érvényesiilese a nemzetkozi
szintéren

Az eljar6 hatosagoktdl és mindenekeldtt elsésorban az {ligyésztél megkovetelt
targyilagossag nem csupan a jogirodalomban és a nemzeti eljarasjogokban jelenik meg, de
gyakran kiemelt szerephez jut a nemzetkozi jogi instrumentumokban is, legyen sz6 akar a
nemzetkdzi soft-lawrol*® vagy konkrét nemzetkdzi szerzédésekrol (pl.: az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, vagy a Nemzetkozi Biintetobirosdg Romai Statituma). Erre
figyelemmel a kdvetkezdkben ezek vazlatos attekintése olvashatd, regionalis (eurdpai) szinten
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozd gyakorlataval kiegészitve, illetve

4 Kindhiuser, Urs: Strafprozessrecht. Nomos, Berlin-Heidelberg, 2006. § 5 Rn. 18

43 BVerfGE 25, 336, 345.

4 BGH, NJW 1980 845.; NStZ 1989, 583; NStZ 1991, 595.

4 Hellmann: i.m. § 5 Rn. 105.; Kindhiuser: i.m. § 5 Rn. 22.

4 L. pl.: Guidelines on the Role of Prosecutors Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990; Standards
of professional responsibility and statement of the essential duties and rights of prosecutors adopted by the
International Association of Prosecutors on the twenty third day of April 1999; Recommendation Rec (2000)19 —
The Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System. Adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 6 October 2000
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univerzalis szinten a Nemzetkozi BiintetObirdsagra eljarasara vonatkoztatva.

IV 1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozo gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) expressis verbis nem tartalmazza az
objektivitas kdvetelményét, az emberi jogi szempontbol a jogallamisag elvébdl, a tisztességes
eljarashoz valo jogbdl (6. cikk) és — viszonylag konkrétan — az allam 4ltalanos jogvédelmi és
az lUgyészség torvényességi feliigyeleti kotelezettségébdl vezethetd le. A 6. cikk
értelmezésében a materialis védelem elve és az objektivitas szorosabban dsszefligg mas elemi
jelentéségd alapelvekkel, mindenekel6tt az artatlansag vélelmével. Ezen alapelvek kozos
pontja, hogy az ligyésznek elfogulatlannak, partatlannak és targyilagosnak kell lennie, illetve
a nyomozas nem alapulhat kizarolag azon az elditéleten, hogy a terhelt kovette el az eljarés
targyat képezod biincselekményt.*’

Ennek a megsértésére példa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) esetjogabol a
Virabyan v. Orményorszag iigy,”® amelyben a panaszossal szemben folyamatban volt
blintetdeljarast az ligyész az opportunitds alapjan sziintette meg, hatdrozatat azonban ugy
fogalmazta meg, hogy kétséget kizardan kideriilt beldle az ligyész azon meggy6zddése, amely
szerint a terhelt kdvette el a biincselekményt.** Ezzel az EJEB szerint megsértette az
artatlansag vélelmét és a 6. cikk 2. pontjat, illetve az EJEB tovabbi jogsértéseket allapitott
meg a nyomozas soran elkovetett mulasztdsok miatt.

A materidlis védelem az EJEB esetjogdban szoros Osszefiiggésben all a fegyverek
egyenldségének elvével és a bizonyitds szabdlyaival is. A tisztességes eljaras akkor is
megkoveteli, hogy minden fél megismerhesse a bizonyitékokat, ha a nyomozo6 hatdsag és az
igyészség koteles mind a terheltet terheld és mentd koriilmények feltardsara. Az olyan
eljarasok tehat, amelyek kezdeti szakaszaban a bizonyitékokat kizardlag a nyomoz6 hatdsag
¢s az ligyészség ismerheti meg és biroi kontroll nélkiil elézetesen mérlegelheti, nem felelnek
meg a 6. cikkben foglaltaknak, fiiggetleniil az {igyész objektivitasi kotelezettségétdl és a
materidlis védelemtél. *°

1V.2. A materialis védelem a Nemzetkozi Biintetobirosag eljarasaban

Az EJEE-vel 6sszehasonlitva a Nemzetkozi Biintetobirosagot 1étrehozo és eljarasanak
szabalyait megallapito Romai Statatum kifejezetten részletesen rendelkezik az {ligyészrol és
sokat kovetel t0le a materialis védelem korében. Nem pusztan a birtokaban 1évd biintetdjogi
felelosséget enyhitd bizonyitékok feltarasat kivanja meg, hanem azt is, hogy a biintetdjogi
felelosséget sulyositd ¢és enyhitd koriilmények irdnydba egyarant aktivan végezzen
nyomozast. Ezt a kotelességet a Romai Statitum 54. cikk 1. a) pontja rogziti, amely fiiggetlen
és partatlan igazsagkeres6ként definidlja a foiigyészt.”!

47 Kjelby, Gert Johan: Some Aspects of and Perspectives on the Public Prosecutor’s Objectivity according to
ECtHR Case-Law. In Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice, 2015/1. szam, 61-83.0., 68. o.

8 Virabyan v. Armenia, Judgment of 2 October 2012 (appl. 40094/05).

4'V§.: a magyar biintet6jogban az ligyészi megrovas intézményével.

30 Rowe and Davis v. The United Kingdom, Grand Chamber Judgment of 16 February 2000 (appl. 28901/95),
Janatuinen v. Finland, Judgment of 8 December 2009 (appl. 28552/05)

S, A f8iigyész:

(a) Az igazsag megallapitasa érdekében a nyomozast minden olyan tényre és bizonyitékra kiterjeszti, amely
hasznos lehet annak megallapitasaban, hogy a jelen Statitum szerinti biintetdjogi feleldsség fennall-e, és ennek
soran egyarant megvizsgalja a biindsség mellett és a blindsség ellen sz4016 bizonyitékokat;
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A Nemzetkozi Biintetobirosdg elotti eljaras adverzarius természetli, amellyel
Osszefiiggésben mind a vadnak, mind pedig a védelemnek kiemelt szerepe van az azt
megel6zé — egymasétol fliggetlen nyomozasban. Ehhez jelentdés anyagi forrasok allnak
mindkét fél rendelkezésre. E tekintetben az eljards inkdbb az angolszasz, mintsem a
kontinentalis biintetd eljarasjog hagyomanyait koveti, bar az utobbi 1ényeges alapelvei koziil
is tobbet atvesz. Ezek egyike az 54. cikk 1. a) pontjdban megjelenitett materialis védelem
elve, amely azon az elgondolason alapul, hogy a foligyész nem lehet pusztan olyan iigyfél az
eljarasban, akinek kizarolagos célja a tényallas és az annak bizonyitasara szolgald bizonyitasi
eszkozok bemutatasa a vad eredményességének ¢és terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa, hanem ezen tilmenden partatlan igazsagkeresdként és az igazsagszolgaltatas
szerveként kell eljarnia.>>

Az 54. cikk 1. a) pontja mindezek mellett az angolszasz és kontinentalis jogrendszerek
kozotti egyensuly megteremtésére €s az ligyész adverzarius rendszerben betdltott szerepének,
illetve az egyes kontinentalis rendszerekben ismert nyomozasi bird szerepének kozelitésére és
otvozésére is torekszik. Ennek gyoOkerei a fentebb ismertetett német példara, és egy arra
hivatkozéssal készitett javaslatra vezethetdk vissza, tekintve, hogy a Németorszagban — ¢€s
szamos mas eurdpai allamban hasonlé szerepet tolt be az ligyész.>
Ezzel szemben az angolszasz jogrendszerekben az iigyész szerepe a nyomozas sordn feltart
enyhitd koriilmények terhelt és védelem részére torténd atadasara korlatozodik, a
kontinentélis rendszerekhez képest azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy itt az ligyésznek nem
explicit kotelessége sem az ez irdnyu nyomozas, sem pedig az enyhitd koriilmények
figyelembevétele. Ezek a terheltre és a véddjére harulnak, aki — legaldbbis elméletben —
rendelkezik az ehhez sziikséges forrasokkal és eszkdzokkel.* Mindazonaltal ezen szabalyok
kozil is létezik néhany kivétel: igy példaul szakmai etikai szabalyok az Amerikai Egyesiilt
Allamok tigyészeitél is megkovetelhetik a még birtokukban nem 16vé, a terheltet menté és
biintetjogi felelésségét enyhité koriilmények felderitésének szorgalmazasat.™ Es végsé
soron, az ligyészek sem hagyhatjak figyelmen kiviil a nyilvanval6 tényeket, még akkor sem,
ha ezek gyengitik a vadat, vagy segitik a védelmet. Igy, bar az 54. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, materialis védelmet el6iro rendelkezés kétségkiviill a kontinentélis
jogrendszerekbdl fakad, bizonyos mértékben az angolszdsz jogaszi etika megjelenése is
belelathato.

Mas, ad hoc nemzetkozi biintetdbirosagi forumokkal dsszehasonlitva (igy pl. Ruandai
Nemzetkozi Torvenyszék — ICTR, Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Biincselekmények
Nemzetkozi Torvényszéke — ICTY vagy a Sierra Leone-i Kiilonleges Torvenyszékkel) a
Nemzetkozi Biintetobirosag elott az 54. cikk 1. a) pontja kedvezdbb helyzetet eredményez a
védelem szamra. Ha az ligyésznek pusztan a terheltet terheld és a biintetjogi feleldsséget
sulyosito koriilmények felderitésének szorgalmazésa €s az ez irdnyu bizonyitas a kotelessége;
az enyhitd ¢s mentd koriilmények feltardsa a terhelt és védelem feladata marad. Ehhez pedig
jelentds idOre és anyagi forrasokra van sziiksége. Hogy ez pontosan mit - mennyi 1d6t és pénzt
- is jelent a gyakorlatban, a mai napig vitatott. Kétségtelen azonban, hogy jelentds
egyenldtlenség van a védelem ¢és a vad kozott az utdbbi javara a rendelkezésére allo

T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal, a Nemzetkozi
Biintetobirdsag Rémaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statatumanak kihirdetésérol
http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

52 Cassese, Antonio: The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, In European
Journal of International Law, 1999/10. szam, 168. o.

33 Vol. 1 of the Report of the Preparatory Commission on the Establishment of an International Criminal Court,
UN Doc. A/51/22, Proposal I1.B.5 and 6, 113-14.

54 Sprack, John: A Practical Approach to Criminal Procedure. Oxford University Press, Oxford, 2008, 13-15. o.
55 ABA Formal Opinion 09-454 ‘Prosecutor’s Duty to Disclose Evidence and Information Favorable to the
Defense’, 2009, 27. 1j.
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eréforrasok tekintetében.’® Ez az , iigyfélegyenldtlenség” a nemzeti biintetdeljarasokban is
megjelenik - vo. példaul Magyarorszag vonatkozasaban a maganvadlo vagy a potmaganvadlo
joghelyzetével -, azonban lényegesen nagyobb mértékben van jelen a nemzetkdzi biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében. Ez utdbbiban a foiigyész szdmara sokkal tobb feltétel adott
a nyomozas eredményes lefolytatdsdhoz, mint a védelem szamra. Kiemelendd ezek koziil
els6sorban az id6-tényezd, ugyanis a nemzetkdzi biintetd igazsadgszolgaltatasban a nyomozas
gyakran évekig tart, még miel6tt egyaltalan azonositandk a feltételezett elkovetoket (a késdbbi
gyanusitottakat, majd vadlottakat) a vademelés pedig csak joval ezutan torténik. Az ad hoc
birosagok eljarasdban a védo eldszor a vademelést kovetden 1€ép be az eljarasba. A
Nemzetkdzi Biintetobirdsag esetében a védelem valamelyest hamarabb, azonban még igy is
jelentds 1do6 telik el az iigyész nyomozasanak megkezdése és a védd meghatalmazéasa vagy
kirendelése kozott. Ezt megel6zden pedig a védd nyilvanvaldan képtelen a vadlott érdekében
nyomozast folytatni.>’

Mindezekhez hozzajarul a féligyésznek az a ,,talhatalma”, amely abbdl fakad, hogy a
Nemzetkozi Biintetobirosdg hatosagként miikddik, ennélfogva pedig konnyebben
kényszeritheti ki az eljarasban érintett dllamok egyiittmiikddését, mint a védelem. A vad
elényére szolgal tovabba az is, hogy az ENSZ ¢és kiilonb6z0 civil szervezetek jellemzden az 6
nyomozasit segitik, mig a védelemmel kevésbé hajlandoak egyiittmiikddni.’® Ezéltal a
foligyész tobb informaciohoz €s bizonyitékhoz juthat hozza, mint a védelem. Az 54. cikk 1. a)
pontjaban rogzitett materialis védelem szabalya ezeket a faktorokat hivatott ellenstlyozni.
gy nemzetkozi biinteté igazsagszolgaltatas tényleges gyakorlatabol, a fentebbi szempontok
figyelembevételével megéllapithatd, hogy nem csupan a védelemnek, hanem az anyagi
igazsagot keres6 birdknak és a konfliktus dldozatainak is elényére valik a materialis védelem,
azaz, ha a foligyész alaposan, tevilegesen ¢és egyenld mértékben szorgalmazza a terheld és
mentd koriilmények feltarasat.

V. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a materidlis védelem elvét a magyar biinteté
eljarasjog ¢€s biintetd eljarasjog tudoméany a kezdeteitdl napjainkig folyamatosan ismeri és
elismeri. Tényleges gyakorlati érvényesiilésérdl azonban kevés informacioval rendelkeziink:
empirikus kutatasokat e tdrgykorben mindezidaig nem folytattak. Az egyetlen rendelkezésre
allo statisztikai adat az Egységes Nyomozé Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikdbol
szarmazik, amely szerint a 2018-ban indult 178 720 db biintetdeljarasbol 65 285 esetben
keriilt sor vademelésre, mig a nyomozast 47 422 iigyben sziintették meg.>® A statisztikai
adatokbodl ugyanakkor az nem olvashatd ki, hogy az eljaras megsziintetésekhez a hatésagok
materialis védelemmel Osszefliggd kotelezettségének teljesitése, vagy a terhelt személyes
vagy védo altali védekezése vezetett-e.

Mindenesetre a materidlis védelem a biintetd eljarasjog mas alapelvei — igy az artatlanag
vélelme, vagy a fegyverek egyenl0sége — melletti érvényesiilése mar csak azért is kiemelt
jelentdséggel bir, mert eljarasuk sordn gyakran a birésagok is elsésorban - ha nem kizarolag -
a nyomozas soran keletkezett anyagokra tamaszkodnak.®® Ez, illetve az eldkészité tartasanak a

6 Buisman, Caroline: The Prosecutor's Obligation to Investigate Incriminating and Exonerating Circumstances
Equally: Illusion or Reality? In Leiden Journal of International Law, 2014/1. szam, 205-226., 207. p.

57 Uo.

58 On the Brink of the Precipice: A Human Rights Account of Kenya’s Post-2007 Election Violence

59 Egységes Nyomoz6 Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika, Eljarasi adatok, 2018. Beliigyminisztérium
Koordinacios és Statisztikai Osztaly, 2018.

0 Bard Karoly: A biintet6hatalom megosztasanak buktatéi. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987.
131. 0.
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Be. altali kotelezové tétele €s a blindsség beismerésének esetére iranyado szabalyok fokozzak
a materialis védelem széleskorii érvényesiilésének sziikségességét és indokoljak a tovabbi ez
iranyu — akar empirikus - kutatdsok létjogosultsagat is. A nemzetkdzi példdk is a téma
aktualitasat tdmasztjak ald ¢és az EJEB gyakorlatabol, illetve a Nemzetkozi Blintetobirdsag
eljarasi szabalyaibol is a materialis védelem tovabbi térnyerésére lehet kovetkeztetni.
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