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Kevevari Istvan!

Igazsagossag, felelosség és emlékezet: avagy mit tehetiink a sotét egyéni és kozosségi
multunkkal? Jacques Derrida és a Paul de Man eset

1. Emlékezet és narrativa a 2020-as események tiikrében

A globalis jarvany arnyékaban 2020-ban valami olyan dolog zajlott le, amely nem volt
varatlan, st eldzmények nélkiili, azonban harcias tilkapasaival szinte forradalminak tetszett.
A nyugati viligban (azon beliil is elsésorban az Egyesiilt Allamokban) felfuté
identitaspolitikai mozgalmak fokozatosan a mainstream kozéleti-tudomanyos részeivé valtak,
¢és kezdték atformalni a keretet, amelyben dnmagunkat, mint politikai-kulturalis kozosséget
értelmezziik. Azonban a George Floyd-esetet kovetd tiltakozasok és a Black Lives Matter
mozgalom hatdséara egy pillanatra ugy tlint, hogy a tér és a kultira, amit eddig otthonosnak
véltiink, ideologiai csatatérré valt: szobrok, cégek évtizedek ota hasznalt brandjei, logoi vagy
sportcsapatok neve valtak a kultirharc martalékava a torténelmi igazsagszolgaltatas nevében.
A kulturdlis emlékezet nyilvanvaléan nagyon fontos elem a jelenkori nemzeti identitas
felépitése szempontjabol, és ennek nagyon sok magan-, kdzdsségi és allami eleme van.
Allaspontom szerint egy modern tarsadalomban mindig parhuzamos narrativak vannak
onmagunkrdl (Kik vagyunk? Kik voltunk? Kik akarunk lenni?); ezt nevezte Robert Cover
nomosnak.> A tdrténelmi emlékezet létrehozasa nem olyan egyszerii, a kulturalis emlékezet
kanonizacidja egy nagyon bonyolult folyamat, amelyet még az allam sem tud feltétleniil
kontroll alatt tartani. Allaspontom szerint Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti hitvallasa
erre tesz kisérletet, amikor a kovetkez6képpen fogalmaz:

. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszadllasok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a
kommunista diktatura uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezert kinyilvanitjuk érvénytelenséget. [...]

Hazdank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami  onrendelkezésének
visszaalltat 1990. mdjus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet
megalakuldasatol szamitjiuk. Ezt a napot tekintjiik hazank uj demokrdcidja és
alkotmanyos rendje kezdetének.”

Az USA-ban lezajlé folyamatok koziil napjainkban a legfontosabbnak a The 1619
Project® tekinthetd, amelynek a The New York Times adott keretet, és a legfontosabb
sz6sz0l6ja Nikole Hannah Jones ujsagird, aki kollégaival egy olyan 0 narrativ keretet akar
alkotni, amelyben az afroamerikaiak rendszerszintii elnyoméasa nem ,baleset”, hanem a
fennalld amerikai rendszer esszencidja, egy olyan torténelem, amelyben a nemzet minden
nagysaga eltorpiil, s6t gyanu ala kertil a rabszolgasag emlékezete miatt.

Européaban hasonl6 ,torténelmi keretezést” jelentenek a 20. szazadi totélis diktatarak koriil
zajlo emlékezeti vitdk. A ,,szembenézés a torténelemmel” kérdésének egész konyvtarnyi

! Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: kevevari.istvan@uni-nke.hu.

2 Robert M. Cover: The Supreme Court 1982 Term. Foreword: Nomos and Narrative, 5. o. In Harvard Law
Review, 97. (1983)

3 Elérhetd: https://www.nytimes.com/interactive/2019/08/14/magazine/1619-america-slavery.html
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irodalma van. A 6 kérdés pedig az, hogy a multunk ,,kinos” tettei €¢s eseményei mi vagyunk-
e, vagy csak megtorténtek veliink (kiilondsen Magyarorszdg masodik vilaghéboruas
szerepvallalasa koriil vannak komoly vitak).

Az egyén Ontételezése esetében ez a kérdés ugyanugy megjelenik: az életiink soran rengeteg
olyan dolgot tesziink, amelyek miatt okkal vethetik rank biineinket. A lelkiismeretével
mindenki maga szamol el, hogy ezek a ,,maganblinok” most mi vagyunk vagy egyszeri
Az egyéni identitashoz tartozo ,,multértelmezés” azonban egy ponton megéll: az egyén
halalaval, a corpus kiiiresedésével ,,az egyén torténete” megsziinik, és csupan masok gyaszolo
emlékezete marad.

Az olyan kollektivumok esetében, mint a magyar vagy amerikai nemzet, azonban

nincs ilyen corpus vagy szimbolikus ,,végpont”. A nemzet léte egy kontinuum, amelynek
tartalmat egyének élete ¢€s tettei adnak. Generaciok valtjak egymast, mas divat, mas izlés, mas
problémak ¢és mas valaszok, mikdzben egy absztrakt ,,nemzetnek” nevezett dolog
folyamatosan 1étezik. Itt 1ép be a kollektiv-torténelmi feleldsség kérdése: meddig feleliink a
minket megeldzd generacidk hibaiért? Mennyiben Orizziik meg azokat a balvanyainkat, nagy
tuddsainkat €s muvészeinket, akiknek esetleg napjaink szemiivegén keresztiil vallalhatatlan
tettei vagy nézetei voltak? Napjaink amerikai progressziv valasza az, hogy semennyire;
dontsiik le a szobrat, tegylink magyarazo tablakat és kitéréket minden alkalommal, ha a neve
felmeriil, de sose kezeljiik az életmiivét az egyéni esenddségeitdl fiiggetlentil.
Jelen irdsomban egy 1980-as évekbeli esetet kivanok gorcsd ala venni, amelyben Paul de
Man, az amerikai irodalmi dekonstrukcié egyik nagy alakjanak életmiive keriilt Gssztiiz ala
halala utan, fiatalkori irdsai miatt. A ,,végtelen feleldsség”, az emlékezet ¢és az igazsdgossag
kérdése kortili vitat Jacques Derrida €s Jack Balkin irasain keresztiil szeretném bemutatni.

Il. A Paul de Man-eset és a derridai konstrukcio igazsagossagfogalmanak egy lehetséges
korvonalazasa

Ismert, hogy amikor az 1980-as években a dekonstrukcié megjelent az amerikai jogi
gondolkodasban, akkor a CLS masodik generacidja (illetve néhanyan az elsé generaciobol,
mint Duncan Kennedy) kezdte el e sajatos elmélet jelentdéségét hangsulyozni a jogi
gondolkodas tévlatainak kiszélesitése szempontjabol. A dekonstrukcidé, mint az eurdpai
kontinentélis filozofia diskurzusabol eredd elgondolas azonban egészen mas szellemi
kornyezetbe keriilt az amerikai jogaszsag esetében. Ez ahhoz hasonlit, mintha egy tengeri
halat az édesvizbe engednénk. A dekonstrukcié sz6 iterabilitasa maga utan vonta azt, hogy
egy teljesen 1j jelentésréteget kapott, hiszen egy olyan diskurzus szerepldi ejtették ki, akiket a
mainstream akadémiai korok nihilistdknak és a szellemi életet tekintve rombold erejlicknek
tartottak. Ezek a vitdk korabban lezajlottak az amerikai irodalmi kérokben, de a yale-1 négyek
(Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller és Harold Bloom) sikeresen ismertették el a
dekonstrukciot elfogadhat6 elméleti megkozelitésként.

A jogéaszsagnal azonban ez a diskurzus csak ekkor kezdddott meg, raadasul eleve
elditéletekkel kezelték, és ugy tekintettek rd, mint a mar kordbban meglévé nihilista jogéaszi
attitid egy Gjabb megnyilvanuldsara. Ezen az alaphelyzeten nyilvan nem segitett a derridai
., nincs szovegenkiviil” [il n’y a pas de hors-texte] szerencsétleniil félreértett koncepcioja sem,
amely a magyar forditdsban mdar pontosabban ,,Szovegen kiviili jelentés nincsen’-ként
szerepel.* A félreértés abban allt, hogy a szdvegenkiviiliség tagadasaval Derrida és kovetdi azt
vallandk, hogy lényegében minden szdévegnek, és igy a kiilonbozd szdvegeknek olyan

4 Jacques Derrida: Grammatoldgia. Forditas: Marsé Paula. Typotex, Budapest, 2014. 182. o.
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értelmeket tulajdonithatunk, amilyeneket csak akarunk.

A dekonstrukcid helyzetét tovabb rontotta az, amikor kideriilt, hogy az amerikai
dekonstrukcio egyik jeles képviseldje, Paul de Man a masodik vilaghéboru idején rovid ideig
a Le Soir nevi belga lapba irt. Ekkoriban a Le Soir a megszalldé naci Németorszag szocsove
volt, és az akkor huszas évei elején jar6 Paul de Man tobb, foleg irodalmi targya cikket
jelentetett meg a lapban, amelyek koziil egy kifejezetten antiszemita hangot {itott meg. A
helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy de Man a botrany kirobbandsakor mar 6t éve halott
volt, ezért 6 maga nem tudott szamot adni ifjukora ezen epizodjardl. A Critical Inquiry
haséabjain ¢élénk vita bontakozott ki arra vonatkozdan, hogy e cikkek fényében hogyan kell
megitélni Paul de Man munkdassagat, és ez milyen kihatassal lesz a dekonstrukciora. Az
uralkod6 hangok amellett, hogy elitélték de Mant, ezt az alkalmat ragadtak meg arra, hogy a
dekonstrukeiorol is megsemmisitd kritikat kozoljenek, habar a kritikusok kozott volt olyan,
aki nyiltan vallotta, hogy nem ismeri behatéan ezt az elméleti iranyzatot. Jacques Derrida
véllalta azt a rendkiviil érzékeny ¢és veszélyes feladatot, hogy arnyalja ezen egyszeri, altala
eufemizalva ,,fiatalkori botlasként™ hivatkozott epizodot, és ennek alapjan Gjrafesse a Paul de
Man-képet. Derrida nem kivanta tisztira mosni de Mant, elismerte a biineit, azonban arra
kivanta felhivni a figyelmet, hogy az itélkezésben a figyelmes Gjraolvasas kapja a fészerepet,
ne pedig a vadaskodas. Masfeldl jol latta, hogy a Paul de Man-eset nagyon j6 iiriigy volt arra,
hogy a dekonstrukciot latens fasizmussal lehessen vadolni, igy itt valojaban a dekonstrukcio
tekintélyének megvédése volt a tét.

Jacques Derrida két hosszu és téle szokatlanul szenvedélyes cikkben reagalt a vadakra
és kritikakra. Jack Balkin megjegyzi, hogy habar e cikkeknek szerves részét képezi az etikai
itélkezés, az igazsagossag gondolata, a Force of Law cimili eldadasdban, amikor a
dekonstrukcio és az igazsagossag korabbi taldlkozasait veszi szdmba az irasaiban, ezeket a
cikkeket nem emliti. Balkin szerint érdekes, hogy Derrida marginalizalja ezt a két cikket,
pedig amig a Force of Law-ban a francia filozo6fus hajlamos elvontan beszélni az
igazsagossagrol és az igazsagos dontésrol, addig ebben a két cikkben egy nagyon is konkrét
etikai-erkdlesi szitudcid megitélésérél van szo.> Pont olyan egyedi helyzetrdl, amelyek
fontossagara Derrida a szoban forgd eléadasban felhivja a figyelmet. Balkin e harom szdveg
parhuzamos olvasasabol probalja kibontani a maga dekonstrukcidértelmezését.

Derrida sok esetben a Masikra, a halalaban immar 6rokké tavol 1évo Paul de Manra
valé nyitottsdg hianyara hivja fel minduntalan a figyelmet. A kovetkez6 moddon lehetne
Osszefoglalni Derrida érveit de Man helyes megitélése érdekében:

(1) De Man nem felelés a nacizmus és a holokauszt biineiért. ,,Mengeléhez
hasonlitani, ahogy azt egy ir6 tette, igazsagtalan.”

(2) Igazsagtalan a késobbi irasait csupan ugy olvasni, mint a biineinek vagy
feleldsségének bevallasat.”

(3) Igazsagtalan lenne fiatalkoranak egyetlen epizddja alapjan megitélni 6t (Paul de
Man tobb megjelent cikkébdl csak egy volt egyértelmiien antiszemita).

(4) A cikket kontextusba helyezve lathatd, hogy a tobbi kortars cikkhez képest ez a
cikk még mindig sokkal kevésbé karhoztatasra mélto.

Magam ugy gondolom, hogy Derrida érveit tobb ponton is lehet vitatni, de ha
szigoruan ragaszkodunk a tudomanyos vizsgalédashoz, akkor azt olvashatjuk ki e cikkekbdl,
hogy Derrida a megfeleld, az igazsagos itélkezésre hivja fel a figyelmet. Ez a megfeleldség, a
felelosség hatara kulcsfontossdgii lesz Balkin transzcendentélis dekonstrukcidjanak

5 Jack Balkin: Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice, 1134. o. In Michigan Law Review, 92.
(1994)

¢ Jacques Derrida: Biodegradables. Seven Diary Fragments, 821. o. Critical Inquiry, 15. (1989)

7 Jacques Derrida: Like the Sound of the Sea Deep Within a Shell, 640—651. o. Critical Inquiry, 14. (1988)

8 Derrida (1988): i. m. 621-632. o.
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megértésében.

III. Az igazsagossag és a dekonstrukcio jobb megértése

Balkin a harom széveg alapjan a ,,dekonstrukcio maga az igazsagossdag” misztikus
megfogalmazasat négy allitasban vagy problémakorben foglalta Ossze. Az elsé az
igazsdgossag (mint jog) alanyainak problémadja; a masodik a Lévinas 4ltal ihletett ,,végtelen
felelésség” gondolata; a harmadik az igazsdgossag azon kovetelménye, hogy a ,,Masik
nyelvén besz¢ljlink”; végiil a negyedik Derrida azon megallapitasa, miszerint a dekonstrukcid
egy antitotalitarius elemzési forma. A tovabbiakban e négy problémakort vizsgalom ugy, hogy
osszefoglalom Derrida gondolatait, majd Balkin megéllapitasait és kovetkeztetéseit.

1V. Az igazsagossag (mint jog) alanyai

Jacques Derrida a Force of Law cimli miivében elejtett megjegyzése alapjan azon

puszta létezok, amelyeket az ,,allat” szoval szoktunk jeldlni, a domindns nyugati diskurzusban
nem lehetnek az igazsagossag alanyai, s6t a sérelmiikre elkdvetett tetteket nem lehet
biincselekménynek vagy karokozasnak betudni.’ Az alanyisag (vagy szubjektum) hatarainak
megvonasa lényeges kérdés Derrida szerint, mert ugy véli, még mindig tul egyoldaltan
vonjuk meg ennek hatérait: ,,volt egy olyan id6, nem is olyan régen, és még véget sem ért,
amelyben a »mi, emberek« azt jelentette, »mi, felnott, fehér eurdpai férfiak, hasevok és
aldozatra készek«.”'? A francia filozofus érvelése szerint a dekonstrukcid az igazsdgossag és a
felelésség mind fokozatosabb érvényesitésére szolit fel, és ez maga utan kellene, hogy vonja
az igazsagossag alanyi korének minél tagabban torténd kijelolését.
Az emberi személy fogalménak meghatdrozasa és koriilhatarolasa alapvetd kérdés napjaink
emberi jogi diskurzuséban, és ami Derridanal még csupan egy sejtés volt az ,,allatok jogaira”
vonatkozéan, az egyre inkabb aktudlis kérdéssé valik a kiilonbdzé hiradasokban,'!
diskurzusokban. Habar senki sem vitatja, hogy az allatok megérdemlik a tisztességes,
erkolcsds banasmodot, mégis az a paradox helyzet allt el6 napjainkra, hogy a ,,ha tobbek
személyiségét, és igy jogat ismerjiik el, akkor nagyobb lesz az igazsagossag” axiomdjaval
teljesen ellentétes folyamatot fedezhetiink fel a meg nem sziiletett személy jogaival
kapcsolatban. Tudniillik a meg nem sziiletett személy (méhmagzat) jogainak elismerése
sokkal vitatottabb, s6t tendencidit tekintve ez az ,,ligy” nem a védtelen méhmagzat jogainak
kiterjesztése felé halad.!?

Ezt az onellentmondast Balkin is felismerte. A dekonstrukcio nyelvén szolva itt az
sember” és ,allat” dichotomiajat lathatjuk, ahol az ember azon létezdket jeldli, akikkel
szemben igazsagosnak kell lenniink, akikkel szemben feleldsséggel tartozunk; mig mindazok,
akik az ellentétpar masik polusara kertiltek, pusztan egyszeri 1étez6k lesznek, akikkel barmit
meg lehet tenni. A két fogalom kozotti hatarvonal mindig megkérddjelezhetd, mivel teljesen
onkényesen megvont.'*> Habar meg szeretném jegyezni, hogy ez a megkérddjelezési kényszer

9 Jacques Derrida: The Force of Law. The Mystical Foundation of Authority, 951. o. In Cardozo Law Review,
11. (1989-1990)

10 Derrida (1989-1990): i. m. 951. o.

1A legutobbi ilyen hir Argentinabdl jétt, ahol a birdsag ,,nem emberi személynek” ismert el egy orangutant, és
ezen személyi mivoltabol kovetkezben joga van a szabadsagra. Elérheto:
http://uk.reuters.com/article/2014/12/21/uk-argentina-orangutan-idUKKBNOJZ0QA20141221

12.V§. Frivaldszky Janos: A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.
98—-111. o.

13 Balkin (1994): i. m. 1143—1144. o.
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pontosan a vilag ilyen durva leegyszerisitésébdl adodik. Amig az egyik oldalon vannak a
személyek, akikkel szemben ,, hatartalan feleldsséggel tartozunk”, a masik oldalon pedig
minden mas (€s itt kovek, ndvények és allatok egyarant vannak), addig mindig érezni fogjuk,
hogy ,.hiba van a rendszerben”. Egy k6 nem fog panaszkodni, ha egy csdkannyal lehasitjuk a
hegyoldalbol, azonban az éllatok természetiikbdl adoddan képesek fajdalmat érezni, és ez jol
lathat6. Még Aquindi Szent Tamas is ugy fogalmazott, hogy a létezok kiilonb6zdé nemeiben
masképpen vesz részt az orok torvény.'* Mindebbdl azt a kozbensd értékelést szeretném
levonni, hogy éppen a vilag durvan leegyszeriisitd, mesterséges dichotomikus (személyek,
akikkel szemben igazsdgosak lehetlink — nem személyek, akik mindig elnyomésban és
erdszakban ¢lnek) felosztisa az, ami megzavarja a teoretikus tisztanlatasat azoknak, akik
szerint az allatok egyediili lehetséges védelmi formaja (a hatranyos megkiilonbdztetéssel és az
erdszakkal szemben), ha azokat felemeljiik az emberi szintre azaltal, hogy személyként
kezeljiik 8ket — de legalabbis a legintelligensebb emldsdket. '

Balkin szerint azonban a dekonstrukcid és az egalitarius, emancipatorikus politika
kozotti egyenldségjel tétele tulsagosan elhamarkodott. Mirdl is van sz6? Ha a dichotomikus
ellentétpar két eleme kozott vont hatarvonal instabil, akkor bebizonyithaté, hogy egyes
l1étezOk inkabb személyek, vagy forditva: egyesek, akiket személynek gondolunk, valdjaban
nem is azok. ,,Valoban, valaki felfoghatja Gigy a bigottsag tOrténetét, mint az emberiség
elképzelt egységének folyamatos dekonstrukciojat.”'® Valosziniileg a dekonstrukcid
legelkotelezettebb hivei sem szeretnék, ha olyan zavaros és embertelen ideologiakkal
keriilnének egy sorba, mint a dél-afrikai apartheidrendszer és a kiilonboz6 fajgytlolo
diktatarak, pedig ha pusztan a dekonstruktiv gyakorlatot nézziik, akkor az érvelés szintjén
ugyanazon (értelmezési-€rvelési) miiveletek zajlanak az ember ¢és 4llat hataranak
megvonasakor. Onmagéban a dekonstrukcié (mint modszer) nem tud igazsagot tenni egy
ilyen kérdésben, de a dekonstruktér megprobalkozhat vele: 6 ugyanis az, aki mozgatja az
érvelések lancolatat, és 6 az, ,.ki érzi a foldet, / tapintja merészen a gorcsds, a szornyl /
Medusa-valdsag ko-iszonyatjat /s sz6l: »ez van«, »ez nincsen, / »ez itt az igazsag«, »ez itt a
hamissag«.”!” Ha mindezt igy nézziik, akkor érezhetd, hogy a dekonstrukcié ra van szorulva
bizonyos eldzetes megfontolasokra, eldzetes értékelésekre, €s bizony az ontologiara is.

Balkin vitatja azt is, hogy a ,,személyek” korének bovitése egyenes aranyban novelné
a tarsadalmi igazsdagossagot. Meglehetésen naiv elképzelés, valoban. Az elmult par szaz
évben a jogok alanyainak legnagyobb kiterjesztése (szigoran kvantitativ szempontbdl) nem a
rabszolgasag eltorlésének, az emberi jogok egyetemes elismerésének kdszonhetd: a valodi ok
a jogi személy létének univerzalis elismerésére vezetheté vissza.'® Anélkiil, hogy a téma
reszleteibe belemennénk, vajon tényleg novelte-e az , igazsagossagot” az, hogy a nagy
oridscégek jogainak elismerésével lehetove tettiik, hogy elképeszto vagyoni (és ezzel egyiitt
hatalmi) koncentracio alanyai legyenek? Nem lehet erre a kérdésre egyszerti (és lehetdleg
demagogiamentes) valaszt adni, de még az emancipatorikus-baloldali gondolkodok egy része
is, akik egyetértenek a jogok alanyainak allatokra val6 kiterjesztésével, szkeptikusok lehetnek
azon axiomaval szemben, hogy pusztan az igazsagossag, mint jog alanyainak kiterjesztése
onmagaban ndveli a tdrsadalmi igazsdgossagot.

Balkin felveti azt a meglatast is, hogy pro life szemszdgbdl a méhmagzat és gyermek

4 Aquindi Szent Tamdas: A Summa theologiae kérdései a jogrol. Ford. Tudds Takdcs Janos. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2011. 22, 26. o.

15 Az éllatokkal kapcsolatos megitélés véltozasaira 1asd Pongracz Alex: ,,Nem dlmod-e, hogy egyszer lathatatlan
légy?” A természettel kapcsolatos felfogas valtozasai és a szuverenitas kizolditésének esélyei, 39-54. o. In
Jogelméleti Szemle, 2020/2.

16 Balkin (1994): i. m. 1145. o.

17 Részlet Kosztolanyi Dezsé Marcus Aurelius cimii versébdl.

18 Balkin (1994): i. m. 1146. o.
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(ember) kozotti hatarvonal hasonloképpen elmosodott,'® dnkényes és igy dekonstrualhato.
Amit Derrida és masok elmondanak az allatok jogaikbdl valo kirekesztésérdl, és az elleniik
elkdvetett jogsértésekrdl, ugyaniugy megall a méhmagzatra is, ahogy Balkin arra ramutat.?’ Az
abortuszt propagdlok persze nem fogadnanak el egy ilyen érvelést, de nem azért, mert a
dekonstrukcié barmiben is meggatolna a dekonstruktdrt, hogy igy érveljen, hanem azért, mert
szamukra igy igazsagos az Onrendelkezés és az anya érdekei szempontjabol. De mirdl is van
sz0? A dekonstrukci6 valdjaban formaba onti a meglévd értékvalasztasainkat, de nem tudja
megmondani nekiink, hogy mit gondoljunk igazsdgosnak bizonyos kérdésekben.

V. A hatartalan felel6sség

Tobbszor is emlitettem, hogy Derrida igazsagossagkoncepcioja nagyon sok helyen
tamaszkodik a lévinasi hatartalan (infini) feleldsség gondolatara. Lévinas szerint ,,a Masikkal
valé kapcsolat maga az igazsdgossdg”,*' a Masikkal szembeni felelésségem és kdtelességeim
hatartalanok, és sosem tudok azoknak teljes egészében megfelelni. De mégis mit jelent
konkrét esetben a hatdrtalan felelosség? Derrida ezen a ponton nagyon absztrakt szinten
beszél a feleldsségrol és a méltanyossagrol. Egy olyan igazsagossag megfogalmazésara utal,
amely talmutat az egyenldségen és az ardnyossagon.

Balkin meglatdsa szerint az igazsadgossag tekintetében konkrét esetben a francia
filoz6fus mintha elfeledkezett volna a felelosség hatartalansagéarol. Paul de Man kapcsan, ha
felelevenitjiik a védelmére felhozott érveket, Derrida mintha amellett érvelne, hogy ha el is
itéljiik de Mant, akkor is megfeleld modon tegyiik. Az alapjan itéljiik meg, ami neki jar. Sem
Paul de Man, sem a dekonstrukcié nem felelds a holokauszt szornyliségeiért. A megfeleldség,
a Masikat megilletd, a juss (iustum) gondolata hatja at Derrida gondolatait ebben a konkrét
kérdésben, még ha 6 maga ezt nem is mondja ki. Vajon felelsséggel tartozom-e az utca végén
laké beteg Ozvegyasszonyért? Kell-e biindsnek érezni magunkat honfoglald dseink
rabloportyaiért? Felelosséggel tartozom azért, ha a fuvarozdsi szerzddés teljesitésekor a
kamion sof6rje a nekem szallitott druval karambolozik, €s ezzel sulyos anyagi karokat okoz?
A ki, miért és milyen mértékben tartozik feleldsséggel egy nagyon is hiisbavagé jogi és etikai
kérdés, amelyre nem lehet elhamarkodottan valaszolni. A ,,hatartalan felelésség” koncepcioja
a fenti kérdéseknél elmossa a kontextust, és minden esetben megkdvetelné a feleldsségérzetet,
azonban lathatd, hogy konkrét esetben Derrida mégsem emellett érvel (Drucilla Cornell
tovabbhalad ezen a hatartalan uton, de az eredmény inkabb politikai filozofia lett, semmint
jogi elmélet), hanem amellett, hogy a feleldsség mértékét valamiféle megfeleloség (talan
aranyossag) kell, hogy mérje. Az igazsagossag megkdoveteli, hogy ne legyiink felelések az
igaztalan vadakkal szemben.?? Balkin nagyon finoman jegyzi meg, hogy a probléma felold4sa
valdjéban a derridai hatdrtalansagnak meghatarozhatatlansagra valéd atfogalmazasa lehet.

A ,,meghatarozhatatlansag” egy sokkal pragmatikusabb és jobban megfoghato
mederbe tereli a felelosségrol szolo érvelést Balkinnél. A derridai eredeti elképzelést tigy
fogalmazza tjra, hogy kozben megmarad a kotelesség- ¢€s feleldsségmeghatarozas
kontextusbol ered6 bizonytalansaga. ,,A meghatdrozhatatlannak nincsenek tiszta hatdrai, mert
a latokore annyira kontextusfiiggd, ¢s nem lehet eldzetesen minden lehetséges jovoObeli
kontextust leirni. A meghatdrozhatatlannak vannak hatarai, de nem tudjuk pontosan, hogy hol.

19 A méhmagzat jogalanyisdganak kérd6jeleirdl 1asd Frivaldszky i. m. 43—54. o.

20 Balkin (1994): i. m. 1148. o.

2 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen: tanulmany a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo. Pécs, Jelenkor, 1999.
89. o.

22 Balkin (1994): i. m. 1151. o.
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A hatartalannak nincsenek hatarai, és ebben biztosak vagyunk.”??

Mindez nemcsak a feleldsség mértékére vonatkozik, hanem a szdvegek jelentésére is.
Balkin szerint a dekonstrukcidé képviseldinek gyakran tulajdonitjdk azt a nézetet, hogy a
szovegek jelentése meghatarozhatatlan. Ez kétféleképpen lehetséges: a szovegeknek végtelen
elképzelhetd jelentése van (ezt nevezi Balkin nihilista nézetnek), a masik szerint pedig csupan
meghatarozhatatlanok a kontextustol valé fliggdségiik miatt, minthogy mds kornyezetben mas
olvasatokat produkadlhat ugyanazon szoveg, de ettdl nem lehet barmilyen jelentést
tulajdonitani annak. Balkin az utobbi mellett foglal allast, ezt a megkozelitést nevezi
transzcendentalis dekonstrukcidnak.

A szoveg nihilista dekonstrukcidja minden dichotomia kozotti kiilonbségtétel
illuzorikus voltara mutat ra, mivel valojaban mind a ketté ugyanazt jelenti. Ezzel szemben, ha
a balkini egymasba fordulo ellentétekre gondolunk, akkor lathatd, hogy az ellentétparok,
habar tartalmazzék egymast (st feltételezik egymast), mégsem mondhatjuk, hogy a dolgok,
amelyekrdl sz6 van, nem léteznek. A nihilista dekonstrukciéo Balkin &llaspontja szerint
tarthatatlan allaspontokra vezetne, és alapjaiban elhibazott.?* A nihilista dekonstrukci6 alapjan
a nappal és ¢jszaka ellentétparja kozotti hatarvonal pontos meghtizédsa képtelenség, ezért
valojadban ezek nem léteznek, ¢és minden nap ,végtelen”. Balkin szerint a
meghatarozhatatlansag nem jelenti azt, hogy a megkiilonboztetésnek nincs értelme, csupan
azt, hogy annyira kontextusfiiggdek, hogy minden esetben alapos vizsgalatnak kell aldvetni az
allitasainkat és a dontéseinket.

VI. A Masik nyelvén beszélni

A Force of Law kétségkiviil legelgondolkodtatobb sorai azok, ahol a francia filozofus
arr6l beszél, hogy bdarmiféle igazsagossag elofeltétele az, hogy a Masik nyelvén tudjunk
beszélni. Derrida szerint tobb példat is tudunk hozni akar az irodalombol, akar a
torténelembdl, amikor valakit vagy valakiket olyan nyelven megfogalmazott normak alapjan
itéltek meg, amiket 6k maguk nem értettek, vagy azok meghatirozasat vitattak.”> A
multikulturalizmus és a kultiradk kozotti érintkezés egyre novekvd problémai (amelyet egyes
szerzOk borusan a civilizaciok Osszecsapasaként aposztrofalnak) mind azt a kérdést jarjak
korbe, hogy hogyan tudjuk a Mésikat, annak kultarajat megérteni, ha nem ismerjiik a nyelvét,
nem ismerjiik a kontextust, amelyben szocializdlodott; és miképpen vagyunk képesek a sajat
normadinkat idegen kulturdk felé kdzvetiteni akar a sajat, akar a Masik nyelvén. De ha nem is a
multikulturalizmus diskurzusédban vizsgaljuk ezt, akkor is felmeriil az, hogy miként tudjuk a
Masikat kozvetleniil megszolitani, és hogyan tudjuk a kapcsolatainkban az igazsdgossagot
vele egyiitt fenntartani.

A jog, mint térvény Derrida szerint mindig valamiféle harmadikként 1ép be az En és a
Masik kapcsolataba, mivel a jogszabalyi eldirasok valamiféle igazsagossagi sztenderdeket
hatdroznak meg a felek viszonyaiban. Azonban a harmadik bevondsa barmilyen etikai
kapcsolatban a derridai-lévinasi modellben annak etikai voltat sziinteti meg. Ha a felek
egymashoz vald viszonyukban az eldre lefektetett szabalyokat kdovetik, onnantdl a
cselekvésiik nem lesz mas, mint mechanikus cselekvés a Masikra vald odafigyelés nélkiil.
»,Még ha meg is elégszem az igazsdgos szabaly hasznélatdval, az igazsdgossag szelleme
nélkil, [...] talan védve vagyok a jog (droit) altal, a cselekedetem Osszeegyeztethetd az
objektiv joggal, de nem lennék igazsdgos. A cselekedetem, ahogy Kant mondana,
kotelessegtudo lenne, de nem a kotelesség dltal vagy a jog tisztelete miatt. Lehetséges azt

3 Uo.
24 Balkin (1994): i. m. 1153. o.
25 Derrida (1989-1990): i. m. 951. o.
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mondani: egy cselekedet nemcsak jogszerii, de igazsagos is?”?® Derrida valasza egyértelmiien
nem. A jognak viszont Balkin szerint t6bb korlatjia van, amely akadalyozza az igazsagossag
maradéktalan kibontakozasat:

(1) 4 térvények daltalanos nyelven szolnak, mert kiilonb6z6 tényleges helyzetben kell
érvényesiilniiik, vagy a jogalkalmazonak szubszumalnia kell a tényleges tényallast a norma
eléirasai ald. ,,A jognak igy egyszeriisitenie kell, és meg kell hamisitania az elé keriild
szituaciot.”?’

(2) James Boyd White-ra hivatkozva Balkin szerint a forditas problémdjaval is szembe
kell keriilnie a bironak, hiszen a Masik nyelvérdél kell a sajatjara leforditania az
igazsadgossagot, de minden forditas sziikségszertien tokéletlen.

(3) A torvénynek olyan nyelven kellene szolnia, amely nem tartozik egyik félhez sem,
igy semleges és fair maradhat. Azonban elképzelheto az, hogy a nyelvi kifejezésforma ilyetén
tavolsagtartasa lesz az, amely megakadalyozza, hogy ténylegesen sikeriiljon igazsagot
szolgaltatni. Hiszen olyan nyelven és mddon irja le az elé keriild szituaciot, amelyben a felek
nem tudjdk onmagukat kifejezni. A végeredmény igy az lesz, hogy a jog lehet, hogy nem az
egyik fél nyelvén besz¢l, hanem éppen ellenkezdleg, egyik fél nyelvén sem fog. Ez pedig az
egyedi helyzet jelentdségét assa ald, amely fontos lenne barmiféle igazsagossaghoz.?®
Derrida két imperativuszt ir eld: eldszor is, hogy minden helyzetet a maga egyediségében
vizsgaljunk; masodszor pedig, hogy probaljuk meg a szitudciot a Masik szemsz6gébol is
nézni, ami maga utdn vonja azt, hogy annak nyelvén és vilagnézetén keresztiil vizsgaljuk a
koztiink 1év6 viszonyt. Ez két kiilonbozd elbiras, amelyeket nem szabad dsszekeverni.?’

VII. Minden helyzet egyedisége

Vajon mit jelent az, hogy minden szituacidt a maga egyediségében vizsgaljunk? A
kiilonbozo ¢lethelyzetek mindig valamiféle hasonldésagokat szoktak mutatni; erre vezethetd
vissza az, hogy a jogi nyelv altal megragadhatok és rogzithetdk azok a jellegzetes vonasok,
amelyek példaul az adasvételi szerzddést adasvételi szerzddéssé teszik. Azonban az is
nyilvanvalo, hogy nem mindegy, hogy egy megunt széket adunk el, vagy egy masfél szobas
garzonlakast. A korabbi pontban emlitett nihilista-transzcendentalis megkdozelités a balkini
értelmezésben itt is megjelenik, hiszen a nihilista értelmezés szerint az egyediség tulhajtasa
miatt mondhatndnk azt, hogy igazdb6l nem lehet altalanosan leirni egyetlen jogviszonyt sem,
igy az hidbavald vallalkozas lenne. A jozan €sz ¢és a szakmai tudasunk jo okkal tiltakozna egy
ilyen megallapitas ellen. Ha egy szituacidé annyira egyedi, hogy 0Ossze sem mérhetd a
masikkal, akkor az a dontés képtelenségét is maga utan vonna, vagy legaldbbis minden dontés
egyedi lenne, de e dontések igazsagossagat nem tudnank megallapitani, mert nincs semmilyen
mogdttes elgondolas.>

Azonban ha a relativ kiilonb6zdéség allaspontjat fogadjuk el, akkor a kérdés maris
kezelhetébb lesz. Az igazsagos jogi dontés valahol mindig a megfeleld kontextus
kivéalasztasan mulik,?! azon, hogy mely jogszabalyoknak (az angolszasz jogi gondolkodasban:
precedensnek) feleltethetd meg leginkdbb az adott tényallas. Ez a dontés mindig maga utan
vonja a birdi diszkréciot, de ettdl még a dontés nem lesz feltétleniil 6nkényes, és nem fogja a
helyzet egyedi értékelésének figyelembevételétdl megfosztani az érintett feleket.

26 Derrida (1989—1990): i. m. 949. o.
27 Balkin (1994): i. m. 1157. o.
28 Balkin (1994): i. m. 1157-1158. o.
2 Balkin (1994): i. m. 1158. o.
30 Balkin (1994): i. m. 1159-1160. o.
31 Balkin (1994): i. m. 1160. o.
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Mindezt igaznak véli Balkin a Masikkal valoé kapcsolatunkban is, minthogy a Masik
tokéletesen idegenként vald kezelése ugyanugy problémat okozhat, mintha a tdbbiekhez
teljesen hasonlonak kezelnénk, nem tisztelve a relevans egyedi kiilonbségeit. ,,Ha
meggondolatlanul Ggy vessziik, hogy a Masik teljesen olyan, mint mi, akkor nem tudjuk
megérteni a tetteit, ha eltérnek a mienktdl; ha ragaszkodunk Onmagunk abszolut
kiilonbozéségéhez hozza képest, akkor sosem lesz képes megérteni minket.”?

VIII. Megérteni a masik szempontjait

A Masik megértése Derrida szerint minden igazsagossagnak az elofeltétele.
Kétségkiviil, a Masikra vald nyitottsag nélkiil nehezen képzelheté el barmilyen emberi
kapcsolat; de vajon tényleg kotelesek vagyunk mindig a Masik szemsz6gébdl nézni az elénk
kertiil6 szituaciot?

Ez a megkozelités Balkin szerint akkor tiinik a legvonzobbnak, ha az adott viszonyban
mi vagyunk az erdsebb fél vagy a karokozo, esetleg mi hozunk dontést egy vitatott esetben.
Ekkor a kotelességeink vagy jogaink gyakorlasakor a Masikra tekintettel kell eljarni, hogy
lassuk, milyen kihatdssal lehet ez rd, s ekkor arra van sziikség, hogy félretegyiik a
prekoncepcidinkat, és az O nyelvén, az O vilaglatisan keresztiil lassuk a helyzetet.’
Allaspontom szerint persze erésen kérdéses, hogy megvan-e a kelld informaciénk ahhoz,
hogy (példaul) ,kinaiva valjunk”, és igy lassuk a viszonyt, és nem csupan Ugy nézziik a
helyzetet, ahogy szerintiink a Masik latja.

Balkin szerint azonban ez az imperativusz korantsem ilyen problématlan abban az
esetben, ha mi vagyunk az elnyomottak, a biincselekmény aldozatai vagy a gyengébb fél.
Tényleg igazsagos annak a szemszogébdl nézni a vonatkozo szitudciot, aki egyébként artani
akar nekiink? Meg kell-e érteni a nemi erdszak aldozatanak, hogy az elkdvetd szemszogébol 6
csupan egy eszkoz volt alattomos vagyainak kielégitésére? Igazsagos lenne az, hogy egy
holokauszt-taléld a korabbi elnyoméit az ,,arja felsébbrendiiség” nyelvén szélitsa meg?**
Kiilondsen ugy, hogy ezekben a szitudciokban a masik ember éppen a mi személyi
mivoltunkat vonta kétségbe, ami pedig 6sszeegyeztethetetlen az igazsagossaggal.

Derrida a korabban emlitett konkrét etikai szitudcioban (Paul de Man) pontosan azt
veti a kritikusok szemére, hogy nem értették meg az igazsagossag hivasat, és nem a Masikra
valo nyitottsaggal kozelitették meg a kérdést. Derrida a méltatlan €s alattomos tamadasok egy
részére, amelyek nemcsak néhai baratjat, hanem az 6 személyét is érintették, igy reagalt: ,,[Az
erészakos tamadasokrol:] Nem lehetséges, hogy ezen a szinten valaszoljak. Es kotelességem
ezt nem elfogadni. Az ember nem csak maga dont a folényes hangnem hasznalatar6l.”* E
sorokbodl az deriilhet ki, hogy nem vagyunk minden esetben kotelesek a ,,Masik nyelvén”
vélaszolni, s6t ugyanolyan modon reagélni. A Masikkal val6 talalkozas nem minden esetben
jelenti azt, hogy a felek nyitottak lesznek a parbeszédre.’® Az elnyomo vagy a Masikat sértd
viszony nem koveteli meg azt, hogy akkor e személy vilaglatasan keresztiil 1assuk a helyzetet.
S6t az igazsagossag azt koveteli, hogy a karokozo feleljen a tetteiért még akkor is, ha 6 nem
akar, vagy ugy gondolja, hogy nem felelds semmiért. Igy az igazsdgossag azt koveteli meg
toliink, hogy ne dntagado nyelven kezeljiik a dolgokat és a személyeket, hanem ugy, ahogy az
adott szituaci6 megkoveteli.’” Vagy, ahogy a klasszikusok mondandk, ahogy a dolog

32 Balkin (1994): i. m. 1161. o.
33 Balkin (1994): i. m. 1162. o.
34 Balkin (1994): i. m. 1162—1163. o.
3% Derrida (1989): i. m. 872. o.
36 Balkin (1994): i. m. 1164. o.
37 Balkin (1994): i. m. 1164. o.
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természete azt megkoveteli.

A masik nyelvén valo beszélés kotelességét igy sokkal inkdbb meghatarozhatatlannak,
mint hatartalannak kell értelmezni Balkin szerint. A kotelességiink az, hogy a t6liink telhetd
modon leginkabb torekedjiink a Masikhoz fiz6d6 viszonyunkban az 6 megértésére. De
meddig kell ebben elmenniink? Balkin ugy véli, nem tudjuk e kotelesség hatarait tisztan és
mindenkorra definidlni, de az adott taldlkozds kontextusabol még van esély arra, hogy
megleljiik ezen imperativusz megfeleld alkalmazasat.

Az ,erdsebb” és ,gyengébb” fél fogalma sem menekiilhet a jelentés ideologiai
sodrodasatol vagy a kontextustol. Raadasul, mig az eddigi leirasbol tigy tinhet, mintha ez az
elismerési viszony egyoldali lenne, valdjaban kolcsonds, mivel mindkét fél szamara a
jogviszony masik tagja Mdsiknak szamit, akire tekintettel kell lennie. Igy a kotelességeink
kotelességeink terjedelme a Masik nyelvén valo beszélés szempontjabdl sokban fiigg attol,
hogy miképpen hatdrozzdk meg a szerepeiket.*® Egyértelmiien latszik, hogy az erds-gyenge,
elnyomo-elnyomott dichotomidk olyan egymésba hajlo ellentétek, amelyek konnyedén
dekonstrualhatok.

A Paul de Man-esetben is kérdéses Balkin szerint, hogy milyen szerepet osszunk a
fiatal belga irodalmarra. Az aldozatét, akit igaztalanul vadolnak, vagy egy olyan személyét,
aki igaztalanul vadolt masokat? Az opportunista kollaboransét, vagy éretlen fiatalét, aki
megbecsiilt tuddssa érett? A méltanyossagi kotelességiink meghatarozhatatlansdga azonban
nem jelenti annak barmilyen irdnyban val6 korlatlansagat (legyen az felmentés vagy elitélés).
Mindkét véglet igazsagtalansaghoz vezethet: akkor is, ha teljesen visszautasitjuk a Masik
nézOpontjat, és akkor is, ha csupan az 0 szempontjai alapjan mérlegeljiik az elénk keriilod
etikai-jogi szituaciokat.

IX. Dekonstrukcio, mint antitotalitarius elemzés

A Paul de Manrol sz616 szovegében Derrida a dekonstrukci6 egy masik értelmezését is
felvetette, amelyben a dekonstrukciot egy antitotalitarius elemzési modként mutatja be. A
totalitarizmus mindig valamiféle leegyszertsitést, meghamisitast vagy elhamarkodott itéletet
jelent: , purifikdcio, tisztogatds, totalizalds, eltulajdonitds, homogenizalds, hirtelen
objektifikacio, jo lelkiismeret, sztereotipizalas €s el nem olvasas; minden szoveg és probléma
kozvetlen atpolitizalasa és depolitizalasa (a kettd mindig egylitt jar), kdzvetlen historizalasa és
dehistorizalasa (ez mindig ugyanaz), a moralizalds azonnali megideologizélasa (ez maga az
amoralitds); gyorsitott perek, rosszallds vagy felmentés, végrehajtasok vagy finomitasok
osszefoglalasa. Ezt kell dekonstrualni.”

A fenti felsorolas elemei mind a kontextus figyelembe nem vételébol eredo hibak és
biinok. Balkin szerint a totalitarius-kritika egyben a derridai logocentrizmuskritika egy ujabb
megfogalmazasa. A logocentrizmus problémédja nem mds, mint a kategorikus itéletek
problémadja: a kategorikus itéletek egyfeldl sziikségesek azért, hogy beszélhessiink bizonyos
dolgokrol, de Balkin szerint ezek a kategorikus kijelentések figyelmen kiviil hagyjak az egyes
dolgok kontextusat. Amikor valamire azt mondjuk, hogy kolcsonszerzddés, adasvétel, jogi
személy, akkor arrol tesziink allitasokat, hogy az adott, a jelenség szféraszintjén létezé dolog
milyen elézetesen felallitott fogalmi kategoriaba fér bele. A kategorikus kijelentések
Osszevonnak dolgokat, fliggetleniil e jelenséghalmazok kiilonbségeitdl, és figyelembe nem
véve azt, hogy mas dolgokhoz ezek hasonlitanak.*’ igy Balkin szerint minden kategorikus

38 Balkin (1994): i. m. 1168. o.
39 Derrida (1988): i. m. 646. o.
40 Balkin (1994):i. m. 1173. o.
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kijelentés az adott helyzet meghamisitasa vagy leegyszertisitése.

A dekonstrukcid ereje Balkin szerint az, hogy képes kimutatni, milyen szakadék tatong
a kategorikus kijelentéseink és azok jelentést befolyasold kontextusa kozott (amit néhanyan
talan az egyedi helyzet egyedi igazsagossaganak neveznének). Balkin azonban nem amellett
érvel, hogy teljesen vessiik el a kategorikus kijelentéseket, hanem csupan azt mondja, hogy
egyetlen elemzésiink és értelmezésiink soran se feledkezziink meg arro6l, hogy minden dolog a
kontextusok gazdagon burjanzo rétegeiben helyezkedik el. A dekonstrukcié minduntalan erre
mutat rd, azokra a leegyszeriisitd kijelentésekre tehat, amelyek nem vesznek figyelembe
minden kontextust, minden lehetséges megkozelitést, és ezért egyes fogalmak vagy szovegek
értelmezése megkovesedik. Balkin szerint a ,totalitarius” sz6 haszndlata szintén tal erds, és
tal sok olyan értelmezési réteget von be, amely megneheziti annak helyes értelmezését. Igy ir
errdl: ,,A dekonstrukcionak az antitotalitarius gondolkodassal Derrida altali azonositasa sokkal
jobban kifejezhetd a dekonstrukcionak transzcendentalis emberi értékekhez valo kotésével,
amelyeket a jog, a nyelv, és a konvenciok sosem tudnak teljesen kiszolgélni, és ezeket mindig
félig elfedik.”*' Az értékek transzcendencidja vezet minket a balkini dekonstrukcié atfogd
megértéséhez és bemutatasahoz.

X. Az értékek transzcendencidja és a transzcendentalis dekonstrukcio

Egy korabbi irasomban mar bemutattam, hogy Balkin szerint minden dekonstrukcio
kulcsa az, hogy mit dekonstrudlunk, ¢és milyen értékelkotelezodéssel rendelkezik a
dekonstruktér.*?> A dekonstrukcié balkini értelmezése szerint a dekonstrukcié mindig arra a
szakadékra mutat ra, amely az emberi értékek és azok jogi-tarsadalmi-kulturalis kifejezddése
kozott van. Ezt nevezi Balkin normativ szakadéknak (normative chasm). Ha ,,a dekonstrukcio
maga az igazsagossag”, ahogyan azt Derrida mondta, hogyan lehetséges az, hogy azt mégis
lehet azzal ellentétes, azaz kifejezetten igazsagtalan célokra is hasznalni? Nincs erre hatdsos
valasz, ezért Balkin szerint a dekonstrukcionak valojaban kétféle értelmet kell
tulajdonitanunk.

Els6 értelemben a dekonstrukcid egy érvelési gyakorlat, amelyet emberek
alkalmaznak, igy mint minden retorika, ez is hasznalhato jO €s rossz célokra egyarant.
Masodik értelmezése azt a normativ szakadékot jelenti, amely az értékeink és azok konkrét
kifejezodése kozott huzodik meg. Az értékek kifejezédése mindig torténelmi-tarsadalmi
szituacid fiiggvénye, azaz kontextusfiiggd, €s ugyanigy barmilyen dekonstrudlo érvelés egy
meghatarozott torténelmi szitudcioban megy végbe, a dekonstruktér kontextusfiiggd
értékvalasztasai altal meghatarozottan. A normativ szakadéktdl nem tudunk megszabadulni
egyszer ¢s mindenkorra, mert nem tudjuk sosem az egész kulturankat destabilizalni és
ujraértelmezni, hanem mindig csak annak egyes részeit. Tovabbi probléma az, hogy minden
elemzésnek, értelmezésnek véget kell valamikor vetni, de ez a ,,vég” nem jelenti azt, hogy ne
lehetne még innen is tovabblépni, hogy ne lenne helye tovabbi dekonstrukcionak.*> A
dekonstrukcio jelenlétkritikaja igy azt jelenti, hogy a szakadék két oldala sosem fog 6sszeérni,
a transzcendentalis igazsagossag ¢és annak partikularis leképezddése az egyszeri emberi
kultarankban sosem lesz egymasnak tokéletesen megfeleltethetd.

E megfontolasok alapjan Balkin szerint elhibazott a dekonstrukcié azonositisa az
igazsagossaggal.** Az igazsagossag abban az értelemben lehetetlen, hogy sosem talalhatunk

41 Balkin (1994): i. m. 1174. o.

4 Kevevari Istvan: A dekonstrukcié megszeliditése: Jack Balkin dekonstruktivista jogelmélete. 53. o. In
Jogelméleti Szemle, 2014/4.

43 Balkin (1994):i. m. 1178. o.

44 Balkin (1994):i. m. 1179. o.
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olyan cselekedetet, amelyrdl kategorikusan ki tudjuk jelenteni, hogy igazsagos. Derrida
misztikus megfogalmazasai az amerikai jogasz szerint valojiban elfedik a 1ényeget.*> Mert ha
elfogadjuk, hogy mind az igazsadgossagot ¢és mind a dekonstrukciot lehetetlen teljes
jelenlétében elérni, akkor mas értékekkel is ez a helyzet: szépség, bolcsesség, batorsag —
mindezek szintén elérhetetlenek. Balkin szerint a dekonstrukcio a transzcendentalis értékek €s
az emberi konvenciok kozotti szakadéknak nem az egyik partvonalan all, hanem 6 maga a
szakadék.*

Mindez latszolag megmagyarazna azt, hogy a dekonstrukcié mddszertani értelmezése
miért hibas: ha azt mondjuk, hogy a dekonstrukcio az a jelenség, amely az érték és annak
megvalosulasa kozott van, akkor érthetd, hogy az erre vald ramutatds onmagaban nem lesz
dekonstrukcio. gy az érvelés, amely erre a normativ szakadékra vonatkozik, szintén
dekonstrualhato marad, hiszen minden elemzés nagymértékben kontextusfiiggd (és igy
kultarafiiggd). Ez a fliggd helyzet teszi lehetdvé, hogy a dekonstruktiv érvek sem
menekiilhetnek az ideologiai sodrddas eldl, igy térben és idében egyes allitdsok — legyenek
azok barmilyen erések is a maguk koraban — jelentése és politikai toltete meg fog valtozni.*’
Mit jelenthet ,,az igazsagossag hatartalan kovetelése”? Balkin szerint az igazsagossag
semmiképpen sem kovetel meg t6liink semmit, mert az igazsagossag nem norma, ami eldir,
hanem egy érték vagy erény, amely , az emberek szivébe van irva”.*® Amikor Derrida az
igazsagossagot teszi meg a kovetelés alanydnak, mintha 6 kovetelne meg t6liink valamit,
valgjaban elfed egy nagyon fontos dolgot: nem az igazsagossag kovetel meg valamit, hanem
nagyon is konkrét személyek. Balkin az értékeket belsé 0sztonokként irja le, amely gondolat
meglepden kozel all a klasszikus természetjog képviseldinek nézeteihez (bar Balkin és a
klasszikus jogfilozéfusok nézeteit nem azonositanam).*’

A dekonstruktiv gondolkodds szinte a kezdetektél nagyon is antihumanista
felhangokkal rendelkezik. Ha megfigyeljiik Derrida szamtalan irasat, akkor lathato, hogy nem
arr6l besz¢l, mit csinalunk a dekonstrukcidval a szovegekkel, hanem azt, hogy mi torténik, a
szovegek hogyan ddélnek onmagukba, hogyan dekonstrualjdk a sajat jelentésiiket. De az
igazsdgossag alanya csak az lehet, aki mindezeket megtapasztalja, aki képes igazsagosan vagy
igazsagtalanul cselekedni, aki érzi, ha megkarositjak, vagy segitenek neki.*°
Balkin szerint harom megoldas van, hogy ezeket az alapveto problémdkat megoldjuk. (1) Az
elsé az, ha feltételeziink egy transzcendentalis szubjektumot, aki képes minden jelentést
megérteni, €s képes az egész vilagot atfogni (ez lenne a hegeli megoldas). (2) A masodik
megoldds a szemantikai materializmus: ebben az értelmezésben a jelek fizikai nyomok,
amelyek 1étének feltételezéséhez nem kell feltételezniink egy szubjektumot, aki olvassa Oket,
anélkiil is léteznek (ez a megoldas eléfordul a Derrida-korpuszban).®! (3) A harmadik
megoldas a szubjektum, az ember rehabilitaldsa lenne, aki nemcsak a kulturajanak terméke,
hanem egyben annak alkotdja is.>?

Balkin utolsé dekonstrukciorol irott soraiban amellett érvel, hogy el kell hagyni a
dekonstrukcioé antihumanista nyelvezetét, és Gjra fel kell fedezni az egyszeri cselekvét, az 6
feleldsségét. A konkrét jogi vitdkban nem lehet csupdn a szovegekrdl, jelekrdl és arctalan
kulturélis hatalmakrol beszélni. Ez mindenképpen olyan egyoldalusaghoz vezetne, amely
megakadalyoznd az igazsadgos tarsadalmi kapcsolatok létrejottét. Ez az 0j szubjektum az

4 Balkin (1994): i. m. 1151. o.

46 Balkin (1994): 1. m. 1179. 0. 119. 1;.

47 Balkin (1994): i. m. 1180. o.

48 Balkin (1994):i. m. 1184. o.

4 Balkin (1994): i. m. 1140. o.

30 Balkin (1994): i. m. 1184. o.

3! Jacques Derrida: Speech and phenomena. Evanston (US-IL), Northwestern University Press, 1973.
2 Balkin (1994): i. m. 1185. o.
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amerikai alkotményjogész szerint egy olyan személy, aki képes valasztani, ¢és e valasztasaiért
felelosséget vallalni. Mindez szerinte elvezethet minket a tarsadalmilag konstrualt szubjektum
tételének ujragondolasdig. Mindez nem fogja megoldani minden problémankat, a normativ
szakadék nem fog megsziinni az értékek és a konkrét megvalosulasuk kozott, hiszen
sziikségszertien kultaran és konvencidkon keresztiil fogalmazzuk meg az emberi értékeket.
Az, hogy ezek nem tudjak azok teljes spektrumat atfogni, nem tudnak az értékeknek
teljeséggel megfelelni, nem jelenti azt, hogy ne kellene rd torekedni, vagy azt, hogy ne
léteznének Un. transzcendentalis értékek.>

33 Balkin (1994): i. m. 1186. o.
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