Malik Jézsef Zoltan!

Az intelligencia externalizacioja: az Gj MI és tarsadalmi kovetkezményei

A digitalis technologiak Ilétrehoztak egy madasodik gazdasadgot, ami virtualis és
autonom, de ennek az autoném gazdasagnak a legfébb jellemzdje nem csak az, hogy kibdviti
a fizikai gazdasagot. A legfobb jellemzdje az, hogy az {izleti vildgnak folyamatosan nyujt egy
,Kiils0”, externdlis intelligenciat, amely mar kisebb részben fog az emberre, az emberi
er6forrasra tdmaszkodni, hanem egyre inkabb delegalddik at gépekre, szervezddik ki a
virtualis gazdasag algoritmusaira. Az iizleti, mérnoki és pénziigyi folyamatok immar hatalmas
intelligens funkciok ,tarhelyeire”, adatbazisaira tdmaszkodhatnak, amelyek nagyban
felporgetik a gazdasagi tevékenységeket, és apranként elavulttd teszik az emberi munkaerdt.

A mesterséges intelligenciaval a gazdasdg 0j és mas korszakéaba 1éptiink. A gazdasag
eljutott egy olyan ponthoz, ahol elvileg mindenki szdmara elegendd kozjoszagot
biztosithatunk, de ahol az ezen kozjoszagokhoz (termékekhez és szolgéltatasokhoz), a
munkahelyekhez val6 hozzaférés modjai folyamatosan zsugorodni fognak. Tehat ez az uj
id6észak, amelybe beléptlink, mar nem annyira a termelésrdél fog szdlni a jovében, vagyis,
hogy mennyire ndvekszik a gazdasag. Az 0j korszak az elosztasrdl fog szolni, vagyis arrdl,
hogy az emberek hogyan részesednek az eldallitott kozjavakbol. Mindent — beleértve a
kereskedelempolitikat, a kereskedelmi szabalyozasokat vagy a kormanyzati intézkedéseket —
a jovoben a kozjoszagok elosztasa alapjan fogunk értékelni, és megrendiilnek majd az olyan
altalanosan uralkod6 elvek a gazdasagi gondolkoddsban, mint a novekedésbe vagy a
hatékonysagba valo hit. A gond az, hogy mikdzben a jovd kihivésai koziil elég sokat hallunk
az Okoldgiai katasztrofardl, sokkal kevesebbet errdl a problémarodl, s hogy kicsit riasztdé nevet
is adjunk neki: a technologiai-gazdasagi szingularitdasrol; pedig hatasaban ez hamarabb fogja
elérni az utca emberét és radikalisan valtoztatja meg majd a tarsadalmi €letiinket.

|. Az MI-ben bekovetkezett paradigmavaltas

Miel6tt ratérek arra, hogy a bevezetd soraimat kifejtsem, roviden szeretném azt
bemutatni, hogyan jutottunk el ide. Ez a torténeti attekintés azért is hasznos lesz, hogy
atlassuk a mesterséges intelligencia teriiletén torténd attdrés lényegét, és ezaltal belassuk,
hogy ténylegesen tarsadalmi paradigmavaltishoz érkeztiink, amelynek jelentoségét a
konyvnyomtatashoz vagy az ipari forradalomhoz mérhetjiik mar most is, de még ezeken is
tultehet.

Koriilbeliil 20 évente a digitalis forradalom metamorfozisokon esik at, és valami
mindségileg mast hoz 1étre. Minden metamorfozis egy adott 0j technologia sorozatabol
szarmazik, és mindegyik jellegzetes valtozasokat okoz a gazdasagban. Az elsé metamorfozist
az 1970-es és ’80-as években az integralt aramkorok megjelenése jelentette: apro
processzorokat és mikrochipeken 1évé memoridkat, amelyek miniatiirizaltdk a technikai
eszkozoket, mikozben nagyban felgyorsitottdk a szamitasokat. Ekkortél a mérnokok
szamitogéppel tdmogatott tervezési programokat kezdtek hasznalni, a menedzserek valos
idében kovethették nyomon a készleteket, a geologusok pedig felismerhették a foldrétegeket
¢és felbecsiilhették a potencidlis olajleléhelyeket. A gazdasdgnak eldszor volt komoly
segitsége, hogy gyorsan és olcson tomeges szamitasokat végezhessiink és ehhez nem kellett
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szobakat megtoltd nagyméretii gépeket hasznalni. Megérkezett a modern, gyors, személyi
szamitogépek kora. Megjegyzem, hogy egy 1Uj metamorfozis, amely nem szerepel a
bemutatasomban, de valosziniileg a kovetkezo (negyedik, vagy esetleg egy tovabbi) 1épés lesz
a metamorfozisok sordban — a nanotechnoldgia és kvantumszamitasok — ezt a gyorsasagot €s
mérethatékonysagot mindségileg fogja feliillmulni.

Az 1990-es és 2000-es évek masodik metamorfozisa egybefonta a digitalis agenseket
¢s folyamatokat. A szamitogépek telefonos, széaloptikai vagy mitholdas atvitel utjan
Osszekapcsolddtak helyi és globalis halozatokkd. Az internet kereskedelmi tényezové valt,
megjelentek a web szerverek, és a felhdalkalmazdsok megosztott szamitasi eréforrasokat
biztositottak szamunkra. Minden szerepld egyszer csak képessé valt kommunikalni mindenki
massal. Ekkortol jelenik meg az Osszekapcsolt gépek, szoftverek és folyamatok virtudlis
gazdasaga, ahol a fizikai miveleteket digitalisan végre lehet hajtani. Elérkezett a
hiperglobalizaci6 kora, ¢és ez technologiailag nagyrészt a szamitogépes halozatok
kiéptilésének eredménye volt.

A harmadik metamorfézis — az, ahol most tartunk — nagyjabol a 2010-es években
kezd6dott, és valami olyasmit hozott szamunkra, amely eleinte jelentéktelennek tlint: olcso €s
mindeniitt jelen 1év0 szenzorokat (érzékeldket). Rendelkeziink radar és lézeralapu,
giroszkopos, magneses ¢érzékelokkel, vérkémiai szenzorokkal, nyomads-, hémérséklet-,
aramlés- ¢és nedvességérzékelokkel, amelyek szdzaval-ezrével vannak 0Osszekotve vezeték
nélkiili halozattal, hogy tajékoztassanak minket targyak vagy vegyi anyagok jelenlétérol, vagy
egy rendszer aktudlis allapotardl, helyzetérdl, vagy valtozdsarol a kiilsé koriilmények
hatasara. Ezek az érzékelok adattomegeket szolgéltatnak nekiink, és ezek az adatok arra
varnak, hogy feldolgozzuk ¢s értelmezziik Oket. Ezzel érkeztiink el a ,,Big Data” korszakdhoz,
amelynek lényege, hogy rendkiviilli méreti és nagy komplexitasi adathalmazok allnak
rendelkezésiinkre, amelyekbdl mintdzatok, trendek és kiillonbozd Osszefiiggések ismerhetdk
fel, és szamitogéppel elemezhetok.

A mddszerek, intelligens algoritmusok kidolgozéasa valt a dolgok felismerésének és a
dontéshozas automatizalasanak kulcsproblémdjava. Eljutottunk a digitalis kép, a természetes
nyelv felismeréséhez és feldolgozasdhoz, tulajdonképpen ahhoz, hogy a szamitdégépeket
bevonhatjuk emberi interakcidkba, és gy tudjunk kommunikélni szdmitogépekkel, mint egy
masik emberrel. Ha még nem is tokéletesen, de ma mar létezik digitalis nyelvforditas, hang-
¢s arcfelismerés, gépi alapu induktiv kovetkeztetés, és 1éteznek digitalis asszisztensek. Ami
igazi meglepetést okozott, hogy ezek az intelligens algoritmusok nem szimbolum-feldolgozasi
alapon miikodnek, ahogy azt régen gondoltak, tehat nem (szimbolikus) logikai szabalyok ¢€s
nyelvtanok alapjan. Ehelyett, az 10j MlI-rendszerek, kiitylik, adatok tomegének
felhasznalasaval, asszociacidkra alapozva tanulnak.

A modern mesterséges intelligencia-kutatds kezdetét 1956-ra vezetjiik vissza, a
Dartmouth College-ban rendezett konferencidhoz, amelyen a klasszikus MI kdzponti alakjai
(Herbert Simon, Allen Newell, John McCarthy, Claude Shannon, Marvin Minsky) gytiltek
0ssze, hogy megvitassdk: vajon a tanulas és az intelligencia barmely jellegzetessége
alapvetden leirhatd-e olyan modon, hogy egy gép is utanozni tudja? E konferencian hangzik
el az a hipotézis el0szor, ami a klasszikus MI kozponti tézisévé valik, hogy a megismerés
reprezentacios rendszer, a gondolkodas szabalyalapt és szimbolum-feldolgozason alapul. Ezt
a felfogast szokas kognitivizmusnak is nevezni. A kognitivistak szerint, az emberi elme
egységes kozOs algoritmikus szabalyrendszernek megfeleléen miikodik. Legyen az
targyfelismerés, egy sakklépés megtervezése, egy logikai kovetkeztetés, egy mondat vagy egy
torténet megértése. Minden esetben ugyanarrdl az altalanos mechanizmusrol van szo: ,,Keress
mintazatokat, s ha a helyzet kielégiti a mintdzat kovetelményeit, akkor hajtsd végre az M
miiveletet.” Ez minden gondolkodasi mechanizmusnak az &ltaldnos sémaja. A szimbolum-
feldolgozas részletei ugyanakkor egyaltaldn nem evidensek, €és valdjadban ezek jelentik a

134



Jogelméleti Szemle 2021/3.

hagyomanyos MI programjanak a f6 tevékenységét és a kihivasokat is, amikre adott valaszok
formaltak (formaljak) az MI hagyomanyos programjat.

Ezzel a hagyomanyos programmal szakitott az uj MI-iskola, amelynek fejlédésére
nem a mesterséges intelligencia-kutatas elvi, hanem instrumentalis-technikai alapkérdések,
leginkébb a gépi tanulas gyakorolt hatast. A klasszikus szamitdégépes programokkal szemben,
a tanuld algoritmusok nem sztatikusan, beprogramozott kodok alapjan mitkddnek, hanem
dinamikusan, vagyis képesek onalldéan tanulni. Ahelyett, hogy az emberek altal 1étrehozott
szimbdlum- és szabdlyrendszert kdvetve dolgoznak fel az informaciot, nem a programbol
indulnak ki, hanem kozvetleniil az adatokbol. Vagyis nem determinisztikusan szamolnak
(ahogy a régi MI esetén), hanem statisztikai modellekre tamaszkodnak. Az Gj MI intelligens
algoritmusainak alapjai tehat nem algoritmikus szabalyrendszerek (ti. végrehajtja azt, amit
beprogramoztak neki), hanem asszocidciok, amelyeket okos statisztikai jellegli modszerek
tesznek lehetdve, tomeges adatok felhasznaldsaval. Kideriilt, hogy a szamitogépek képesek
arra, amirdl sokaig azt gondoltuk, és az MI uttérdinek tobbsége is ebben hitt, hogy erre csak
az ember képes: ez a gépi asszociacio képességének forradalma.

Konnyli lenne az asszociativ intelligenciat csupan a digitalis technoldgia ujabb
fejlodési allomésanak tekinteni. Az a képesség azonban, hogy egy gép megfeleld
asszociaciokat alakitson ki, ezaltal felismerve a helyzetet és ez alapjan megfeleld cselekvést
hajtson végre, megfelel a biologiai-evolucios alapoknak. Az egyszeriibb ¢l6lények élete is a
felismerésrol és érzékelésrdl szol, amiket felhasznalnak a megfeleld cselekvéshez. Példaul, a
meduza kémiai érzékelok haldzatdval ismeri fel a kozelébe sodrédd ehetd anyagokat, ez
beinditja benne a motoros neuronok haldzatat, igy a meduza automatikusan bezarul az anyag
koriil az emésztés érdekében. Hasonloan, amikor az intelligens algoritmusok segitik a
vadaszgépet a levegdben torténd litkozés elkeriilésében, az algoritmusok az érzékeldkkel
felmérik a helyzetet, kiszamitjak a lehetséges valaszokat, kivélasztanak abbol egyet, €s
megteszik a megfeleld elkeriilési mandver(eke)t.

Az ) MI intelligens algoritmusainak tanulasa feliigyelet nélkiil, proba-hiba modszerrel
képes miikddni. Amikor allatokat tanitunk be, az allatot jutalmazzuk (biintetjiik), és az allat a
kivant eredménynek megfelelden valtoztatja meg fokozatosan a viselkedését. Az allatok
esetében a jutalom gyakran eledel vagy dicsérd szd. Az MlI-ben a jutalom egy szam, amit az
algoritmus igyekszik maximalizalni. Az 0 MI-gépek szenzorai 4ltal begyijtott adatok alapjan,
emberi beavatkozas nélkiil képesek algoritmusokra tdmaszkodva donteni. Fontos azt latni,
hogy az ipardgak ma mar nem csak automatizaldsra hasznalhatjak a gépeket az emberek
helyett. Az 4 MI-alapu gépek, akarcsak egy Lego-készlet elemei, intelligens épitéelemekkeént
funkcionalnak, amelyek révén a cégek kialakithatjdk, vagy ujra formalhatjak a teljes
szervezeti egységeiket. Az ilyen rendszerekben a dontési jogkorok is gépekre vannak
delegélva, és megfeleld cselekvés johet létre az egész rendszer tulajdonsagaként.

A sof6r nélkiili forgalomiranyitasban autonom modon miikodd autdk kozlekednek a
nekik kijelolt sdvokban, egymassal kommunikalva, utjelzéket és jelz6fényeket hasznalva,
vagy még direktebb modon. E kommunikaci6 célja, felmérni a forgalmat €s megfelelni a
forgalmi rendszer tobbi részének igényeivel. Az intelligencia itt — a megfeleld kollektiv
egytittmiikodés — a kozlekedési résztvevok é€s targyak folyamatos kommunikacidjabol fakad.
Ez a fajta intelligencia tehat dnszervez6dd, kommunikacios jellegli, folyamatosan igazodik a
kornyezethez, vagyis dinamikusan miikodik. Tehat maga is nagyrészt autondm, mivel ezekre a
kommunikéciokra és azok kimenetelére emberi beavatkozas nélkiil kertil sor.

De az 0j MI, ugy tiinik, még ennél is tobbre hivatott. A Jeopardy! egy, az USA-ban
1984 ota sugarzott miiveltségi vetélkedd, amelyen harom jatékosnak kell szdvegesen
megfogalmazott feladvanyokat megoldani. Az a jatékos, aki ugy gondolja, hogy tudja a
vélaszt, megnyom egy gombot, és bemondja a vélaszt. A kérdéshez egy bizonyos nagysagu
pénzjutalmat rendeltek, €s ha a vélasz helyes volt, a jatékos megnyeri azt, egyébként elvesziti,
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¢s raadasként, tobb gondolkodasi idot ad a masik két jatékosnak. A kovetkezd kérdést mindig
az a jatékos valasztja ki a kategoridk koziil, aki helyesen valaszolt, valamint egy
dollarésszeget is megnevez. A kérdések elég Osszetettek, és sokszor nyelvjatékokat is
tartalmaznak, egyszoval némi leleményt, kreativitast is igényel a lexikalis tudas mellett. Nos,
az IBM Kkiallitott egy gépet (IBM Watson néven), amellyel az uj MI fejlettségét kivantak
demonstralni, abszolut sikerrel: az IBM Watson a legerdsebb emberi ellenfeleket is imponald
folénnyel gydzte le 2011-ben?. Torténelmi sikere utan az IBM Watsont bevetették éles terepen
is, a gyogyszerkutatisok felgyorsitdsdban®, valamint a biztonsag és hatdsossag eldrejelzése
céljabol olyan gyodgyszeripari trosztokkel dolgozik egyiitt, mint a Merck, a Novartis €s a
Pfizer. Az 0j MlI-alapt robotika fejlodése azt is lehetdvé tette, hogy mitéti beavatkozasokat
tamogassanak (pl. a da Vinci-rendszer), vagy az orvosi diagnosztikdban, ahol az intelligens
algoritmusok bizonyos szakteriileteken a szakorvosok szintjén, vagy afolott teljesitettek.

1. Az uj MI tarsadalmi hatasa

Azt fontos rogziteni, hogy a dolog 1ényege ma mar nem az intelligencia forméja. Az
intelligencia tobbé nem csupan az emberi alkalmazottak agyaban rejlik, hanem — kiilsd
adatbazisokat hasznalva vagy delegéalva a dontési jogkoroket — ki vannak szervezve a virtualis
gazdasagba, részint az intelligens algoritmusok kozotti kommunikaciokba megtestesiilve;
roviden: az intelligencia externalissa valt. Szamos esetben, amikor ligyeink intézéséhez
szakeérto felkérése és megfizetése valik sziikségessé, a jovoben elég lehet részben vagy akar
teljesen, intelligens eszkozeinkhez fordulni valaszért. Raadasul, ezért nem kell stlyos
pénzosszegeket leszurkolnunk. A folyamat Iényege a jovoben valahogy igy fest majd:
valamilyen konkrét célbol, a fizikai gazdasadg részérdl jelentkezik egy igény ¢és kiilonbozd
lekérdezések. Ezek technikai eszkdzeink révén eljutnak a virtudlis gazdasag okos
algoritmusaihoz (és hatalmas adatbazisaihoz), amelyek autondm mddon — kommunikélnak,
dontenek és cselekednek — feldolgozzak ezeket, majd visszacsatoljak valaszaikat aktivan
(cselekedve) vagy passzivan (jelentést készitve) a fizikai gazdasagnak, amelynek aztan
lehetdsége van megfelelden reagéalni. A virtualis gazdasag igy mar nem csupan a gépek
héalézata (ahogy az korabban volt), hanem az intelligens cselekvés forrasa — az emberi
alkalmazottakon kiviili intelligencia. Ez a valtas a bels¢ intelligenciardl a kiilso intelligenciara
az, ami forradalmian 1j. Ezt értem az intelligencia externalizacidjan.

Amikor a 15. és 16. szazadban bekdszontétt a konyvnyomtatas forradalma, a
kolostorok kézirataiban, kddexeiben tarolt belsd informacidk nyilvanossa és hozzaférhetoveé
valtak masok szamara is. Az informacid hirtelen kiilsdvé valt, véget vetve annak, hogy ezek
az informacidk az egyhaz kizardlagos tulajdonai maradjanak. A régi szovegek informacioi
elérhetdvé, megoszthatova valtak a kdznép szadmara is, feltéve persze, ha meg tanultak
olvasni. Mindez tudasrobbanast valtott ki, amely nagyban felgyorsitotta a reneszansz, a
reformacio és a modern (baconi-galilei-newtoni) tudomany eljévetelét. Douglass Robertson
tigy fogalmaz, hogy a konyvnyomtatas megteremtette a modern vildg alapjait.* Most hasonld
forradalom tanui lehetiink, amikor is az eddigi belsd intelligencia (ti. szakértdi vélemény)
valik elérhetévé mindenki szdmara, mivel externdlissd valik, feltéve persze, ha megfeleld
eszk6zok birtokaban vagyunk az externdlis tudasbazis eléréséhez.

A kérdés marmost az, hogy a gondolkodds ¢és dontéshozas ilyen jellegii

2 ime egy video a jatékrol és Watsonrol: https://youtu.be/YgYSv2KSyWg (2021.05.25.)
3 Chen, Ying-Argentinis, Elenee-Weber, Griff: IBM Watson: How Cognitive Computing Can Be Applied to Big
Data Challenges in Life Sciences Research. Clinical Therapeutics. Vol. 38, No. 4, 2016, pp. 688-701.
4 Robertson, Douglass: The Information Revolution. Communication Research, Vol. 17, No. 2, April 1990, pp.
235-254.
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externalizacidja miképpen fogja megvaltoztatni a gazdasagi és tarsadalmi életiinket. Nehéz
még pontosan megjosolni ennek a folyamatnak a végét, kiillondsen az Gjabb metamorfdzis(ok)
kovetkezményeit is mérlegelve, de nem kevés okunk van azt josolni, hogy legalabb akkora
kovetkezményei lesznek a jovoben az informacid e mostani belsdrdl kiilsére vald valtasanak,
mint amilyen néhany szaz évvel ezel6tt is volt.

A munkagépekhez torténd kiszervezése persze nem Uj jelenség, a kapitalizmus, a
gazdasagtorténet utdbbi 200 éve errdl szol. S ahogy minden korabbi forradalom hozott 1étre ;)
szakmakat, az MI-rendszerek is lehetové teszik majd az uj foglalkoztatdsi formakat és
karriertipusokat. A kdzgazdaszok ¢€s tarsadalomkutatok sem azt vitatjak, hogy munkahelyek
tlinnek el a gazdasagbol, hanem azon vitatkoznak, hogy ezeket fel tudjak-e valtani kelld
szdmban ) munkahelyek. A gazdasagtorténet tanulsagai azt latszanak igazolni, hogy igen.
Lehet, hogy az auté megsemmisitette a kovacsmesterséget, de uj munkahelyeket teremtett az
autogyartasban €s az autdpalya épitésben. A felszabadult munkaerdéforrasok — a térténelem
szerint — mindig talalnak poétlolagos piacot, és ez a digitalis gazdasag esetében sem lesz
masképp. Vagy mégis?

Az elmult néhany évtizedben az iparilag fejlett orszagokban miikodé multi cégek
kiszervezték a fizikai munkahelyeket szegényebb régiokba, orszdgokba. Ez a kiszervezés
egész iparagakat emésztett fel az anyaorszagokban, és ezeket a munkahelyeket nem tudtak
pétolni. Valgjaban sok, lakohelytiket elhagyni kényszeriilt ember valt munkanélkiilivé, masok
alacsony fizetésti vagy részmunkaidds munkara kényszeriiltek. Vajon nem ez fog-e torténni,
amikor tomegestiil munkdkat szerveznek ki a fizikai gazdasagbol nem egy kiilfoldi orszégba,
hanem a virtualis gazdasagba? S itt nemcsak fizikai, hanem szellemi munkédk egész sorardl
van sz0. A ,technologiai munkanélkiiliségnek” szamos forméja lehet. A technologiai
munkanélkiiliség kifejezés John Maynard Keynes 1930-as eladasabol szarmazik®, ahol a
neves kozgazdasz azt josolta, hogy a jovOben a termelési probléma megoldodik majd, és
mindenki szamara elegendé mennyiségli arut és szolgaltatast tudunk biztositani, de a gépek
(Keynes szavaival élve, a robotok) technologiai munkanélkiiliséget fognak okozni. Més
szavakkal, bdségében lesziink a javaknak, de a beldle valdo részesedés eszkozei, a
technoldgidhoz kapcsolddd munka, sziikossé valhat.

Ray Kurzweil® és Martin Ford szerint’, észre kell venniink és reagalnunk kell arra,
hogy itt egy mindségi valtasrol, egy ftechnoldgiai-gazdasagi szingularitasrdl van szd. Az
eddigi technoldgiai valtdsok mindig csak bizonyos szektorokban okoztak drasztikus hatast a
munkaerépiacra. Az MIT két professzora, Erik Brynjolfsson és Andrew McAfee szerint®, az
elmult 200 évben mindig igaznak bizonyult az a tézis, hogy a termelékenység javuldsat a
foglalkoztatottsag ndvekedése kovette. Tehat a technoldgia fejléddése csak id6legesen novelte
a munkanélkiiliséget egy-egy agazatban, de késébb 0j munkahelyeket generalt. Igy a
foglalkoztatottsag visszatért az eredeti szintjére, s6t meg is haladta azt. Rdadasul, mindez egy
magasabb termelékenységi szinten tortént, el0segitve a gazdasagi ndvekedést. A mostani
technologiai forradalom azonban altaldnos jellegli kovetkezményekkel jar a munkaerdpiacra
nézve. A technoldgiai munkanélkiiliség teljessé valhat. Brynjolfsson és McAfee amerikai
adatokra alapozva megallapitja, hogy az elmult 15 évben a termelékenység folyamatos
novekedése mellett a munkanélkiiliség tartdsan magas maradt. Lehet persze ennek az az oka,
hogy tul gyorsak voltak a technologiai valtasok €s a tarsadalom tagjai nehezebben tudtak
alkalmazkodni mindehhez, de az is lehet, hogy ténylegesen a Keynes-faktorral kell
szamolnunk mar, azaz a gépek mar most helyettesiteni tudjdk a munkavallalok egyre névekvo

5 Keynes, John Maynard: Economic possibilities for our grandchildren. In.: Keynes: Essays in Persuasion. W. W.
Norton, New York, 1963, pp. 358-373.

6 Kurzweil, Ray: A szingularits kiiszobén. Ad Astra Kiado, Budapest, 2013.

" Ford, Martin: The Rise of the Robots. Basic Books, New York, 2015.

8 Brynjolfsson, Erik—-McAfee, Andrew: The Second Machine Age. W.W. Norton Company, New York, 2014,
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részet.

Az emlitett kdnyvek megjelenése utan, tobb jelentds szervezet is, igy a Vilaggazdasagi
Forum, a McKinsey vagy a PwC progndzisokat készitettek, amelyek hatalmas nagysagu
munkahelymegsziinést josolnak 2030-ra (vagyis varhatéan az 1jabb technologiai
metamorfozis idejére). E baljoslatu eldrejelzésekkel parhuzamosan, akadnak megoldasi
javaslatok is a problémak kezelésére®.

1) Martin Ford, és masok is, a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetését javasoljak,
amelynek keretében minden allampolgar rendszeres pénzdsszeget kapna a kormanytol,
tekintet nélkiil szociogazdasagi statuszara. A Szilicium-volgy szdmos technokrataja (pl. Elon
Musk vagy Mark Zuckerberg) is e program tdmogat6i kozott vannak.

2) A Brynjolfsson és McAfee szerzOparos a toke altal torzitott technoldgiai valtozast
hangstlyozza, amelynek tdrsadalmi kovetkezménye, hogy az 0j digitalizalt piacokon vald
térnyerés specialis tudas- ¢és készségigényessége, valamint a ,,gy0ztes mindent visz”
jellemezte piacok!® kialakulasa sziikségképpen vezet el ahhoz, hogy a tarsadalom egy
viszonylag sziikk csoportja egyre nagyobb vagyonra tesz szert, mig a tobbiek fokozatosan
elszegényednek. Ezért a negativ jovedelemadd bevezetését javasoljak, amelynek lényege,
hogy a megszerzett éves — alacsony — jovedelmet az allam kiegészitené, ezzel elésegitve az
¢letszinvonal fenntartasat és a piaci keresletet.

3) Az Eurdpai Parlament részérdl vetették fel a robotok megadoztatasanak gondolatat,

vagyis a robotokat is jovedelemado6-alanyokkd kellene tenni, és igy — a feltétlen
alapjovedelem bdazisdt megteremtve — a vildg MI-gazdasagénak igazsagos elosztasara
torekedhetiink.

4) Richard és David Susskind az Ml-entitasok magantulajdonba vonasat korlatoznak,
ezzel korrigalva a technologiai valtozas torzulasat.

Cseppet sem lebecsiilve az eddig elmondottakat, de nem tévesen extrapolaltunk-e,
mert foglyul ejtik gondolkodasunkat mai technologiai ismereteink és aktudlis tarsadalmi
tapasztalataink. Nem eslink-e az 1894-es nagy lotragya-valsdg extrapolacigjanak
csapdajaba?!! Az elnevezés a The Times allitolagos 1894-es kiadvanyara utal vissza, amely
szerint 50 év mulva London utcait kilenclabnyi l6tragya ald temetik a lovas kocsikat és az
omnibuszokat vontato lovak. Az 1898-as varostervezési konferencia allitolag a tervezett vége
elétt feloszlott, mivel nem sikeriilt valaszt talalni arra a problémara, hogy tobb lora lesz
sziikség a tragya eltavolitasahoz, €s ezek a lovak még tobb tragyat termelnek majd. Végiil is, a
nagyvarosok utcdit elarasztd lotragya feltételezett problémajat egy 0 fejlemény, az autok
elterjedése oldotta meg.

Hasonldan, a fent emlitett szerzOk talan talsdgosan feliilértékelik a technologiai
fejlddést mas magyarazatokkal szemben. A tomeges munkanélkiiliséget €s a gazdasagi
egyenldtlenségek novekedését prognosztizald nézeteket dontden az a hit taplalja, hogy azok a
technologiai valtozasok automatikus és elkeriilhetetlen kovetkezményeként jelennek meg,
mikozben alulértékelik, illetve nem veszik kellden figyelembe azokat a politikai és emberi
dontéseket, amelyek a javaknak ¢és a tékének felhalmozodasahoz vezettek szamos
tarsadalomban. Adottnak tekintik példaul a jelenlegi piaci mechanizmusokat és nem
szdmolnak a gazdasagban ¢€s tarsadalomban felmeriilé komplex, a maitdl esetleg jelentdsen
eltérd hatdsmechanizmusokkal. A szerzOk kritikatlanul osztoznak abban a tézisben, hogy a

% Pokol, Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma. Kairosz Kiado, Budapest, 2018.

10 E7 azt jelenti, hogy egy-egy 4dgazatban csak a legjobb termékek gyartdi szerzik meg a piaci részesedést, mert a
fogyasztok legnagyobb része nem fogja megvasarolni a masodik legjobb szoftvert vagy kiityiit csak azért, mert
az egy kicsivel olcsobb, cserében viszont lassubb, kevesebb opcidt nytjt, nehezebben és dragan szervizelheto,
sth. — a ,,gy6ztes mindent visz elv” a csticstechnologidk esetebén egyre inkabb érvényesiil.

' Ld. Wikipedia: “Great horse manure crisis of 1894”. https://en.wikipedia.org/wiki/Great_horse_manure_

crisis_of 1894 (2021.05.25.)
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(kozel)jovo tarsadalmi viszonyait még inkdabb meghatarozza majd a termeldeszkdzok
birtokosai és a termeldeszkdzokkel nem rendelkezok kiilonbsége (ez egyébként, 1) kontdsbe
burkolva, egy klasszikus marxista tézis), mikozben bizonyos folyamatok mintha éppen ez
ellen a szétvalasztas ellen hatndnak. Chris Anderson, példaul, tobb konyvében, meggy6zo
példakat felsorakoztatva, a technologia fejlodésében a termeldeszk6z0k demokratizalodasat
véli felfedezni. Elméleti igényességgel mutatja be, hogy az ingyenesség, ami eddig inkabb
csak marketingfogas volt, a jovoben radikalis, 0j tizleti stratégia lesz, amely nélkiil a cégek
hosszi tdvon nem tudnak talpon maradni.'?

Talan egy olyan 0j gazdasagi-tarsadalmi korszakba Iépiink, amelyben nem a
munkahelyek jelentik mar a problémat, hanem a termeléshez valdé hozzaférés. A modern
értelemben vett ipari munka csak az ipari forradalom utan valt a hozzaférés fo eszkozévé.
Elétte a mezOdgazdasagi munka, a manufakturak vagy az 6rokolt kivaltsag (t6ke) biztositotta a
hozzaférést. Most a javakhoz vald hozzaférésnek 1) modja johet el. Az 4j Ml-vel a gazdasag
egy masik korszakéaba 1épiink, egy olyan 0j szakaszba, ahol nem a termelés fog elsdsorban
szamitani, hanem a javakhoz vald hozzaférés; Ggy is szoktuk ezt nevezni, hogy elosztas,
vagyis, hogy ki mit szerez meg, és hogyan szerzi azt meg.

A GDP az aruk és szolgaltatasok Osszértékének és azok aranak a szorzata. A virtualis
gazdasag szolgaltatasai, mint példaul az e-mail, mérhetetlen elonyokkel jar a felhasznalo
szamara, ugyanakkor (szinte) semmibe sem keriil. Marmost, amikor a bedrazott fizikai
szolgaltatasokat egyre inkabb felvaltjak az Ml-re delegalt virtualis szolgaltatasok, a GDP
egyre jobban csokkeni fog. A termelékenység (amit az egy ledolgozott munkadrara jutd6 GDP-
ként értelmeznek) szintén csokkeni fog. A hagyomanyos kdzgazdasagi gondolkodast kdvetve,
ez a GDP-csokkenés tobbféleképpen is ellentételezhetd. Példdul, az e-mail szolgéltatasok
novelhetik mas vallalkozasok teljesitményét. Az e-mailszolgaltatas miatt elbocsatott postai
dolgozok pedig olyan munkahelyekre vandorolnak at, amelyek termelékenyebbek, mint a
régiek, a munkapiacra ujonnan belépdk pedig mar eleve nem mennek postasnak. Igaz-igaz.
De ha a termelés nagy részét kiszervezziik a virtualis gazdasagba, ez az egész gondolatsor
konnyen Osszeomolhat. Mindazonaltal, az is igaz, hogy a virtudlis szolgaltatdsok
Osszességében lefel¢ fogjak torzitani a GDP-t. Ezzel az egésszel csak arra szeretnék utalni,
hogy valosziniileg ki kell majd egészitenlink, meg kell majd valtoztatnunk azokat a
kritériumokat, amelyekkel a gazdasagot ma mérjiik, mert a GDP, a termelékenység és a
hatékonysag problematikus indikatorokkéd valnak az egyre tagulod virtualis gazdasag keretei
kozott.

A mai termelésalapi gazdasag minden olyat értékel, jutalmaz, ami segiti a gazdasagi
novekedést. Az ipari forradalom 6ta a ndvekedés, a hatékonysag all a gazdasagi gondolkodas
fokuszaban. A jovo elsOrendli kérdéséveé ezzel szemben az fog valni, hogy miképpen sikertil
biztositani a gazdasdg kimenetéhez vald hozzaférést, kiilondsen a megmaradd fizikai
termékekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, amelyeket nem digitalizaltunk, illetve
nem is lehet a virtudlis vilagba kiszervezni. Nem radikalisan 0 téma ez, a filozofidban az
antikvitds Ota foglalkoznak vele, és John Rawls 6ta a modern politikafilozofidban és
tarsadalomtudoményokban is az érdeklédés homlokterében all: ez az igazsadgossag eszméje.
Ami 0j impulzusokat adhat majd a mi nézépontunkbol ennek a kérdéskornek, azok a
bekovetkezd tarsadalmi véltozasok. S 1ugy tlnik, hogy itt szintén elérkeztiink egy
hatarponthoz. Az 1) kézgazdasagi gondolkodast nemcsak az uj MI és a virtudlis gazdasag
kényszeriti ki, hanem az Okologiai korlatok is (még konkrétabban, annak a moddszertani
metatézisnek megrendiilésérdl van sz6 a kozgazdasagtanban, hogy az eréforrdsok mérsékelten
korlatozottan allnak rendelkezésre, és a gazdasag fobb szerepldi erre vald tekintettel hoznak
racionalis dontéseket), és tarsadalmi hatasat tekintve a kettd még fel is erdsitheti egymast.

12 Anderson, Chris: Ingyen! — A radikalis arképzés jovoje. HVG Kiado6, Budapest, 2009.
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Hadd emlitsek itt egy példat, ami egy esetlegesen kialakuld helyzet dramaisagat
szemlélteti a hozzaférés szabélyozasanak kérdésében'®. Dél-Afrikaban fogy a viz, és ez
gyorsan torténik. Az elmult években Dél-Afrika egyik fovarosa, Fokvaros rendkiviil kozel
keriilt ahhoz, hogy elérje a zéro-napot, igy nevezték el azt a pontot, amikor a varos viztarozoi
kiszaradnak, és a benniik 1év6 viz til iszapos lesz ahhoz, hogy felhasznalhaté legyen. Dél-
Afrikdban hosszan tartd és intenzivebb aszdlyok tapasztalhatok 2015 o6ta, amelyeket a
klimatologusok is nagyon ritka eseménynek tartanak. Az orszag 1998-ban elinditott egy
jogalkotasi folyamatot, teriiletalapti korlatozasi intézkedések bevezetésével a vizhiany
lekiizdésére, azonban a tartomanyi €és helyi Onkormanyzatok nem tudtdk a helyzetet
hatékonyan kezelni — nem kis részben a viztakarékossdg kulturajanak hidnya, a novekvod
népesség €s a nagy tarsadalmi egyenldtlenségek miatt. Az orszag nemzeti vizkészletének évek
Ota tartdo feleldtlen tulfogyasztdsa azonban megbosszulta magét, és a kovetkezmények
nyilvanvalova valtak. Amikor az aszaly miatt, orszdgos szinten a vizfogyasztas csokkentésére
szolitottak fel 2018-ban, Fokvarosnak nem sok lehetdsége volt azon kiviil, hogy a
vizhaszndlati szokdsok megvaltoztatdsara 0sszpontositson, amely kiilonféle reakciokat valtott
ki a lakosok részérdl:

harag ¢és hibaztatas — a varos vezetése miért nem késziilt fel a stilyos aszalyra;

panik — a nagyvarosi forrasoknal nagy sorok alakultak ki, néhany haztartas pedig rengeteg

vizet halmozott fel edényekben;

hitetlenség — egyesek azzal vadoltdk a varost, hogy a Zér6-napot hasznalja ijesztd

taktikaként az dnkorményzat rossz gazdalkodédsanak leplezésére, és ezaltal megfosztja
a szegényeket az ivoviztél (bar soha nem fogalmaztdk meg, hogy ez milyen
elényokkel jarna a vérost iranyitd politikusok szdmara); és

figyelmen kiviil hagyds — voltak, akik pazsitjaik locsoldsara, illetve tiszémedencéjiik

feltoltésére 1s felhasznaltdk az ivovizet, dacolva a véros felhivasaval, hogy

tartozkodjanak ett6l a gyakorlattol.
Ugy hiszem, tipikus attitiidokrdl van szo, és globalis szintli tesztként, a reakciok hasonld
szemtanli lehettiink a COVID-19 miatt kialakul6 kritikus helyzetre szerte a vildgban 2020-
ban, kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan, de végeredményben a tilnyomorészt felkésziiletlen
¢s esetlen kormanyzati problémakezelés €s a lakossag hozzaallasa tekintetében. Ez egy inkébb

A masik lehetséges, optimistabb, talan kicsit utopisztikus szcenario, hogy az MI
mentesit majd minket a mindennapos munkak aldl, és az igy el6allo szabadidd elhozza a
vilagtorténelem legnagyobb felszabaditasat. Max Tegmark emliti meg ezt a fejleményt!4, mint
egy uj, modern kori digitalis Athént. Ahogy az okori athéni polgarok, akiknek nem kellett a
létfenntartds szempontjabol fontos munkakat elvégezni, mert azt a rabszolgdk elvégezték
helyettiik, hasonldan a jové embere is, kihasznalva a robotizalas és virtudlis gazdasag aldasait,
hasznosabb, kreativabb tevékenységeket folytathat majd: csalddjara, a koz ligyeire és sajat
testi-lelki feltoltodésére, fejlesztésére koncentralva.

111. Konkluzio

A technologia mindig csak lehetdségeket vetit elénk, de az emberiség jovije a sajat
dontéseinken és valasztasainkon mulik. Az MI jovdje szorosan Osszefiigg az emberiség
jovgjével. Nagyon komoly kihivasok elé néziink. Meg tudjuk-e gatolni, hogy az MI
rendszereink etikai norméak nélkiil fejlédjenek? Ha nem, akkor fél6, hogy a tarsadalmat

13 Taing, Lina — Chang, C.C.— Pan, S.— Armitage, N.P.. Towards a water secure future: reflections on Cape
Town’s Day Zero crisis, Urban Water Journal, 2019, Vol. 16, No. 7, pp. 530-536.
14 Tegmark, Max: Elet 3.0. Embernek lenni a mesterséges intelligencia kordban. HVG Kényvek, Budapest, 2018.
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igazsagtalanabb vilag fel¢ tereljiik. Tudunk-e a virtudlis gazdasaggal egyiittmiikddni? Ha nem,
akkor egzisztencialis valsagba kertiliink. Vajon a politikai intézményeink rendelkeznek-e majd
azzal a tudéssal és felhatalmazassal, hogy megfeleljenek az 0j korszak gazdasagi és tarsadalmi
kihivasainak? Ha nem, annak belathatatlan kovetkezményei lehetnek. E folyoirat hasabjan
megjelent korabbi tanulmanyommal az elsé®®, a masodik két kérdésre pedig ezzel a cikkel
szerettem volna a figyelmet felhivni. Erzéseim ambivalensek, és azt hiszem, ezt e rovid
esszém tiikrozi is. Megitélésem szerint, barhogyan is alakuljanak a dolgok, az MI csak akkor
fogja a mi javunkra formalni az emberiséget, ha mi magunk képesek lesziink nyilt, intelligens
diskurzusokat folytatni, és ennek megfeleléen alkalmazkodni. Egyébként csak az emlitett
emberi reakciokra és zavaros Osszeeskiivés-elméletekre szdmithatunk. S a legfontosabb, ami
a mai politikabol kiilondsen hianyzik, hogy vildgosan beszéljiink, értelmes (nem populista és
onsorsrontd) célokat, viziokat fogalmazzunk meg, amelyek megvaldsitasahoz az ember-gép
kapcsolatot egyiittmiikodové téve, megsokszorositjuk teljesitményiinket — nem a klasszikus,
termelésalapu gazdasagi paradigman alapulva, hanem a cikkemben felvazolt 01 értelemben.

15 Malik, Jozsef Zoltan: Ethical Considerations in Digital World. Jogelméleti Szemle 2016/2. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/2016_2.pdf
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