Takacs Izolda?!

Az emberi jogok lehetnek-e univerzalisak?
A Kulturadlis relativizmus és az univerzalizmus konfliktusa az emberi jogok filozofiai és
gyakorlati megkozelitéseiben

Az eszmék nem vivjdk meg ujra a felhdkben az
erdekek harcat, mint a Walkiirok a Walstatt folott
— inkabb Homéroszi istenek modjara alaszallnak
a csatatérre, s mas hatalmakkal vallvetve
harcolnak maguk is hatalmi képzédményekként.”
Radbruch?

Jelen tanulmanyban az emberi jogi univerzalizmus és a kulturalis relativizmus
egymasnak ellentmondé aspektusait és az ezeket érinté fontosabb irodalmakat ismertetem,
majd hasonlitom &ssze egymassal. Utobbiak legfoképpen azt a kérdést fejtegetik, hogy vajon
az emberi jogok lehetnek-e univerzalisak. Emellett igyekszem atfogd képet adni a koztik
meglévo vita forrasarol és azokrdl az ellentmondasokrol, amelyek még ma is az emberi jogi
filozofidk egyik legfébb problémajat adjak.

1. Az alapproblémarol

1. Az univerzalis emberi jogok fogalma harom jelz6t foglal magaban, ezek pedig az
egyetemesség, a természetesség (natural) és az elidegenithetetlenség,® ahol az egyetemesség a
természetben meglévd sziikségszeriiségek kifejezését jelenti.* Ugyanis azok az elvek, amelyek
az emberi 1ét Iényegét adjak egyetemesek, ezért altalanosan alkalmazhatonak kell lenniiik
mindenhol, kultaratél fiiggetleniil.” Hiszen abban mindenki egyetért, hogy az emberi jogok
gyokere egy oszthatatlan, érinthetetlen emberi egység, amely az emberi méltosagbol ered és
minden személyre ugyanugy vonatkozik, abbol kifolydlag, hogy ember. Az egyetemesség
tehat azt jelenti elsGsorban, hogy a kultira irrelevans ezen oszthatatlan, korlatozhatatlan
alapjog ¢és bizonyos szabalyok érvényessége szempontjabol. Maga az emberi méltdsaghoz
valo jog pedig a tovabbi alapjogok kolcsonds fliggdségét és ezzel az emberi jogok
rendszerének egyetemességét is megalapozza.® Ahogy ez kifejezésre keriilt az UNESCO
2001. évi kulturélis soksziniiségrol szolo egyetemes nyilatkozataban is: ,,Senki sem
hivatkozhat a kulturdlis soksziniiségre a nemzetkozi jog dltal garantdlt emberi jogok
megsértése vagy e jogok érvényesiilési korének korlatozasa esetén.”’ A probléma abbol
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adodik, hogy a méltosagra alapozott egyetemes emberi jogokkal kapcsolatos konszenzus
ellenére egyes allamok mégis korlatozzak az emberi jogok érvényesitését kulturalis, vallasi
hagyomanyaikra hivatkozva. Ennek eredménye, hogy még ma is tal sok orszagban a kormany
durvan és szisztematikusan megsérti a nemzetkozileg elismert emberi jogokat, sét azok
minimumtartalmat is.®

2. A kulturalis relativizmus hivei, a fejléodd orszagok képviseldi, illetve az egyes
nyugati teoretikusok azzal érvelnek, hogy minden erkdlcsi érték, ideértve az emberi jogokat is
relativ és szervesen csak ahhoz a kulturalis kornyezethez idomulnak, ahol kialakultak. Ez
pedig alapvetéen donti le az egységes fogalomalkotas lehetoségét. Pl. a Statement on Human
Rights of the American Anthropological Association a szabadsag ¢és az igazsag
vonatkozasaban kimondja, hogy ,,az ember kizdardlag akkor tekinthetd szabadnak, ha ugy él,
ahogy sajat tarsadalma meghatdrozza a szabadsagot. ™ Ezen szempontok legszembetiinébben
az azsiai értékrendben mutatkoznak meg, ahol nem adnak ugyanolyan jelentéséget és
tartalmat a szabadsag terminusanak (naluk sokkal inkabb egy elvont fogalmat jelent), mint
Nyugaton,'© ezért értelmezhetetlenek a polgari és politikai jogok, sé6t maga a demokracia sem
mond sokat szdmukra. A kulturdlis relativista érvek Szerint ezek kizarolag a nyugati liberalis
demokréciaban értelmezhetdk egységes modon.!! Ezen feliil teljesen hidnyoznak azok a nem
nyugati (non Western) meggy6zoédések, amelyek alapja az, hogy az individuum nem
onmagaért vagy a csaladért és nem is csak a tarsadalomért van, hanem valami nagyobb, ha
ugy tetszik metafizikai részét képezi. Ezek az orszagok ezért elsésorban a kulturalis
relativizmust hirdetik az emberi jogok egyetemességével szemben.*2

Sé6t, vannak olyan erés relativista allaspontot képviseld érvelések is (strong cultural
relativism), miszerint az emberi jogokra, mint a ,,Nyugat” termékére vald hivatkozas még ma
i1s gyarmatositd politikat képvisel, neoliberdlis politikdja pedig artalmas a harmadik vilag
orszagainak.'® Antonio Stango ezzel kapcsolatban ramutatott arra is, hogy a relativistak magat
a Nyilatkozatot is Gigy hatarozzak meg, mint egy , nyugati imperialista dokumentumot”.** A
szkeptikus allaspontok szerint az emberi jogok globalis rendjének utopidja csupan iires
illizio.®> Huntington A civilizaciok dsszecsapdasaban pedig hangot azon meggydzédésének,
hogy az emberi jogok egyetemessége kétségteleniil kudarcra van itélve.!® Bar Huntington
szerint maga az erkolcs nem relativ, csak a kultira, ellenben ndla az egyes kulturak
koherensek, egymastol intellektualisan elkiilonithetdk, onmagukban konzisztensek. Ezért
amellett érvelt, hogy az egyetlen jarhato Ut (miutan ugy véli, a nyugati univerzalizmus a
végéhez kozelit) nem mds, mint a kulturélis relativizmus.*’
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Az univerzalista teoridk szerint viszont ezek a kulturalis relativizmus mentén kialakult
felfogasok rendkiviil kartékonyak, mert nemcsak az egyetemes emberi jogok koncepcidjara
jelentenek veszélyt, de a nemzetkozi jogra, mint egészre is.'® Ennek értelmében az
univerzalizmus eszméjének legkisebb ,.fellazulasa” is zo6ld utat adhat a zsarnok
kormanyoknak, a diktataraknak, a kinzasoknak és a nokkel szembeni erészakos szokasok
fennmaradasanak.”*® Erveik szerint a relativista elméletek nem veszik figyelembe, hogy amit
ma egységes ,,Nyugatnak™ definidlunk, ugyancsak a legkiilonfélébb, egymassal szemben allo
ideologiak és rendszerek mellett fejlodstt ki. Igy legfeljebb azért lehet ,nyugati”, mert
jelentés szerepe van a nyugati allamoknak abban, hogy az egyén méltosagat helyezte a
kozéppontba.?

3. A legelfogadottabb megkozelitések kozott azok a teoridk szerepelnek, amelyek az
univerzalizmus és az erds kulturdlis relativizmus kozott egyfajta athidaldo megoldasra
torekednek. Ok az ugynevezett gyenge kulturalis relativizmust, vagy relativ univerzalizmust
latjak megoldasnak erre a feloldhatatlannak tiing vitara. Ezen megkdozelitések nagy része (s6t
az univerzalizmus egyes tételei is hasonloan érvelnek) abbol indulnak ki, miszerint a relevans
nyugati és nem nyugati kultardk filozofiai és intellektualis kiilonbségei sokkal kevésbé
ellentmondasosak, mint ahogy azt a kiilonféle helyi szokasok elsé ranézésre sugallhatjak.?:
Ugyanis a minden ember egyenlé méltésaga ugyanugy kozponti helyen szerepel mas
kultarakban is, ezért azok nem kizarolag a nyugati filoz6fidbol indultak ki. Tulajdonképpen
ezzel probaljak athidalni a Nyugat-nem Nyugat feloldhatatlannak tiiné dichotomiajat.

A tovabbiakban az emberi jogokat az emlitett harom megkozelités mentén vizsgalom
meg részletesebben, vagyis az univerzalizmuson, a (kulturdlis) relativizmuson ¢és egy
mérsékelt  (gyenge) kulturdlis relativizmuson, helyesebben a  relativ/mérsékelt
univerzalizmuson keresztiil.

I1. A konfliktus kezdete

Az egyetemes emberi jogokkal szembeni ellenédllast hagyomédnyosan a kommunista
allamoktol, illetve az ugynevezett ,,Non-Aligned Movement”’(NAM) ,,El nem kotelezettek
mozgalmatol” szarmaztatjak, amelyek elséként mutattak ra arra, hogy a k6z6s Nyilatkozat és
a konszenzuson alapulo egyetértés ellenére tobbségében mégis az eurdpai érdekek élveznek
elsdbbséget az emberi jogokban. Mig a kortars emberi jogi tudosok a fent nevezett konfliktust
az 1993. évi bécsi emberi jogi vilagkonferenciatol, valamint az 1995. évi pekingi, nokrél
sz616 negyedik konferencia el6készitésétdl és végrehajtasatol szamitjak.?

A Bécsi Emberi Jogi Konferencian azutan keriilt eld a ,kulturalis relativizmus”
kérdése a mai formdjaban, amikor az iszlam és konfucidnus allamok koalicidja elutasitotta a
,nyugati univerzalizmust”,2> merthogy a jogok modern kultiiraja nyugati sajatossag, ezért nem
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rezonal az emberiség tobbi része szamara.?* A nem-nyugati allamok elsésorban azt
nehezményezik, hogy a Nyugat a belsé tigyeikbe avatkozik, amikor rajuk akarja erdltetni az
emberi jogok altaluk hasznalt meghatarozasat, ez akadalyozza kereskedelmiiket és gyengiti
versenyképességiiket. Ezen érvek szerint ,,a tarsadalmi és kulturdlis kiilonbségek miatt
orszagukban [...] nem szabad ugyanazokat a normékat alkalmazni.”?® Merthogy nem léteznek
mindenkire ugyantgy alkalmazhatd (,,one size fits all”’) szabalyok. Az ilyen és hasonld
poziciokat képviseld allamok nemcsak a Harmadik Vilag irdiban taldltak szovetségeseket,
hanem a nyugati jogtuddsok, illetve kiilonb6zé antropologusok ¢€s filozofusok koreiben is. A
korabbi fébb mivek koziil emlitendé tobbek ko6zott Edward Mcwhinney Cultural and
ideological relativism and international law making for an era of transition cimi irasa,
Herskovits-tol a Man and his works, vagy Westermarck-tol az Ethical relativity, amelyekben
ugyancsak magas foku a kulturalis relativizmus érveinek védelme.?® Ugyanakkor tobben azt
hangsulyozzak, hogy az emberi jogok egyetemességével szembeni kdvetkezetes €s kiilondsen
jelentés fellépések legeldszor Kinabdl, Kolumbiabol, Kubaboél, Indonéziabdl, Iranbdl, Irakbal,
Malajziabol, Mexikobol, Mianmarbol, Pakisztanbol, Szingapurbol, Sziriabol, Vietnambodl és
Jemenbdl érkeztek.?” Ez utobbiak pedig azt is jelzik, — irja Roger Lloret Blackburn, aki a
felsorolt allamokat kiilon elemzi ebbdl a szempontbol tanulményiban —, hogy a kortars
kulturdlis relativizmus is két kiilon kategdriaba sorolhatd, érveinek eredetétdl fliggéen. Az
egyik az ugynevezett (1) politikai alapt kulturalis relativizmus/vagy forradalmi diskurzus, a
masik (2) a kulturalis relativizmus iszlam forméja. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok az orszagok, amelyek ma a kulturdlis relativizmust leginkabb védik, 1ényegesen
kiilonboznek a tudosok altal az elmilt évtizedekben azonositott orszagoktol.?® Beilefelt pedig
ugy véli, hogy ma a kulturdlis relativista diskurzus és konfliktus leginkabb az iszlam és a
nyugati vilag kozotti eltérésekben gyokerezik, mégpedig elsdsorban a nemek kozotti
egyenldtlenség, kiilondsen a hazassag, a csaladi élet, a valas, illetve az Oroklés és a
vallasszabadsag teriiletén.?®

Mindenesetre a kulturalis relativizmus eldretdrése és az emberi jogokat érintd
kulturalis imperializmus vadja, ha mas-mas formaban is, de végeredményben az emberi jogok
univerzalitasat erdtlenitették el, és leginkabb az 1990-es években erdsodtek fel. Ezt mutatja az
is, hogy pl. Oswald Spengler 1918-ban megjelent Nyugat Alkonya cim(i munkéja ugyancsak a
’90-es években élte reneszanszat. Spengler a Nyugatot a sok kultura koziil csak egynek
tekintette. Szerinte nyolc 6nallo, egyenrangu kultura alakult ki az emberiség torténetében,
ezek egymastdl teljesen fiiggetlenek, de ugyanazt az utat futjdk be a sajat torténetiikben a
keletkezéstdl a hanyatlasig. Ezzel elveti a nyugati felsébbrendiiséget és az emberiség
haladasanak hegeli képzetét is. Nala viszont a civilizaciok zart entitdsok, tehat onmagukban
zart kultirakrdl beszél. Tulajdonképpen ez elméletének az egyik gyenge pontja is, akdrcsak
Huntingtonénak. Elsdsorban azért, mert ezzel az egyes értékek atvételét, egymastol valod
tanulas lehetdségét is teljesen kizarjak, ami vitathato.
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Mindezek mellett a mar idézett Huntington, masrészt Pollis és Schwab (,,Human
rights: a Western construct with limited applicability”) az erésen eltérd kulturalis és moralis
szabalyokra alapozva ugyancsak visszautasitottdk az egyetemes emberi jogok létezését.®0 A
kulturalis relativizmusra tdmaszkodva Schwab ¢és Pollis ugy gondoljak a kulturalis
hagyomanyok, vagy a kozdsségi jogok €ppen annyira legitimek, amennyire a polgari és
politikai jogok. Az egyéni polgari és politikai jogok pedig a természetjogokra vezethetok
vissza, amelyek a 18. és 19. szazadi nyugati tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra reflektalnak,
mindenek eldtt az iparosodasra és kapitalizmusra. Igy tulajdonképpen a mainstream emberi
jogi vita, amely milliok életét érinti vilagszerte a polgari versus kozosségi jogok, illetve
univerzalizmus versus kulturalis relativizmus, Nyugat versus nem-Nyugat (/Kelet) mentén
tételezhetd.!

A kulturalis relativizmus tehat azt jelenti, hogy a kulturalis normak azok, amelyek
meghatarozzak, vagy befolyasolhatjak az emberi jogok természetét és mértékét az egyes
allamokban. Eppen emiatt Mark D. Kielsgard pl. ugy véli, a kulturalis relativizmus
funkcionalisan 6sszefonddik a jogi pozitivizmussal. S6t, tulajdonképpen egymastol fiiggenek,
mivel mindketté elképzelése az, hogy a ,kulturalis abszolutizmus” olyan nemzetkozi
(erkdlcesi) normakat tart fenn, amelyek sértik az egyes allamok szuverenitasat.3? Illetve azért is
allhat a relativizmus mellett, mert a jogi pozitivizmus is a nemzeti kultraban kidolgozott jogi
normakon és az allam normain alapul, amely a belfoldi (kormanyzati) iigyekbe vald
beavatkozas és az erételjes nyugati allamoknal tapasztalt paternalizmus ellen érvel, els6sorban
a volt gyarmattart6 orszagokkal szemben.

De vajon minden torvényt pozitiv torvénynek kellene tekinteni? Akkor sem lehet
hivatkozni a nemzetkdzi normék vonatkozdsdban az egyetemes egységességre, ha az
valosziniileg helyes?3

1. 1. A kulturalis relativizmus és jogpozitivizmus osszefonodasa majd diadalanak vége, avagy
a,,21. szazadi kollektiv biztonsag uj elképzelése” és a pozitiv jogok hattérbe szorulasanak
elss jelei.®®

A jogpozitivizmus a Hans Kelsen nevéhez kothetd normativista iskola szerint, amely a
normapiramis elméletét vette alapul, valamely jogszabaly a maga kotelezo erejét mindig csak
a felette allo jogszabalybol meriti. A kelseni elmélet logikailag zart, igy ellendllt minden
elméleti cafolatnak, &m a gyakorlat csak részben igazolja mindezt. Kovacs Péter a nemzetkozi
kézjog kérdéseinek kontextusaban kiemelte, hogy a ,nemzetkdzi kotelezettségek
végrehajtdsanak torténelmi ¢és mindennapi viszonylagossaga, az olykor megddbbentd
konnyelmiiséggel elkdvetett durva és sorozatos jogsértések (a haborus vagy emberiség elleni
biincselekmények)” ténye erételjesen megkérddjelezi, hogy az allamok de facto is az elmélet
altal diktalt kovetkezetességgel vetnék ala magukat ezeknek az obligacioknak.*® Erdemes
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megemliteni, hogy pontosan ehhez hasonld problémakkal taldltdk szembe magukat a
felvilagosodas koraban a modern természetjogaszok is, akik bar ssmmiben nem értettek egyet,
de egy ,felmelegitett természetjogi tradicioban” mégis kozos nevezdt taldltak, amikor
megjelent Helvétius ,, 4 szellemrél” majd ,, Az emberrél” cimi,®” utilitarista alapokat lefektetd
mive. Ezek a korai vitak pl. jol szemléltetik azokat az alapveté problémakat, amelyek az
emberi jogok rendszerében folyamatosan eldkeriilnek napjainkban is.

Voltaire példaul, — ahogy Ludassy Maria ramutatott—, egyszeriien paradigmavaltasra
kényszeriilt, amint olyan torvényekkel talalta szemben magat, amelyek bar tokéletesen
megfeleltek a zart logikai érvényességli szabalyok kritériumainak, de erkolcsileg, sot
emberileg teljességgel elfogadhatatlanok voltak.®® Ugyanis Voltaire eredeti 4llaspontja szerint
ott, ahol a pozitiv jog kotelezettségeket ir eld, nem lehet rakérdezni a kérdéses torvény
erkolesos voltara, mert csak az lehet erkdlcsos, ami megfelel a torvényes eldirasoknak. Végiil
mégis elengedhetetlennek tekintette az erkdlcsi normak érvényességének, az emberi méltosag
tiszteletben tartisanak ,.altalanos és sziikségszerii” voltanak torvénybe iktatasat.>® Emellett
szaz évvel késdébb Tocqueville a pozitiv torvények helyett a ,, t0bbség zsarnoksdagaval”
szemben ugyancsak az éghez (vagy az emberi nemhez) fellebbezett, amikor mar egyéb
lehetéség nem kinalkozott.*® Ennek ellenére a pozitiv jogi és természetjogi tételek
szembenallasat sokaig mégis a jogi pozitivizmus ¢€s a relativizmus eléretorése, és egészen a
20. szazadig a diadala kisérte. Végiil a totalitarius allamok kegyetlenkedései jelentették a
legkomolyabb eréprobat a jogpozitivizmusnak. Ezek hatasara és eredményeképpen pedig
revidealtak a jogfilozofiai alapokat. Fézer Tamas is kiemelte, hogy ,,/a] megdobbent vilig
ujra a termeészetjog alapgondolatahoz nyult vissza, és ismét felszinre keriilt az a kivanalom,
hogy a toérvényhozo hatalma ne lehessen korlatlan, valamilyen magasabb rendii orok
torvénynek megfeleléen gyakorolhassa csak jogalkoté hataskorét.”* Ennek értelmében
jutottunk el ismét arra a pontra, hogy kétségteleniil vannak olyan elidegenithetetlen jogok,
amelyeket egyetlen allam sem korlatozhat. Ellenkezéleg, azok védelmére és érvényre
juttatasara kell torekednie. Ezek hatasara az erkdlcs ismét visszakeriilt a jogelméleti
gondolkodésba, a természetjogi tételek ) tartalommal ugyan, de véltozatlan értékigénnyel
jelentek meg,*? nem utolso sorban az emberi jogok kontextusaban is. Ugyanis a természetjog
doktrindi szorosan megfelelnek az emberi jogi elmélet modern értelmezésének, leginkabb
abban az értelemben, hogy mindketté az alapveté jogok egyetemességét hirdeti, amelyek
fiiggetlenek az adott kulturatél vagy kormanyoktol.

11.2. A természetjog ujabb eloretorése az egyetemes emberi jogok kontextusdaban. A filozofiai
fesziiltseg a gyakorlatban

A fentiekbdl kifolyolag egyre nétt a jogpozitivista nézetekkel szembeni kritikak sora.
Dworkin egyike volt azoknak a kortars gondolkodoknak, akik erételjesen érveltek amellett
(tobbek kozott a Law s empire cimii miivében), hogy a jog valdjaban nem a konszenzusok és

37 Ludassy Maria (1999): Egyetemes erkdlcs versus etikai relativizmus (a francia felvildgosodas droksége:
multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?), In Csejtei Dezsd—Laczké Sandor (szerk.): Eurdpai
integracio — europai filozofia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 47. o.
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40 Ludassy Maria (1999): Egyetemes erkdlcs versus etikai relativizmus (a francia felviligosodas oroksége:
multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?), In Csejtei Dezs6—Laczké Sandor (szerk.): Eurdpai
integrdcio — eurdpai filozdfia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensis Alapitvany, 47. o.

4l Fézer Tamés (2004): A természetjogi gondolkodas fejlédése és hatdsa a személyiségi jogi elméletekre. In
Jogelméleti Szemle, V. évft. 3. sz. http://jesz ajk.elte.hu/fezer19.html, 1-13. 0. (2021.januar 14.)
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egyezmények mentén érvényesiil, és nem is a tarsadalmi célok elérésére szolgalo hatékony
eszkdz, hanem valdjaban azt jelenti, hogy a politikai kdzosség kovetkezetesen és bizonyos
elveknek megfeleléen kell, hogy viselkedjen minden egyes tagjaval szemben. A dworkini
pozitivizmus-kritika értelmezésében maguk a szabalyok a mogottes igazold elvek
megnyilvanulasai, és ebbdl fakad kotelez6 erejiik iS. Ha egy szabaly mogott nincsenek jelen
kell6 erével az igazolo elvek, akkor a szabaly nem kotelezd.%

A természetjog és a pozitiv jog kozotti filozofiai fesziltséget atvittek az ENSZ
alapokményanak szdvegébe is. A Charta cikkeiben ez ugy jelent meg, hogy amig az 1. cikk
(3) bekezdése ¢és az 55. cikk elismeri az egyetemes emberi jogokat, a 2. cikk (1) bekezdése
mar a ,, valamennyi tagjanak szuverén egyenldségének elvét” mondja ki. Ugyanakkor a 2. cikk
(7) bekezdése mégis a belsé tigyekbe vald beavatkozasra szolit fel, a nemzetkdzi békét és
biztonsagot fenyegetd veszélyek miatt. Ez utdbbi Osszhangban 4l ENSZ korabbi
kiilonmegbizottjanak megallapitasaival, aki tobbek kozott megjegyezte, hogy az dllamok
beliigyeibe valo be nem avatkozds folyamatosan zajlé uwjraértelmezést igényel (pl. a
terrorizmusra reagalva), igy arra nem minden esetben lehet jogosan hivatkozni. Elsdsorban a
nemzetbiztonsagi aggodalmak kényszeritették Ki, hogy az egyes allamoknak bizonyos
esetekben ald kell rendelniiik a nemzeti érdekeiket annak érdekében, hogy elkeriiljék és
megakadalyozzak a sulyos emberi jogi visszaéléseket és/vagy a nemzetkdzi terrorizmust.*

Osszefoglalva, a gyakorlatban ma is ellentét fesziil a szuverenitas, tehat az dllam
tigyeibe valo be nem avatkozds és az emberi jogok egyetemessége kozott, tehat az allamok
jogait allitjak szembe az egyének jogaival. De akar fogalmazhatunk ugy is, hogy az 1648-as
Veszfaliai béke (vesztfaliai szuverenitas elmélete) all az 1948 az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval szemben.* Emiatt szamos esetben éppen az emberi jogok védelmét hozzak
fel olyan tényezoként, mint amely alaassa az allamok szuverenitasat. Innen ered az egyik
legfébb ellentmondas is a kulturalis relativizmus és az univerzalizmus kozott.

Ne feledjiik azt sem, hogy az allamok szuverenitasabol fakad a nemzetkdzi jogi
dokumentumok kotelez6 ereje is, a pacta sunt servanda elve, ami a nemzetkozi szerz6dések
joganak egyik legfontosabb szabalya. Vagyis a nemzetkdzi szerzddések relativ hatélya,
aminek értelmében egy szerzddés kizardlag a hatdlyba 1épett egyezmény kotelezd erejét
elfogado részes felekre nézve teremt jogokat és kotelezettségeket (pacta tertiis nec nocent nec
prosunt).® Am az ugynevezett Bernadotte-iigy kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy ez nem
minden esetben tarthatd. Ez utdbbi eset azért rendkiviili jelentdségili, mert végiil az a dilemma
tisztazodott, hogy az ENSZ nemzetkozi béke és biztonsag védelmét szolgald hataskorei
érvényesithetdek-e nem tagallammal szemben. Mint ismeretes a nemzetkdzi birdsag
tanacsadoi véleményében kihirdette az ENSZ objektiv jogalanyisagat, ami azt jelenti, hogy
azokra is érvényesek egyes rendelkezései, akik nem tagjai a szervezetnek. Tehat bizonyos
normdk ellendrizhetdvé és kikényszerithetdvé véalnak a nemzetkdzi szervezet altal azok
korében is, akikre nem érvényes a pacta sunt servanda elv alapjan a kotelezettség. Az ENSZ-
en kiviil egyetlen szervezet sem rendelkezik objektiv jogalanyisaggal. A Bernadotte-zigy ezzel
mégis ramutatott arra, hogy létezik olyan mindenek felett allo objektiv érték, jelen esetben a
nemzetkozi béke és biztonsag, amely felette all a pacta sunt servanda jogpozitivista elvének

43 Bodig Matyas (2004): Ronald Dworkin és a jogpozitivizmus: Egy jogelméleti modszertani szemponta
elemzés, Jogelméleti Szemle, http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl7.html, n.a. (2020. december 12.)

# v.6. Kielsgard, Mark D., Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januar 12.)

45 Ugyanis a szuverenitason alapulé allamok rendszerét sokan a harmincéves haborat lezaré 1648-as vesztfaliai
békeszerzédésekhez kapcesoljak, igy lett egyben ezen elméleti konstrukcié névaddja is. Bar a szuverenitas
igazabdl csak a 18. szdzadra érvényesiilt) Varga Gergely (2015): A vesztfaliai szuverenitas érvényessége a
nemzetkozi kapcsolatokban, In Nemzet és Biztonsag 2015/1. szam 31.

46 Adany Tamas (2019): A szovjet allamutédlas egyes kérdéseinek magyar jogi vonatkozasairol. In Pdzmdny
Working Paper, Nr. 2019/6., 6. 0.
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is, bizonyos normai ius cogensek anélkiil is.*” Ezzel a ,,21. szdazadi kollektiv biztonsdg uj
elkepzelése” magaban foglalja azt, hogy az emberi jogok sulyos megsértéseit, még az allam
hatarain beliil is a nemzetkozi békét €s biztonsagot fenyegetoként kezeljék. ,,Ha egy allam
nem védi polgérait, akkor a nemzetkdzi kozosségnek tovabbi feleldssége van: cselekedetek
végrehajtdsa humanitarius miiveletekkel, missziok megfigyelésével és diploméciai nyomassal
— sziikség esetén erdvel, bar utdbbi kizardlag végsé megoldasként.”*

Az emberi jogokkal kapcsolatban hasonléan érvelt Stango is. Kiemelve, hogy a
nemzetkdzi kontrollnak sokkal tobb szerepet kellene szanni a jovoben. Az EJEB-nek sajat
teriiletén, a Nemzetkozi Biintet6birosagnak, az ad hoc biintet6torvényszékeknek és ,kvazi
joghatésagoknak.” Ugy véli, hogy az egyes allamoknak nagy igénye lenne a nemzetkdzi
tamogatasra, foleg, ha nincsenek megfeleld eszkdzeik az emberi jogokat sértd, alapjogokkal
vald visszaélések ellen.* Ezenkiviil a hagyomanyos szuverenitasi normaktdl valo visszalépés
masik oka a terrorizmus felszamolasa.*

Ugyanakkor mégis sokan vélik ugy, hogy az ilyen jellegi ,békemisszioknak”,
,humanitarius intervencionak” és ,.egyoldalu fellépésnek” az a veszélye, hogy fenyegetést
jelenthetnek a Nyilatkozat torékeny konszenzusara. Ugyanis a békefenntartas elmélete a
gyakorlatban adott esetben nemcsak birdsagi, diplomdciai, de erdszakos békefenntartdsra
(,,sziikség esetén erdvel, bar csak végsd megoldasként™) is iranyulhat. (v.60 Grotius ius ad
bellum, a békét fenntartd habora: ,,/...] haborut csakis a jog érvényesitése végett szabad
inditani, a megkezdett haborut pedig csupan a jog és a johiszemiiség korlatai kozott szabad
folytatni. ™%).

Ennek ellenére a legtobben mégis azon az allasponton vannak, hogy sziikség van az
egyre nagyobb nemzetkozi befolyasra. Ezt nemcsak a nemzetkozi szervezetek oOnkéntes
szerzédéses korlatozasokra vonatkozd engedményei, de a nemzetkozi joggyakorlat is
alatamasztjak. Az allamok az emberi jogok védelme érdekében tehat onként lemondtak egyes
szuverén jogaikrol és ez az engedmény — legalabbis jogilag — ma mar normava valt, felvette
nemzetkozi jogi jellegét, és kotelezové teszik betartdsat még azoknak az allamoknak is,
amelyek nem részesei az egyezményeknek.®’ Sét a szuverenitds kérdése is jelentds
atalakulason megy keresztiill napjainkban, ezért nem gondolhatunk ugyanolyan
jelentéstartalommal ra, ahogy kordbban. Féleg, miutan a 20. szazadtdl kezdve, sokkal tobb
allam valt etnikailag, kulturalisan is sokszin{ivé a teriileti valtozasok, a népességmozgasok, a
bevandorlas és a menekiiltiramlas miatt. Igy az egymastol fiiggd, globélis ipari és
tudomanyos alapt civilizacioban ma mér egyetlen csoport sem igazan autoném.>®

111. Univerzalizmus versus kulturalis relativizmus vita: érvek és ellenérvek a kiilonbozo
megkozelitsek mentén

A tanulmany soran mar eddig is kirajzoldédtak az univerzalizmus és a kulturalis

47 Kovécs Péter (2016): Nemzetkizi kizjog, Osiris Kiado Kft., Budapest

48 Kielsgard, Mark D. (2011) Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januar 12.)

49 Stango, Antonio (2014): Human Rights Between Universalism and Cultural Relativism In Ochwat, Maria
(szerk.) In Chorzowskie Studies in Politics, Poznad, p. 166.
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relativizmus megkozelitéseinek alapvetd kiilonbségei, amelyekben két allitas all egymassal
szemben:

1. Univerzalizmus: Egyes erkoélcsi itéletek egyetemesen érvényesek.

2. Kulturdlis relativizmus: Béar minden kultirdban valamilyen erkdlcsi itéletek
érvényesek, egyetlen erkdlcsi itélet sem lehet egyetemesen érvényes. Minden egyes
morilis elv kulturalisan relativ.>*

Ebben a részben felsorakoztatom az egyes aspektusok fobb jellegzetességeit, a
mellettiik €s az elleniik sz6l6 érveket. Alapvetden harom megkozelités, az univerzalizmus, a
relativizmus és az elsé kettd kozott hidat képezd, utgynevezett relativ univerzalizmus
segitségével tekintem at a koztiik meglévo eltéréseket, esetleges atfedéseket.

I11.1. Univerzalizmus

Az univerzalizmus, amely egyben a modern emberi jogok gyokere is, tulajdonképpen a
mar kifejtett naturalista etikai objektivizmuson alapul.®® Am az altalaban elképzelt
univerzalista megkozelitések nem egyformasagot jelentenek. Igy érveik szerint az
egyetemesség teljességgel Osszeegyeztethetd a kulturak sokféleségével is. Ugyanis az
univerzalizmus mindossze az egyéni és a kozosségi jolét minimalis feltételeit hatarozza meg.
A helyes értelmezés tehat az lenne, hogy az alapveté értékek, mint amilyen pl. az emberi
méltosag, a felelemtdl €s nélkiilozéstol mentes élet stb., az ember biologiai és tarsadalmi
természetébdl adodoan mindenki szamara elidegenithetetlen jogok. Ebbdl kifolyolag a helyi
igények soha nem szolgéalhatnak alapul az egyetemes emberi jogok tagadasara, a kultarak
kiilonbozésége sem zarhatja ki az alapjogok egyetemességét.®® Noha az univerzalista
allaspontok alapvetéen erre a megkozelitésre vonatkoznak, maga az univerzalizmus, mint
kifejezés mégis nagyon sokféle kontextusban megjelenik.

Beszélhetiink pl. egy fogalmi/elvi és 1ényegi/tartalmi univerzalizmusrol (conceptual and
substantive universality), ahol a Iényegi a megvalosult univerzalizmust jeldli, mig a fogalmi
univerzalizmus dnmagaban még nem bizonyitja, hogy léteznek is az egyetemes jogok, hanem
csak leirja azokat. Az univerzalizmus ezen feliil az egyetemes birtoklast €s nem az egyetemes
végrehajtast érinti (universal possession not universal enforcement). Eltéré fokuszban jelenik
meg az egyetemesség, ha a torténelmi vagy az antropoldgiai univerzalizmusrdl beszéliink
(historical or anthropological universality), és akkor is, ha funkcionalis egyetemességrdl van
sz6 (functional universality). Utobbi jelzi, hogy az emberi jogok listija ma az egyetlen
bizonyitottan mitkddoképes eszkdz arra, hogy megvédjiik a méltosagot, igy joggal kérheti az
univerzalis elnevezést. A nemzetk6zi jogi univerzalizmus (international legal universality)
konkrétan a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat jelenti, mig az overlapping consensus
universality (Rawls) inkabb egy politikai, és nem erkolcsi konszenzust jelolne, amely egyuttal
kifejezné a kulturdlisan és politikailag sokszinli nemzetkdzi tarsadalom felé (az igazsag
politikai koncepcioja felé) torekvést. Az univerzalizmust altalanosan Onkéntesség jellemzi
(voluntary consensus). Az ontologiai egyetemesség (ontological universality) kérdéskorét

5 Tilley, John J. (2001): Cultural Relativism In Human Rights Quarterly, 22 (2),
https://philpapers.org/archive/TILCR.pdf, pp. 501-547. (2021 januar 12.)

55 Zechenter, Elizabeth M. (1997): In the Name of Culture: Cultural Relativism and the Abuse of the Individual
In Journal of Anthropological Research, Vol. 53, N 3, Universal Human Rights versus Cultural Relativity
(Autumn), pp. 319-347.
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vizsgalva Donnelly megallapitotta, valosziniitlen, hogy altalaban az emberi jogok, vagyis az
Egyetemes Nyilatkozatban szerepl6 konkrét lista ontologiailag egyetemes. Ugyanis a legjobb
esetben is azt tapasztalhatjuk, hogy van egy ontologiailag egyetemes atfogd doktrina, amely
jovahagyta az emberi jogokat mint az igazsagossag politikai koncepciojat.>’

11.1.1. Az univerzalizmus érvei
1. erv: A ,,nyugatias” intezményrendszer a békés egyiittélest és a gazdasagi fejlodest segiti

Szamos teoretikus ugy véli, hogy a kulturalis relativizmus €s az univerzalizmus vitaja
a nyugati alapti emberi jogok egyetemes koncepcidjanak iranyéaba latszik eld6lni, mert szamos
azsiai ¢és afrikai orszag példdja is bebizonyitotta, hogy az emberi jogi intézmények
,nyugatias” intézményrendszere a békés egyiittélést és a gazdasagi fejlodést segiti.®® Nem
beszélve arrol, hogy a kultarak is rendkiviil képlékenyek, ezért barmi legyen is a multbeli
gyakorlata az Oslakos afrikai, azsiai vagy amerikai kultaraknak, ma mar semmi sem
akadalyozza meg Oket abban, hogy tamogassak az emberi jogokat, amelyek alapjan 6k és
polgaraik is egyenlé banasmodra, bizonyos alapvetd javakra, szolgéltatdsokra, védelemre és
lehetéségekre jogosultak.’® Ahogy Condorcet is leirta, Europa nem azért modellértékii és
normativ az egész vildg szdmara, mert keresztény vagy fehér, hanem tobbek kozott amiatt,
mert olyan a jogrendszere, amelyben az emberi jogok feltétlen tiszteletét kialtotta ki és
koveteli meg.®°

Vagyis az emberi jogok iranti igény és az egységes koncepcio alapja az emberek ezen
altalanos igényeinek és torekvéseinek megnevezése. Ezért pl. Huguccio, Ockham vagy
Gerson szamara — ahogy kés6bb John Locke esetében is — az is elegend6 volt az emberi jogok
egységes fogalmanak megalkotasahoz, hogy az embereknek van kozos jellemzojiik. Hiszen
szerintiik az emberek minden egyes tarsadalomban magatol értetédéen és természetesen az
életet eldonyben részesitették a halallal szemben, a szabadsdgot a szolgasdag felett, a
taplaltsagot az éhezés helyett, a méltoésdagot az aldzathoz képes.®

Beliefelt allaspontja szerint is pontosan meg lehet hatarozni mely értékek tekinthetoek
egyetemesnek. PI. vitathatatlanul univerzalis emberi jogok a méltosagbodl levezetett szabadsag
és az egyenl6ség.? A mar emlitett Ronald Dworkin szerint csakis ezek az egyetemes elvek
nyUjthatnak sziikséges és elégséges forrast a jogi dontésekhez is, féleg az olyan esetekben,
amikor az Uj ismeretek még vitatottak, vagy hatarozatlanok.®® Sot, még ha eltérd
eredményekre is jutnak egyes kérdésekben (amiket 6 hard case-nek [nehéz esetnek] hivott),
az sem jelenti azt, hogy az egyes értékek, mint pl. maga a méltosag univerzalis koncepcidja
nem létezik, csak azt sugallja, hogy a méltosadg valodi megértése az, ami még nem létezik

57 v.6. Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights Quarterly, vol. 29 n
2, Project MUSE, pp. 281-306.
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61 Tierney, Brian (2004): The Idea of Natural Rights-Origins and Persistence, In Northwestern Journal of
International Human Rights, 1, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol2/iss1/2
(2020.augusztus 12.)

62 Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, p. 100.

83 Kellogg, Frederic R. (2013): What Precisely is a 'Hard' Case? Waldron, Dworkin, Critical Legal Studies, and
Judicial Recourse to Principle, DOI:10.2139/ssrn.2220839 (2021 .januar 18.)
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univerzalisan.®* 2011-ben irt konyve a Justice for Hedgehogs az értékek egységének nagy és
régi filozofiai tézisét védi meg. Miivében megprobalja szemléltetni ezeket az egyetemes etikai
¢és erkolesi értékeket, amelyek kolcsondsen fliggenek egymastol. Azt is hozzateszi, hogy
manapsag — utalva az 6gordg szentencidra, — ,,A roka sok mindent tud, am a siin ismeri az
egyetlen lényeges dolgot” —, azok vannak tobbségben, akik az értékek és a modszerek
pluralitasat és a relativ igazsagot valljak, amelyek kulturanként eltérnek, és ,,naivnak”,
»sarlatannak” és ,,veszélyesnek™ tituldljak azokat, akik hisznek az egységes, mindenkire
egyarant érvényes elvekben (8ket szemlélteti a siin [hedgehog].®® Ebben a rendkiviil nagy,
atfogd munkajaban tulajdonképpen azt allitja, hogy az érték egyetlen nagy és lényeges dolgot
jelent minden formajaban, nem létezik tobbféle erkdlcs, hanem mind ugyanannak a nagy
kérdésnek (az egyetlen igazsagnak) a kiilonb6z6 megkozelitései. Ezen elméletekbdl fakaddan
az univerzalista hozzaallas szerint minden egyes normanak, ha kozvetve is, de tartalmaznia
kell igazsagértéket. Az alapdokumentumban megfogalmazott értékek olyan igazsagérvek,
amelyek felette allnak a tobbi norménak, és amelyek ott kell, hogy legyenek alapelvként a
szabalyok mogott. Igy pl. a méltosagként felfogott igazsag attol fiiggetleniil is kotelez, ha a
tobbi norma de facto pozitiv jogi érvényességét latszolag nem is érinti. Ezért minden
tarsadalom felel6s minden egyes normajanak igazsagtartalmaért. Tovabba ez alapjan mindig
el lehet donteni milyen értékek elsddlegesek, mindig van igaz ¢és hamis allitds, ezért
Osszehasonlithatok egymassal az egyes jogrendszerek is. Ahogy igaz vagy hamis lehet egy
norma még akkor is, ha alapvetden az igazsagtalan norma érvényes a kiilonb6zo kultarakban
(hard case).

2. érv: Az univerzalista megkozelitések azok, amelyek valoban pluralista és tolerans poziciot
képviselnek.

A 2. érv szerint az univerzalizmus egyszerre képes az (1) elvi elkotelezettségek mellett
a (2) mas kultarak iranti tiszteletet is megorizni.

Mert, egyrészt igaz, hogy (1) az univerzalista allaspont mentén bizonyos emberi jogok
elsédlegesek és alapvetd fontossagliak, és ezeket csakis a természeti torvény egyedileg
kialakitott fogalma révén lehet altalanositani, de miutan ezeket a jogokat — a torvényekben —
mar altalanosan elfogadtuk, nem sziikséges létezésiikhoz tovabbi ontoldgiai indoklas. Tehat
nem vonhatok el tobbé és nem fiiggenek attol, hogy milyen kultirdban szerepeltek, vagy
bukkantak fel el6szor. Ugyanakkor Ifediora hangstlyozta, hogy az (2) univerzalista érvelések
azt is elismerik, hogy néhany emberi jognak, amelyek ezekre az alapokra épiiltek mar
,masodlagos” jellegiik van, ezért t6bb id6t kell hagyni ahhoz, hogy mikodéképessé valjanak
az adott kultara belsé hazai joggyakorlataban. Am csak akkor lehetnek jelen mas formaban,
ha ezek az altalanos alapelveket nem sértik. gy végeredményben a kulturalis soksziniiség sem
keriil veszélybe.®

8 McCrudden, Christopher (2008) Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, In European
Journal of International Law, Volume 19, Issue 4, September, pp. 655-724.

8 Dworkin, Ronald (2011): Justice for Hedgehogs, Cambridge, MA & London: The Belknap Press of Harvard
University, pp. 1-2.

% |fediora, John (2004): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Marriage of Inconvenience In
Policy Perspective Volume 3, Issue 1, p. 2.
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,, Contraria juxta so posita magis elucescunt”®’

Az univerzalizmus ennek alapjan nyitott az észszerliségre. Tehat az egyes
koncepciokkal kapcsolatban a mésik oldalon felmeriild indokokat és érveket is meghallgatja.®
Ilyen fesziiltség lehet pl. a magantulajdonhoz valé jog, az egyenldség, a hazassag €s a vallasi
szabadsagok foganatositasa kozott. Am Nhina Le szerint ezek a konfrontaciok valdjaban
sziikségesek, mert bar az emberi jogok folyamatos megsértése tovabbra is jellemzo, de a vitak
soran a nyilvanossadg elé kerililnek ¢és az érintett szervezetek valtozasokat, megoldasi
javaslatokat irdnyozhatnak el6. Az ,,emberi jogok” kifejezés hasznalata az angol nyelvii
konyvekben 1940 ota 200-szorosara nétt, szdzszor gyakrabban hasznaljadk, mint az
»alkotmanyos jogok” kifejezést. Ennek eredményeképpen atalakultak a tarsadalmi
igazsdgossagért kiizdé mozgalmak Azsia, Kozel-Kelet, Afrika és Latin-Amerika szerte, ami
azt mutatja, hogy egyre tobben veszik észre, hogy az uralom, a diszkriminacidé és a
kizsakmanyolas, ahogyan azokat a kulturalis-politikai mitoszok észszerlisitik sajat kultlr-
kornyezetiikben korantsem megkérddjelezhetetlenek.®® Ez ramutat arra is, hogy a kiilonbozé
kultarak az egyetemes alapértékek megvalositasban csak idében térnek el egymastol, de
valdjaban egyetlen kozos szellemi hagyoméanyuk van. Ezen feliil a gyakorlatban ma mar a
politikai hatalmi elit is egyre kevésbé tudja igazolni az emberi jogok megsértését kulturalis
alapon.”®

S6t, az egyes teoretikusok az emberi jogok egyetemességének felismerését alapvetéen
gazdasagi ¢s tarsadalmi okokra vezethetik vissza. Ezért allaspontjuk szerint valdjaban
gazdasagi fejlodéshez parosul és nem kifejezetten a Nyugati eszmearamlathoz kothetd. Arcos
Ramirez szerint ha a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésbdl kovetkezd torvényszerliséget
elvalasztanank az emberi jogok nyugati eredetétdl, akkor az univerzalis emberi jogok sorsa
elmozdulhatna a kulturalis imperializmustol és egy objektivebb, semlegesebb tényezé felé
mutatna. Ha pedig bebizonyitjuk, hogy az emberi jogok hatterében alapvetden tényleg csak a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulas huzodik, akkor az is egyértelmiivé valna, hogy egy ilyen
jellegii  fejlédés mindenhol, akarmely tarsadalomban és kultiraban ugyancsak
elémozditana/elémozditotta volna az emberi jogok viragzasat, éppen ugy, ahogy tortént ez
Eurdpaban.™ Emiatt az univerzalizmus képvisel6i ugy tartjak, hogy egyaltalan nincs értelme
az egyetemes emberi jogok kontextusaban hasznalni a kulturdlis relativizmus fogalmat.

I11.1.2. Az univerzalizmus kritikus pontjai
1. kritika: A gazdasagi helyzet teljesen atalakitia a prioritasokat.

Az univerzalista megkozelitéseket érintd kritika arra vonatkozik, hogy bar vilagosan

57 Az ellentétek egymassal szembeallitva jobban megvilagosodnak Idézi Radbruch, Gustav (1998): Jogfilozofia
In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia Antoldgia a szazad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkodasa korébdl,
Budapest, 136. o.

88 lasd err6l még: Brown, Gordon (szerk.)(2016): The Universal Declaration of Human Rights in the 21st
Century: A Living Document in a Changing World A report by the Global Citizenship Commission, NYU Global
Institute for Advanced Study https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Brown-Universal-Declaration-
Human-Rights-21C.pdf (2021 januar 12.)

% Le, Nhina (2016) Are Human Rights Universal or Culturally Relative?, In Peace Review: A Journal of Social
Justice, 28:2, pp. 203-211.

0 v.6. Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights In Human Rights Quarterly, vol. 29 n
2, Project MUSE, pp. 281-306.

"L Arcos Ramirez, Frederico (2019): The Challenge of Ethical-Cultural Pluralism to the Universality of Human
Rights. In The Age of Human Rights Journal, (12), pp. 184-203.
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kifejezik azt, hogy az emberi jogok a gazdasagi-tarsadalmi kovetkezmények eredményei, de
ennek veszélyét hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ugyanis a mar elfogadott értékek,
prioritasok, illetve egy tarsadalmi gazdasagi fejlédés nem stabil tényez6k. gy nem feltétleniil
a fent targyalt iddébeli eltérésektol ¢és kulturalis fejlédéstol, a demokracia elveinek
elfogadasatol, hanem kiszamithatatlan gazdasagi valtozasoktol, azok hataraitol (kornyezet),
vagy egyéb érdekektdl is fiiggd allando valtozok.

Példaul egy hosszu tava gazdasagi novekedés csokkenti mind a materialis, mind a
hagyomanyos értékek (munka, jovedelem, csalad, tekintély) jelentdségét, és ezzel szemben
inkdbb a posztmodern ¢és posztmateridlis értékek (demokracia, emberi jogok,
kornyezetvédelem) erdsodnek. Ez az értékvaltds egyes latin-amerikai és 4zsiai orszagban
hozzajarult példaul a demokracia megszilardulasdhoz. Azonban ez az értékeltolodas, ahogy
emlitettem nem stabil, ugyanis forditva is igaz. A gazdasagi visszaesés soran akar még a
nyugati tarsadalmakban a ma prioritast ¢lvezé demokratikus értékek jelentdsége csokkenhet,
ezzel egyiitt nohet a tradicionalis értékek tdmogatasa. Ez nemcsak azt mutatja meg, hogy az
emberi jogok elvélaszthatatlanok és kolcsondsen Osszefiiggenek a polgari-politikai és a
gazdasagi-szocidlis jogoktdl és jogokkal, hanem azt is, hogy’? bizonyos értékeltolodasok
elsésorban gazdasagi értékek, célszeriiség mentén alakulnak ki és nem a mar elért fejlettségi
fok, vagy elfogadott principiumok mentén. S6t amellett sem hunyhatunk szemet, hogy a
kiilonb6z6 értékek és elvek, akar egy idOben is, iitkozhetnek egymaéssal.

Radbruch a jogeszme antindmidiban fogalmazta meg ezeket az értékkollizidkat.
Eszerint a jogbiztonsag, a célszerliség (ami relativ, kultiranként, allamonként kiilonb6z6
lehet) és az igazsadgossag ellentmondésba keriilhetnek egymassal, rangsoruk relativisztikus.
Ugy véli ezek koziil mégis a jogbiztonsag kovetelménye a legfontosabb (a jogok legyenek
irasba foglalva, €s pozitiv jog legyen). Ez azt is jelenti, hogy altalaban a biztonsag még az
igazsagossagnal is fontosabb. Ami azért érdekes, mert ennek alapjan feltételezhetjiik azt is,
hogy egy liberalis, demokratikus modern tarsadalomban (egy hirtelen valtozas esetén) a mar
elfogadott elveket és az egyes szabadsagjogokat is felaldozzék a biztonsag oltaran. Radbruch
hozzateszi, hogy a kiilonboz6é idészakokban ,,az ember természetszeriileg is hajlamos arra,
hogy az egyikrél a masikra helyezze a hangsulyt”.” Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
Radbruch végiil a II. vilaghaborti szornylségei utan (lasd a Radbruch formula) mégis a
természetjogi alapokra helyezte vissza a jogok érvényességi forrasat. Abban az értelemben,
hogy érvénytelennek nevezte azt a térvényt, amely az igazsagtalansag olyan fokara jut, amely
ellentmond az emberi egyiittélés alapvet6 értékeinek (és nem is torekszik arra, hogy igazsagos
legyen). Ami ilyen, az elveszti jogi jellegét eltiinik mellSle a kikényszerithetdség.’

2. kritika: Az emberi jogok fogalmanak Kétiranyu elerétlenedése

Az univerzalista torekvésekre az is jelentds veszélyt jelent, hogy az emberi jogok
fogalmanak nyugati szemlélete elerdtleniti a fogalmat. Ez a jelenség nemcsak a Nyugat—nem
Nyugat dichotomia mentén értelmezhetd, de ugyanugy gondot jelentenek a nyugati
diskurzusokban is. Ezért amit az egyik szempontbdl eldnyként irnak le (lasd ennél a résznél a
2. érvet), az egy masik megkdzelitésbdl mar negativ kovetkezményekkel is jarhat
(elburjanzas, elerdtlenedés és a kizaro-fogalom problémaja).

Richard Dagger mutatott r4 az emberi jogi retorika elburjanzésanak két ellentétes

2 Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 26-40. o.

3 v.6. Radbruch, Gustav (1998): Jogfilozofia In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia Antolégia a szdzad elsd
felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébél, Budapest, 132-139. o.

" v.5. Fézer Tamas (2004): A természetjogi gondolkodas fejlédése és hatdsa a személyiségi jogi elméletekre. In
Jogelméleti Szemle, V. évf. 3. sz., 1-13. 0.
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iranyu veszélyére: ,, Ez a folyamat egyfeldl azzal fenyeget, hogy kiszorit mdsfajta fogalmakat
és megfontolasokat, masfelol pedig azzal, hogy a jogosultsagokra valo hivatkozast jelentos
mértékben elerdtleniti.”™ Igy az egyetemes emberi jogok maig attél a paradoxontol
szenvednek, hogy vagy (1) annyira altalanos jellegtiek, hogy emiatt jelentds homalyossagot és
hatarozatlansagot mutatnak elvont értékeiknek konkrét jelentésére vonatkozoan €s az egyes
allamok a jogokat teljesen eltérden és kovetkezetleniil értelmezik (a. elerdtlenedik). Masrészt
egyre tObbszor hivatkoznak ra, mint elvont értékre és ezzel nyelvi kifejezéssé degradalodik,
még tobb erdt veszitve (b. elburjanzés és elerdtlenedés). Vagy (2) tal specifikusak ahhoz,
hogy széles korben, mas kulturalis kontextusban is elfogadjak oket (c. kizaréak).”® Ez a
dilemma az egyik legnagyobb kihivas napjainkban az emberi jogok konszenzusaval,
egyetemes fogalomalkotasaval kapcsolatban.

3. kritika: ,, Az egyenrangu diskurzus hianya”

A kovetkez6 kritika a nyugaton felismert emberi jogok és azok individualista ethoszat
éri, amely szerint a nem-nyugati allamoknak nem is volt igazdn céljuk ebben a formaban
alkalmazni azokat, és altalaban egy alternativ irdnyu, de modern fejlodés lehetdségét hozzak
fel ellenérvnek.

Tierney hasonlot vet fel, amikor azt irja, hogy nyugaton mindig is hajlamosak voltunk
talstlyozni és egyetemes jogokként ,felcimkézni” az dsszes nyugati preferenciat.”’ Emiatt
¢rhette az univerzalizmust az a vad, hogy valdjaban partikularis, régiospecifikus ¢&s
eurocentrikus. Sok szerzé ezen kifogas alapjava azt a torténelmi tényt is felhozza, miszerint a
nyugati reformerek a harmadik vilag orszagaiban vagy ontudatlanul terjesztették a keresztény
értékeket, vagy ott keresztény misszionarius munkat folytattak. Tehat az emberi jogokhoz
valo teljes hozzaférés egyetlen modja eleve az volt az ott éloknek, hogy elfogadjanak minden
egyes ,,nyugati” értéket és ezzel implicit modon térjenek at a nyugati civilizaciohoz.”® ,Egyes
torténészek pedig egyenesen azt allitjak, hogy a nem-nyugati népeknek nem is volt igazan
sziikségiik a nyugati felfogasban kialakult emberi jogokra, mivel a keleti és az afrikai
civilizaciok kozosségi tarsadalmai sokkal kevésbé voltak elnyomok és kizsakmanyolok.”’®

Szabd Gabor szerint az entocentrizmus vadja a kdvetkezéképpen jelenik meg: ha két
kiilonbozd kulttra taldlkozik, akkor ott altaldban egy kultirfolényen alapulé magatartés
jellemzo. Ez pedig egy feloldhatatlan konfrontaciot eredményezhet, aminek alapja mindig az
egyik fél hozzaallasaban van, ami az ,, alkalmazkodj az enyémhez”’, mert az magasabb rendt,
huménusabb, felvilagosultabb, észszeriibb stb. attitiidben foglalhat6 dssze.®’ Huntingtonnl is
olvashatjuk, hogy az emberek (fiiggetleniil attol, hogy feltételezték az ember egységét) mindig
vagytak arra, hogy csoportositsak magukat mi-re és dk-re, csoporton beliiliekre és kiviiliekre
(azaz masokra), illetve civilizaltakra és barbarokra.®! Tulajdonképpen sokan ezt tekintik az

5 Lasd Dagger idézi Tattay Szilard (2016): Képtelen ,képes beszéd”? A jové nemzedékek ’jogainak’
képviseletérdl, 110. o.

6 Donoho, Douglas L. (1991): Relativism Versus Universalism in Human Rights: The Search for Meaningful
Standards, In 27, Stanford Journal of International Law, https://nsuworks.nova.edu/law_facarticles/354/, p. 369.
(2021.januar 15.)

" Tierney, Brian (2004): The Idea of Natural Rights — Origins and Persistence, In Northwestern Journal of
International Human Rights, 1, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol2/iss1/2 (2021 januar
12)

8 Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, pp. 90-121.

8 Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 26-40. o.

80 Szab6 Gabor (2003): Emberi jogok a kulturalis kiilonbségek tiikrében In Esély, 2003/3, 94. o.

8 v.6. Huntington, Samuel P. (1998): 4 civilizdcidk dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa, Eurépa, Budapest
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univerzalista allaspont egyik vezérelvének is abban az értelemben, hogy a nyugati kultarat
ugy hatarozza meg, mint amely a tobbi kulturaval szemben civilizaltabb, felvilagosultabb. Az
imperialista magatartast tehat egyértelmiien a nyugati kulttra részének aprosztrofaljak. Emiatt
éri biralat a kortars emberi jogi rendszert is. Szabo szerint a probléma elsdsorban abban van,
hogy az (akar dntudatlan) etnocentrizmus tulajdonképpen vakka teheti a kulturalis és moralis
sokféleség vonatkozasaban, mert nem hajlandd, vagy sokszor (féleg az aszimmetrikus
eréviszonyokbol adoéddan) lehet, hogy nem is képes az egyenrangt diskurzusra.®?

4. kritika: Az emberi jogokban valo hit mint szekularis vallas

Az elézbéekben targyalt etnocentrizmusbdl fogalmazodhat meg egy Gjabb kritika. Ami
szerint az emberi jogok univerzalizmusa azért nem lehet sikeres, mert az emberi jogok
rendszere szekularis vallasként viselkedik, ezért fundamentalistanak tekinthet6. Tehat az
egyetemes emberi jogok egységének abszolut igazsagaban vald hit (axiomaba vetett hit,
amely igy nem igazan enged teret a kritikai vitanak) hosszutavon ugyancsak kontraproduktiv
lehet.

Tobbek kozott Henri Féron a Human rights and faith: a ‘world-wide secular
religion’? cimii tanulmanyban fogalmazott meg ilyen jellegii kritikat az egyetemes emberi
jogokkal szemben. Konkrétan a Nyilatkozat egyik bevezetd mondatara utalt Féron: ,,Whereas
the peoples of the United Nations have in the Charter reaffirmed their faith in fundamental
human rights,...” (,,Tekintettel arra, hogy az Alapokmanyban az Egyesiilt Nemzetek népei
jbol hitet tettek az alapvetd emberi jogok...mellett...”®%). Allaspontja szerint egy ilyen
megfogalmazas kétségteleniil igazolja az alapjogok fennalldsat és tekintélyét, ugyanakkor
episztemologiai szempontbdl egyaltalan nem kiilonbozik a vallasoktol. Féron ugy véli, —
tiltott dolgokra vonatkozo hiedelmek és gyakorlatok Osszefiiggd rendszere, amely a hiveket az
egyhdznak nevezett mordlis kozosségbe egyesiti.”®) —, hogy egy ateista filozofianak
ugyanugy lehet vallasfunkcioja, és ezt az emberi jogok esetében igazoltnak tartja: ,,A helyzet
az, hogy az emberi jogokban 16vS Abszoliit keresésével elkeriilhetetleniil valldsossa tessziik”®
— irja Féron. Azzal, hogy az emberi jogi rendszert durkheimi értelemben vett vallasként
abrazolta, tulajdonképpen azt akarta elérni, hogy felfedje az emberi jogok hitelességét
fenyegetd veszélyeket, kiilonds tekintettel a nem nyugati kultirakban valo terjesztésiik
szempontjabol. Es ha ennek az érvnek van igazsagalapja és szekularis vallasként is
értelmezhetd, akkor — ahogy ezt Freeman is leirta —, tulajdonképpen semmi érviink nincs arra
vonatkozdan, hogy miért éppen erre €s nem egy masik vallasi alapra allitjuk az emberi
jogokat. Feron szerint jobb, ha elfogadjuk, hogy az emberi jogok gondolata egy hitre épiilt, és
ezért ,,elkeriilhetetleniil vallasos™ (bar azt is hangsulyozza, hogy ez természetesen nem jelenti
azt, hogy Istenhez barmilyen értelemben kapcsolodik, hanem csak hasonlé moddon
viselkedik), majd hozzateszi, hogy akik ezt tagadjak, csupan a ,kellemetlen igazsagot
tabusitjak™.% In summa, Féron megprobal ramutatni arra, hogy hosszi tavon egy mélyen

82 Szab6 Gabor (2003): Emberi jogok a kulturélis kiilonbségek tiikrében In Esély, 2003/3, 94. 0.

8 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf (2021.januar 12.)

8Durkheim, idézi Féron, Henri (2014): Human rights and faith: a ‘world-wide secular religion’? In Ethics &
Global Politics, 7:4, 181-200. , DOI: 10.3402/egp.v7.26262, magyar forditasat lasd, In Vargyas Gabor (2002) E.
Durkheim A vallasi élet elemi formai, L'Harmattan Kiado, n.a. (2021.februar 12.)

s ajat forditas, Féron, Henri (2014): Human rights and faith: a ‘world-wide secular religion’? In Ethics &
Global Politics, 7:4, p. 196.

8 Féron, Henri (2014): Human rights and faith: a ‘world-wide secular religion? In Ethics & Global Politics, 7:4,
181-200., p. 185.
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megosztd stratégia lenne, ha az emberi jogokhoz vald kapcsolatunk olyannd valna, mint ,,az
egyetlen igaz Istenhez” torténé ragaszkodas.®’

Hasonl6 érvekkel éltek az univerzalista moralis elvekkel szemben korabban Nietzsche,
Dewey és William James filozofusok is. Ok a felviligosodasra és kiilondsen Kant
probalkozasara vonatkozoan fogalmaztak meg hasonlo kritikédkat azzal kapcsolatban, hogy a
moralis elveket az ,,észnek” nevezett specidlis képesség termékének tekintik. Azt gondoltak,
hogy ezek a kisérletek abban tévedtek, hogy a szekularis kultara kozegében ¢€letben akartak
tartani valami Istenhez hasonlot.®

Féron megallapitasa szerint az emberi jogok rendszere bar a kozos hiten alapul, de azt
mégsem vitatja el, hogy ennek ellenére ez az egyetlen 1étezd k6zos nyelv a nemzetek kozott
(v.0. Habermas) €s ezért még a hittdl valo fiiggés sem érvényteleniti rendkiviili jelentéségét.
Féron tehat irdsdban inkabb csak ra akart mutatni arra, hogy miért is lenne veszélyes
hosszutavon, ha vallési, fundamentalista jelleget venne fel, és az abszolut igazsagon alapulo
univerzalista allaspontok kényszerterjesztése miért is lehet megoszto stratégia. Am Michael
Ignatieff szerint ezzel az analogiaval éppen, hogy alddshatja az emberi jogok egyetemességét.
Féleg, miutan a tanulmany legvégiil a tolerancia ¢s a kolcsonds tisztelet univerzalis értékeihez
val6 visszatérés mellett érvelt, amelyeket a jogok allaspontja szerint valoban képviselnek.

111.2. Kulturalis relativizmus

A relativista megkdzelitésekrél és annak logikai kovetkezetlenségeir6l egy masik
tanulmanyomban irtam részletesen, itt most kizarolag abban az értelemben vizsgalom 6ket,
ahogy az emberi jogokrol folytatott vitakban explicite elékertiilnek. A kulturalis relativizmus
tobbféle értelmezése koziil altalaban szubsztantiv normativ doktrinaként van jelen, amely
megkoveteli a kulturalis kiilonbségek tiszteletben tartasat. Mindenesetre a teoretikusok
szerint, ahogy err6l mar szo6 volt, a kulturalis relativista megkozelitések jelenléte egyuttal azt
is jelzi, hogy még mindig nem tlint el az a neoimperializmustol valo félelem, és amit még ma
is egyértelmiien a nyugati eszmékkel azonositanak, illetve tovabbra is erds igény van a
kultrdk hathatés védelmére. Tulajdonképpen ezek huzddnak meg a legtobb kulturalis
relativista érv mogott.&

11.2.1. Ervek

1. érv: Alldspontjuk szerint a univerzalizmus sszeférhetetlen a kiilonféle kulturdlis, politikai
és tarsadalmi feltételekkel és az autonomiaval

A relativistdk elsdsorban a belfoldi (kormanyzati) ligyekbe vald beavatkozéas és az
erdteljes, a nyugati allamok fel6l észlelt paternalizmus miatt érvelnek az emberi jogok
egyetemessége ellen.®® A kulturélis relativizmus hivei azt allitjak, hogy lehetetlen teoretikus
vallalkozas egyetlen emberi jogi katalogust felallitani, amely a tobb szaz kiilonb6z6 emberi
tarsadalomra mind egyontetiien érvényes lehet. Rorty szerint éppen ezeknek a felismerése

8 u. 0.

8 Rorty, Richard (1995): Relativizmus: megtalalni és létrehozni In Jelenkor, Irodalmi és miivészeti folydirat,
szeptember, 777. 0.

8 v.6. Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights Quarterly, vol. 29 n
2, Project MUSE, doi:10.1353/hrq.2007.0016., pp. 281-306. (2021. januar 12.)

% Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence. https://ssrn.com/abstract=1778124 , n.a. (2020. december 12.)
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indokolja, hogy tobbféle perspektivat nevezziink meg.® Hegel és Marx baloldali
megkozelitése pedig azt allitja, hogy az 1789. évi francia nyilatkozat is csupan az izolalt és
,,0nz6” egyének jogait mozditotta el6. Miutan az egyénhez kacsoloddo emberi jogok, mint
szabadsagjogok nem tamogatjak az emberek kozosségét, hanem az embert tulajdonképpen
csak elvalasztottak a masik egyéntdl, igy Ok ezt a ,,szétvalas joganak™ tételezték. Szerintiik
ennek mentén az egyén végsé soron teljesen onmagara korlatozodott. Schmitt (jobboldali
érvei) az emberi jogokat ugyancsak a polgari ideoldgia megnyilvanulasaként aposztrofalta,
amely szerinte alaassa a kozosségbeli szolidaritast.%?

A ko6z0s parbeszéd lehetdségét leginkabb az erds relativista megkozelitések zarjak ki.
Ezek koz¢é sorolhatd az tgynevezett posztstrukturalis, posztkolonialis kritikai érv is, amely
anti-univerzalizmusként értelmezhet6. Ez abbol a szempontb6l mas, mint maga a kulturalis
relativizmus, hogy elsédleges célja az egyetemesség arrogans, neo-birodalmi érveinek
megtamadasa és felhivni a figyelmet az aszimmetrikus hatalmi viszonyokra, amelyek ma is
uraljak a nemzetkozi diskurzust. KépviselSinek torekvése pedig, hogy megorizhessék a
marginalizalt csoportok és népek autonomiajat az egész vilagon.»

111.2.2 Ellenérvek, kritikak

1. kritika: Mdra a kulturdlis relativizmus az elnyomo rendszerek eszkozévé valt

Annak ellenére, hogy a kulturalis relativizmus kezdetben a tolerancia nevében
fogalmazta meg nézeteit, mara ezek a relativista érvek mégis az elnyomé kormanyok
képvisel6itél érkeznek legerdteljesebben. Méghozza az olyan allamokbol, ahol eleve
lehetetlen a tobbséget megkérdezni allaspontjukrol. ,, Az emberi jogi parbeszéd paradoxona
az, hogy bizonyos emberi jogok biztositasa nélkiil nem johet létre valos parbeszéd. Az éhezo,
irastudatlan, iildozott, kozéletbol kirekesztett emberek nem tudnak részt venni a jogaikrol
folytatott parbeszédben. ”®* gy azonban nem allithatjuk biztosan azt sem, hogy mas kulturélis
kornyezetben €16 ,,hétkdznapi emberek” adott esetben nem fogadnak-e el az emberi jogi
rendszer egészét, ha erre lehetéségiik lenne. Nem tudjuk bizonyitani, hogy a sajat allamaban
uralkodd eszmét vagy ideologiat, a tradiciondlis, kulturdlis szokdsokon alapuld elveket
valoban mindenki elényben részesitené-e, ha szavazhatna errél, vagy valodi beleszolasa lenne
allama tigyeinek alakuldsaba, példaul az iszlam allamokban.

Monshipouri szerint ,,a vezeték az emberi jogoknak csak azokat az elemeit
hangsulyozzédk, amelyek sajat érdekeiket szolgaljak, mint az Onrendelkezési jog és a
fejlédéshez vald jog. Ugyanakkor tagadjak a polgari és politikai jogokat, és a vallasi
szempontokat a jogok elé helyezik, mig a ,hétk6znapi” muszlimok ko6ziil mar sokan
elfogadjak az alapvetd szabadsagjogok és a demokracia eszméjét a modern vildghoz tartozo
jelenségekként.”® Ezek rdmutatnak arra, hogy az egyetemességet csokkentd kulturdlis
relativizmus gondolata és az emberi jogok érvényességének kérdései mindig olyan
tekintélyelvii rendszerekbdl szarmaznak, amelyeknek nincs szandékuk a polgaraik — vagy az

% Tierney, Brian (2004): The Idea of Natural Rights-Origins and Persistence, In Northwestern Journal of
International Human Rights, 1, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol2/iss1/2 (2021 januar
12)

9 Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, pp. 90-121.

% Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights Quarterly, Vol. 29 n 2,
Project MUSE, p. 297.

% Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 28. évf. 109. sz., 36. 0.

%u.o.
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alanyok — tarsadalmi és gazdasagi helyzetének javitasara.%

igy a relativizmus azzal, hogy az Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt
nyugatinak definidlja, tovabb erdsiti a régi alapokon nyugvo Western-non Western
dichotomiat. Ennek legfébb oka, hogy a kulturalis relativista érvek a kulturalis relativizmust
Osszekeverik magaval a kultaraval, holott elébbi sok esetben inkabb politikai ihletési.
Emellett sok esetben a mult olyan reprezentaciodit védelmezik, amelyek mar nem léteznek
napjainkban, legaldbbis nem ugyanabban a formaban.

2. kritika: Tolerancia helyett k6z6mbéisség

A fentiek fliggvényben az erds relativizmus (strong cultural relativism) ,,az emberi
jogok szempontjabol tehat ugyancsak egy zsakutca, hiszen a sokféleség kritikatlan elfogadasa
egyenld a kozombosséggel™, és semmi koze valdjdban a tolerancidhoz. Ha pl. egy
hazassagtord asszonyt nyilvanosan haldlra kdveznek Keleten, akkor a relativista elvileg azt
mondana erre, hogy ,,ez a tett az 6 kulturalis tradicidikon alapul, én errél nem mondhatok
értékelé véleményt.”% De ugyanigy felhozhato példanak az egyes afrikai orszdgokban maig
létezé poligamia, gyerekhazassag, FGC (FGM)® sth. Egyes szerzék kritikajukban ramutattak
arra is, hogy pl. a poligdmia esetében a szubszaharai térségben kialakult hagyomanyokra
alapozva az ott él6k ugy gondoljak, hogy a poligamia ndveli a termelékenységet €s a talélést a
gyermekek korében, ezen feliil gazdasdgos, fenntartja a vallasi értékeket, és biztonsagot nytjt
a noknek is. Kiihn szerint nemcsak azért kell kritika ald vonni ezt a szokast, mert a bigamia
Nyugaton biincselekménynek szamit, és azok a poligamistak, akik pl. az Egyesiilt
Allamokban akarnak vizumot, nehézségekbe iitkdznek, hanem elsdsorban azért, mert a
poligdmia akadalyt jelent a nemek kozotti egyenldségért folytatott harcban is, sérti a
méltésaghoz vald jogot, sérill az egészséges ¢€lethez vald jog, és hazassagi, csaladi viszalyok
forrasa is az ott él6k szamara. Igy az egyes szervezetek, példaul a Nemzetkozi Poligamia és a
N6k Elnyomasa Elleni Kampany (Campaign Against Polygamy and Women Oppression
International CAPWOI) oktatassal, érdekképviselettel és tamogatasok révén aktivan
harcolnak ezen szokas ellen.®

De a gyerekhazassagot és az FGC-t is teljesen elfogadhatatlan kulturalis tradicioként
emlithetdk. Ezek a mélyen gyokerezd szokdsok annak ellenére, hogy az egyes kozosségek
kulturalis normainak, hagyomanyénak részei, sulyos gyermekbantalmazasnak mindsiilnek. Az
FGC-n pedig az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) szerint szazmillio lany ment keresztiil
elsésorban a Szubszaharai Afrikaban, a procedura pedig nem ritkan halallal végzoédik. A
szervezet ezt a szokast kinzasnak definialta, és 1épéseket foganatositanak mielébbi
megsziintetésére is, ugyanis semmilyen kulturalis eltérésen alapuld érv nem hozhato fel ezen
barbar szokas mellett. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR) és A Gyermekek
Jogairdl sz616 Egyezmény (CRC) alapjan az ilyen szokds, mind a férfiak, mind a ndk esetében
kozvetleniil megsérti a nemzetkozi jog rendelkezéseit. %

Ahogy az egyetemes emberi jogokat sérti az a tobb, mint 70 orszag, ahol a nemzeti
torvényeik alapjan tovabbra is bortonbe keriilhetnek az emberek szexualis iranyultsaguk

% McCrudden, Christopher (2008): Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, In European
Journal of International Law, Volume 19, Issue 4, September, p. 673.

9 Szab6 Gabor (2003): Emberi jogok a kulturalis kiilonbségek tiikrében In.: Esély, 2003/3, 95. o.

% u.o.

% Female genital mutilation (FGM), vagy female genital cutting (FGC), female circumcision magyarul ndi nem
szervi csonkitas

100 K iihn, Brittany (2009): Universal Human Rights vs. Traditional Rights Topical Review Digest: Human Rights
In Sub-Saharan Africa Human Rights & Human Welfare, p. 60.

01y, 0. pp. 59-73.
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miatt. Valamint Iranban, Mauritaniaban, Szaud-Arabidban, Szudanban, Jemenben, illetve
Nigéria ¢és Szomalia egyes terliletein a homoszexualitdst haldllal biintetik. Azt sem
mondhatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a szexudlis orientaciot dekriminalizaltak, a
felnbttek parvalasztasi szabadsaga Orokre garantalt lenne. Indidban 2013-ban, ismét
biincselekménnyé valt.1%2

Kielsgard pedig azzal érvelt, példanak a szudani Janjaweed milicidk altal elkovetett
erészakot felhozva, hogy a kulturalis relativizmus abszolut toleranciaja gyakran tamogatja a
status quot egy-egy allamban, akkor is, ha azokat korrupt, elnyomé kormanyok vezetik.'% Itt
IS megerdsithetjilk azt, miszerint Ggy tinik a kiilonb6zé kultarakban bizonyos szokasok,
sajatossagok megorzése sok esetben kifejezetten csak a dominans csoportok mala fide akarata
privilégiumuk megérzésére. Igy az idézett szerzk a kulturalis relativizmus elleni érveikben
mindannyian arra prébalnak ramutatni elsdsorban, hogy az emberi jogok egyetemessége ellen
altalaban mindig csak az egyes nemzetek vezetdi tiltakoznak.

fgy van ez Azsiaban is, ugyanis amikor az egyes é4zsiai értékekre hivatkoznak a
hatalmon lévék az emberi jogokkal szemben, akkor soha nem hatdrozzdk meg, hogy pontosan
melyek is ezek a k6z0s azsiai értékek. De valosziniileg nemcsak azért, mert az azsiai kultarak
IS nagyon kiilonbozok, igy a kozos azsiai értékek nehezen meghatarozhatok, hanem mert
valdjaban elképzelhetetlen, hogy a hagyomanyok indokolndk az elnyomast (nemcsak

politikailag, hanem gazdasagilag is).1%

3. kritika: A kulturdlis relativizmus valojaban kevés helyet hagy a multikulturalis
érzékenységre

Ne feledjiik, hogy a kulturalis relativista érvek mindig a k6zosségi és kollektiv jogok
hattérbe szoritasat hozzak fel az individualista jogokkal szemben. De, mint azt Ignatieff is
irja: ,,az egyének és csoportok mindig is konfliktusba keriiltek és keriilnek egymassal, és
mindig is léteztek jogok az egyének védelmére. Am a jogok nyelvét sehogy nem lehet csak
nem-individualista, vagy kommunitarius keretben értelmezni. A jogok mindig feltételezik az
erkolesi individualizmust €s értelmetlen ezen feltevésen kiviil beszélni jogokrol.”% Egyes
teoretikusok azt is kiemelték, hogy néhany klasszikus szabadsdgjog (példaul a hatarokon
beliili mozgas szabadsaga) elismerése €s nemzetkozi védelme az egyéni autonOmia
elémozditasan tul bizonyos etnikai vagy vallasi formakat is védelmez, illetve azokat a
csoportokat, akik sajat hazajukban hatranyos megkiilonboztetéstdl szenvednek, vagy Ki
vannak  zarva a  politikai  hatalombdl, kizsdkmanyolhatok ¢és  tarsadalmilag
megbélyegezhetok.'®® Tehat amire ezek a megkozelitések ramutattak az az, hogy az egyéni
jogok védelme valdjaban az egyes etnikai csoportok és a kiillonb6z6 kultarak valodi védelmét
is jelenti.

Ezért pl. a mizogiin kultirak nemcsak a nemi alapti megkiilonboztetés révén sértik az
emberi jogokat, hanem azt sem engedik, hogy az adott kozosség fejlédjon, sokszinti lehessen,
és ¢épithessen a nok részvételének elonyeire a tarsadalom minden teriiletén. Azok a
tarsadalmak, amelyek a noket kirekesztik a tudomanyboél, a miivészetekb6l és szamos mas

102 Stango, Antonio (2014): Human Rights Between Universalism and Cultural Relativism In Ochwat, Maria
(szerk.) In Chorzowskie Studies in Politics, Poznad, p. 166.

103 v.6. Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the
New Haven School of Jurisprudence https://ssrn.com/abstract=1778124, n.a. (2021 januar 10.)

104 K ondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet 28. évf. 109. sz. 31-32. 0.

% sajat forditas alapjan, Ignatieff, Michael (2001): The Attack on Human Rights In Foreign Affairs, Vol. 80, N 6
(Nov.—Dec.), p. 109.

16 Arcos Ramirez, Frederico (2019). The Challenge of Ethical-Cultural Pluralism to the Universality of Human
Rights. In The Age of Human Rights Journal, (12), pp. 184-203.
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teriiletr6l, nem részesiilnek a nék tudasabol, vagyis nem tudnak profitalni a lakossag
nagyjabol felének gazdasagi szemléletébdl. Ezért az ilyen elnyomé kultirak szokasainak
toleralasa az, amely nem ad teret a diverzitasnak, tulajdonképpen éppen annak, amit az
univerzalizmussal szemben sajat kultirdjanak ellenben megkovetel. Ekozben az
univerzalizmus lehet az, amely a pluralista tarsadalmakat az emberi jogok felaldozasa nélkiil
toleralja, s6t az egyetemes emberi joggal teremt lehetdséget a kiilonbozo gyakorlatok
biztositasahoz is a multikulturalis tarsadalomban. %’

A legfébb kérdés mégis az mindezek fliggvényében, hogy vajon Ossze lehet-e
egyeztetni a kulturalis relativizmus és az egyetemesség egymassal versengé allitasait az
emberi jogokkal kapcsolatban.

111.3. Harmadik megkozelités: relativ univerzalizmus

A harmadik megkozelitésnek tételezett relativ univerzalizmus igazabdl hidat probal
épiteni a monista etnocentrizmus és a relativizmus kozott. Ezt pluralista megkdzelitésként,
vagy masképpen relativ univerzalizmusként (mashol mérsékelt kulturalis relativizmus) jelolik.
Szabd Gébor szerint ennek az aspektusnak az a lényege, hogy a kulturdlis és moralis
diverzitas elfogadédsaval egylitt probal érvelni az egyetemes moralis minimum mellett.
Eszerint egy egyetemes moralis minimum léte egyaltalan nem zarja ki, hogy azok az értékek,
amik ezeket nem sértik, egyforman elfogadhat6 moddokon realizalhatok és kombinalhatok
legyenek. Az egyetemes értékek minddssze a kiindulopontot jelentik (original position Rawls-
nal), amelyekbdl kiilonboz6 életformak és moralis rendszerek bonthatok ki. Vagy
megforditva, a sokféle értékrendet, kultirat a legkisebb kozds tobbszords elve alapjan
kothetik dssze az egyetemesnek tekintett értékek.'® Emellett érvelt Kofi Annan is. Szerinte
egyetlen emberi jogi modell, legyen az nyugati vagy nem nyugati, sem adhat egy kizarélagos
mintat az Osszes allam szamara, ezért az emberi jogoknak elég rugalmasnak kell lenniiik
ahhoz, hogy teret engedjenek a kiilonbségeknek, de csak a hangsulyok €s a megvalositas
egyéni modszereinek tekintetében, ugyanakkor ezek semmiképpen nem érinthetik az alapvetd
jogok eltrlését, korlatozasat vagy alarendelését mas jogoknak.%®

De vajon mennyire kell (vagy lehet) figyelembe venni a kulturélis kiilonbségeket az
emberi jogok egyetemes fogalmanak megalkotasanal? Milyen értékiitk6zések mentén
éplilhetnek tovabb az emberi jogok? Hiszen lathattuk, ennek gyakorlati megvaldsitisa a
legtobb esetben nehézségekbe tlitkzik.

111.3.1. Nehézsegek a harmadik megkozelitésben

A konszenzus akadalyanak egyik oka ma is a fent emlitett individudlis jogok
elsébbségében rejlik, vagyis abban, hogy a Nyilatkozat egyes cikkei sok teriileten ma is
érthetetlenck azok szamara, akik hagyomanyos tarsadalmakban élnek. Pl. az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 13., 14. és 15. cikke elismeri a szabad mozgashoz, a
menedékjoghoz ¢s az allampolgarsaghoz vald jogot, amelyek alapveté fontossaguiak lettek a
viszonylag gyorsan valtozd, individualista modern vilagban. Ugyanakkor ezek
elképzelhetetlennek tlinhetnek alapjogként a legtobb hagyomanyos tarsadalomban. Ugyanez

107y.6. Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the
New Haven School of Jurisprudence https://ssrn.com/abstract=1778124 (2021.januar 12.)

108Szabd Géabor (2003): Emberi jogok a kulturélis kiilonbségek tiikrében In.: Esély, 2003/3, 96. o.
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érvényes a lelkiismeret, a szdlas- ¢és az egyesiilés szabadsdga, vagy akdr a szabad
hazassaghoz, parvalasztishoz vald jog esetében is.}'® Erre egyik példa, hogy az absztrakt
jogok amerikai ¢és kinai értelmezése jelentOsen eltér a munkdhoz vald jog vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaga esetében. Noha a Kinai Népkoztarsasag 1982. évi
alkotmanya kimondta a szolasszabadsaghoz vald jogot, &m ennek kinai interpretacioja, mint
ismeretes, 1ényegesen eltér a nyugati értelmezéstdl. Nyugaton ez az alapjog csak és kizarolag
akkor korlatozhatd, ha az az allamot, vagy a kozjot jelentésen veszélyezteti. Mig a kinai
értelmezés szerint a tarsadalom és a szocialista allam érdekei elsObbséget élveznek az
egyének szabad kifejezés iranti érdekével szemben.'!

A legtobb teoretikus allaspontja szerint a relativizmussal, illetve az univerzalizmus
versus kulturalis relativizmus vitaval kapcsolatban két f6 valasztasi lehetdségiink van:

1. ha tgy talaljuk, hogy egyik kultira normarendszere sem vitathatd, azok egymassal
nem o&sszehasonlithatok, akkor visszavonulni az adott kulturdlis rendszerbe, vagy
gondolkodasmaddba, azokat tanulményozni a tobbi figyelmen kiviil hagyéasaval;

2. vagy folytatni a torekvést arra vonatkozdan, hogy sikeriiljon kozos allaspontot
talalni az {itk6zé rendszerek kozott.!'? Beleértve az univerzalizmus és az etikai-
kulturalis sokféleség kozotti keresztezési pontot is.

De vajon milyen minimumtartalom mellett lehetséges a konszenzus?

111.3.2. 4 kézelités modszere: az indokolt minimalizmus, avagy a legkisebb kézos tobbszords
elve

A kihivas az, hogy az emberi jogok tartalmat elég specifikussa tegylik ahhoz, hogy
ezeket a jogokat hasonld6 modon értelmezzék mindenhol, de mégse legyenek olyan
specifikusak, hogy a kulturalis, politikai és tarsadalmi kiilonbségek miatt elveszitsék az egyes
allam hozzajarulasat azok elfogadasahoz. igy elvileg a nemzetkozi kozosségnek csak azokat a
minimalis elemeket kell eldéllitania, amelyek sziikségesek az egyes jogokban tlikrozott
értékek eléréséhez. A nemzetkdzi kozosségnek ezeket a minimumokat viszont alapvetéen
abszolutnak (egyetemesnek, univerzalisnak) kell tekintenie, és ezért ezeknél csekély teret adni
a kulturalis vagy politikai hagyoméanyoknak.*®* Arcos Ramirez kiemelte, hogy az elmult
évtizedekben a nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi elmélet is éppen ilyen keresztezési pontot
probal talalni az univerzalis és az irreducibilis etikai-kulturalis sokféleség kozott. Ugy talaljak
hogy a nemzetkozileg elismert és védett emberi jogok listajanak ,,észszeriien rovidnek és
észszertien elvontnak” (,,reasonably short and reasonably abstract”**) kell lennie.

110 Donnelly, Jack (1984): Cultural Relativism and Universal Human Rights In Human Rights Quarterly, \Vol. 6,
No. 4 (Nov.,), p. 416.

Ul v.5. és lasd errdl tobbek kozott Donoho, Douglas L. (1991): Relativism Versus Universalism in Human
Rights: The Search for Meaningful Standards, In 27, Stanford Journal of International Law,
https://nsuworks.nova.edu/law_facarticles/354/, pp. 354-355. (2021 januar 12.)

112 Booth, Wayne, C. (2001): Relativism, Pluralism, and Skepticism (Philosophical Perspective): Cultural
Concerns, In International Encyclopedia  of  the Social & Behavioral Sciences
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/cultural-relativism (2020.december 20.)

113 Donoho, Douglas L. (1991): Relativism Versus Universalism in Human Rights: The Search for Meaningful
Standards, In 27, Stanford Journal of International Law, https://nsuworks.nova.edu/law_facarticles/354/, p. 387.
(2021 januar 12.)

14 Ezt a kifejezést elsék kozott Steven Lukes irta le egyik tanulméanyaban, a Five Fables About Human Rights
cimi irdasaban. Ebben részletesen kitért arra, mely jogok tartoznanak az emberi jogok minimalis listajaba (, /ist of
human rights should be kept both reasonably short and reasonably abstract) és amelyekben minden tarsadalom
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Ugyanakkor az is fontos, hogy ezeknek a minimalis elemeknek mégis elég részletesnek kell
lenniiik ahhoz, hogy a birdsagi itéletek szilard alapjat képezzék, és az egyes allamokban a
nemzetkdzi szabvanyoknak megfeleljenek.!® A minimalis emberi jogok elénye, hogy nem
utasithatok el a nyugati kultarahoz kapcsolodoan, mivel nem feltétleniil azokbol a liberalis
elképzelésekbdl kell szarmazniuk, amelyek az embereket szabad és egyenld személyeknek és
polgaroknak tekintik, hanem abbol az ,indokolt minimalizmusbol” (,,justificatory
minimalism "), amely az emberi méltdsagbol, az emberi méltésaghoz valéd jogbol fakad. o

Az eddigicket Osszegezve lathattuk, hogy az univerzalizmus eszméjét képviseld
allaspont szerint a kulturalis relativizmus érvei teljesen aladssak az univerzalizmus eszményét
¢s az univerzalis emberi jogokat. llletve annak ellenére, hogy a kulturalis relativizmus
eredetileg a liberalis €s tolerans célokat hivatott szolgalni, végiil mégis a nyilt gondolkodast
megkozelitések keriiltek veszélybe altala. Mégpedig azzal, hogy a fundamentalista, zart
rendszerek, bizonyos csoportokat (néket vagy vallasi kisebbségeket) elnyomé kulturdk és
szokasok tolerancidjat is magaban foglalta. Ezzel pedig éppen azoknak a kdveteléseknek adott
helyt, amelyek ellen 1étrejott.

Mig a masik oldalon kivilaglott, hogy a relativizmus képvisel6i szerint az
univerzalizmus alapvetd probléméja, hogy norméai egyszerien nem felelnek és nem is
felelhetnek meg a vilagban meglévé kulturdlis és vallasi gyakorlatok rendkiviili
sokszinliségének, ezért az egyetemes jogokat semmiképpen nem lehet 8sszeegyeztetni a helyi
normékkal.'t” Derrida 4llaspontja szerint az univerzalis nemzetkozi jogi gyakorlatot
nagymértékben csak bizonyos nemzetallamok normai, alapszabdlyai, céljai uraljak, amelyek
valdjaban csak egyetlen torténelmi kulturatol fliggenek.!'® Masrészt az egységes
fogalomalkotdsnak az a veszélye, hogy az emberi jogok ilyetén vald elfogadédsa tovabbra is
kizarolag azon emberek korére korlatozddna, akik hallgatdlagosan, vagy explicit modon
elszakadtak sajat vallsi, filozofiai vagy kulturalis hagyomanyaiktol. !

1V, Befejezés. Kovetkeztetések a fent elemzett szovegek mentén

A fentiekbdl kideriilt azt is, hogy igazabol az univerzalizmus megkozelitései sem
tekinthetok egységesnek az emberi jogokkal kapcsolatos kortars diskurzusokban, hiszen mar
olyan mérsékeltebb formaban vannak jelen, amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy
toleransabb a relativizmuson alapulé akarmely megkozelitéseknél. Mégpedig abbol
kifolydlag, hogy a kulturalis relativizmus, illetve maga az egyetemes relativizmus eleve nem
lehet tolerans, ha kizarolag egymas mellett 1étez6, kiilonboz6 zart kulturakat ismernek el,
amelyek kozotti eltérések szerintiik feloldhatatlanok. Megallapithato, hogy a valddi tolerancia
azt jelentené (és konszenzusra is akkor van lehetdség), ha az adott kultirakon feliil 1étezd
meta-értékek mentén értelmeznénk ¢€s hasonlitandnk Gssze az egyes kulturakat azért, hogy

megallapodhat. (,, It should include the basic civil and political rights, the rule of law, freedom of expression and
association, equality of opportunity and the right to some basic level of material well-being, but probably no
more.”) Lukes, Steven (1993): Five fables about Human Rights In Shute, Stephen—Hurley, Susan (szerk.): On
Human Rights 19, 20., p. 125.

U5Arcos Ramirez, Frederico (2019): The Challenge of Ethical-Cultural Pluralism to the Universality of Human
Rights. In The Age of Human Rights Journal, (12), p. 195.

16y, 0.

117 Zechenter, Elizabeth M. (1997): In the Name of Culture: Cultural Relativism and the Abuse of the Individual
In Journal of Anthropological Research, Vol. 53, N 3, Universal Human Rights versus Cultural Relativity, pp.
319-347.

118 Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januér 12.)

119 v.6. Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, pp. 90-121.
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egyre inkdbb kozeledhessenek egymds megértése felé. De ezen meta-értékek legtdbbje
(kivéve az emberi méltosdg minimumfogalmat) sem végsd és Orok igazsagokat jeldlnek,
hanem a leginkabb igazoltnak tinnek és amiket a kor legjobb erkédlcsi gondolkoddsdnak
tartanak. Igy barmely eltérd rendszer vagy kultirak kozotti dsszehasonlitast is lehetévé teszik.
Ez utébbi meta-értékek vagy axiomak, amelyek a konszenzust tamogatjak, kétségteleniil
nagyobb ardnyban fogalmazhatok meg azokban a kultirdkban, ahol a maésik (eltérd) kulttra
jobb megismerésére is lehetdség van (tesztelhetdség), vagyis a nyilt tdrsadalmakban. Az
ismertetett megkozelitések nagy része amellett érvelt, hogy ezeknek a feltételeknek leginkdbb
az univerzalizmus mérsékeltebb eszmerendszere felel meg.

A mérsékeltebb univerzalizmus torekvései — amelyet a The Universal Declaration of
Human Rights in The 21st Century a living Document in a changing World riportban kézoltek
— szerint amikor egy igényt vagy barmely allitast mint igaz megfontolast eléterjesztenek, az
nem jelenti ugyanazt, mintha azt allitandk, hogy teljesen bizonyosnak vagy tévedhetetlennek
tekintik, sem azt, hogy ne lennének nyitottak az ésszer(i, sokkal kiegyenlitdbb vagy
kielégitobb megfontoldsokra és érvekre. Az univerzalis emberi jogokkal kapcsolatban tehat
elsésorban arra torekednek, hogy olyan alapjogokkal kapcsolatos erkolesi kovetkeztetések
legyenek megfogalmazva, amelyek a leginkabb igazoltnak tiinnek, és amit jelenleg joggal
tekinthetiink a legjobb erkdlesi elgondolasnak.?°

Mind az univerzalizmus, mind a relativ univerzalizmus, s6t még a kulturalis
relativizmus bizonyos megkozelitései mentén IS ugyantgy kirajzolodik, hogy az alapveto
emberi jogok és azok minimumtartalma kultiratol és meggy6zddéstol fliggetleniil (nem
relativ azonossag) egyetemesnek tekinthetok. Természetes modon elsGbbséget élveznek, még
akkor is, ha torténetesen masképp jelennek meg az egyes kultirdkban. Példaul ,, /a/ humanum
minimumadt megsérto kozosségi kultuszokat akkor is el lehetne itélni, ha ezek az illeto nép
legszentebb  torténelmi  tradiciojat  alkotjak, szakralizdalt  szokasaik  leglényegéhez
tartoznak.”*** Ahogy mar Condorcet is ,,a szabad individualitds, racionalitds és moralis
autondmia gorogokkel kezd6do fejlédését az emberi szellem fejlédésével azonositotta.”??

Lloret-Blackburn pedig gy artikulalta mindezt, hogy az emberi szenvedés soha nem
alaveheto egyetlen kultiranak sem. Az emberi jogok fogalma nem sziikségtelen és onkényes
presszira formaira alapult. Az Egyetemes Nyilatkozat megalkotoinak kitartd torekvése csakis
azon a meggyo6zddésen alapult, hogy az elnyomas és az erdszak soha nem lehet kulturalis
alapt, mivel a kultira oOtleteken, intuicidon, folyamatos fejlddésen alapul €és az elnyomo
rendszerek ezen otletek, vagyis a kultira pusztit6i.!?® Az egyetemes emberi jogi rendszer
kulcsa tehat kettds: a fiiggetlenség, szabadsag, autonomia jelentésének vilagosabb
meghatarozasa az észak—dél és a kelet-nyugat geopolitika fiiggvényében, illetve a minden
szintre kiterjedé tudatossagnovelés azért, hogy az emberek vilagosan megértsék, mit is
jelentenek az emberi jogok valdjaban. Mert amig az ,,emberi jogok” kifejezés hasznalata
kovetkezetlen, nélkiilozi a vilagos, pontos meghatarozast, addig karos a nemzetkdzi emberi
jogi rendszerre, emellett a térvényes jogok értelmetlen retorikava alakulnak.'?* Sét, azt még a
mérsékeltebb kulturalis relativizmus teoretikusai is elismerik, hogy az univerzalis emberi

120 Brown, Gordon (2016): The Universal Declaration of Human Rights in The 21st Century a living Document
in a changing World A Report By The Global Citizenship Commission Chaired, p. 37.

121 Ludassy Maria (1999): Egyetemes erkdlcs versus etikai relativizmus (a francia felvilagosodas oroksége:
multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?) In Csejtei Dezs6—Laczké Sandor (szerk.): Eurdpai
integracio — europai filozofia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 59. o.

122y, 0.59. 0.

123 | loret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council International Catalan Institute for Peace, Working Paper, 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, pp.
1-41. (2021 januar 12.)

124Gajat forditas alapjan Le, Nhina (2016): Are Human Rights Universal or Culturally Relative? In Peace
Review: A Journal of Social Justice, 28:2, p. 210.
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jogok ma az egyetlen nyelv, amelyen keresztiil fel tudjuk venni a harcot a gyilkos rezsimekkel
¢s a polgarhdborukkal szemben, és amelyen keresztiil az dldozatok hallathatjak hangjukat az
erészakkal, az elnyomassal és az iildoztetéssel szemben azért, hogy az emberi méltosag ne
sériiljon.
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