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Borbély Zoltan'

Gondolatok a hagyomany fontossagarol és a kuhni tudomanyfelfogas
alkalmazhatosagarol az angolszasz és a magyar maganjog torténetének vonatkozasaban

l. Bevezetés

»Ha azt kérdeznénk t6liink, melyik az angolok legnagyobb ¢és legjellegzetesebb
alkotasa a jogtudomany terén, nem hiszem, hogy jobb valaszt adhatnank, mint azt, hogy ez az
alkotas a trust-eszmének évszazadrol évszazadra valo fejlesztése.”?

A fenti Frederic William Maitlandtdl szarmazé idézet ravilagit arra, hogy a ,,trust”
jogintézményének fejlodéstorténete az angol maganjog vizsgalatanak vonatkozasaban kiemelt
jelentdséggel bir. Felmeriilhet a kérdés, hogyan képes egy, a kozépkorbdl szarmazd
angolszasz jogintézmény az évszazadok vihardn keresztiil, eltérd tarsadalmi és politikai
berendezkedéseken is ativelve fennmaradni.

A kézenfekvé valasz az eltér6 hagyomanyokban és a kiilonbozo fejlodéstorténetben
gyOkerezhet. [Ezen historikus feltevésem ¢és hagyomany Kkitilintetett szerepének
megalapozasdhoz véleményem szerint Thomas S. Kuhn tudomdanyelmélete is segitségiil
szolgalhat.

Jelen tanulményomban kisérletet teszek annak felvdzolasara, hogy a kuhni
tudomanyfelfogds mennyire alkalmazhaté egyes jogintézmények fejlédéstorténetének
megyvilagitasara.

Thomas S. Kuhn ,4 tudomanyos forradalmak szerkezete” cimii miivében a
tudomanyfejlodés torténetének dinamikdjat a tudomanyos forradalom és az alapjan
végbemend paradigmavaltassal irja le. A folyamat leegyszerlisitve a kovetkezOképpen
foglalhatd Ossze: A fennalld paradigma, ha mar nem szolgal adekvat plauzibilis magyarazatul
¢s modellként a tudoméanyos probléma megolddsaként ekkor a tudomanyos kozosségben
kiérlelddik a valsag felismerése. A valsag felismerése a tudoméanyos forradalom eléfeltétele.
Kuhn a kopernikuszi fordulat, az oxigén vagy a Rontgen-sugarak folfedezésének elemzése
nyoman ramutat, hogy az 0j jelenségek megvaltoztattak a korabbi felfogast a régota ismert
entitdsokrol, és folyamatosan atalakitottdk a vilag megértését szolgald elméleti rendszerét. A
tudomanyos forradalmat kdvetden a paradigma valsagba jut €és egy ujabb paradigma szolgal
magyarazo erdvel a fennalld természeti jelenségekre vonatkozoan.

Hipotézisem szerint a kuhni tudomdényfelfogds nem csupan a tudomany
fejlddéstorténeti dinamikdjanak leirdsara, hanem - analdgia utjdn - alkalmazhat6 a jog
fejlodéstorténeti egyes jellemvonasainak feltarasara is. A kettd kozotti analogikus viszony
megtalalasat, - mint latni fogjuk - ,,a hagyomany” teszi lehetévé, amely mind a tudomanyos
kozosség, mind a professzionalis jogalkalmazok szocializacidjaban jelentds szerepet jatszik.

Jelen munkam terjedelmi korlataira tekintettel nem vizsgalok olyan tdgabb értelembe
vett torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozasokat, amelyek sziikségszertien
hatottak az egyes jogrendszerek és jogintézmények fejlddésére. Jelen munkadm sordn az
angolszasz ,trust” jogtorténeti fejlodésének bemutatdsaval €s a bizalmi vagyonkezelésre

! Disszerens. Etvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 If were asked what is the greatest and most distinctive achievement performed by Englishmen ont he field of
jurisprudence i cannot think that we should have any better answer to give that this, namely the development
from century to century of the Trust idea” In: Maitland, Frederic William: Selected Essays. Cambridge
University Press, 1936. 129. p. Idézi: Ifj. Szladits Karoly: Az angol jogi trust-intézmény, Tébe Kiaddvallalata,
Budapest, 1939, 1. o.
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vonatkozdéan a magyar maganjog vazlatos fejlodéstorténetének felvillantasdval csak a
hagyomdny kiemelt szerepére ¢és a kuhni elmélet esetleges analogikus alkalmazasanak
lehetdségére kivanok reflektalni.

Il. Tudomanyelméleti alapvetések

Hipotézisem mentén a tudomany fejlédéstorténeti dinamikéjanak leirdsa soran Thomas
S. Kuhn, az analogia modszerként valo alkalmazasara Ludwig Wittgenstein és a hagyomany
kérdéskorének feltarasara Polanyi Mihaly munkassagara tiamaszkodom.

11.1. A paradigmak és a normaltudomany egymdashoz valo viszonya

Thomas S. Kuhn hires miivében rdmutatott, hogy a tudomany fejlédése nem egy
linearisan elérehaladé folyamat, valamint nem egymadasra épiilé eseményi lancolatok
kumulécidja, hanem a folytonossag mellett benne van a megszakadas, a szerkezetvaltas is.

Kuhn az elfogadott értelmezési keretet a paradigma fogalmaval irja le, amely alatt a
kovetkezot érti: ,,Ezeken olyan altalanosan elismert tudomanyos eredményeket értek, melyek
egy bizonyos iddszakban a tudomanyos kutatok egy kozossége szamara problémaik és
problémamegoldasaik modelljeként szolgalnak.”

Kuhn miivében a paradigma fogalma szorosan 0sszefiigg az un. ,, normal tudomany”
terminusaval.* Normal tudomany alatt a szerzd, olyan kutatast ért, amely ,,hatarozottan egy
vagy tobb multbeli tudomanyos eredményre ¢épiil, nevezetesen olyan eredményekre,
amelyeket egy bizonyos tudomanyos kozosség valameddig sajat tovabbi tevékenysége
alapjanak tekint.”® A normal tudomény tehat olyan modelleken alapszik, amelyekbdl a
tudomanyos kutatas sajatos 0sszefiiggd hagyomanyai fakadnak. Kuhn ilyen példakén emliti a
»ptolemaioszi csillagészatot”, az ,arisztotelészi”, vagy a ,newtoni dinamikat”, a
,korpuszkularis optikat” stb.® Ezen modellek ismerete alkalmassa tették a tudosjeldltet arra,
hogy késébb igényes tudomanyos kozosség tagjaként tevékenykedhessenek.

Kuhn a paradigmak és a normal tudomany egymashoz vald viszonyanak elemezésekor
megallapitotta, hogy az egyes paradigmak létezésébdl még nem kovetkezik feltétleniil az,
hogy létezik teljes szabalyrendszer.” Egységes szabalyrendszer hidnyaban az &sszehasonlités
¢s modellezés révén hozhatdéak egymassal Osszefliggésbe az egyes kutatasok és kothetdek
bizonyos normal tudoményos tradicidhoz. Kuhn a magyardzat sordn Ludwig Wittgenstein
,Filozofial vizsgalddasok™ cimli munkdjara, annak ,nyelvjaték-koncepciojara” és ,,csaladi
hasonlésagok logikajara” is hivatkozik.®

11.2. A normal tudomany egységének wittgensteini alapvetései
A wittgensteini nyelvjaték-koncepcid leginkabb relevans gondolatat talan Ggy lehet a

legjobban szemléltetni, ha egy kétdimenzids viszonyrendszert képzeliink el: a horizontélis
tengely szavak kozotti viszonyokat dbrazol, a vertikdlis pedig szavak és ,,dolgok”, vagy

3 Kuhn, Thomas Samuel: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 10. o.
4 Kuhn: i.m. 24. o.

5 Uo.

6 Kuhn: i.m. 25. 0.

7 Kuhn: i.m. 56. 0.

8 Kuhn: i.m. 57. o.
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~mélystruktura” kozottit. Wittgenstein vizsgalodasait az eldébbi viszonyrendszerre irdnyitja,
azzal a céllal, hogy helyredllitsa a jelentés figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi és interakcios
dimenzioit. Eszerint a koncepcid szerint tehat a kifejezések jelentését azok nyelvjatékokban,
azaz 6nkényes szabalyrendszerekben valo hasznalata hatirozza meg.’

Az analdgia alkalmazasanak plauzibilitasat Wittgenstein altal csaladi hasonldésagok
logiké4janak nevezett koncepcid szolgaltatja. Eszerint az egyes nyelvjatékok kozott hasonld
miikodésiik és nyelvhez kotdttségiik miatt analogikus viszonyulas all fenn.® Wittgenstein
szerint a nyelvjatékok altal hasznalt fogalmak csaladokat alkotnak, amelyek mindegyikét
egymast részben atfedd és szabalytalanul keresztezd hasonlosagok szovedéke tart ossze. '

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a paradigma ismeretelméleti szerepének
felfedezésében tehat Kuhn nem all elézmények nélkiil, hanem Wittgenstein elmélkedéseibdl
merit.

11.3. A nyelvjaték-koncepcio és a paradigma alkalmazhatosaga mds tudomanyteriiletén

Wittgenstein szerint ,,A lényeg [essence] a grammatikaban kimondatik.”*? A nyelvjaték
konstrukci6é a politikai térre vetitve a valdsag fogalmi, értelmezési kereteinek megadasat,
konstrualast jelenti. Ezen jatéktér a diszkurziv politikatudomdnyban nem mas, mint a
»lehetdség elve”, amelyet Szabé Marton igy definial: ,,A politikai diskurzusban a politikai
szféra egésze ¢és részei nem sziikségszerlien determinalt allapotunak mutatkoznak, hanem a
modalitdsok vilaganak, amelyet a rivalizaldé jelentések tarnak fel és a megegyezések
rogzitenek. A diszkurziv szemlélet szerint itt kontingenciak mozognak, politikai szerepek és
témakonstrukciok, stilusok és megszolasi helyek tarulnak fel. A politika terét a lehetséges
jelentések toltik ki, és idejét a variaciok véltakozasa alkotja.”*® A filozofia nyelvi fordulata, -
mint lathatjuk — a filoz6fian kiviil mas, igy példaul a politikatudomany teriiletén is hozzajarult
Uj, a féaramtol eltérd diszkurziv vagy interpretativ szemléletli politikatudomany alapjainak a
kidolgozasihoz.1*

Miivében mar maga Kuhn is utal a tudomdanyfejlédés és a politikai folyamatok
hasonlosagara, kiilonosen a tudomanyos forradalmak vonatkozasdban. Schlett Istvan
megallapitotta, hogy Kuhn 4altal megéllapitott paradigma fogalma a magyar politikai
gondolkodastorténet egyes korszakainak feltérképezésére €s egymastol valo elhataroldsara is
szolgalhat.™® A magyar politikai gondolkodastdrténet vizsgalata sordn Schlett Istvan ramutat,
hogy ,,bar a politikai fogalmak, szavak, szimbolumok jelentése modosul az idében, mégis,
bizonyos tér- és id6beli hatarok kozott megdrzik tartalmi azonossadgukat. Létezik tehat egy
sz¢éleskortien elfogadott »kodrendszer«, értelmezési keret: [...], amelyen beliil a politikai
diskurzusok zajlanak.'® Schlett ezt az értelmezési keretet Kuhn nyoman szintén paradigmanak
nevezli.

® A nyelvfilozoéfiai irodalom ezt nevezi a ,,jelentés hasznalatelméleté”-nek. V6. Farkas Katalin — Kelemen Janos:
Nyelvfilozofia. Aron, Budapest, 2002, 82-86. 0.

10 Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket ,jatékok”-nak neveziink. [...] Mert ha
megnézed Oket, nem fogsz ugyan olyasmit talalni, ami mindben ko6z0s, de latsz majd hasonldsdgokat,
rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit. Széval: ne gondolkozz, hanem nézz! [...] E vizsgalodas eredménye
pedig igy hangzik: az egymast atfedd és keresztez6 hasonlosagok bonyolult haldjat latjuk.” Wittgenstein,
Ludwig: Filozofiai vizsgalodasok. Atlantisz Kiado, Budapest, 1998, 57-58. o.

12 wittgenstein: i.m. 371.§. 162.0.

13 Szabo Marton: Politikai tudaselmélet. Kézirat, Budapest, 2011, 10. 0.

14 Bgvebben errél: Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2004.

15 Bévebbem errdl 1d. Schlett Istvan: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon. 1. kétet. Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009.

16 Schlett: i.m. 45. o.
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A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a wittgensteini nyelvjaték-koncepcidé és a kuhni
tudomanyfejlodés felfogdsa és az 4ltala alkalmazott episztemologiai kiindulopont analdgia
utjan alkalmazhato mas tudomanyteriiletek, igy a politoldgidban a politikai diskurzusok és a
politikai gondolkodastorténet megértéséhez is. Ebbol kovetkezik egy 1ényegi kérdés, vajon a
jog és azon beliill egy jogintézmény értelmezési Kkereteinek, valamint annak tartalmi
véltozasanak leirasdhoz alkalmazhato-e kiindulopontként a wittgensteini nyelvjaték-
koncepci6 vagy a kuhni tudomanyfelfogas?

A kérdés megvalaszolasahoz a valosag, a jog €s a nyelv egymashoz valé viszonyat kell
els6ként feltarnunk.

A valésagot és a jogot egyértelmiien a nyelv fogalmi keretei kotik 6ssze.!” A jogi nyelv
normativ nyelv, azaz nem az empirikus valosdgra, hanem egy idedlis jogi targyra
vonatkozik.!® Péld4ul nincs semmi a valdsagban, amire 14 lehetne mutatni amikor a ,,tulajdon”
sz0 jelentését akarjuk megadni, csak azt tudjuk koriilirni, hogy mikor jogosult €s kotelezo a
ytulajdon” sz6 hasznalata.’® Ugyanakkor a nyelv egyben a jog korlatja is, hiszen amennyiben
az egyes jogi definicio tul sziiken értelmezhetd, akkor az a valdsagban eléforduld esetek
kevés részére lehet alkalmazhat6. Ebbol kifolydlag a nyelv egyben a jog és a valosag
korlatjat, és annak meghatdrozottsagat is megallapitja. Wittgenstein megallapitasat idézve:
,Nyelvem hatérai viligom hatarait is jelentik.”?

A jog és nyelv egymassal szorosan 0sszefligg, igy a wittgenstein-i koncepci6 analogia
utjan jog vizsgalatahoz is segitséget nyujthat. Ahogyan Szab6 Miklos ramutat: ,,A jog sehogy
mashogy nem létezik, mint nyelvi kifejezések szervezett halmazaként, s a valosag is csak
annyiban és csak gy létezik szamunkra, amennyiben és ahogy nyelvileg ki tudjuk fejezni.”?

A paradigma tekintetében — mint latni fogjuk — az egyes jogagakban, igy a magyar
polgari jogban is szintén korvonalazhato Schlett Istvan szavaival élve széleskoriien elfogadott
wkodrendszer”, értelmezési keret, amely a kor sajatos problematikajaban, szemlelétébe,
értékrendjébe dgyazodik.

A politikai és a jogi nyelv azonban egymastol merdben eltérd. A kettd kozotti egyik
talan legjelentdsebb kiilonbség, hogy a jogi nyelv, szaknyelv, igy eltavolodik a politika altal
hasznalt koznyelv szokészletétdl. A jogi nyelv altal hasznalt terminusok a koznyelvtdl
eltéréen pontosan definidlja, hogy az adott szd vagy kifejezés milyen jelentéssel
hasznalhat6.?? Szaknyelvi jellegébdl fakadoan haszndlatanak elsajatitisa szocializacios
folyamatot, edukaciot igényel.

A jogtudomanyi ismeretek elsajatitdsa a Kuhn altal miivében leirt normal tudomény
szocializacios folyamatdhoz hasonlatos. Kuhn a szocializdcios folyamatanak leirasakor
Polanyi Mihalyt?® idézi,?* aki a hagyomany és a szokdsjog dsszefiiggéseire mutat ra.

17 Ahogyan Solt Kornél talaléan fogalmaz: ,,4 jog és a valésag kozott a nyelv az a hid, amelyen (az el6bbitél az
utobbi felé tartva) sziikségképpen at kell haladni” In: Solt Kornél: Valdésag és Jog. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997.
41. 0.

18Vv§. Szabd Miklds: Trivium. Bibor Kiadé, Miskolc, 2001. 98. o.

V5. Szabd Miklos: i.m. 98-99. o.

2 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozofiai értekezés. Akadémiai Kiado, 1989. 5-6. 0.

21 Szab6 Miklos: i.m. 109. o.

22V§. Szabé Miklos: i.m. 98. o.

2 A hagyomaény, mint lathattuk Kuhn elméletének szocializdciés magalapozasahoz is jelentésen hozzajarult.
Azonban igaz, hogy Kuhn utal Poldnyi Mihdlyra, de kett6jik tudomany felfogasa nagymértékben eltér.
Bovebben err6l 1d: Faragd Péter: Tudomanytervezés és tudomanyos autonomia. In: Polanyiana, 2000. 9.
évfolyam 1-2. szam, és Martin X. Moleski, SJ: Polanyi vs. Kuhn: Worldviews Apart” Tradition & Discovery.
The Polanyi Society Periodical, 2006/2007. 33/2. szam 8-24. 0.

24 Kuhn: i.m. 56. 0.
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11.4. A hagyomany és a szokasjog osszefiiggései

Polanyi Mihaly szerint a tudds sikere nagyrészt a ,,szotlan tudasra” tdmaszkodik, olyan
tudasra, amelyet a gyakorlatban sajatitanak el, és nem irhaté le explicit formaban.?® Polanyi a
hagyomany fontossagara utalva ramutat, hogy a bizonyos mesterségek szabalyait csak
figyelés, utdnzas és gyakorlas Utjan lehet elsajititani.’® Ahogyan fogalmaz: ,,Annak a
tarsadalomnak, amely meg akar Orizni egy bizonyos személyes tudaskészletet, be kell
hédolnia a hagyomanynak.”?’

Polényi a személyes tudas megértéséhez példaként és leirasként a szokasjogot emliti:
»A szokdsjog precedensen alapul. Amikor a birdsagok ma egy iigyben dontenek, mas
birosagok példajat kovetik, amelyek a mualtban dontéttek hasonlé iigyekben [...]°%8

Dogmatorténeti szempontbdl a szokdsjogot (desuetudo) szembe szoktak allitani az
irott joggal (ius scripta). Mar a romai jogban megjelenik a normativ aktust lerontd, azt
bizonytalansigba helyezd szokésjog desuetudo fogalma.?®

A szokésjog tartalmi leirasat megkdzelithetjiik ugy is, hogy nem jogi jellegli szokas
valik jogga, vagyis szokdsbol lesz jog, vagy pedig akként, hogy valamilyen norma a
jogalkalmazé szervek szokasa, tevékenységiik szokéasossa valasa révén valik jogga.’® Ez
utobbi esetkorbe tartozik a jogalkalmazd szervek kiilondsen a birdsdgok kovetkezetes
gyakorlata miatt kialakuld jog, amely legladtvanyosabban az angolszdsz jogcsalddokban
mutatkozik meg.

Az angolszdsz mas néven a ,,common law” jogat ,,az emberemlékezetet meghaladé 1d6
Ota 1étezd” iratlan normaanyagra hivatkozé angol birdi itéletek, precedensek formaljak (judge
made law), a romai jogi tradicioktdl nagymértékben fliggetleniil, de azt mégsem figyelmen
kiviil hagyva.®' A stare decisis elv miatt az itéletek az adott birosdgot magat is kotik és
emellett kotelezéek az alacsonyabb birésagokra nézve is.

A hagyomany Kkitiintetett szerepe az angolszasz jogrendszer tekintetében meghatarozé
jelentdségli. Ennek jelentdségét a common law-ban gyodkerezd ,trust” jogintézményének
fejlodése szemléltetheti a legjobban, ezért a kovetkezd részben ezen jogintézmény
fejléddéstorténete keriil elemzésre.

1. A trust fejlodéstorténete

A trust lényege, hogy a vagyonrendeld (settlor) tigy ruhaz at tulajdonjogot, hogy az
megoszlik azon személy kozott, aki a tulajdonjogot jogilag megszerzi (trustee, vagyonkezeld),
valamint a kedvezményezett (beneficiary) kozott, akinek a javara koteles a vagyonkezeld a
jogait gyakorolni.?

Mar a rémai jogban s talalhatunk trust-hoz hasonl6d fiduciarius intézményeket (pl.

%5 Ahogy Polanyi Mihaly fogalmaz: Egy olyan mesterséget, amelyet nem lehet részletiben jellemezni, nem lehet
eléirasok révén atadni sem, mivel nem léteznek ilyen eldirasok. csak egy mester tudja példak segitségével
megtanitani az inasnak.” Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-1l. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994, 101. o. és
bévebben errdl lasd még a IV. V. és VI. fejezetet.

% Polanyi: i.m. 102. o.

27 Uo.

% Uo.

2 Foldi Andras — Hamza Gabor: A réomai jog torténete és institicid. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996,
78. 0.

30 Bévebben errdl 1d. még: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 2006.

31 F5ldi Andras (szerk.): Osszehasonlito jogtorténet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 57. o.

% B. Szabé Gabor — Il1és Istvan — Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2018. 23-24. o.
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fiducia, fideicommissum, familiae emptor), de a legtijabb kutatasok alapjan David Johnston®
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rémai jogban nem volt az angolszdsz trust jellegli
intézmény, ugyanakkor a romai jogban fellelhetdk a trust-fél intézményekrdl arulkodo jegyek.

Az alapvetden angolszasz eredetli trust elézményének az un. ,use” intézményét
tekintik, amely a kozépkori feudalis Anglidban gyokerezik. Az ingatlanok tulajdonosa végso
soron a kiraly volt, aki a hiiséges alattvalok kozott foldet osztott. A megszerzett foldek
komoly feudalis terhet vontak maguk utan és 1540 el6tt a common law nem tette lehetové a
végintézkedés szabadsagat, igy azt a hiibéresek nem tudtédk halal esetére atruhézni, hanem az
vissza szallt a kiralyra.

A use-t feltehetden eldszor a szerzetesek alkalmaztak, akik szerzéképtelenek voltak, de
a use koncepcidja biztositotta a miikodésiikhoz sziikséges vagyont a szegénységi fogadalmuk
megtartasa mellett.3*

A feudalis viszonyok hanyatlasaval egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a
bérld a foldet 6rokoseire, vagy inter vivos atruhazhassa anélkiil, hogy a hiibéruratdl erre
vonatkoz6 engedélyt kérjen. A helyzet megoldasara sziiletett meg a use intézménye, amelynek
Iényegét Sandor Istvan a kdvetkezoként foglalja dssze: ,,A jogviszony meghatarozo jellemzdje
az volt, hogy a vagyonrendeld (feoffor) atruhazta vagyonat bizalmi emberére (feoffe), aki
meghatarozott kedvezményezett (cestui que trust) javara kezelte azt.”35 Végakarataval, vagy
mas el6zetes intézkedésével a feoffor kijeldlhette a tovabbi hasznalokat is, igy lehetdvé valt a
fold atruhazasa a hiibérir beleegyezése nélkiil. %

Ugyanakkor a use intézményét a common law nem ismerte el, igy a feoffe a vagyon
felett tényleges teljes tulajdonjogot (legal title) szerzett, és ha a bizalmi ember nem teljesitette
a vallalt kotelezettségét, igy vele szemben a common law birdsag eldtt nem Iéphetett fel sem
a vagyonrendeld, sem a kedvezményezett.3’

A kozépkori common law szigoruan formadlis, keresetjogi gondolkodéasu volt,
hasonlithat6 a romai jogi actio-k rendszeréhez. Csak a megfelelé formula tn. ,,writ” alapjan
remélhetett igazsagot a jogvédelmet keresé fél. Ha nem jo formulat valasztott, vagy olyan
jogsérelem orvosldsat akarta amire nem volt writ nem remélhetett a common law bir6itol
meghallgatast.®®

A kirédly azonban Lord kancellarjanak hatalmat adott, ott ahol a formalis jog szigoranal
fogva a lelkiismerettel szemben ellenkezd allapot allt el6 adjon védelmet, személy ellen hatod
in personam sub poena birdi parancs segitségével.®® Ekkor a biréi parancsban tehét a kancellar
birdsadga (Court of Chancery) nem azt mondta, hogy ez a jog, igy és igy kell cselekedni,
hanem azt, hogy ha igy és igy cselekszel, még ha jogod is van hozzd az ellene van a
tisztségnek és a lelkiismeretnek, tehat én, mint a Lord Kancellar a személyeddel szemben
alkalmazhato biintetés terhe alodl eltiltalak attol, hogy a lelkiismeret ellen igy is igy
cselekedjél. Ezek a jogvédelmek valtak késbb az un. ,,equitable right”-a.

A kancellar birésdga az equity alapjan keresetet adott a use alapitdjanak, hogy
felléphessen a tulajdonos (legal owner) ellen azért, hogy kikényszerithesse, hogy
megallapodasuk szerint a tulajdonosi jogait a kezdeményezett javara gyakorolja.

A fentiek miatt a cestui que trust joga mintegy tulajdonosi jogositvannya (equitable

33 BGvebben errél 1d: David Johnston: The Roman Law of Trust. Oxford University Press, USA, 1989.

34 1fj, Szladits: i.m. 8-10. o.

% Sandor Istvan: ,Kisérletek az angolszasz trust civiljogi atvételére” In Acta Facultatis Politico-luidicae
Univesitatis Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae. 2014/LI. szam 39. o.

% V§. Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlitd jogi elemzés. HVG-
ORAC, Budapest, 2017. 55. o.

37 Ld Ifj, Szladits: i.m. 11. o. A konstrukci6 ezen vondasa a romai jogi fiducidval mutat hasonlosagokat.

8 Vo, Ifj, Szladits: i.m. 161 - 162. o.
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ownership) valt.*® A common law tulajdonosat tehat kototte az equity alapjan fennallo
jogosultsag, hogy a tulajdonosi jogositvanyait csak a kedvezményezett javara gyakorolhatja.
Az angolszasz jogirodalom a common law €s az equity alapjan fennallo kettdsséget a mai
napig a tulajdonjog kettéosztasaként fogja fel.**

A use tehat a gyakorlat terméke, amely lehetové tette példaul a keresztes haboruba
vonuld foldestr vagyonardl valé gondoskodast és a ferences rendi szerzetesek szamara is
biztositotta a miikodésiikhéz sziikséges vagyont a szegénységi fogadalmuk megtartasa
mellett.*?

Kezdetben a use tovabbi use-el vald megterhelését ellentmondasosnak itélték meg,
ezért a use korlatozasat semmisnek mindsitették.*® Azonban a Sambach v. Dalton iigyben a
kancellar a masodik use-t, amit ekkor mar trustnak nevezett csalard megtévesztés miatt
kikényszeritette.** Ezutan a kancellar jogvédelmet biztositott a trustnak.*®

A trust kozponti elemének a személyes kotddést tekintették, emiatt sokaig nem
ismerték el, hogy a trust jogi személy is lehetne. A XVII-XVIII. szazadtol kezdédden a
kereskedelem, az ipar, valamint a pénziigyi szektor fejlddésével a kialakuld
részvénytarsasagok mellett mar megjelennek az Gn. unit trust-ok is, amelyek az alapitasi
engedélyhez kotott részvénytarsasagok helyett sokkal rugalmasabb konstrukciot kindltak a
befektetoknek. A XIX. szazad kdzepétdl kezdédden lehetdség nyilt normativ rendszer alapjan
szabadon részvénytarsasagot alapitani.*®

Innentdl kezdve ezaltal a trustee tevékenysége elsésorban nem mezdgazdasagi foldek
kezelése ¢s megdrzésére iranyult, hanem befektetések ¢és szerzddések megkotésére a
kedvezményezett javara. A trustee megvaltozott jellegére a szabdlyozds is reagalt.
Kidolgozasra keriilt a vagyonkezeld gondossaganak zsinérmértéke, befektetési Gtmutatok
keriiltek kidolgozasra a spekulativ befektetések visszaszoritasa érdekében.*’

A XIX. szdzadtdl kezdddden a trust nemcsak az angolszdsz jogrendszer €s jogesaladok
sajatja, hanem a jogintézményt atvették a kontinentalis jogrendszerek is, igy megjelent a
németjogban ismert Treuhand koncepcidja. A magyar jogtudosok latokorébe is el6szor német
kozvetitésre keriilt. Ennek kifejtése elott, azonban sziikségesnek tartom roviden a magyar
maganjog torténetének vazlatos attekintését, amely ramutat az angoltol eltérd fejloddésére.

IV. A magyar maganjogi fejlodéstorténet vazlata kiilonos tekintettel a bizalmi vagyonkezelésre

A magyar maganjog Werbdczy Istvan el6tt tilnyomo6 mértékben iratlan szokésjog,
amelyre a romai jogi befolyas 1848-ig alig jelentds.*® Az iratlan szokasjog bizonytalansaga a
XVI. szazad forduldjan kodifikacios torekvéseket valtott ki, amelynek betetdzését jelentette
Werbdczy Istvan Harmaskonyve.*

A Harmaskonyv torvénybe foglalasa ellenére, a torok hodoltsdg, az orszag
szétszakad4sa és a Habsburg uralom alatt ,,a magyar jogegység fenntartéjava valt”.° Ez abban

40V, Sandor 2017: 63. o.

1 V5. Lupoi Maurizio: Trust Laws of the World. A Collection of Original Texts. Editore, Rome, 1996. 12. p.
42 Sandor 2017: 35-66. o.

43 1.d. Jones N.G.: Tyrrel’s Case (1557) and the Use upon a Use. Legal History, London, 1993, 75-93. o.

4 Sandor 2017: 71.0.

4 |Ifj, Szladits: i.m. 15. o.

46 Sandor 2017: 74. o.
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48 Szladits Kéaroly: Magyar Magéanjog. Altalanos Rész. Grill Karoly Kényvkiado véllalata, Budapest, 1938. 65-
66. 0.

9 Szladits: i.m. 71. 0.

%0 Szladits: i.m. 72. o.
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is tetten érhetd, hogy a jog kordbbi univerzalis latin nyelvrél magyarra valo felvaltasa
elséként Werbdczy Tripartituméanak magyarra forditisaval kezdddott meg.>?

A Harmaskonyvet a birdi joggyakorlat emelte jogforrassa, és bar a térvényhozas
Werbdczy utan a XIX. szdzad harmadik évtizedéig sok maganjogi tartalmu térvényt alkotott,
amelyek a Harmaskonyvet kiegészitik, pontositjak, de az dsiségi jogrendszer alapkarakterén
mindezek nem valtoztattak.>® A régi magyar maganjog kdzéppontjdban a nemesi ingatlanjog
allt, amely nehezen illeszkedett a reformkor polgari jogrendjébe.>

Az 1848. évi XV. torvénycikk kimondta az Gsiség teljes eltorlését. Ezzel egy tabula
rasa kovetkezett be, és az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc leverését kovetden az
osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) keriilt alkalmazasra. 1861-t5l az Orszagbiréi Ertekezlet
szintén a birdi gyakorlat segitett a szabadsagharc utan el6tt jogszabalyi valtozasok
megolddsdban.>*

Az oktrojalt Magyarorszag teriiletén az Optk. hatdsaként atvételre keriilt a dologi
varomany fogalma, amelyet Wenczel Tivadar, késobb Kolozsvary Balint és Szladits Karoly is
tanulmanyozott. Szladits Karoly a német kotelmi jogi Treuhand elméletét kidolgozd von Tuhr
munk3djara tamaszkodva a fiducia gondolat legfontosabb hazai képviseldje lett.

Réamutatott, arra, hogy csak megfelelé jogcim eredményezhet tulajdonszerzést, és a
szinlelet tigylett6l megkiilonboztette a bizalmi (fiducidrius) ligyletet és azt mar egyértelmiien
érvényes ligyletnek tekinti. Fia Ifjabb Szaldits Kéroly egy atfogd munkat jelentetett meg az
angol jogi trustrol.

Szladits Karoly a maganjogi fejlddést bemutaté munkdaiban az 1848-as jogszabalyi
valtozdsok kapcsan ramutat: ,,Az alapvetd jogrendszerbeli reform 1848-ban immar
elkeriilhetetlen volt. Csak az a tragikus ebben az atalakuldsban, hogy a magyar térvényhozas a
lebontas hamarabb végezte el, sesmmint az épitéshez hozzafogott volna. A lebontassal el6allt
tatongo résen at sebes aradattal nyomult be az idegen jogrendszer, mely egész jogéletiinket
ellepve, a régi alapokon all6 tovabbépitést jorészt lehetetlenné tette.”

Ifjabb Szladits Karoly szintén a hagyomany fontossagat és az organikus jogfejlédés
jelentékeny voltat emeli ki az angol jogi trust elemzésének végén.

1948 utan a szocializmus iddszakdban a vagyonkezelés kizardlag allami vagyon
kezelésére korlatozddott, annak polgari jogi valtozata a politikai és tarsadalmi berendezkedés
miatt fel sem meriilhetett. igy a Szladits ltal elinditott ,,fiduciarius gondolat” és az angolszasz
trust intézmény egyes jellegzetességeirdl vald hazai jogban torténd elméleti tlinddések,
gondolkodési folyamat ezen iddszak alatt megakadt. Csak a rendszervéltast kdvetden a
demokratikus allamberendezés és a kapitalista tarsadalmi gazdasagi berendezkedés talajan
indulhatott meg az errdl vald ismételt elmélkedés.

2009-es Polgari Torvénykonyv-tervezetében mar felmeriilt a trust magyar jogba
torténd adaptalasanak modellje. Azonban csak 2014. marcius 15. napjan jelent meg a hazai
jogban a bizalmi vagyonkezelés intézménye.

V. A magyar bizalmi vagyonkezelés jogintézményének jellege

Ifjabb Szladits Karoly szkeptikusan fogalmazott a trust magyar jogba torténd

51 Azonban Szabd Miklds ramutat arra, hogy ez az 1565-6s forditds azonban ,nem jeldlte ki a magyar jogi
szaknyelv fejlodési iranyat. A XVII. és XVIII. szazadban a latin teljesen eluralkodott a jogi nyelv f6lott, annak
magyaritasat pedig csak, a XIX. szazad nyelvijitasi hullamai tiizték ujra napirendre. In: Szabo Miklés: i.m. 95-
96. o.

%2V. Szladits: i.m. 74-75. o.

%3 Szladits: i.m. 77-78. o.

% Szladits: i.m. 88-89. o.
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mert hagyoményos fejlodés hidnydban a jogintézmény atvétele mindenképpen tokéletlen
maradna.*

A magyar jogalkoto ,,jelentds gazdasagi igények kielégitése érdekében”>” az 11j Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) megalkotasakor a bizalmi vagyonkezelés intézményének hazai jogba
torténd létrehozasa mellett dontott.

A jogintézménynek egységes modellje nem Iétezik, ezért a hazai jogalkotdo a
szabalyozast az angol jogban 1étezd ,trust” és német jogban 1étezd ,treuhand” mintdjara
alakitotta ki. A dontéen angolszasz jogban kialakult ,trust-modell” lényege, hogy egy
jogalany megkapja a tulajdonosi dontések meghozataldhoz sziikséges jogosultsagokat,
mikdzben a vagyon kezelésével kapcsolatos dontéseit ugy kell meghoznia, hogy az egy masik
jogalany (kedvezményezett) vagyonat gyarapitsa.>’ A hazai jogban a bizalmi vagyonkezeld a
vagyonrendeld a kezelt vagyon feletti tulajdonjog teljességét atruhazza a vagyonkezeldre,
ugyanakkor a vagyonkezel6 tulajdonjog gyakorlasa kotelmi hatallyal célhoz kotott azt csak a
kedvezményezett személyek érdekében koteles gyakorolni.>®

A magyar szabalyozas a bizalmi vagyonkezelok tekintetében differencial: az ad hoc
eljaré bizalmi vagyonkezelOkre vonatkozo szabalyozds a Ptk.-ban keriilt rogzitésre, mig az
iizletszerien eljar6 bizalmi vagyonkezeld vallalkozokra vonatkoz6 szabalyok bizalmi
vagyonkezelOkrdl és tevékenységiik szabalyair6l szold 2014. évi XV. torvényben (Bvktv.)
keriiltek elhelyezésre.

Az lzletszerlien eljar6 bizalmi vagyonkezelOkre vonatkozd szabalyok mind a
felelosség mind a szdmon kérhetdsége és a tevékenység engedélyezése vonatkozasaban
fogyasztd és hitelezd védelmi okokbol szigortibbak, mint a laikusan, vagy eseti jelleggel
eljard bizalmi vagyonkezeldkre iranyad6 normak.

Jelenleg a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasok kore igen sziik. A jelenséget Sandor
Istvan és szerzétarsai a kozjogi szabalyozas szigorusagaval, €s szakmai, valamint pénziigyi
tokeigényre tekintettel magyarazzak.*® A szerzok ramutatnak, hogy a ,.hazai trust” elterjedését
gatolja, hogy a bizalmi vagyonkezelés idehaza kevésbé ismert, rovid torténeti hattérrel
rendelkezd intézmény.®

A hazai magéanjogban, elsésorban német hatasra a tulajdonosi javak hasznositasanak
kozvetett modjai jelentek meg a gazdasdgi tarsasagok formdjaban, ahol a tulajdonosi
érdekeltséget a részesedés jeleniti meg. Azon megoldasok, hogy a felek egyes tulajdonosi
javaik feletti jogosultsagok gyakorlasat egy szerzodés keretében valaki masra bizzak abbol a
celbdl, hogy abbdl egy megjelolt kedvezményezett személy javara hasznositsa még nem
terjedt el nagymértékben, vagy masként megfogalmazva ennek nincsen hazai hagyomanya.

fgy bar lehet, hogy a jogintézmény konstrukcija rugalmasabb, de tekintetve, hogy ezt
kevesen ismerik, ezért inkabb a jogalkalmazok mas jogtechnikai megoldasokkal (pl.
gazdasagi tarsasag alapitasa, alapitvany alapitasa, végrendeleti Uton torténd hagyomany
rendelés stb.) érik el a jogligylettel szandékolt célt. Ezt a folyamatot erdsitette 2019-tdl a hazai
jogban megjelend vagyonkezeld alapitvanyok intézménye®, amellyel lehetdvé valt kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyok létrehozéasa és tobb hazai egyetem is ilyen alapitvanyi fenntartast
konstrukciora modosult.

A fentiekbdl kifolyolag, a bizalmi vagyonkezelés jogintézménye kevésbé elterjedt,

9956

V. 1fj. Szladits: i.m. 171. o.

% Ld. Ptk. térvényi indokolasa.

57 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykdnyv Magyarazatokkal. Complex Kiadd, Budapest 2013, 793. o.

%8 A kedvezményezett nélkiili csak egy vagy tobb meghatarozott cél érdekében létrehozott trustot un. purpose
trustnak nevezik. Ennek létrehozéasa a legtobb orszagban tilalmazott.
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ezért az ezzel Osszefiiggden felmeriild jogkérdések atfogd magyar birdi gyakorlata jelenleg
nem ismert, igy a jogintézmény kapcsidn fellépd elméleti problémakat elsésorban a
jogtudomany probalja megvalaszolni, szemben példaul a gazdasagi tarsasagokkal, ahol a biroi
joggyakorlat mar szamos olyan elvet dolgozott ki, amely az 0j Ptk. megalkotasa soran
figyelembe vettek és az igy az irott jog részévé valt.

VI. Konklizio

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a jog szocializacidja sordn a
hagyomany szerepe egy jogintézmény fennmaraddsa szempontjabol kulcsfontossagu. A trust
fejlodésének rovid bemutatdsa megvilagitja, hogy egy jogintézmény organikus fejlédése soran
képes adaptalédni a megvaltozott gazdasagi ¢és tarsadalmi sziikségletekhez. Ez a fajta
,,evolucio” és a korabban kimunkalt joggyakorlat és szabalyrendszer elsajatitdsa hasonlosagot
mutat azzal, ahogyan Polanyi Mihaly a gyakorlati tudas megszerzését leirta.

A precedensrendszer tradicionalizmusabdl fakaddéan a fent emlitett szocializacios
folyamat igazoldst nyer. Azonban a kontinentdlis talajon all6 hazai jogrendszerben, ahol
kimutathatdé a kordbbi organikus szokasjog fejlodésének megszakadasai, a korabbi
feltevésiink, amely inkabb Polanyi szocializacids folyamataval mutatott parhuzamot mar nem,
vagy csak megszoritasokkal igaz. SOt a magyar polgari jog fejlédéstorténetének vizsgalata
ramutatott, hogy egyes nagyobb korszakok kiilonithetdek el egymastol. Kuhni
fogalomhasznalattal élve a magyar polgari jog fejlodéstorténetének kovetkezo ,paradigmait”
azonosithatjuk:

Werbdczy Istvan el6tt tilnyomd mértékben valtozékony iratlan szokésjog hatarozta
meg a magyar polgari jogviszonyokat, amelyet egy ,preparadigmatikus” allapotként
jellemezhetiink.

Az ezt kovetd ,,normal szakasz” WerbOczy Istvan Tripartitumahoz kothetd, amely
torvénybefoglalasa ellenére ,,a magyar jogegység fenntartéjava valt” % Ezt a paradigmat
alapvetden meghatarozza a XVI. szazad tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése, amely az
adomanyrendszerre, a nemesi ingatlanjogra, az urbériségre €s az dsiségre épiilt.

A Harmaskonyvet a birdi joggyakorlat emelte jogforrassd, és bar a tdrvényhozas a
XIX. szdzad harmadik évtizedéig sok maganjogi tartalmu torvényt alkotott, amelyek a
Tripartitumot kiegészitik, pontositjak, de az 0Jsiségi jogrendszerén, igy a paradigma
alapkarakterén mindezek érdemben nem valtoztattak.

A felvildgosodast kovetden a korabbi feudalis viszonyokra ¢épiild magénjogi
rendszerek Europa-szerte valsagba keriiltek. A kordbbi maganjogi paradigmat meghatarozo
Osiség ¢és nemesi ingatlanjogrendszer a reformkor polgari berendezkedésével
Osszeegyezhetetlen volt. A valsag forradalomban csucsosodott ki. Az 1848. évi XV.
torvénycikk rogzitette az Osiség teljes eltdrlését, amely forradalmi valtozast hozott, mert
egylitt jart a korabbi organikus modon kialakitott maganjogi szabalyok eltorlésével is.

Analogiaval élve, fogalmazhatunk gy is, hogy az 1848-as forradalmat kovetden a
hazai maganjogban ,paradigmavdltis” tortént, mert a korabbi 0siség ¢és nemesi
birtokrendszert felvaltotta egy 1j, ,a polgdari berendezkedés paradigmdja”, amelynek
kozéppontjaban a tulajdonjog szabadsaga all.

A polgari politikai és gazdasadgi berendezkedések kevésbé adtak valaszt a
szabalyozatlan kapitalista viszonyok miatt fellépd tarsadalmi-, gazdasagi egyenldtlenségekre.
A XIX. szédzadban a tarsadalmi és gazdasagi problémakra reflektalva megjelenik és elterjed
egy Uj eszmei aramlat, a szocializmus, amelynek kézéppontjdban a magéntulajdon eltorlése

62 Szladits: i.m. 72. o.
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allt. A kollektivizmust  hirdetd, ,szocialista paradigma” teljes  mértékben
Osszeegyeztethetetlen a korabbi tulajdonjog szabadsagat kozéppontba allitd polgari
berendezkedéssel.

Ebbdl kifolydlag, ha a szocializmus idején fennall6 hatalyos joganyagot tekintjiik, ott
a korabbi maganjogi jogfejlodés folytatasat alig, inkdbb annak alapvetden eltérd valtozasait
(megszakadasat) lathatjuk.

1948-at kovetéen® tehat a kommunista politikai berendezkedéssel egy ujabb
paradigmavaltas tortént, hiszen a korabbi tulajdonjog szabadsagan alapuld rendszer megsziint
¢s helyette a szocialista gazdasagi modellt allitottak fel.

A rendszervaltassal pedig Gjabb paradigmavaltas tortént. Az 0j tdrsadalmi rendszer a
tulajdonjog szabadsaga, szabd piac gazdasag mellett a korabbi polgari berendezkedés
maganjogi hagyomdanyaira is épitkezett. A harmadik Magyar Koztarsasdg maganjogi
paradigmajanak kozéppontjaban szintén a tulajdonjog szabadsidga all. A maganjogi
hagyomanyok mellett azonban a globalizalt vildggazdasag, valamint a végbemend tarsadalmi
és politikai valtozasok® hatasara megjelenik a jogalkotoi igény, a hazai jogrendszertél idegen,
angolszasz és kiilfoldi jogrendszerekben 1étezd jogintézményi megoldasok — koztiik a trust —
atvételére is.

A magyar magéanjogi jogfejlddés soran bemutatott forradalmi valtozasok ramutatnak
arra, hogy ezek a paradigmak egymassal inkommenzurébilisek. Polanyi elmélete alapjan tgy
gondolhatjuk, hogy esetleg az uj felfedezések, egymassal kommenzurabilisek, emiatt vannak
ugyan tudomanyos forradalmak, azonban azok mégsem eredményeznek paradigmavaltast.5®
Kuhn is ravilagit arra, hogy a paradigmavaltast nem egyes rendkiviili felfedezések, hanem a
tudomany ,,megmerevedése”® az addig fennallo paradigma valsaga eredményezi.®’

Mint lathattuk a magyar maganjogi jogfejlédés soran ez a jelenség hasonloan
kimutathatd, hiszen lathatd volt, hogy az Osiség rendszere nem tarthatd tovabb fenn, az
valsagba kertilt, ez sziikségszerli valtozasokhoz vezetetett. Az angol jogfejlodésben a common
law valt ilyen szigorava és merevveé, amelyet az equity oldott fel. A tulajdonkettdssége mentén
kialakitott trust ezaltal képes volt a valtozasokhoz adaptalddni, ezért korabbi hagyomanyokon
tamaszkodva kimunkalt szokasjog e tekintetben tovabbra is érvényben tudott maradni a
megvaltozott tarsadalmi €s politikai berendezkedéstdl fliggetleniil. A trust fennmaradasat igy
alapvetden a fenndllo tarsadalmi, gazdasagi sziikségletek tették indokolttd, amelyekhez a
jogintézményt hozza tudtdk igazitani, az nem valt merevvé, elutasitova a valtozasok
tekintetében.

Az angolszdsz maganjogi jogfejlodéstdl eltéréen azonban a magyar magéanjog
fejlddését megszakitasok, paradigmavaltasok jellemzik. Az organikus fejlédés hidnyaban
pedig a ,hazai trust-nak” tekinthetd bizalmi vagyonkezelés elézmény nélkiili

8 Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy az 1919-ben a 133 napig fennalld Tanacskoztarsasag 1étrejotte, amely
szintén a korabbitol teljesen eltéré kommunista gazdasagmodellt vezetett be, tekinthet6-¢ paradigmavaltasnak?
Kétségteleniil a Forradalmi Kormanyzotanacs rendeletei és a Tanacskoztarsasag politikai eszmerendszere a
korébbi rendszert6l eltéréen hatdrozta meg magat, igy a korabbi tulajdonjog szabadsagat hirdetd kapitalista
jogrendszert6l is eltérd jogrendszert vezetett be, ebben a tekintetben a korabbi ,rendszer valtasaként”
nevezhetjiik az eseményeket. Ugyanakkor Allaspontom szerint, ha a paradigmavaltast tgy definialjuk, hogy az
széles rétegek szamara nyujt tartdosan egyfajta egységes értelmezési keretet, akkor a Tanacskoztarsasag altal
bevezetett jogrendet ebben a tekintetben nem tekinthetjiik ,,paradigmavaltasnak”, mert az 1. vilaghaborti utani
kaotikus tarsadalmi és gazdasagi allapotban létrejott Tanacskoztarsasag rendeletei, mind iddtartamukat, mind
foldrajzi kiterjedésiiket tekintve a hazai magéanjogi gyakorlatot alapvetden nem vagy csak kisebb mértékben
befolyasoltak.

8 Ttt elsésorban a demokratikus politikai berendezkedést, valamint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast
emelem ki.

8 Moleski: i.m. 8-24. o.

8 Kuhn: i.m. 74. o.

67 Kuhn: i.m. 66-75. 0.
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jogintézménynek szamit, amelynek gyakorlata még csak sziik korben alakult ki. Ugyanakkor
a hazai magénjogban mar hosszabb ideje 1étezd alapitvany alapjai mentén kialakitott, igy
,hagyomanyokkal” rendelkezd vagyonkezel6i alapitvany rovidebb id6 alatt szélesebb
jogalkalmazdi korben is eltudott terjedni.

A fentieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a kuhni tudomanyelmélet analogikus
modon alkalmazhaté a maganjog fejlédéstorténetére is. Jelen munkam soran a trust és a trust
jellegli bizalmi vagyonkezelés jogintézményének tiikrében roviden bemutatasra keriiltek az
angolszdsz és magyar maganjogi fejlodéstorténet lényeges allomasai. Lathattuk, hogy a
forradalmi valtozasok miatt a maganjog fejlédéstorténetében tobb paradigmavaltas is
megallapithatd. Ugyanakkor az angolszész ,.trust” példdja remekiil szemlélteti azt az idealis
allapotot, amikor a hagyoméanyokon alapul6 jogintézmény a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozdsokhoz képes adaptalddni, ezaltal nem valik zarttd, merevvé, igy az képes
fennmaradni.

Azonban ez nem egy univerzalis recept, hiszen a hazai hagyomanyokhoz kevésbé
illeszkedd jogintézmény magyar adaptacidja is jelenleg csak sziik korben terjedt el. Ez a
megallapitds ugyanakkor ismételten csak a hagyomany jogelméletben is Kkitiintetett szerepét
igazolja.
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