Finszter Géza!

Eszrevételek Czebe Andras: A forenzikus azonositds filozéfidja cimii doktori
értekezésérol’

Az ¢értekezés szerzdje a bevezetd fejezetben megerdsiti, hogy dolgozatanak
kriminalisztikai tdrgya a forenzikus azonositas, célja pedig a forenzikus azonositas filozofiai
megalapozasa. Utobbi feladatra kizdrélag a materialista vilagnézetre tdmaszkodd
bolcseleteket tartja alkalmasnak. A dolgozat kovetkezd kijelentése vilagos beszéd: ,,A
forenzikus azonositds elméletet ezért nem tekinthetjiik vilagnézetileg semlegesnek. Napjaink
kriminalisztikai diskurzusaban mégsem taldlkozunk e kérdéskorrel.”® A tovabbiakbol az is
kideriil — legalabb is Czebe Andras igy gondolja —, hogy a kriminalisztikai diskurzusnak ez a
,fogyatékossaga” a természettudomanyok ,,0nhittségével” magyarazhatd, azzal az allitdlagos
»tévhittel”, hogy a tudomany autonomidja lehetévé teszi a miiveldje szdmdéra, hogy
vilagnézetileg semleges maradjon. Ezzel Osszefiiggésben azt allitja, hogy a kdvetkezd
veszélyforrds a nem materialista vildgnézeti alapokon nyugvé filozofidk ,,agnosztikus
buktatdja”: ,,A forenzikus azonositds elméletében ezért gy gondolom, hogy heurisztikus
modszerként kell felhaszndlnunk a forenzikus logika vilagnézeti, elméleti és moddszertani
alapjait. A szakertoi kovetkeztetésekre igy a vilagegész abszolut totalitasat visszatiikrézo,
relatlv  totalitasként  tekinthetiink, —amelynek kettés — extenziv és intenziv —
kimerithetetlenségében az altalanos és a specifikus axiomak teremtenek rendet. Tudniillik.
ezzel megakadalyozzuk, hogy vilagunk kimerithetetlensége az agnosztikus relativizmus
buktatéjaba vezessen minket.”*

Ez egy rendkiviil ambiciozus program. A szerzének joga van ilyen kutatasi programot
hirdetni, de helyesebb volna, ha ezt a programot nem kijelentd, hanem kérdé mondatokkal
vezetné be, majd pedig kutatasainak eredményeként jutna el eléfeltevései igazolasahoz, avagy
éppen azok kritikajahoz, netdn a cafolathoz. Megjegyzem, hogy ismerek olyan hazai
filoz6fust, Foldesi Tamads, egykori tandrom személyében, aki az emlegetett buktatokat
sikeresen kertilte el, de nem a marxista ismeretelméletre tamaszkodva, hanem éppenséggel
attol eltdvolodva, a pozitivizmus €és a nyelvfilozofia polgéri irdnyzataibol torténd boséges
toltekezés eredményeként.’ Hasonld irdnyokba tijékozodott a jogfilozofia jeles miiveldje,
Peschka Vilmos is, akinél ,,a visszatiikr6z0dés a legtdvolabbrol sem jelent valamind
mechanikus jelenséget, hanem sokkal inkabb olyan folyamatot, amely az emberi és tarsadalmi
1ét sajitszeriiségeibél adodoan bizonyos mértékdi autonémiat élvez”.> A most idézett
tanulmany Szilagyi Pétert is megemliti, mint aki ugyancsak elutasitja a visszatiikr6zodés
mechanikus felfogésat. Ebben a kontextusban is felmeriil Visinszkij neve, akire Czebe is
tobbszor hivatkozik. Ez 0nmagaban akar indokolhat6 is lenne, hiszen az egykori szovjet
foligyész nagymiiveltségli jogdsz volt, aki alaposan ismerte a biintet6-jogtudomany
teljesitményeit. Azt is elfogadom, hogy a disszertdns szemmel lathatoan élesen elvalasztja
egymastol a tudomanyos munkdassadgot a foiigyészi teljesitménytdl. Ugyanakkor fontosnak
tartom megjegyezni, hogy Visinszkij sokszor idézett alapmunkajanak (A perbeli bizonyitds
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elmélete a szovjet joghan) a masodik része olyan konkrét jogeseteket elemez, amelyek
egészen nyilvanvalova teszik, hova lehet ziilleszteni a biintetdeljarast, ha azt vilagnézeti
alapon, mint az ,osztalyharc egy mozzanatit” szemléljik Ugyanis ez a mondat is
Visinszkijtél szarmazik.” Ennek ellenére a hatalmas, igényesen dsszevalogatott szakirodalom
a szerz6 dicséretére szolgal. Itt azonban szolnom kell egy tovabbi hidnyrol. Michel Foucault
Az igazsdg és az igazsagszolgaltatdsi formak cimii kotete® szorosan kapesolédik a disszertacid
témajahoz és gazdagithatta volna a szerz6 mondanivalojat.

Az értekezés a forenzikus azonositds problémajanak a filozéfiai megoldéasat
prezentalja. Szamomra mégis tisztazando kérdés, hogy a szerzd mit ért forenzikus azonositas
alatt? Ezt nekem az egész dolgozat tobbszori tanulmdnyozésa ellenére, nem sikeriilt
megallapitani. Van ugyan egy labjegyzet a bevezetésben, ami értelmezi a forenzikus
tudomany fogalmat. Mar az is furcsa, hogy ezt labjegyzetben taldljuk, holott az egész
dolgozat legfontosabb vizsgalati targyar6l van sz6. Nem beszélve arrol, hogy az értekezés
cimében nem a tudomany sz6, hanem az azonositas fordulat szerepel, igy a labjegyzet ellenére
tovabbra is kérdés marad: a szerzd mit tekint forenzikus azonositasnak? A labjegyzet szerint
forenzikus tudomany a kriminalisztikdnak azon aga, amit a kontinentalis jogi kultiraban
kriminaltechnikanak ismeriink. Ugy vélem, a kovetkezd gondolatsor, ha nem is oldja meg, de
kozelebb visz a definicids probléméhoz: ,,Ha a gyakorlati, még inkdbb személyi oldalrol
szemléljiik, nézetiink szerint az igazsagiigyi tudomany (forensic science) tobb is, de valahol
kevesebb is, mint maga a kriminalisztika. Tobb annyiban, hogy a forenzikus jelleg leginkabb
az igazsagszolgaltatds végsé szakaszaban, a targyaloteremben domborodik ki. A ,,forensic
scientist”, az igazsagiigyi szakérté megallapitasait (amelyeket a tudomany aktudlis allasanak
megfelelé modszerek, eljarasok alkalmazasa taplal) vélemény formajaban terjeszti eld.””

Tételezziik fel, hogy az értekezés forenzikus azonositdson a kriminalisztikai

azonositasnak azt a terlletét érti, ahol az azonositdsi mivelet természettudomanyos
felkésziiltségli szakértd kozremiikddésével torténik. Megjegyzem, hogy a kriminalisztikai
azonositas-elmélet behatoan foglalkozik az azonositds miveletének hétkoznapi tudattal
¢és/vagy szakmai (kriminalisztikai) gyakorlattal megvalosuld szintjeivel, amelyek nem
igényelik, vagy éppenséggel nélkiilozik a tudomanyos hatteret. Elfogadom azt is, hogy a
szerz0 kizéardlag a tudomanyos alapokra helyezett azonositast tekinti kutatasi targyanak, de
nem lett volna baj, ha munkéjaban legalabb utal arra, hogy a biintetéjogi megismerési
folyamatban a tudomanyokkal nem tamogatott szakmai praxisra is sziikség van. Azonban
ebben az esetben szamara nem megkeriilhetd lenne a kérdés: vajon a hétkdznapi ismeretekre,
avagy a szakmai felkésziiltségre alapitott azonositds sem tekinthetd vilagnézetileg
semlegesnek, vagy itt engedmény tehetd?
Az utébb emlitett problémat is eloszlathatnd a disszertacido, ha kiinduld tételei nem
kijelentésekben, hanem hipotézisekben keriilne megfogalmazasra. Ebben az esetben azt a
hatalmas, ¢és tiszteletre méltd tudasanyagot, amelyet a dolgozat a targyalds soran felsorakoztat,
arra lehetne felhaszndlni, hogy a zaré gondolatok cimii fejezet valoban a tudomanyos
eredmények Osszefoglalasa legyen.

Feltiing, hogy az értekezés aranytalansagot mutat abban, hogy a teljes terjedelemnek
kozel a felét egyetlen szakértoi teriiletnek, a daktiloszkopidnak szenteli. Még ez sem lenne
baj, ha ennek az okat is latnank. Sajat véleményem az (a szerzé allaspontjat nem tudtam
kideriteni), hogy a daktiloszkopia a klasszikus kriminalisztikai (forenzikus) szakértdi teriiletek
egyike, a nyom- és az irasszakért6i agazatokkal egylitt, ahol a természettudoményos kutatasok
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eredményei ellenére az azonositds nem a feltart természettudomanyos torvényszertiségekre,
hanem morfologiai adottsagok éles, vagy kevésbé éles szemii megfigyelésére tamaszkodik.
Ezt erdsiti Czebe munkédja is, amelyben — egyébként helyesen és nem tanulsdgok nélkiil —
nagy teret ad egy hibas azonositas ismertetésének. Ebbdl nem az kovetkezik, hogy ezekrdl a
szakértéi miifajokrol le kellene mondani, hanem csupan az, hogy a bizonyitas sordn az ilyen
szakvéleményeket fokozott kritikdval sziikséges illetni. A disszertacido érinti a Daubert
kritériumok néven ismert ajanlast, amelyben az USA Legfelsébb Birosaga négy szempontot
hatdrozott meg az igazsagiigyi szakvélemény tudomanyos megalapozottsaganak
ellendrzésére: a tudomanyos felismerés gyakorlati alkalmazhatosdga, milyen széleskorii a
publikaltsdga, keresztiil ment-e alapvetd ellendrzésen, és milyen a hivatkozott modszer
hibaértéke. Ma sem zarddott le az a vita, amelyben az egyik allaspont a daktiloszkdpiai
szakvélemény természettudomanyos torvényekkel valo igazolhatosaga mellett érvel, a masik
pedig éppen ezt a tudomanyos megalapozottsagot hianyolja. Itt lenne az alkalom, hogy ennek
a disszertacionak a szerzje sajat eredményeire timaszkodva részletezné allaspontjat. Am az
sem lenne hiba, ha tigy foglalna allast, hogy a vita nem eldonthetd.
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