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Filozofiai idoutazas a kriminalisztikaban

Elozetes megjegyzés

A jelen iras a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskoldjanak ¢és személyesen Kovacs Gabor professzor urnak a felkérésére
készitett opponensi vélemény Czebe Andras A forenzikus azonositas filozofidgja cimii doktori
értekezésérol.” Az opponensi vélemény elsé valtozata az értekezés munkahelyi vitajaban
keriilt felolvasdsra, ahol javasoltam a disszertacié nyilvanos vitara bocsitdsat.” A nyilvdnos
védésre késziilve, az iigy — vagyis az értekezésben targyalt tudomdényfilozofiai-logikai
probléma — jelentdségére tekintettel, a tartalmi allaspontot és az érvelés menetét valtozatlanul
hagyva lényegesen kibdvitettem és tanulmanyformara szerkesztettem a szoveget. Ezzel egyfitt
jeleztem, hogy a tanulmanyt egyrészt miifajilag vitairamak, masrészt az értekezéssel, a tobbi
opponensi véleménnyel és a disszertans valaszaival egyiittolvasva egy lehetséges kutatési
program irdnydba mutatd javaslamak kell tekinteni. Ez utébbi funkciojaban a tanulmény
kedvezd esetben a tudomdanyag miveldi szdmdra inditékul és Osztonzésiil szolgéalhat a
kriminalisztika és a filozéfia (tudomanyelmélet, logika) kapcsolatat ujraértelmezd un.
megalapoz6 diskurzus (alapkutatds) kezdeményezésére. Az atdolgozott szoveget megkiildtem
az érintetteknek és a targyban kompetenciaval bird szakértd kollégaimnak, jelezve, hogy a
kriminalisztika tudomanyfilozofiai hatterének tisztazasa, a forenzikus azonositas logikajanak
kidolgozasa — amint azt Czebe Andras értekezése a tudomanyos materializmus filozofiai
vilagképének Osszefliggésében karakteres formaban megindokolja — a tudomanyag fejlédése
¢s a gyakorlati alkalmazasok szempontjabdl is elkeriilhetetlen. Finszter Géza professzor ur
irasban reagalt az értekezésre és a tanulmdanyra,’ Kovacs Gabor professzor ur tobb alkalommal
igérte, hogy a forenzikus tudomanyokat alapjaiban érinté témaban konferenciat szervez és
tamogatni fogja a konferencia-eléadasok megjelentetését a Jog Allam Politika
kiilonszamaban. Mint utdlag értesiiltem rola, a nyilvanos védés megtortént,> az érintettek nem
reagaltak sem formalisan, sem érdemileg a szoban forgd tanulmanyra, nem keriilt sor sem az
igért konferencia megszervezésére, sem a folyoirati kiillonszam Osszeallitasara.

A Jogelméleti Szemle szerkesztosége vallalkozik e vitairatként ¢és kutatasi
programjavaslatként egyardnt értelmezhetd tanulmany kozlésére, s ezzel nemcsak a
kozvetleniil érintettek szamara teremti meg a kritikai valaszadas lehetdségét, hanem a biintetd
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tudomanyok  (biintetéjogtudomany, kriminologia, kriminalisztika), a filozofia, a
tudomanyelmélet, a logika miiveldi, s altaldban a forenzikus tudomanyok problémai irdnt
érdekloddknek is felajanlja a nyilvanos vita lehetdségét.

Problémafelvetés

Czebe Andras A forenzikus azonositds filozofidja cimi értekezése a kriminalisztikai
megismerés — sziikebb értelemben a forenzikus azonositas — logikajanak a kidolgozasara
véllalkozik." Az értekezés abbdl a szemantikai-intézményi ténybdl indul ki, hogy a
kriminalisztika, mint tudomany létezése a biintetéjog tudomanyan beliil sziikségszert,
kriminalisztika, azaz a blincselekmények felderitése nélkiil nem lehetséges sem biintetdeljaras
(biintet6jogi bizonyitas és itélkezés), sem a biin jelenségeinek tudomanyos megismerése. A
modern allam- ¢és jogfejlodésnek koszonhetden — amely elkeriilhetetlenné tette a
¢s egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné valik, azonban hidnyzik a forenzikus azonositas
gyakorlatat vezérlé meggy6z6 logikai elmélet. A logikai elmélet kidolgozdsat a modern
kriminalisztikaban uralkodéva wvalt ,téves elképzelés”7 akadalyozza, amely az induktiv
megkozelitéstol, a blinjelenség tapasztalati megismerése részeredményeinek szintézisétol
reméli a forenzikus tudomdnyok elére haladasat. Az értekezés egyik alapallitdsa szerint a
forenzikus megismerés logikdja nem alapozhaté az induktiv tapasztalatra. A tapasztalati
megkozelités egyfeldl alapvetden félreérti az azonositas logikai problémajat, masfelél nem
képes az ,,indukcios probléma” megolddsara. A kriminalisztika fejlddése ezért kikoveteli a
,,nomotetikus-deduktiv’nézpontbol’ torténd elméletalkotast, s ennek eldfeltételeként a
tudomany értelmére iranyulo filozofiai reflexiot. Az értekezés kovetkezetesen érvel amellett,
hogy a forenzikus tudomanyok egzakt jellege és megbizhatosdga mulik a filozofiai
elemzésen, a daktiloszkopia 1éte bizonyitja, hogy a filozofiai megkdzelités sziikségszeri
eleme a szakértéi munkanak. ,,Minden ujjnyomat szakértonek meg kell értenie, s egyuttal meg
kell tudni értetnie masokkal az azonmositds filozofiajat, a vizsgalatok soran alkalmazott
metodoldgiat.” A kérdés az, hogy a megértés és megértetés milyen filozofiai nézSpontbol
torténjen.

Azzal tehat vélhetden minden érintett egyetért, hogy a forenzikus azonositas logikai
elmélete csak a szaktudomanyok részleges nézOpontjat meghalad6, a kriminalisztikai
szaktudast az altalanossag szintjére emeld filozo6fia nézépontjabol, pontosabban, ,,a filozofia
és kriminalisztika viszonyanak mélyebb megértésébdl” kiindulva dolgozhatdo ki’ A
kriminalisztika ugyanis csak a vilag meghatarozott részeinek, metszeteinek kutatasara képes,
a partikularitasokra tagolddo jelenségvilag foglyaként csupan rész- vagy relativ igazsagokat
tar fel, s mivel nem képes Onmagat a vilag-egész nézdopontjabol megfigyelni, a sajat
megismerési modja és értelme megkozelithetetlen marad a szamara. Ezért a kriminalisztikai
tudomany értelmére iranyul6 kérdést egyediil a filozofia képes megfogalmazni, s ezen beliil a

6 Az értekezés az azonositds logik4jat tekinti a forenzikus tudomanyok kdzponti problémdjanak, ami azonban
nem fedi le a kriminalisztikai megismerés egész tudomanyfilozoéfiai problematikéjat (vo. i. m. 135.).

7 1. m. 131. A disszertins ezt ,,a bilinjelek individualizdldsa bayesidnus megkozelitésnek” nevezi, és kiilon
alfejezetben targyalja (v0. i. m. 107-117.).

8V6. 1. m. 176.

°L. m. 141., 66.

10 Ezen a ponton félreérthetden fogalmaz, mert az értekezés elsd mondatdban nem az elmélet megalkotasarol,
hanem az ,,elmélet valoédi tudomanyos igényti feltarasarol” beszél, azaz az ,,elmélet” mar 1étezik valahol, csak a
kriminalistdk nem ismerik, mert nem filozofiailag kozelitenek a forenzikus tapasztalathoz, a sajat munkajukhoz,
kutatasi gyakorlatukhoz (v6. i. m. 66., 131-141.).
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forenzikus azonositas logikdjanak szerkezetét, miikddési torvényszertiségeit feltarni,
alkalmazas céljabol a szaktudomanyok rendelkezésére bocsatani. Am az, hogy erre a
teljesitményre az euroantlanti filozéfiai hagyomany melyik irdanyzata, iskolaja, paradigmaja
képes, ¢és hogyan, valosziniileg mar vita targyat képezi.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az értekezés kozponti problémdjat a filozofia
meghatarozott felfogasa képezi, mert a filozofiai pozicid, a valasztott tudomanyfilozofiai
hattérelmélet donti el, hogy a megismerd alany (kriminalisztikai megfigyeld) és az
ismerettargy (blinjelenség) viszonydnak szerkezetérél, a kriminalisztikai megismerés
megismerésérdl milyen leiras adhatd," s hogy a forenzikus azonositds logikai elméletét
induktiv vagy deduktiv modon alapozzak-e meg.

Az opponensi vélemény ezért mindenekeldtt az értekezésben képviselt filozofiai
allaspont (I) és a forenzikus azonositas elméletének rekonstrukciojara tesz kisérletet (I1), majd
tézisformaban Osszefoglalja és vitdra bocsatja az értekezés alapallitasaival kapcsolatos
ellenvetéseit (III). Az opponensi vélemény negyedik része az értekezéssel kapcsolatos tovabbi
megjegyzéseket, korrekciokat, javaslatokat tartalmaz (IV), az 6todik a filozofiai idéutazas
metaforajat értelmezi (V), majd értekezés értékelésével zarul (VI).

Az értekezés megitélését megeldlegezve mar itt jelezni kivanjuk, hogy A forenzikus
azonositdas filozofiagjanak megirasaval a szerz6 a kriminalisztikai tudomanyok kozel
félévszazados mulasztasanak potldsara vallalkozott, igy Onmagaban az ¢értekezés
megsziiletésének puszta ténye olyan kihivasnak tekinthetd, amely 1j teoretikus szintre emeli a
kriminalisztikai diskurzust és hozzajarul a tudoméanycsoport fejlodéséhez.

L. Filozofiai allaspont

Az értekezés elsd része (Bevezetd gondolatok) tartalmazza azon filozofiai allaspontot
kifejtését, amely lehetdvé teszi a forenzikus azonositas logikai elméletének a megalapozdsat,
kifejtését, és igazolasat.” A filozofiai allaspontot alapdllitasokra és kovetkeztetésekre
egyszerisitve mutatjuk be.

1. A filozofia referenciafogalma: a bolcsesség szeretete, mint a helyes gondolkodasra
és cselekvésre valo ,,magasfoki” képesség.”

2. A filoz6fia meghatirozasa. A filozofia alapproblémdjat a vilag értelmének a
megragaddsa jelenti az anyag (természet) ¢és a szellem megkiilonboztetésének a
nézOpontjabol. A vilagértelmezés anyagnézépontjat a materializmus, a szellemnézdpontjat az
idealizmus képviseli, e két nézdpont harca hatarozza meg az eurdpai szellemi fejodést egészen
napjainkig, az értekezés megirasaig.”" Ebben a harcban formalodott ki a materializmus azon
formaja, amely ,,tudomanyos vildgnézetként” egyediil alkalmas a forenzikus tudoméanyok
filoz6fiai megalapozasara. Az érvényesség ¢s alkalmassag kérdésében a vilagmegismerés
racionalitdsa dont. A filozofidk, mint vilagnézetek harcaban a racionalizmust a materializmus,
az irracionalizmust az idealizmus képviseli. Minden filozéfia, mint vilagnézet, ,,belsdleg”

1 Kérdésforméaban: hogyan, milyen feltételek alapjan lehetséges kriminalisztikai megismerés; hogyan (modszer)
és mit (targy) ismernek meg a kriminalistdk; hogyan, milyen kritériumok segitségével hatarolhat6 el a
kriminalisztika a biin jelenségeit vizsgald tobbi tudomanytol? Az értekezésben visszatérden megfogalmazott
allitast — mely szerint ,,a biin jelenségei azok a pillérek, amelyeken a forenzikus azonositas elmélete nyugszik”™ (i.
m. 181.) — ezzel a megszoritassal kell érteni.

logikajanak a leirasat, az igazolas a kriminalisztikai tudoméanyok megismerési érdekének és céljanak a meghatérozasat,
valamint az alkalmazasi lehet6ségek felmutatsat jelenti.

BV, i m. 4.
14V6. i m. 8.
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hatarozza meg az emberek vilaggal kapcsolatos végso értékeld allasfoglalasait, cselekvéseit,
atfogoan a vilagrol valo tudasat és nem tudasat. Az értekezés amellett érvel, hogy kizardlag a
materializmus képes raciondlisan, azaz ,,bels6leg eszmeileg” orientalni és fogalmi szintre
emelni a vildg megértését és akardsat (cselekvd fenntartasat versus megvaltoztatasat),
kizar6lag a materializmus tekinthetd a racionalizmus hordozdjaként tulajdonképpeni
értelemben tudomanyos és aktiv (cselekvd) vilagnézetnek, tulajdonképpeni értelemben eszmei-
ideolégiai képzédménynek.”

A ,racionalis materializmus” melletti elkotelezOdést, mint teoretikus dontést, az
értekezés a filozofiai megismerés (vildgértelmezés) alapproblémainak és szerkezetének
leirasaval, két ellentétes pozicid jellemzésével indokolja meg.” Az értekezés a filozofiai
megismerés alapproblémait két — a teoretikus dontések eléfeltételéiil szolgalo —
megkiilonboztetés nézépontjabol kozeliti meg. Az egyik megkiilonboztetés az anyag és a
szellem (eszme), illetve az anyagi vildg és a tudat (akarat), a masik az ,.egész-vilag” és a
,vilag-egész”, amelyet a rész és egész, a jelenség és lényeg metafizikai megkiillonboztetése
konkretizal. A masodik megkiilonboztetés esetében arrdl van szo, hogy a vildg a részek
nézépontjabol relativ (extenziv) totalitasként, ,,egész-vilag”-ként, mig az egész nézdpontjabol
abszolut (intenziv) totalitasként, ,,vildg-egész’-ként, a maga végsd 1ényegét feltarva jelenik
meg. Mig a szaktudomanyok'’ a részek nézépontjabol csak relativ igazsagokat tarhatnak fel,
addig az egész nézbépontjat érvényre juttatd filozofia magat az abszolut igazsagot ismeri meg,
amely egység az azonossdg ¢és kiilonbozdség (nem-azonossag) azonossaganak, illetve a
generikus 4ltalanos fogalomnak, mint abszolut eszmének a forma-meghatdrozdsdban. A
részek megismerése csak akkor tarthat igényt objektivitasra és igazsagra, vagyis csak akkor
keletkezhet ,,tudomanyos ismeret”, ha a kutatot a filozofia altal feltart generikus altalanos
fogalom (abszolut eszme/igazsag), mint a szaktudoméanyos megismerés feltétele €s mércéje
orientalja.

3. Filozoéfiai pozicidk. Az értekezés a materializmus és idealizmus filozoéfiai
allaspontjainak antagonisztikus szembeallitasabol indul ki. A materializmus, mint tudomanyos
vilagnézet jellemzoOi: (a) az anyag elsddlegessége alapjan kozelit targyahoz, magahoz a
vilaghoz. (b) Nem a véges részekre (egész-vilag), hanem magéra az egészre (vilag-egész)
iranyul, igy képes megragadni a végtelen vilag 1ényegét, mint altalanos fogalmat és eszmét,
mint abszolut igazsagot. (c) A filozofiai megismerésben nem kiiloniilnek el a ,nézet és
értékelés”, ,.elmélet €és gyakorlat” teriiletei, ezek dialektikus (nem-homogén) egységet
alkotnak. (d) A vildg raciondlis-objektiv filozéfiai megismerése az abszolit igazsag
birtokdban iranyitja, feliigyeli a szaktudomanyi megismerést ¢és cselekvOen alakitja a
valosagot. A filozofia racionalitdsa abban rejlik, hogy egyediill képes azon folyamat
struktardjanak a leirasadra, amelyben ,az egész Onmagat a sajat részeitdl valo
kiilonbozdségében megragadja”.”

Az idealizmus mint tudomdnytalan vilagnézet jellemzoi: (a) a filozofiai megismerés,
bar hasonloképpen a vilag-egészre irdnyul a maga végtelenségében, azonban szétvalasztja az
»elmélet ¢és gyakorlat” teriileteit, ,,az értelem nélkiili tevékenységet szubjektiv indittatasu

SA materializmus tulajdonképpeni, az idealizmus nem tulajdonképpeni, azaz ,hamis tudati” értelemben
tekinthetd ,,ideologianak”™.

16 A filozofia targya nem az egész vildg, hanem a vildg-egész, amelyben az egészre kell helyezni... a
hangsulyt.” (I. m. 5.)

7A természet- és szellemtudomanyok, az empirikus és normativ tudomanyok, és hatartudomanyként a
kriminalisztika (v0. i. m. 133-134.).

V6. i. m. 4-10. Az értekezés, mint latni fogjuk, a materializmus és hegelianizmus Osszeegyeztetésére tesz
kisérletet, a filozofiat hegeli értelemben a szellem vilag-egészre iranyuld dnmozgasaként fogja fel. A szellem
szubjektiv, objektiv, abszolit formaiban a vildg-egész 6nmagarol tudasat, illetve e tudas megszerzésének és
megvalositasanak fokozatait jelenti.
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vagyképek irracionalis sugallatai vezérlik”,” igy sziikségképpen az irracionalizmusba
hanyatlik. (b) Abszolutisztikus, dogmatikus tudomanyeszményt képvisel, félrevezeti ¢és
kidbranditja a szaktudomanyokat,” mert elhiteti veliik, hogy ,,pusztan csak kozelediink az
igazsag felé, de azt sohasem ragadhatjuk meg”,” elhiteti velilk, hogy ,.emancipacios
torekvéseik sikerrel jarhatnak”, ami tévedés, mert ,,az autondémia, amelyre torekednek, nem
létezik”.” (c) Az idealizmus, dogmatikus abszolutizmusa miatt, nem képes feltarni az
akaratképzddés folyamatat, félreértik ,,az akaratszabadsag lényegét”.”

A filozofiai pozicidok szembeallitdsabol két kovetkeztetés adodik: (a) az idealizmus
nem filozofia a fogalom tulajdonképpeni értelmében, az idealistdk, bar szerethetik a
bolcsességet, de félreértik annak lényegét. Az idealizmus nem alkalmas €s nem is képes a
kriminalisztika filozofiai Onreflexidjara, az ismeretelméleti-mddszertani  problémak
megoldasara. Ezért ,,a forenzikus azonositds elméletét ¢élesen el kell hatdrolnunk minden
olyan vilagnézettdl, amelyben az irracionélis tartalom lerontja a raciondlis format”,” azaz a
kriminalisztikat tavol kell tartani az idealizmus minden form4jatdl. (b) A forenzikus
azonositas logikai elmélete, amennyiben a tudoméanyos materializmus mellett kotelezédik el a
vilagnézetek harcdban, nem tekintheté vilagnézetileg semlegesnek.”

4. Filozofiai diszciplinak. A vilag-egész filozofiai megismerése az anyag
elsddlegességének axiomdjabol indul ki, igy a lételmélet (ontolégia) a filozofia
alapdiszciplinaja, amelyhez képest az ismeretelmélet (episztemoldgia) csak masodlagos
szerepet jatszat. ,,A megismerhetdség kérdését ezért nem tekinthetjiik elébbre valonak a
primatus kérdésénél. A filozofiai alapkérdés f6 oldaldnak ily médon nem az ismeretelméleti,
hanem a lételméleti oldalt tekintjiik. Annal is inkabb, mert a megismerdnek eldszor el kell
sajatitania bizonyos mértékig a vilagot ahhoz, hogy a felhalmozott tapasztalatai alapjan a
megismeres természetét is a kutatds targyava tegye. A megismerés lehetdségének kérdése
ezért sziikségképpen eldfeltételezi a vildg természetének a kutatdsat.”™ Itt sziikséges
megjegyezni, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy ,,a vilag természetének a kutatdsa” nem
megismerés, hanem valami mas! Vajon mi lehet? Az értekezés itt nem tisztazza a logika
statusat, de a teoretikus dontésbodl és a hegelianus irdnyzatnak vald elkotelezodésbdl” csak az
kovetkezhet, hogy a létezd (objektiv anyagi valdsdg) mozgdstérvényeit ,,megismerd”
ontologiahoz kellene tartoznia. Ezzel szemben, mint a kovetkezd pontban latni fogjuk, a
logikat mégis az ismeretelmélet részeként (gondolkodés) fogja fel, és a forenzikus logikat
kovetkezetesen megismeréslogikaként targyalja.

5. Ismeretelmélet. A megismerés az anyagi vilag=objektiv valdsag=tények
visszatiikroz0dése — vagy visszatiikrozése — a tudatban. A megismerés az érzékeléssel és
észleléssel kezdddik, a fogalmakban kifejez6d6 elvont gondolkodassal folytatddik, és a
tiikrozdés altal egységes folyamatot alkot.” A biintetéeljaras, melynek célja a multban tortént
események rekonstrukcidja, hasonloképpen visszatiikrozés.” Ily modon a bizonyitas, mint
jogi megismerés, ugyancsak a visszatiikrozés altal valik egységes folyamattd, amelybe

Y1 m. 4.

0Vo. 5.

21 m. 6. Az idealizmus jellemzdi 6sszefoglaldan: irracionalizmus, dogmatizmus abszolutizmus, relativizmus,
nihilizmus, szubjektivizmus.

22 Uo.

BVo. im.

1. m. 4.

BV, 5., 11. 1abjegyzet.

1. m9.

V6. 1. m. 73-97.

BVE. 1. m. 46.

2 A multban végrehajtott cselekvések megismerése az objektiv valosag visszatiikroz6dési folyamata (vo. i.
m.45.)
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beletartozik a bizonyitékok érzékelése, észlelése, a veliik kapcsolatos kovetkeztetések,
értékelések, értelmezések, magyarazatok.” A pszichikai és targyi biinjelek, a tantivalloméasok
(egyaltalan minden nyomozati és bizonyitasi cselekmény) a 1étez6 ,,tényeket” tiikkrézi vissza: a
tudat érzékletekben és észleletekben képet (tiikdrképet) alkot roluk, majd ezt megnevezi, azaz
fogalmat alkot rola. Az érzéki és gondolati megismerés, s ennek elemeként a logika:
képalkotas, az anyagi valosag dolgainak a leképezése a tudatban.

Ezen a ponton mar jelezni kell a tény-fogalom meghatarozasadval kapcsolatos
nehézségeket és zavarokat, amelyek a valasztott filozofiai pozicido kdvetkezményei. Az
értekezés a bln fizikai és pszichikai jelenségeit, a fizikai €és pszichikai bilinjeleket, mint
tényeket, az anyagi vilag részeinek, azaz dolgoknak, illetve dolgok tulajdonsagainak tekinti.”
A fizikai és pszichikai blnjelekkel kapcsolatos — problematikus allitasokat, s ezekhez
kapcsolodd implikéaciokat tartalmazd — idézetek jol szemléltetik a tény-fogalommal
kapcsolatos bonyodalmakat. (a) ,,A bilintargyak (fizikai blnjelek), jellegiiknél fogva,
rendszerint pontosabban tikrozik vissza az egyes tények mérhetd, szamolhato oldalait.”” A
tények mint azt az értekezés visszatérden allitja, a tudattdl fiiggetlentil 1étezd anyagi dolgok,
amelyek tulajdonsagokkal rendelkeznek; a tudat ezeket a tulajdonsagokat tiikrézi vissza
(ezekrdl a tulajdonsagokrdl alkot képet), s ezaltal megismeri a dolgot, azaz a tényt. Ezzel
szemben az idézett mondat azt allitja, hogy a targyak (blntargyak) tényeket tiikroznek vissza,
hasonléan a tudathoz. Ennek alapjan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a tudat minden
tikkrozése egy elozetes tiikkrozés visszatiikrozése, azaz nem a valdsagot, hanem a valosag
tilkrozéseit tiikrozi vissza. (b) A pszichikai biinjelekkel kapcsolatban — amelyek nem
blintargyak, de a filozofiai eléfeltevésbdl kovetkezOen ugyaniigy az anyagi vilag részei — az
értekezés azt kovetkezot allitja: a blin pszichikai jelenségei ,,a tanil vagy a terhelt tudatdban
visszatiikr6z6d6 események”, amelyeket a biintetéeljarasban kozdélnek (kommunikélnak), s a
kozlés hallasa (vallomastétel) és rogzitése (jegyzOkonyv) altal ,,a bird tudataban is
visszatiikrozddnek, és csak ezt kovetden valnak bizonyitd ténnyé”.”

Az értekezés masodik részének A logika szerepe a kriminalisztikaban cimii fejezete
tartalmazza a tudomanyos materializmus ismeretelméleti végkovetkeztetését, amikor egy
szoveghelyen egyetértéen idézi Vargha Léaszlot, aki a logikat, képzavarral élve, a
tilkrozéselmélet csucsara helyezi. (a) A torténeti tényallds helyes megallapitasa mint az
sanyagi igazsag” kideritésének a feltétele,” megkdveteli az eljaré hatosagtol mint
intézmenytdl, hogy ,.ne csak érzékelje, észlelje, hanem a logika torvényei szerint értékelje a
blin jelenségeit.... A torténeti tényallast tehat végsd soron az igazsagszolgaltatas szerveinek
szubjektiv bels6é meggydzddése fejezi ki”. A torténeti tényallas ,,nem azért valik igazza, mert

1. m. 46., 56., 58.

31V6. 1. m. 45-46. ,,Az Osszehasonlitds eszkdzéiil egyarant szolgalhatnak anyagi tulajdonsdgokkal rendelkezd
tények, s pszichikai jelenségek.” (I. m. 94.)

321. m. 43.

3 1. m. 49. Vagy egy mas helyen: ,,4 biin pszichikai jelenségeinek az alapja az észlelés. Az észlelés idSben
jatszodik le, ezért a torténés egész folyamatdt képes visszatiikrézni.” (I. m. 50. Kiemelés: Cs. K. L.) Ez az allitas
tovabbi ellentmondastol terhes, tekintve, hogy a biin gondatlan (nem akart, de bekodvetkezd) vagy szandékos
(akart és bekovetkezd) cselekvések kdovetkezményeként nem az értelemmentes anyagi vilagban, hanem a
szocialis vilagban — vagy masként: interszubjektiv cselekvésosszefiiggésekben — jelenik meg. Ekkor az alap nem
az észlelés, hanem a cselekvés inditéka és iranyultsdga, vagyis a cselekvés ,.értelme”, amelyet a cselekvd
(elkovetd) és a kiilsé megfigyeld (kriminalista) megért, illetve értelmez. Az ,.értelem” megértése és értelmezése,
a cselekvés lefolydsanak magyardzata nem az anyagi, hanem a szocidlis vildgban megy végbe. A jogaszi
nyelvhasznélatban az ,akaras”, ,akarat” kifejezésekkel a cselekvés értelemszerii inditékat és iranyultsagat
jelolik.

3Egy tipikus mondat: ,,Az anyagi igazsag elve ti. megkdveteli az eljaré hatdsag részérdl a multban tortént
cselekmény rekonstrudlasat a deliktum anyagi vilagban visszamaradott jelenségei alapjan.” (I. m. 92.)
(Kiemelés: Cs. K. L.)
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az eljar6 személyeknek ez a bels6 meggy6zddése, hanem azért, mert dontésiik megfelel a
szubjektumtol fiiggetleniil létez6 anyagi vilagban lejdtszédo tényeknek””™ (b) A torténeti
tényallas és a biroi itélet igazsaga csak a racionalis (logikus) gondolkodas segitségével,
pontosabban ,,a logika alkalmazasanak a miivészetével” érheté el.”” A raciondlis gondolkodas
(fogalomalkotas, itéletalkotas, kovetkeztetés) logikai torvényszeriiségei a valdsagot, illetve a
valosagban 1évé Osszefiiggéseket tiikrozik vissza,” mégpedig azaltal, hogy lehetévé teszik a
blincselekmények felderitése ¢és bizonyitdsa soran az eljard hatosagok szémara az
igazsadgvonatkozasu értékelest. A forenzikus azonositds elmélete eszerint logika, amely a
visszatiikrozés és értékelés egysége.

alapvetden jellemzd konfuzidt szemlélteti, amely a tudomanyos materializmus és a hegeli
szellemfilozofia szinkretikus Osszeillesztésének a kovetkezménye. ,,A kriminalisztikai
azonositas elméleteinek valddi tudoményos igényii kidolgozasa soran ezért nem eshetiink az
eszmék naiv hiposztazalasanak hibajaba: az anyagi objektumokat szelleminek kell tekinteniink,
nem pedig forditva.” A tudomanyos materializmust a fejére allité indoklés figyelemre mélto:
»Elvégre az anyagi objektumok tudati tiikkr6z6dése parcialis jellegli: ismereteink azért
objektivek, mert a tudattdl fiiggetlen valosagot tiikkrozik, és csak ezen az objektivitason beliil
mutatkozik meg abszolut és relativ voltuk. Abszolutak annyiban, amennyiben hii tiikorképei a
valosagnak, és relativak annyiban nem kimeritden tiikrdzik a valosigot.”™ Az idézett
szovegrész, a benne rejlé ellentmondas ellenére, azt az allitast implikalja, hogy a tiikkr6zés
tudati aktusai altal az anyagi targyak szellemivé valnak, valami olyannd, ami a visszatiikrozott
targyban nincs benne, de a targy mégis ezaltal lesz az, ami.”

A megismerd tudat (akarat) és a targy viszonyat a visszatiikrozés (leképezés) elmélet
az oksag, illetve az inger-reakcio sémai segitségével irja le, mely szerint a tudat — mint az
érzékelés-észlelés, gondolkodas (megértés, értelmezes, magyarazat) aktusainak az egysége — a
,tikroz6”, a targy (anyagi vilag mint objektiv valosag) a ,,tikrozott”, és a kettd megfelelése
az igazsag. Ha a tiikkr6zés téves, azaz nem magarol a targyrol (Iényeg) alkot helyes képet,
hanem csak a sziikségképpen perspektivikusan megjelend targy valamelyik ,,oldalarél”, vagy
pedig teljesen elvéti a targyat, akkor az allitas (leirds) igazsaga vagy részleges, azaz a targy
,lényege” megjelenik (jelenség), vagy hamis, azaz a targy ,,lényege” nem jelenik meg, hanem
csak latszik (latszat). Igy az igazsig részben vagy egészben, mondhatni, benne reked a
targyban. A tudoményos igazsdg tehat nem a tudat tdrgyhoz vald viszonyaban, a kettd
kolcsonhatasanak eredményeként jon létre, hanem a megismerd tudattol fiiggetleniil, mint
egyfajta targylényeg 1étezik, és ebben az értelemben objektiv és abszolut.

3 1.m. 92. (Kiemelés: Cs. K. L.)

36 Vo, i. m. 93. (Idézet Ladanyi Ferenctdl: A kriminalisztika oktatdsinak bevezetése egyetemeinken.
Jogtudomanyi Kézlony, 1952/10, 453.)

37V, 1. 93. (Idézet Vargha Laszlotol: A logika szerepe a kriminalisztikaban. Renddrségi Szemle, 1956/1, 75.)

3 1. m. 96.

3 Az ellentmondas a kovetkez6. Ha az anyagi vilag tudati tiikrézése eredendden csak részleges lehet, akkor a
vilagrol szerzett tapasztalati és fogalmi ismeretek relativ érvénytiek, és nem lehetnek abszolutak. Az értekezés itt
figyelmen kiviill hagyja a sajat tudomany ¢és filozofia kozott tett megkiilonbdztetését, és egy ujabb
ellentmondéssal bonyolitja a szintézis problémajat. Ha ugyanis azt allitja, hogy a tudomany részleges-relativ
ismeretei az anyagi viladg targyair6l (az ,.egész-vilag” jelenségeirdl) a filozofia (tudoméanyos materializmus)
szintézisei altal abszolut igazak lesznek, akkor ebbdl két feltételezés kovetkezik. (a) A tudatnak mégiscsak van
egy olyan szféraja (raciondalis fogalmi gondolkodas) és legfelsd miiveleti szintje (logika), amely minden anyagot
a fogalom tartalmaként képes lényegi értelemben megformalni, azaz nem az anyagi vilag az elsddleges. (b) A
logikailag megformalt anyagot — mint a fogalom jelentését, mint ismeretet — mar nem lehet az objektiv anyagi
vilag visszatlikrozésének tekinteni. A hegeli allaspont szerint ,,minden a fogalom”, azaz a szellem az elsddleges,
a fogalom (eszme) a szubjektiv, az objektiv és az abszolut szellem konstrukcidi. A konfuzio, mint jeleztiik, a
tudomanyos materializmus és a hegeli szellemfilozo6fia 6sszekapcsoldsara vezethetd vissza.
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1. A forenzikus azonositas elmélete

A. A forenzikus azonositds elméletét a disszertans az értekezés harom tovabbi
részében fejti ki. Az értekezés madsodik része (A bilin jelenségeirdl valdo tudoményos
gondolkodas forradalma) targyalja a kriminalisztika tudomanyénak ¢és a forenzikus
megismerés tudomanyos elméletének a kialakuldsat, ez a fejezet valaszol a keletkezés
kérdésre. A keletkezés Osszefliggésben (Az 6nalldé kriminalisztikai diszciplina kialakulasa)
mar targyalja a kriminalisztikai megismerés ismeretelméleti-mddszertani problémait, és mar
itt nyilvanvalova valik a Bevezeté gondolatokban bemutatott filozofiai pozicido belsd
ellentmondasa és szinkretizmusa.” Ugyanakkor mar ebben részben, a biin pszichikai
(tiikrozéselmélet) a cafolatat. Az 6nalld kriminalisztikai diszciplina kialakuldsénak targyalasa
az ismeretelmélet és logika I. 5. pontban bemutatott elemzésével zarul.

B. Az értekezés harmadik része (A forenzikus azonositds szakégain beliil és kozott
uralkod6 fesziiltségek forrasa) a forenzikus megismerés (azonositas) eljarasat, illetve
muveleteit (azonositas sziikk értelemben, klasszifikacio, individualizacid, asszociacio,
rekonstrukcid, mint azonositas tag értelemben), illetve az individualizdcid problémajat, a
hagyomdnyos ¢és a bayesianus paradigmat, illetve ezek a konfliktusat targyalja. Ez a rész a
kriminalisztikai megismerés problémainak targyalasaval, kapcsolodva az el6z6 rész hasonlo
fejtegetéseihez, a felépiilés kérdésére véalaszol, s a maga egészében ugy tekinthetd, mint az
értekezésben képviselt ismeretelméleti allaspont (tiikrozéselmélet) és a tény dologfogalmanak
a cafolata.

C. Az értekezés negyedik részében (A forenzikus azonositas logikéaja) a disszertans a
blin jelensége és a biin jelensége megkiilonboztetésébdl kiindulva fejti ki magat az elmélet. A
megkiilonboztetés a biinjelenség megkdzelitésmodjainak kiilonbségét fejezi ki, €s igazolja az
attérést a blinjelenség (egész-vildg) tapasztalati megismerésérdl a jelenségek lényegének
(vilag-egész), azaz maganak a biinlényegnek a fogalmi megragadasara.”" Ahhoz ugyanis, hogy
az ugyészeket meg lehessen szabaditani téveszméiktdl, a konkrét nyommal kapcsolatban
felallitott versengd hipotézisek kozott a nyomozasi €s bizonyitasi eljarasban donteni
lehessen,” s hogy egyaltalan a kognitiv torzitasok kikiiszobolhetok legyenek, a
kriminalisztikdnak a raciondlis filozo6fiai gondolkodas (logika) segitségével el kell hagynia a
tapasztalati megismerés terepét. A forenzikus megismerés ,,korszertsitésének™ egyediil helyes
utja, amely lehetévé teszi a kriminalisztika fejlodését, a tapasztalati megismerés
eredményeinek induktiv 0sszegzése helyett a logikai elemzés, melynek célja a bilinlényeg
vagy blinszubsztancia feltardsa, azaz a biin generikus altalanos fogalmanak, mint eszmének
(abszolut igazsag) a meghatarozasa a hegeli dialektikus logika alkalmazasaval. Az értekezés
allaspontja szerint ugyanis a biinlényeg logikai megismerése az abszolut feltétele és mércéje a
forenzikus azonositds minden formajanak, csak ezaltal valdésulhat meg a kriminalisztikai
gondolkodas és megismerés forradalma.

Alapallitasok. Az azonositas logikai elméletének a kidolgozasa, inditékat tekintve, a
forenzikus tapasztalat elemzésébdl kovetkezd teoretikus belatason, illetve meggydzddésen
alapul. A forenzikus tudomanyok miiveldinek kézvetlen tapasztalata az azonositas gyakorlati
feladatainak a megoldasa soran, hogy a kétértékli, az igaz és hamis megkiilonboztetését
alkalmaz6 logika nem alkalmas a nyom eredetének, a nyomképzotdl vald szarmazasanak
egyértelmli megallapitdsara. A kétértékli logika ellentmond a forenzikus tapasztalatnak,
amelynek a dolog (nyomképzddés) természete folytan allandéan bizonytalansdgokkal,

0Vs. 1. 5.

41 A nézbpontvaltast jelz irasmod (blin jelenség versus biin jelenség) azt implikdlja, hogy a forenzikus
azonositas soran magéanak a biinnek a Iényegét, a biinszubsztanciat ismerik meg az altalanos fogalomban.

2Vo. 1. m. 114-117. 111. 4. 6. Az ligyész téveszméje. 111. 4. 7. Vita.; 118-130. I11. 5. Kognitiv torzitasok.
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atmenetekkel, pontatlansagokkal kell szamolnia. A forenzikus tapasztalat eredendden
kontingens, ami elsddlegesen az igazsagigények versengését ¢s eldontését szabalyozo
,objektiv mércék” hidnyaban nyilvanul meg. A szakért6i diskurzusokban az ,,egyes szakértok
lényeges azonositasi ismérvnek nyilvanitandk azt, amelyet mas szakérték lényegtelennek
vélnének, és forditva”, és a versengd allaspontok kozott interszubjektive érvényes, objektiv
mércék nélkiil nem lehet meggydzden, a bizonytalansagot a minimumra szoritva donteni.” Az
ebbdl kdvetkezd teoretikus belatas két kapcsolodo allitasban foglalhatd 6ssze.

(a) Az els6 allitds szerint a forenzikus tapasztalat értelmezésére csak egy olyan
haromértékii logika alkalmas, amely az igazsag ¢és hamissag kozotti hatarok elmosodott
voltabol, alapvetd meghatdrozhatatlansagabol, fuzzy-jellegébdl indul ki, s szemantikai
tényként kezeli a részlegesen vagy eldonthetetleniil igaz allitasokat, illetve az ilyen allitasok

lehe:tc'iségét,44 és bevezeti az ,.eldonthetetlen harmadik” logikai értéket,” de ennek ellenére
meglrzi az igazsagképességét, azaz tudomanyos jellegét. Ennek a kovetelménynek az
értekezés szerint az ,,elmosoddott halmazok™ (fuzzy-set) elmélete felel meg, amely harmadik
logikai értékként bevezeti a részleges vagy elddnthetetlen igazsag fogalmat. A fuzzy
halmazelmélet és a forenzikus szaktudomanyok ,,kozott interdependencia” all fenn, ,,k6z0s
filozofiai gyokereik” vannak, ezért a fuzzy-logika alkalmas az egyes szaktudomanyokon
beliili és a szaktudomanyok kozotti fesziiltségek filozofiai feloldasara.” A feladat ennek
megfeleléen kettds. A forenzikus megismerésnek a fuzzy-logikat egyfeldl 6sszhangba kell
hoznia a biintetéjog tudomanyok és a biintetdeljards normativ elvarasaival,” masfeldl meg
kell vizsgalnia, hogy ez a logika valdjdban miért €s milyen modon alkalmas a forenzikus
tapasztalat értelmezésére.

(b) A masodik allitas szerint a miértre és a modra iranyuld kérdésre a forenzikus
tudomanyok csak akkor tudnak vélaszolni, ha a fuzzy halmazok logikajat dsszekapcsoljak a
hegeli dialektikus logika Szigeti Jozsef 4ltal adott értelmezésével.” Az 6sszekapcsolas azért
lehetséges, mert a forenzikus tapasztalat kontingens jellegének okdra vonatkozé kérdésre — a
probléma Iényegét megvilagitd értelemben — csak a dialektikus gondolkodas képes megfeleld

1. m. 138. A forenzikus tapasztalat mind a targyat, mind a tirgymegismerést tekintve kontingens, azaz se nem
sziikségszerl, se nem lehetetlen: mindig maskeént is lehetséges.

4 A részben igaz allitdsok is nyelvi formdaban kifejezett dontések (beszédcselekvések), és mint ,harmadik
értekek” jelzik, hogy az ,.értelem” nem az objektiv anyagi vilagban, ,téliink fiiggetleniil” képzddik, hanem az
emberi cselekvés és nyelv (kommunikacio) szocialis (tarsadalmi-kulturalis) Osszefiiggésében, ahol kiillonb6zo
nézdépontokbdl megalkotjadk — azaz megértik, értelmezik, magyarazzak, vitatjdk stb. — a ,,vilag”, az ,,anyag”, a
Htermészet”, a ,,szellem” stb. fogalmait.

45 A binarisan elddnthetetlen harmadik érték a ,,sem-sem” és ,,is-is” tipust allitasokkal megnyitott logikai térben
pozicionalhat6 és értelmezhetd. Szabd Miklds leirdsat modositva, a kovetkezd allitas-tipusok kiillonboztethetok
meg: (a) ,,nem teljesen igaz az, hogy...” (igazsidgot mindsité kvantor); (b) ,,vélhetéen nem lehetséges az,
hogy...” (lehetségességet mindsité kvantor); (c) ,,valtozé a valdsziniisége annak, hogy...” (valdszintiséget
mindsité kvantor) V6. Szabé Miklos levele (2019.08. 01). A problémahoz, s altalaban a logikai rendszerek, s
ezen belill a devidns logikdk tanulmanyozéasdhoz lasd Szabd Miklos: Trivium. Gramatika, logika, retorika
joghallgatok szamara. Miskole, 2001, Bibor Kiado, kiilondsen 155-192; Szabd Miklos: Logica magna. Utazasok
a logika birodalmaban. Miskolc, 2014, Bibor Kiado, kiilondsen 101-172.

V6. 131-133.

Y7V6. uo.

¥y, 133. Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy a jog (biintetdjog) kétértékli logikaja (jogszert:
érvényes/jogszeriitlen: nem érvényes), a biintetdjog bindris kodja (blincselekmény/nem bilincselekménys;
blinds/nem biinds) jelenti a kriminalisztikai megismerés normativ keretét és korlatjat. Ertelemszeriien mast jelent
dontést hozni a tudomanyos megismerésben, és mast a biintetdeljaras soran. A forenzikus tudomanyok ehhez,
pontosabban: a biintetd torvény kiilonos részében talalhatd tényallasok leirasahoz kapcsolddva hataroljak koriil a
nyomképzok ,,azonossag-halmazait” (vo. i. m. 138-139., 185.).

4 Ez az Osszekapcsolds az elméletalkotas legnehezebben érthetd és a leginkabb problematikus miivelete (vo.
Ellenvetések. jelen tanulmany ...).
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valaszt adni. A forenzikus tapasztalat ugyanis azért bizonytalan, nehezen elére jelezhetd,
kiszamithatatlan ¢és nyugtalanitd, mert eleve dialektikus szerkezetli, azaz az objektiv
(ontologiai) ellentmondéas elve mentén szervezddik, amely a létezés lényegszintjén — az
saufheben” kifejezéssel jelolt dialektikus mozgisban™ — kapcsolja Ossze a targyat, a
targymegismerést (tudomany) és targymegismerés megismerését (filozofia), s ezaltal
garantdlja a forenzikus megismerés igazsagképességét, tudomanyos jellegét. Ennek
megfeleléen a forenzikus logika ,,elsd és egyben legfontosabb ontoldgiai torvényszeriisége,
hogy a forenzikus ellentmondds objektiv, azaz téliink fiiggetleniil létezik”.”

A fuzzy halmazok logikdja és az objektiv szellem dialektikus logikdja eszerint a
kontingencia-tapasztalat problematizalasaban, a logikai kétértékiiség kritikajaban és
elutasitasaban kapcsolodnak, de a reflexio kiillonbozo szintjein végzik miiveleteiket. A fuzzy-
halmaz elmélet a forenzikus megismerés jelenségszintjén jelzi (reflektdlja) ugyan a
kontingencia-problémat, a kétértékli logika elégtelenségét, de nem képes a biin jelenségvilag
mogotti /ényegének a megragadasara, a forenzikus megismerés (fogalomalkotas, itéletalkotas,
kovetkeztetés, bizonyitds) tulajdonképpeni ,,alanyanak™ a meghatarozasara. A forenzikus
tudomanyok a targy és onmaguk (azaz sajat megismerésiik) /ényegszintjét és ezzel az abszolut
igazsagot csak a dialektikus gondolkodas segitségével érhetik el.” Ehhez két tovabbi érv
kapcsolddik. (a) Az egyik szerint a dialektikus gondolkodas és megismerés természetének,
azaz a dialektikus ellentmonddsban rejld azonossdg-mozzanat szerkezetének a fogalmi
tisztazasa azért elkeriilhetetlen, mert a ,,forenzikus tudomanyok miiveldinek™ tevékenységét,
anélkiil, hogy ennek tudataban lennének, eleve a szellem dialektikus logikaja iranyitja.” (b) A
masik szerint a fuzzy halmazok és a forenzikus azonositas logikainak ,,filozofiai gyokerét” az
ellentmondas dialektikus értelmezése jelenti, a 1ényeget tekintve ez az alapja annak, hogy a
wkét diszciplina logikaja kozos logikai  kalkulusokra vezethetd vissza””" amelyek
értelemszertien meg kell, hogy feleljenek a logikai kalkulusok megalkotasaval szemben
tamasztott kovetelményeknek.

Forenzikus ellentmondds. A forenzikus tapasztalat és azonositasanak dialektikus
szerkezete abban nyilvanul meg, hogy a nyomképzd leirasa soran a szakértének mindig két
kiilonb6zd idépontban, pontosabban a mindenkori jelen kéf kiilonb6zo fazisaban képzodott
nyomot kell 6sszehasonlitania, s a nyomképzdk 0sszehasonlitd elemzése alapjan kell a kdzos
eredetet (azonossagot) megallapitania. Az egyik a tényleges (vagy kérdéses) nyom, amelyet
az elmult jelen ,,itt és most”-jaban a cselekmény elkdvetdje okozott, a masik a konstrualt
(vagy referencia) nyom, amelyet a jelen jelenjének ,,itt €s most”-jaban Osszehasonlits
céljabol a tudoményos megfigyeld hozott 1étre. A tényleges és a konstrualt nyomot az
idobeliség, valamint a cselekvOk, illetve cselekvési modok kiilonbozosége valasztja el
egymastol. ,,Az azonossagot kimondo forenzikus kovetkeztetéseket ellentmondasossé teszi az
a tény, hogy azokat a szakértd a nyomképzdre vonatkozoan két kiilonb6zo ,,itt és most”-ban
(kozelebbrdl: ,ott és akkor” — ,,itt €s most”) képzett nyom Osszehasonlitdsa révén alkotja

50 Az ,aufheben” ige jelentése: ,,megsziintetni”, ,,megdrizni”, ,felemelni”. Az ige a tézis (4llitas), antitézis
(tagadés), szintézis (tagadds tagadédsa) onto-logikai miiveleteit mint folyamategységet jeloli, a létezés és
gondolkodas egyiittmozgésat, amelyben a tagadott tartalmak megsziintetve megérzddnek a fogalom (eszme)
végso reflexios szintjére torténd felemelkedéssel.

S'T.m 136. (Kiemelés: Cs. K. L.)

2V6. 46., 47. labjegyzet.

$3V6. 1. m. 135.
1. m. 179. A forenzikus azonositas logikajanak a kulcsat az ,,azonossag és nem-azonossag (kiilonbozéség)

srr

,ellentétek egybeeséseként” (Nicolaus Cusanus), hanem az ,ellentétek egységeként” (G. W. F. Hegel) fog fel
(vo. 1. m. 136-139.).
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meg.”” Mig a biincselekmény elkdvetdjének azonositdsara iranyuld gyakorlati kérdés az,

hogy a két nyom vajon ugyanazon nyomképzotdl szarmazik-e, addig az azonositasi eljaras
elméleti kérdése a kovetkezd: Milyen értelemben keletkezik ellentmondéas a nyomképzddés
iddbeli és cselekvésbeli kiilonbozdségének a tényébdl, illetve abbol, hogy az azonossagra
vonatkoz6 allitast a tudomanyos megfigyelének Osszehasonlitas révén kell meghoznia és
bizonyitania? A jelzett ellentmondas milyen jellegli, milyen értelemben kell objektivnek és
dialektikusnak tekinteni? Az értekezés allaspontja szerint a forenzikus ellentmondast a
tudomanyos materializmus nézépontjabol kell objektivnek  (tiikrozéselmélet) ¢és
dialektikusnak (logika) tekinteni.”

Nyomképzo fogalma. A forenzikus megismeréssel szemben tamasztott alapvetd
kovetelmény, hogy a nyomképzd fogalmanak lehetévé kell tennie a nyomképzdodés
folyamatanak a megértését, egzakt leirasat, a forenzikus ellentmondas megoldasaval a sajat
alkalmazasat ¢és a hasonld esetekre vonatkozd eldrejelzést, azaz az indukcidés probléma
végleges megoldasat.”” Az értekezés a logikai probléma felvetésének és megoldasanak az
Osszefliggésében a kdvetezOképpen hatdrozza meg nyomképzé fogalmat.

(a) A logikai probléma. A fogalomnak a hozzarendelt allitmany segitségével
egyszerre-egyidejiileg kell tudni azonosként leirni a nyomképzddés idoben ¢€s cselekvésben
elvaldé modjait, vagyis a tényleges és a konstrualt nyomot. Ezért abbol a lehetdségbdl kell
kiindulni, hogy az alanyhoz (nyomképzd) az allitmany (azonos) ,.egyszerre és ugyanazon
vonatkozasban (forenzikus azonositds) hozza is tartozhassék, meg nem is (,,ott és akkor
képzett nyom” — itt és most képzett nyom”)”.” Az értekezés amellett érvel, hogy az
arisztotelészi logika azért nem alkalmas az alany (nyomképzd) fogalmi leirasara, mert az
ellentmondas (¢és a kizart harmadik) formalis logikai elvei per se kizarjak annak lehetdségét,
hogy olyan fogalmat alkossanak a nyomképzordl, melynek segitségével egyszerre-egyidejiileg
tudjak allitani az alany (nyomképzd) azonossagat és kiilonbozdségét (nem-azonossagat). A
kétértékii logika lehetetlenné teszi, hogy az allitasok a nyomképzddés tényleges — a jelenség
¢s a lényeg reflexios szintjén végbemend, a fogalom altal kozvetitett — folyamatat irjak le. Ha
a tényleges ¢és a konstrualt nyomot a formalis kétértékii logikaval irjak le, akkor a
nyomképzddés folyamatat két, egymastol fiiggetlen ,,eseményként” lehet csak felfogni,
sziikségképpen elvalik az ,ott és akkor” (tényleges), illetve az ,,itt és most” (konstrualt)
keletkezett nyom, amelyek igy nem kozvetithetok, azaz nem hatarozhatok meg egy kozos
fogalom jelentéstartalmaként. Ha a forenzikus diskurzusban az arisztotelészi logika alapjan
érvelnek, akkor a szakértdknek nem lehetne a két egymastol kiillonbozd nyomképzd ,.elvont
azonossagat” allitani.”

(b) A logikai probléma megoldasa. Az értekezés szerint a nyomképzd fogalma a
nyomképz6t mint ,,6nmagdban ellentmondd dolgor™ jeldli, a fogalom jelentését adekvat
(azaz a dolognak megfelel6) moédon az ,,azonossag €s nem-azonossag azonossaga” logikai

551.m. 135.

%6 Vo, i. m. 136. A materialista dialektika képes ,,magat a dolgot” — azaz a nyomképz6 ,,belsd természetét”,
,,Szubsztancidjat” — az azonossag €s nem-azonossag (kiilonbozdség) azonossdgaként leirni, s az ellentmondast a
nyomképz6é 4altalanos 1ényegfogalméaban egységként, a tényleges és konstrudlt nyom azonossagaként
megragadni. Az altalanos fogalomban megragadott egység értelmezése kapcsan azonban ohatatlanul felmeriil a
kérdés, hogy a dialektikus logikai megismerés menetében mikor lehet az azonossag ,,elvont” és , . konkrét” forma-
meghatarozasardl és ezek kapcsolodasardl beszEélni (vo. 4. szamu abra interpretacioja).

STV, i m. 177-185. A forenzikus predikacio (IV.6.) és Az indukcids probléma megoldasa (IV. 2.7.) c.
alfejezeteket.

81. m. 136.

¥V, 1. m. 179., 185.

00Vo. Hegel-idézet, 136. A ,,dolog” hegeli fogalma egyszerre-egyidejiileg jeldli a targyat, a targy megismerését,
a targymegismerés megismerését, melyek egységét torténelmi folyamatként, azaz a ,,dolognak™ a maganvalosag
allapotabol és magaért valosag szintjére valo belso fejlodésként kell felfogni.
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képlete irja le.”" A nyomképzd fogalma és a nyomképzé csak egyiitt gondolhato el, egyfeldl a
jelenség (latszat) és lényeg megkiilonboztetésének ontologiai-logikai, masfeldl az egyes,
kiilonos, altalanos megkiilonboztetésének ismeretelméleti-logikai szintjén. Ennek megfeleléen
minden egyedi nyomképzot a jelenség (kiilonosség) €s a 1ényegiség (altalanossag) szintjeinek
sziikségszerti kapcsolodasaként kell felfogni. ,,Nincs olyan egyedi nyomképzd, ami ne két
sziikségszeriien létezo szféra: kiilonds (jelenség) és altalanos (lényeg) egysége, azonossaga
lenne. Kovetkezésképpen barmely lehetséges nyomképzordl legyen is szo, e két szféra
kolesonhatasat minden esetben meg kell adnunk, hiszen a nyomképzdt csak igy tudjuk a maga
objektiv igazsagaban feltarni, és az adott biintetdiiggyel dsszefiiggésben azonositani.”” A két
szintet a logika — mint a szellem dnmozgasa — kozvetiti.” A logika kdzvetitd mozgasa iranyitja
a megismerést a 1ényegi altalanos fogalom elvont meghatarozéasatol a konkrét meghatdrozas
fel¢, amely mint ,,eszményi alak” a forenzikus azonositas ,,objektiv mércéjeként” kell hogy
szolgaljon. A kozvetlen tapasztalatban egyedi jelenségként adott nyomképzd — daktiloszkopiai
példaval a volaris bor — nem azonosithat6 tapasztalatilag, mert a kozvetlen tapasztalat elfedi a
jelenség és lényeg azonossagat, amely fogalmi alakjaban pusztan elvont meghatarozasként
tételezodik a mindennapi és az empirikus tudoményok nyelvhasznalataban. Ezért a
tapasztalati megismerés ,,a nyomképz6 egyoldalti azonositasa lenne. Mert a nyomképz6 ezen
kivil mindaz, amilyen valtozasokra altalaban képes. Vagyis minden nyomképzd két,
vilagosan megkiilonboztethetd oldalbdl all. Az egyik a tételezett arculata, ahogyan itt és most
1étezik (A); a masik pedig a valtozasi lehetoségeinek teljes kére, mindannak bels6 feltétele,
amivé egyaltalan atalakulhat (nem-A). A forenzikus azonositds szaktudoményainak kiillondsen
a nyomképzd nem-A oldalara kell fokuszalniuk”, a példaként valasztott esetben ,,a volaris
borszerkezet azonosithatd természetére”, vagyis az altalanos fogalomban megragadhato
lényegére.” Az éltalanos fogalom a lényeg, mint ,.eszményi alak” meghatdrozdsa a ,,maga
konkret totalitasdban”. A fogalom ,,valésaghli” megalkotdsat — vagy masként: igazsagat a
meghatarozas valosagnak valo megfelelése értelmében — a forenzikus logika garantélja, amely
»elutasitja azt a felfogast, hogy a nyomképzd természete (ti. a ,,Jényege”) csupan a kiilsé
koriilményekbdl adodik. A forenzikus logika szerint minden nyomképzo természete egy
meghatarozott (belsé) természet. Legyen képes a nyomképzd barmely sokféle valtozasra is,
abszolute minden lehetséges format soha és sehol sem tud magara olteni. Kovetkezésképen: a
nyomképzd — esetiinkben a voléaris bor — természete egybeesik lehetséges valtozasainak
hatdraival, azokkal, amelyek keretén beliil formavéltozasai egyaltaldn 1étrejohetnek.””

(c) Forenzikus azonositds. Az alapkérdés tehat az, hogy ilyen filozo6fiai eléfeltevések
alapjan a forenzikus szaktudomdnyoknak végiil is mit és hogyan kell megismerniik,

61V, 52. 1abjegyzet.

1. m. 139. (Kiemelés: Cs. K. L.)

V4. 1. m. 95.

V5. 1. m. 138.

% 1. m. vo. (Kiemelés: Cs. K. L.). A nyomképzd , tételezett arculata” kifejezés feltételezheten a ,,tényleges
nyom” ¢és a ,konstrudlt nyom” altalunk bevezetett megkiilonboztetését jeloli. Az értekezés a nyomképzd
fogalmat a nyom ,,hordozdjara” redukalja. Azonban a redukcionista értelmezés alapjan is felvetddik a kérdés,
hogy a lényeget reflektal6 altalanos fogalomban, a nyomképzé ,,eszményi alakjaban” megragadhaté-e és hogyan
az adott nyomképzd (volaris bér) ,,valtozasi lehetdségeinek teljes kore”? Ez lehetséges tapasztalattudomanyi
megismerés nélkiil? Vagy inkabb arrdl van sz6, hogy a tudas és nemtudas fesziiltségét jelezve folyamatosan az
adott nyomképz0 problematizalasara, az eddig alkalmazott targyleirasok feliilvizsgdlatara kényszeriti a
szaktudomanyi kutatasokat?

% I. m. 176. Visszautalva a korabban jelzett filozofiai konfiizidra (v6. 34.,35. labjegyzet) kérdésessé valik a tudoményos
materializmus valosagfogalma. Ha ugyanis az altalanos fogalom, mint 1ényeg sziikségszertien 1étezik a szellem logikai
onreflexiojaban — a 4. szam abra szerint A-ban elvont totalitasként, a C-ben konkrét totalitasként (vo. i. m. 139.) —,
akkor ohatatlanul felvetodik a kérdés, hogyan fogja fel az értekezés a ,,valosag” fogalmat: az anyagi (természet) vagy a
szellemi (fogalom) elsddlegessége alapjan?
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kutatniuk. Az értekezés dontd érve szerint a forenzikus szaktudoméanyoknak el kell hagyniuk
a tapasztalati megismerés tartomdanyat ahhoz, hogy egyaltalan megértsék ¢és uralni tudjak a
forenzikus tapasztalat kontingenciajat, a szaktudoményi diskurzusok bizonytalansagat, a
nyomképzdk egzakt meghatirozasa érdekében folyd véget nem érd szakmai vitdkat. Ehhez a
nyomképz6 altalanos fogalmi lényegére, mint ,,eszményi alakra”, mint az azonositas ,,logikai
alapjara” és ,,objektiv mércéjére” iranyuld kutatdsok sziikségesek. ,,A feladat tehat
kifejezetten az, hogy a nyomképz6t a zavard koriilményektdl elvonatkoztatva, a maga
tisztasagaban fogjuk fel. Mert sziikségszeriien téves azonositasi kovetkeztetések fakadhatnak
abbol, ha nyomképzot rogton a maga konkrét formajaban vessziik elemzés ala... Az adott
forenzikus szaktudomanynak legeldszor maradéktalanul meg kell hatdroznia kutatasi
targyanak, a nyomképzoének a fogalmat, generalis altalanosat... Az eszményi alakot ezutan
reflektalnunk kell — mint objektive meghatdrozott mércét — az anyagi vildgban 1étezd
nyomképzok valamelyikére, hogy aztan feltarjuk, hogy a szoéban forgd nyomképzd —
esetlinkben: a volaris bér — mennyiben tér el ettdl a maga konkrét totalitdsaban vett fogalmi
alakjatol, és melyek voltak azok az okok, amelyek e fellelt modosulasokat eldidézték.”” A
forenzikus szaktudomanyok kozvetlen tapasztalataban, mivel ,,minden 1étezé objektum alé
van vetve kornyezete modositd hatdsainak... egyetlen nyomképz6 sem fordulhat a maga
abszolut tisztasagdban”, ezért egyik sem szolgalhat mérceként. ,Kovetkezésképpen a
nyomképzdét a maga eszményi mivoltaban, fogalma szerint kell alapul venniink, ami ugyan
kozvetlen tapasztalati adottsagaban soha sehol nem fordulhat eld, de szabatosan leirhato, és
igy a forenzikus azonositasban szabatos mérceként alkalmazhato... Ennek soran a tapasztalati
tényanyagbol kell kiindulni, de csupan azért, hogy széban forgd nyomképzOét a maga
eszményi, idedlis alakjaban, fogalma szerint ragadhassuk meg. Igy olyan alakban irjuk le,
ahogyan a kozvetlen tapasztalati adottsdgaban sehol nem lelhetd fel, de ez az egyediili
lehetéség arra, hogy a nyomképzd szabatos azonositasat eredményezze.”

A forenzikus azonositas logikdjanak a célja és feladata az idézett szoveghelyek szerint
a nyomképzd generikus altaldnos lényegfogalmanak a megalkotéasa és alkalmazéasa, amely egy
Lalulrol-felfelé futd determinacidé” formajaban megy végbe. Az alkalmazds az altalanos
fogalom mint logikai alap segitségével a forenzikus ellentmondés feloldasat és az adott eset
konkrét megoldasat jelenti. Barmilyen nyomképzordl legyen is szd, generikus altaldnos
lényegfogalmuk megalkotdsa és alkalmazasa, vagyis az adott ligyben relevans nyomképzé
azonositasa a 4. szdmu abra szerint megy végbe. Az dbra, interpretacionk szerint, a fogalom
meghatarozasanak a menetét, az elvont azonossagtdol a konkrét azonossag felé haladd
mozgast, és a forenzikus azonositasban rejlé ellentmondas feloldasat hivatott szemléltetni. S
egyuttal felveti azt a kérdést, hogy a kriminalistdknak vajon mit is kell vildgossa tenni,
elmagyarazni a biinteté igazsagszolgaltatas képviseldi szamara.”

Az A kor (tézis: 1ét) az azonositas kiinduld helyzetét, az egyedi bilinjel 1étezésében a
jelenség ¢€s lényeg kozvetlen egységét, illetve a biinjelenség kozvetlen tapasztalatat — az
egyedi blinjel (nyomképzd) észlelését — szemlélteti. Itt a Iényegi altalanos fogalom még elvont
(nem-reflektalt) totalitasként van adva: a jelenségben nem jelenik meg a lényeg, vagyis a
dolog a magéanvalosag allapotdban van. A B kor (antitézis: 1ényeg) azt a fogalmi mozgést

71. m. 139-140.

% Uo. (Kiemelés: Cs. K. L.)

 Galton elmélete ,,raszoritotta a kriminalistikat arra a sziikségszertiségre, hogy — a forenzikus tudomanyok
keretein beliil — magyarazzak meg a biintetd igazsagszolgaltatds szamara azt az elvont azonossagot, amelyben az
azonosito objektumok (,,ott és akkor” — ,itt és most” keletkezett nyom) fesziiltsége az azonositando objektum
(nyomképzd) mozgésaban, dinamikus allapotaban oldddik fel, a nyomképzd 1ényegi altalanossaga tehat végsd
soron az, hogy feloldja magéaban az,,ott és akkor” — ,,itt és most” keletkezett nyombol visszatiikr6z6d6 reflexiv
ellentétek fesziiltségét.” (I. m. 179.) Az idézett allitasokkal kapcsolatban a megvalaszolandé kérdés a kdvetkezd:
milyen célbol mit mivel és hogyan kell azonositani, illetve a nyom és a nyomképz6 megkiilonboztetését szem
el6tt tartva melyiket kell azonositd €s azonositand6 objektumnak tekinteni?
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szemlélteti, ahogyan az altalanos a sajat tagadasaval (A ¢és nem-A) elszakad a kozvetlen
tapasztalattol, az egyedi bilinjel (nyomképzd) észlelésétdl. A tagadas, mint a tiszta fogalmi
gondolkodas logikai aktusa (teoretikus dontés) megsziinteti a jelenség ¢s lényeg kozvetlen,
egyedi biinjelben (nyomképzoben) adott létezésegységét, a megismerés a lényeg szintjére
emelkedik: a jelenségben megjelenik a lényeg, a nyomképzdé ,belsé természete”
hozzaférhetévé valik a megismerés szamdra, vagyis a dolog a magaért valosdg szintjére
emelkedik. A 1ényegszinten torténik a forenzikus szaktudomanyok megismerési céljanak és
kutatasi targyanak a kijelolése. A nyomképzd ,,belsd természetének” a megismerése a
generikus altalanos lényegfogalom meghatarozdsara, azon ,torvényszeriiségek”, illetve
salapelvek”, ,axiomak™" feltarasara iranyul, amelyek az igazsagiigyi szakértdk szdmara
lehetové teszik annak a ténynek a tudoméanyos magyarazatat, hogy a nyomképzok az
allandosag ¢és individualitds /ényegi tulajdonsagaval rendelkeznek, s ezdltal az iddbeli
valtozastol fiiggetleniill Oonmagukkal azonosak maradnak, illetve azonossag-halmazokat
képeznek. Ez a nyomképzd forenzikus azonositasanak szaktudomdanyi szakasza." A C kor
(szintézis: fogalom) a fogalmi mozgas végpontjat, a Iényegi altalanos fogalom konkrét
(reflektalt) totalitdsat, az azonossag €s nem-azonossag azonossagat, mint az ellentétek
egységét szemlélteti. A C abra szerint a generikus altalanos fogalom (azonossag=biinlényeg) a
forenzikus azonositas logikai alapjaként lehetévé teszi a forenzikus ellentmondas feloldasat, a
konkrét nyomképzd azonositasat.

A forenzikus megismerés, mint a nyomképzd azonositasa, igy két, illetve harom
szintlivé valik. A nyomképzd generikus altalanos Iényegfogalmat feltarod filozofiai-logikai
elemzés képezi az els6 megalapozd szintet, amely vezérli a forenzikus szaktudomanyok
tapasztalati megismerését. Meghatarozza a kutatdsi targy ,,eszményi alakjat”, az azonositas
,logikai alapjat”, az azonositasi allitdsok igazsaga megallapitdsanak ,,objektiv mércéjét”, és
azt az egyediil helyes modszert, amely lehetdvé teszi, ,hogy a forenzikus tudoményok
szabatosan megismerhessék” a nyomképzét.” , A forenzikus azonositds igazi modszerének
helyes alkalmazéasa esetén tehat eldészor mindig a nyomképzd generdalis dltalanosénak,
szubsztanciajanak a feltarasara kell torekedniink. Ti. ahhoz, hogy a forenzikus tudomanyok
szabatosan megismerhessék, a nyomképzot, elobb abban az alakjaban kell feltarniuk és
rogziteniiik, amelyikben a kozvetlen tapasztalati adottsagdban sohasem fordulhat eld... Az
eszményi alaknak (ti. a generikus altalanos fogalomnak) a maga konkrét totalitasaban vald
meghatarozasa a fentiek szerint” ... kulcsfontossagn.”” A szaktudomdanyi kutatds képezi
masodik szintet, amely az igazsagligyi szakértok munkédjdn keresztil — a felderités, a
vademelés, a targyalds diskurzusaiban — kozvetiti és érvényre juttatja a generikus altalanost a
biintetSeljarasban (harmadik szint).” A konkrét biintetd ligyek feltarasaban és elbiralasaban a
harom szint egylitt teszi lehetdvé annak a nyomképzOnek az azonositasat, amely az adott
esetben a nyomot és a nyomot okozo-létrehozd nyomképzot (biinjelet) potencidlis jogi
bizonyitékk4, a vademelés alapjava és a targyalas (bizonyitas és dontés) témajava teszi.”

V6. 1. m. 177.

V6. 1. m. 175.

2V§. 1. m. 176.

3 A szdveghely a volaris bér ,,belsé természetének”, ,,szubsztanciajanak”, ,,tudoményos térvényszeriiségeinek” a
leirasat kovetd dsszefoglald, A nyomképzd generalis altalanosa cimi alfejezetben (IV. 2. 5.) talalhato.

1. m. 175-176.

5 Az filozofiai-logikai megismerés szintjét, s ezen beliil a konkrét logikai alkalmazas két szintjének a
megkiilonboztetését atfogdan a 4. szami dbra szemlélteti. A szaktudomanyi megismerésben torténd alkalmazast, mint
masodik szintet, a B kor, a biintet6eljarasban torténd alkalmazast, mint harmadik szintet, a C kor abrazolja.

76 A forenzikus azonositds harmadik szintjén, az Osszehasonlitds soran torténik a forenzikus ellentmondas
konkrét-gyakorlati feloldasa, a tényleges €s a konstrualt nyom azonos eredetének a kimutatasa, s ezzel a biinjel
konstrukcidja. A potencialis (nyomozas) és tényleges (targyalas) jogi bizonyitékként szolgald biinjel a nyom és a
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Szaktudomanyi alkalmazas. A forenzikus azonositas logikdjanak alkalmazéasat az értekezés a
helyszini ujjnyomatok azonositdsanak a nehézségeivel szemlélteti. A daktiloszkdpia alapvetd
gyakorlati probléméja, hogy az emberi ujjnyomaton taldlhatd papillaris vonalak alapjan
minden kétséget kizdrdban meg lehet-e allapitani a tényleges nyom ¢és a konstrualt nyom
azonossagat, s ezzel a bilincselekmény elkovetdjének a személyét. Ez csak abban az estben
lehetséges, ha ,,Iétezik” és érvényesiil a papillaris vonalak egyediségének (csak egy konkrét
személyre jellemzdek) és allandosaganak (a konkrét személy élete soran vdltozatlanok
maradnak) altaldnos torvényszertisége. Ez a kiinduld helyzet rakényszeriti a daktiloszkopiat
egy alapvetd elméleti probléma megoldasara; a biologiai és orvosi tudoményokkal
egyittmikodve ugyanis empirikus kutatasokkal kell kimutatnia, hogy a volaris bor
struktarajanak  egyedisége ¢és  allandésdga minden emberi lényre  érvényes
torvényszeriiségeken alapul. A daktiloszkopianak tehat azt kell bizonyitania, hogy ilyen
torvényszertiségek ,,léteznek”, és rendelkezésre allnak azok a modszerek, amelyekkel
feltarhatok s a forenzikus azonositas soran alkalmazhatok. Az értekezés a ,,mi a volaris bor”
kérdésre valaszolva Osszefoglalja” a volaris bér szerkezetével, keletkezésével, véltozasi
lehetoségeivel foglalkozo legijabb kutatdsi eredményeket. A tudomanyos ismeretek
empirikusan bizonyitjdk az allanddsadg és individualitas torvényszeriiségének létezését és
alkalmazhatdsagat, valamint azt, hogy nemcsak a volaris bér, hanem minden, az ember
bioldgiai-organikus  felépiiléséhez kotéd6 nyomképzéd esetén (genetikai nyomok)
sziikségszerlien érvényesiilnitiik kell.

Az ¢értekezés gondolatmenetében a daktiloszkopiai elemzésbdl kdvetkezik a
,hyomképzd generalis altaldnosanak, szubsztanciajanak” a meghatarozasa. ,,Konnyen lehet,
hogy a fentiekré6l mindmadig teljesen rosszak a dermatogfiliai elképzeléseink. Akkor sem
tagadhatja senki, 1étezik az a ,,valami”, amit egyelére a volaris bor dallandosaganak, illetve
individualitasanak neveziink. Hogy Galton torvényei segitségével képesek vagyunk a volaris
bérnek, mint nyomképzének a forenzikus azonositasara. Es ez a helyzet minden esetben a
fogalommal, amennyiben azt a kozvetlen tapasztalati adottsagokbol kiindulo és megfeleloen
elvégzett elvonatkoztatas segitségével alkotjuk meg.” ™

A dermatogfiliai elemzés és a 4. szamu abra Osszenézésébol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a tudomanyosan bizonyitott ,torvényszeriségként” és ,alapelvként” értelmezett
dllandosag és individualitas képezi a nyomképzd (volaris bor) szubsztanciajat (magaért valo
dolog), az ,,eszményi alakot a maga konkrét totalitdsdban”, egyszoval a generikus altalanos
lényegfogalmat. Vagy masként fogalmazva: a bilin-lIényeget kifejezd generikus altalanos
fogalom jelentésének kozelebbi meghatarozasa az allandésag és egyediség ismérveivel
adhatok meg. Ha pedig ez igy van, akkor a fogalomalkotdsnak a kdzvetlen tapasztalati
adottsagokbal kiinduld szaktudomanyi megismerés eredményein kell alapulnia.

Az értekezés szerint ezek alapjan a nyomképzd generikus altalanos lényegfogalma
jelenti azon altalanosan igaz allitasok lehetOség-feltételét, amelyeket a szaktudomanyi
megismerésnek kell produkalni, és amelyek a forenzikus azonositas objektiv mércéjeként
szolgalnak az egyes esetekben. Az értekezés ilyen éltalanosan igaz szaktudomanyi allitasnak

nyomképzé osszekapcsolasa.

V6. i.m. 141-174. (IV. 2.4.)

1. m. 175. (Kiemelés: Cs. K. L.) Emlékeztet6iil a Galton-tdrvények tézis formaban: (a) Minden emberi lénynek
¢lete folyamdn egyedi médon formalddik ki az ujjnyomata, igy nem létezhet két ember azonos ujjnyomattal; egy
ilyen azonossdg esélye 1: 64 milliardhoz. (b) A ujjnyomat rajzolatok az ember élete soran nem valtoznak,
allandéak maradnak. (c) Az ujjnyomat rajzolati mintai harom alaptipusba rendezédnek (6rvény, iv, hurok). (d)
Az emberi népesség kiillonb6zd csoportjainak ujjnyomat rajzolati mintai ezekbe a tipusokba rendezddnek, csupan
az ismétlddés gyakorisagaban kiilonboznek. (e) Az orokletes jelleg a rajzolati mintak és tipusok szintjén
érvényesiil, az egyedfejlédés soran individualizalodik.

171



tekinti példaul az ujjnyomok azonositdsat lehetdvé tevé minuciapontok szamanak a
meghatarozasat. A tényleges ¢és a konstrualt nyom Osszehasonlitdsa soran akkor lehet
azonossagra, a két nyom kozos eredetére, s ezaltal az elkdvetd személyére kovetkeztetni, ha
azok legalabb 10 ponton egyezést mutatnak.

Forenzikus elorejelzés. A forenzikus megismerés dontd kérdése a fentiek alapjan a
kovetkezd: Hogyan lehetségesek altalanosan igaz szaktudomanyi allitdsok, amelyek ,,az adott
nem lehetséges egyedijeinek abszolut egészére vonatkoztathatok™”, s amelyek alkalmazhatok a
multban eléfordult, a jelenben és jovOben eléfordulo ,,egyedi esetek barmelyikére a megfeleld
modositasokkal”. Ha ,,ugyanis egyetlen olyan egyedije is 1étezik az adott nemnek, amelyikre
az allitas nem vonatkoztathatd, akkor az allitds altaldnos érvényl igaz allitasként nem
fogalmazhato meg.”” Ha ez a lehetdség fennall, akkor felmeriil a kérdés, mi teszi lehetévé és
milyen nézopontbol a szaktudomanyi tapasztalat kiterjesztését minden egyaltalan lehetséges
esetre. ,,Vajon hol az a pont, amitél kezdve a volaris bor szerkezetérdl szerzett eddigi
tapasztalataink minden egyes daktiloszkdpiai nyomképzdre kitagithatok. Mert ha az eddigi
tapasztalatok érvényét semmilyen modon nem terjeszthetjiik ki az Ossze lehetséges esetre,
akkor Hume ellenvetésével kell egyetérteniink, ¢és mindig csak az eddig tapasztalat
nyomképzokrdl szabad beszélni. Mert igy barmilyen kicsi legyen is a valoszinlisége, mindig
adva van a lehetdség, hogy a jovében eldall az a bizonyos egyetlen nyomképzd, amelyre
megfogalmazott 4ltalanos tételiink nem igaz.”” Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szaktudomanyok
induktiv-tapasztalati altalanositasai, mint a példaként valasztott 10 minuciapont, nem
alkalmasak 4ltalanos és sziikségszerii torvényszeriségek megallapitasara és a jovoben
lehetséges esetek tudomanyos eldrejelzésre. Az induktiv kdvetkeztetések (altalanositasok)
nem rendelkezhetnek szigoru érvényességgel, csak a valoszinliség, illetve bizonyossag egy
meghatarozott fokanak elérését teszik lehetové.

Az értekezés allaspontja szerint a forenzikus tudoméanyok megalapozdsa nem
alapulhat tapasztalati valoszinliségen. ,,A forenzikus tudomanyok keretében ezért nem
menekiilhetlink félmegoldasokba. Az altalanos érvényl allitdsok altalanosan igaz volta vagy
szigoruan bizonyithato, vagy nem. Ha bizonyithatd, akkor van forenzikus tudoméany. Ha nem
bizonyithato, akkor nincs forenzikus tudomany. Ti. ahhoz, hogy két ,,itt €s most”-ban 1évo
nyom ko6zos eredetével kapcsolatban objektiv kovetkeztetést tudjunk levonni, elébb a
nyomképzdvel kapcsolatban kell altalanos érvényii igazsagokat megfogalmaznunk, amivel
lehetévé valik a forenzikus predikcio.””

A forenzikus eldrejelzés eldfeltételezi ,,az indukcids probléma valodi megoldasat”, ,,a
tapasztalas szférdjanak a meghaladasat”, a Popper- €s Ayer-féle pozitivista tudomanyfilozéfia
oformalis logikai allispontjinak” az elutasitisat.” Ezzel szemben a tudomdnyos
materializmus dialektikus logikaja a 4. szdmu abraban szemléltetett modon feloldja a
megismerés relativ (tapasztalati) és abszolut (dialektikus logikai) jellege kozott fesziild
ellentmondast, lebontja a relativ és abszolut igazsagot elvalasztd mesterséges valaszfalat, s az
abszolut igazsag szférajat elérve s innen kiindulva vezérli, pontosabban dnmaga felé iranyitja
a forenzikus megismerést. Az abszolut igazsag ,,viszonylagos képzetekbdl tevodik Ossze, e
viszonylagos képzetek fejlodésiik soran az abszolut igazsag vonalan haladnak, az abszolut
igazsaghoz kozelednek. A forenzikus azonositas eredménye ezaltal abszolut, ti. a forenzikus
szaktudomanyok altal kidolgozott torvényszeriiségek ald tartozd jelenségeket egyetemesen

1. m. uo.

807 m. 176-177.

81 1. m. 177. Ebbdl az kovetkezik, hogy az értekezés megsziiletésig a forenzikus tudomany tulajdonképpeni
értelemben nem létezett, mert még nem jutottak el az abszolut tudas szintjére, nem ismerték az abszolut
igazsagot, igy tevékenységiiket a tudatlansag fatyla boritotta be.

82V§. i. m. 177. Ellenvetések (jelen tanulmany...)
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fogja at, és egyben relativ jelleget 6lt, hiszen az azonositas soran elért eredményiink mélyebb
és atfogobb axiomak feltarasanak képezi sziikségszerti feltételét.”™

Ily médon az abszolut igazsag eszméje egyfeldl lehetdvé teszi az empirikus (induktiv)
megismerést alapul vevd, de azt transzcendélo ,,nomotetikus-deduktiv eldrelatast”,” masfeldl
érthetdvé teszi a forenzikus tudomanyok ,,igazi elméleti céljar”,” amely két elembdl tevédik
ossze: (a) Altalanos érvényli, az esetek barmelyikére megfeleld modositasokkal alkalmazhato
igazsadgok, az eldrejelzést lehetévé tevd ,forenzikus axidomak™ megfogalmazésa. ,,Mert ha
soha nem tudhatjuk meg, hogy mi a nyomképzd valdjaban [ti. 1ényege szerint: Cs. K. L],
akkor meglévé ismereteinket sem tudjuk mihez hozzamérni.”* Barmilyen nyomképzérol
legyen is sz0, ezek csak akkor azonosithatoak, ha Iétezik és eldzetesen megismerik a
generikus altalanos lényegfogalmat, amely az azonositas objektiv mércéjeként szolgal. (b) Az
altalanosan igaz allitdsok rendszerprobléméjanak a megoldasa. Mivel a forenzikus tapasztalat
kontingenciaja miatt ugyanarr6l a nyomképzordl tobb igaz allitas is lehetséges, tisztazni kell,
,koziilik melyik tartozik magasabb értékszférahoz. A nyomképzordl alkotott allitasok
Osszességét tehat rendszerként fogjuk fel. A forenzikus tudomanyok eldtt allo igazi feladat
éppen ezert a nyomképzorol alkotott igaz allitasoknak a helyretevése. Mert az igazi
meghataroz6 tényez0 maganak a forenzikus rendszernek a természete... a forenzikus
tudomanyok végcélja ennek a szféranak a feltarasa, megismerése.””

111 Ellenvetések

L1. A filozéfia referenciafogalmabdl kimarad két dontd — a vilag filozoéfiai
megismerését minden mas megismerés- és tudasformdval szemben specifikdldo — elem, a
teoria és az onmagért vald érdekmentes tudds fogalma, amelyek maig érvényes jelentése a
gordog filozofia Szokratész, Platon, Arisztotelész altal végrehajtott fordulatanak
diskurzusaiban formalddott ki. A szaktudomanyok filozofidhoz vald viszonyat, illetve
filozofiai jellegét illetden az alapkérdés a kovetkezd. Mikor valik altalaban a tudomanyos,
jelen esetben a kriminalisztikai megismerés, filozofiaiva, mikor valik elkeriilhetetlenné a
megismerési érdek és cél, az ismerettargy ¢és moddszer filozofiai vizsgalata? Ezen a ponton
valik értelmezhetévé a filozofiai €s tudomanyos diskurzus kapcsoléddsanak a modja. A
filozofia nem a tudomédnyon kiviil van, nem kiviilrél, definiciok formajaban™ kell ravinni a
tudomanyra. A filozofia beliil van, ahogy Heidegger mondana, ,,a tudomany lényegében
honol” (es west), mégpedig a tudomany sajat értelmére iranyuld reflexiok formajaban. Abban
a pillanatban, amikor egy adott tudomanyag tudomanyos kozdssége kiilonbozd okokbol”
felteszi a sajat tudoméanydnak értelmére — rendeltetésére (funkcid), felépiilésére (struktura),
keletkezésére (genezis), hataraira, relevancidjara, tudomany-rendszertani kapcsolddasaira,
alkalmazasara, 8sszességében a sajat megismerésmodjanak a lehetdség feltételeire” — iranyuld

81Lm. 7.

Vs, i. m. 176.

V6. i.m. 177. (Kiemelés: Cs. K. L.)

8 Uo.

1. m. 179.

8Vo. i. m. Bevezeté gondolatok. 4-10.

8 Az értekezés ezt nevezi, Szigeti Jozsethez kapcsolodva a ,,tudomanyos gondolkodas forradalméanak”.

% Az értekezés masodik része keletkezés-nézdpontbol vizsgalja, hogy a modern kriminalisztika milyen strukturalis
okoknak koszonheten alakult ki, fejlédéstorténetileg milyen valtozasokon ment at, és mar itt érinti a felépiilés
problémajat, nevezetesen azt, hogy mibdl all, milyen elemekbdl épiil fel, elemeken problémakat, kutatasi teriileteket,
diszciplinakat, elméleteket értve. A harmadik rész a felépiilés és a rendeltetés néz6pontjabol elemzi a kriminalisztikai
megismerés modszertani problémait, tudomanyrendszertani helyzetét és kapcsolodasait, a negyedik az azonositas
elméletét fejti ki.
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kérdést, maris onreflexivvé s ezaltal filozofiaiva valik. A disszertans bar nem ebben a
rendszeres Osszefliggésben, de a lényeget tekintve az értelemkérdésre keresi a valaszt az
értekezés négy részében.

Ehhez kapcsolédva azonban hangsulyozni kell, hogy a kriminalisztikai tudoméanyok
filozofiai jellege, reflexivitdsuk mindenekeldtt abban nyilvanul meg, kiilonbséget tesznek a
targy megismerése és a targymegismerés megismerése kozott, azaz kisérletet tesznek a sajat
megismerési modjuk megismerésére, azaz tudomanyelméletiik megalkotdsara, amelynek a
normaltudomanyi miikodést akadalyozo, zavard ismeretelméleti-modszertani problémak
tisztdzasa a feladata. Ezzel a kriminalistak belépnek a tudomanyfilozofiai diskurzusba, ahol a
filoz6fiai nézépontok, allaspontok, problémafelvetések versengésében elméleti és nem
ideologiai dontést kell hozniuk a kriminalisztikai megismerés eldfeltételeivel kapcsolatban.
Ebben az értelemben az értekezés eleve és kifejezetten filozofiai modon jar el, hiszen dontott
a filozofiai nézdépontok ¢€s alapdiszciplindk versengésében, és hallgatdlagosan ugyan, de
feltette és megvalaszolta a kriminalisztika értelmére irdnyuld kérdést. Ugyanakkor azonban
valasztott filozofiai pozicidja, a tudomanyos (dialektikus) materializmus™, anélkiil, hogy
ennek tudatdban lenne, bevonta a vildgnézetek ideologiai harcaba és kozvetve ideologiai
allasfoglalasra kényszeritett.

12-13. A materializmus ¢és idealizmus, mint tudomanyos (racionalis) é&s
tudomanytalan (irracionalis) vildgnézet szembeadllitdsa, s egyaltalan a ,,tudomanyos
vilagnézet” fogalma mélyen problematikus. A ,,tudomanyos vilagnézet”, barmely formdjaban,
a demarkacios probléma” olyan megoldasat jelenti, amely veszélyezteti a tudomany teriilet-
¢és funkciospecifikus onallosagat, s egyaltalan a tudomanyos gondolkodas és megismerés
szabadsagat. Amennyiben a filozofiat ,,tudomanyos vilagnézetként” fogjak fel, a filozofia
elhagyja a tudomany teriiletét, atcsuszik a személyes és/vagy kollektiv vilagnézet-képzddés
harci terepére, a politikai szférajaba s ezzel totalis értelemben ideoldgiava valik. A dialektikus
¢s torténelmi materializmus tudoményos vildgnézetének ideoldgiai-politikai formaja a
,tudomanyos szocializmus (kommunizmus)”, amely a proletardiktatararél, az osztalyharcrol,
az allam, s ezzel a politika és jog elhaldsardl szo6ld marxi-lenini-sztalini elméletet foglalja
magaba. A demarkacios probléma téves kezelését illetben egyébként nem jelent kivételt a
tudomanyos filozofiat és a vilagnézetfilozofiat szembeallit6 Edmund Husserl” sem, aki a
fenomenologiat végsé formajaban az emberiségmegvaltas ,,tudomanyos vilagnézeteként”
fogta fel, s hasonloképpen atcsuszott a politikai teriiletére.”

1.4. Az europai filozofiai hagyomany torténetében kialakult a filozofia alapdiszciplindk
alapproblémak szerinti elrendezédése.” Az értekezés Hegel triadikus megoldasat (logika,

o1 A, demarkécios probléma” kifejezés a sajat specifikus funkcidik és diskurzusaik mentén intézményesiilt
tarsadalmi-kulturdlis teriiletek (vallas, miivészet, tudomany, gazdasag, politika, jog, intimszféra) kozotti kiilsé és
bels6 értelemhatarok megvondsanak a lehetséges modjaira utal.

92 V. Edmund Husserl: 4 filozéfia mint szigorii tudomdny. Ford. Baranszky Job Laszl6. A forditast atdolgozta és
a mihoz Bevezetést irt Fehér M. Istvan. Budapest, 1992, Kossuth Kényvkiado, 109-110.)

% V6. Edmund Husserl: Az eurdpai emberiség valsiga és a filozofia. In Edmund Husserl: Vdlogatott
tanulmanyok. Val. Vajda Mihaly. Ford. Baranszky Job Laszl6. Budapest, 1972, Eurépa Kiad6, 323-367.;
Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok valsaga I —II. Ford. Berényi Gabor, Mezei Balazs, Egyed Andras,
Ullmann Tamas. Budapest, 1998, Atlantisz; Cs. Kiss Lajos: A jogtudomdny eszméje és hivatasa. Budapest, 2004,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 29-82.; Cs. Kiss Lajos: A fenomenolégia ¢és a politikai probléméja. In Gedd
Eva — Schwendtner Tibor (szerk.): Filozéfia és nemzetiszocializmus. Ertelmezések és kontextusok. Budapest,
2016, L’Harmattan, 93-112.

% Az ismeretelmélet és logika elbfeltevéseiket, kiindulopontjukat, alapfogalmi referenciajukat tekintve a
filozofia alapdiszciplinaihoz (1ételmélet, tudatelmélet, nyelvelmélet, értékelmélet) kapcsolédnak, igy nem
onalloak, még ha diszciplinarisan el is kiiloniilnek, illetve 6nallé kutatasi programokba szervezddnek.
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ontologia, ismeretelmélet) veszi alapul, anélkiill, hogy diszciplinarisan elhelyezné a
szellemfilozofia rendszerében, és tisztdznd a szellem fogalméat.” Az értekezés filozofiai
szellemfilozofia rendszerét — kisérli meg Osszeegyeztetni az anyag -elsélegességének
axiomajabol kiinduld, a tudatot (szellemet) funkciondlisan szarmaztatott jelenségnek
(agyfunkcio) tekinté materializmussal.

L5. A tiikrozés-leképezés elmélet a René Descartes-al kezd6d6 europai tudatfilozofiai
hagyomdny, s az ehhez kapcsolodd ismeretelméleti problematika teljes félreértése, amely
tobbek kozott V. 1. Lenin filozoéfiai dilettantizmusara vezethetd vissza, aki a Filozofiai fiizetek
toredékes megjegyzéseiben, a dialektikus €s torténelmi materializmus filozofiai eredetét
kutatva, megkisérelte leforditani Hegel logikdjat, sajat hasznalatra (hobby) ¢és a
proletirmozgalom szdmara. Lenin nem hivatdsos filoz6fus volt, hanem hivatasos forradalmar,
aki ,,szabad idejében” a filozofiai problémak megértésére és leforditasara tett kisérletet
kompendiumok és megjegyzések (N. B., ,,marhasag”, stb.) formajaban.” A vulgarmaterialista
értelmezéssel szemben a tudatfilozofiai hagyomany, s az ehhez kapcsolodd ismeretelmélet a
tudatot a vilag (valosdg) Onalldo tartomadnyanak tekinti, amely sajat, az anyagi-természeti
vilagbdl levezethetetlen, autonom torvényszertiségek szerint felépiilé strukturaval és
miikodési moddal rendelkezik. Locke, Berkely, Hume a tudat pszichologiai
(reprezentacionalizmus), Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Husserl a tudat transzcendentalis
struktardit és mitkodési torvényszertiségeit irjak le.” A tiikrozés-leképezés elmélet alapvetd
félreértése, hogy a megismerés ,mozgéasat” egységes, onmagaba zarddo, alulrol (vagy:
kintrél) felfelé (vagy: befel¢) haladd folyamatként irja le, amely a megfigyeléssel
(érzékeléssel-észleléssel) kezdddik €s a fogalmi gondolkodassal végzddik.

Ezzel szemben, s ez minden kriminalista szamara magatol értetdddség, a megismerés
nem megfigyelésekkel, hanem problémakkal ¢és kérdésekkel kezdddik. Az értekezés
hasonloképpen nem észleléssel, nem érzékletekkel, nem az anyagi vilag megfigyelésével
kezdddik, hanem problémafelvetésekkel, a kriminalisztika megismerd képességével,
ismereteivel kapcsolatos kétellyel, ami rakényszerit a tapasztalati alapon nyugvo azonositas-
elmélet logikai problémdinak a vizsgélatara. Ez pedig azt jelenti, hogy az értekezés
Iényegében a sajat ismeretelméleti allaspontjat cafolja.

Erre tekintettel érdemesnek tlinik felidézni és megfontolasra ajanlani Karl Popper
allaspontjat, kiilondsen azért, mert az értekezésben ellentmondd allitdsok talalhatok a
megismerés kezdetével kapcsolatban. Popper A tarsadalomtudomanyok logikdja cimi
irasdban, a negyedik tételben a kovetkezOket mondja a megismerés kezdetérdl: ,,A
megismerés nem észleletekkel vagy megfigyelésekkel, vagy adatok, illetve tények
Osszegyujtésével kezdddik, hanem problémakkal. Nem létezik tudas probléma nélkiil — de
probléma sincs tudas nélkiil. Vagyis a megismerés a tudas és a nem tudds kozotti fesziiltséggel
kezdédik.”™ Eszerint a probléma — fiiggetleniil attél, hogy megfigyelésrdl
(természettudomany) vagy interpretaciordl (szocidltudomany) van sz6 — a megismerés utjaban
allo akadaly, a tudas és a nem tudds metszéspontjan az igaznak vélt tudas és a tények
ellentmondasaval keletkezd nehézség, vagy masként: olyan szemantikai tény, amely
megkérddjelezi elvarasaink, elméleteink bizonyossagat, kérdezésre szolit fel és inditékul
szolgdl a megismerésre. A probléma lényegéhez tartozik, hogy megoldasra kényszerit: a

1. m 9. A szellemfilozofia rendszere: logika, természetfilozofia, szellemfilozéfia (szubjektiv, objektiv, abszoltt
szellem: miivészet, vallas, filozofia), torténelemfilozofia és jogfilozofia

% V. 1. Lenin: Filozéfiai fiizetek. Ford. Nyilas Vera. Budapest, 1972. Kossuth Kényvkiado, 149., 160., 175., 411.
97 A mélylélektan freudi és jungi véltozatai szintén a tiikrozés-leképezés elmélet nagyhatasu cafolatai.

%8 Karl Popper: A tarsadalomtudomanyok logikaja. In Tény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet
szociolégiaban. Osszeallitotta és a bevezetd tanulméanyt irta Papp Zsolt. Forditotta Gelléri Andras. Budapest,
1976. Gondolat Kiado, 280-282.
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probléma ¢és a megoldas belsdleg dsszetartoznak, nem valaszthatok el egymastol. ,,A tudas és
nemtudas fesziiltsége problémakhoz, valamint megoldéaskisérletekhez vezet. A fesziiltség
maga soha nem haladhaté6 meg.”®® Ha a modszer altalanos fogalman azt a modot értjiik,
ahogyan a targy a megfigyelés és az értelmezés szamara adva van — pontosabban: adotta valik
— akkor a parafrazis értelmében, a szocidltudomanyok modszere, hasonloan a
természettudomanyokhoz, problémék és a problémak megoldasara tett javaslatok (elméletek)
kritikai-kisérleti megfogalmazasaban all. ,,Megoldasokat javaslunk ¢és kritikanak vetjiik ala
azokat. Ha egy megoldaskisérlet nem hozzaférhetd a targyi kritika szamadra, ugy éppen ennek
okéan tudomanytalanként kikapcsolhato, ha talan csak atmenetileg is.”'™ A problémamegoldasi
javaslatok, vagyis az ,,elméletek” tudomanyossaganak a kritériuma az, hogy hozzaférhetok-e
a targyi kritika, a megcafolasi kisérletek szdmara vagy nem, méltonak tartjadk-e a megvitatasra
vagy nem, azaz relevans €s érdekes probléma megoldasat javasoljak-e. A problémamegoldési
javaslatok, az ,,elméletek” pusztan kisérleti hipotézisek, amelyek addig igazak, amig meg nem
cafoljak dket. ,,A tudomany modszertana tehat a lehetd legszélesebb kritikaval ellenérzott
tentativ megoldaskisérlet (illetve otlet). Ez a kisérlet és tévedés (trial and error)
modszertananak tovabbfejlesztése.”'

II.A. A bin pszichikai jelenségei c. alfejezetben (II. 1. 3. 6.) az értekezés a
visszatiikroz6dés ,korabeli elméletét” felidézve," a bizonyitds gyakorlati problémdinak az
Osszefliggésében targyalja az emlékezés, a figyelem, a beszéd (nyelv) jelenségeit. Az
elemzések nyilvanvald teszik, hogy az emlékezés ¢és a figyelem a tudat kifejezetten
onvonatkozast, a sajat bels0 muveleteire iranyuld aktusai, amelyek a tudat felépiilését és
miikodését szabalyozd sajatos torvényszeriiségeknek engedelmeskednek, és nem
értelmezhetdk az ,,objektiv valosdg visszatiikrozéseként” vagy ,leképezéseként”, amelyek
pusztan az ok-okozat, illetve inger-reakcido tipusi magyardzat sémainak metaforikus
kifejezései. A beszéd, amely tudati miiveletként a nyelv cselekvd aktualizalasa, illetve
reaktualizalasa (v0. beszédaktus-elmélet), nem az objektiv anyagi (fizikai, kémiai, biologiai),
¢s nem is a szubjektiv (pszichikai) vildg, hanem a két vilagnak értelmet ado, atfogd szocialis
(tarsadalmi-kulturalis) vilag jelensége, amely szemantikai tények formajaban (kihallgatés,
vallomas, jegyzokonyv, hamisitott okirat stb.) teszi azonosithatova a biincselekményeket. A
beszéd és a nyelv jelenségei a szocidlis vilag felépiilését és miikodését szabalyozd sajatos
torvényszertiségek kifejezddéseiként csak a megértés, az értelmezés, a magyardzd megértés
modszerei szamara hozzaférhetoek.

II.B. Az értekezésnek a kriminalisztikai megismerés szerkezetét targyald része tobb
ponton cafolja az alapul vett filozofiai pozicidét. Az Oncafolat feltlind példajat nyujtja a
harmadik rész Kognitiv torzitasok (IIl. 5.) cimii fejezetének kontextus-hatast'” elemzd
alfejezete (III. 5. 4.). A kontextus-hatast szemléltetd abran lathatd képek-jelek (férfi arc-noi
alak, szamok-betiik) észlelése és értelmezése az eldzetes értelemmegértés kontextusatol fiigg,
vagyis attol, hogy a megfigyeld-értelmezd besz€Eli a nyelvet, eldzetesen érti a kép (jel), a férfi,

21. m. 283. A megoldaskisérletek a cafolasi kisérletek probajat kiallo ideiglenesen, azaz hipotézisként érvényes
elméletek.

1007 m, 282.

101 Uo. A tudoméanyos megismerés ,,objektivitisinak” problémaja elsédlegesen nem a modszer, hanem a
strukturalis eldfeltételek, azaz a tudomany funkcionalis autondmiajanak problémdja, amely megfeleléen a
szocioldgiai tarsadalomelméletek nézOpontjabol értelmezhetd (vo. Cs. Kiss Lajos: Reflexiv dllamelmélet.
Budapest, 2020, Kézirat). Ez a vonatkozds Poppernél csak hallgatélagosan van jelen, a tudomany targyi
nyilvanossagara, a vita szabadsagéra iranyul6 normativ kdvetelmények formajaban.

102V, i. m. 58.

13V§. 1. m. 123-127.
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a nd, a szam, a betll stb. szavak jelentését, eldzetes helyzet-meghatidrozasok alapjan eleve
tudja mirdl (kisérlet, jaték, érdeklédés stb.) van szo, és igy tovabb. Az értekezés itt
hallgatolagosan amellett érvel, hogy tudoméanyos megismerés — mint megfigyelés és
értelmezés — a vildg elézetes megértéshez'™ kotott, azaz a vilag értelemszerti (sinnhaft)
felépiilését, egy szocidlis (tarsadalmi-kulturalis) vildgot, mint kontextust eléfeltételez, nem
pedig egy értelemmentes anyagi vilagot.'”

A tényfogalom meghatarozasat illetéen ebbdl az kovetkezik, hogy a tény nem dolog,
illetve nem dolgok tulajdonsaga, nem olyasvalami, ami az anyagi (fizikai, kémiai, biologiai-
organikus) viligban végbemegy, megtorténik vagy akar ,,a tapasztalatban megnyilvanul”." A
tény a szocialis vilag kontextusdban megértési-értelmezési aktusok — azaz ,,hozzarendelési” és
»tulajdonitasi” miveletek — altal 1étrejovo értelemkonstrukecio. A tény objektivitdsanak
értelmezése, mint azt a jelen értekezés kivaloan példdzza, mindig a valasztott filozofiai
nézéponttdl, végsd alapjat tekintve, az értelemképzddés szerkezeti szintjeitdl és formaitol
fiigg.'” Az értekezés alapfogalmainak a meghatirozasa szempontjabol dontd jelentéségi,
hogy a tény fogalmat milyen filoz6fiai nézOpontbdl konstrualjadk meg, és az sem mellékes
hogyan fogjak fel a ,,blinjelenség”, a ,,blinjel”, a ,,cselekvés”, a ,,nyom”, a ,,nyomhordozo”,
,hyomképzo”, a ,,nyomképzodés”, a ,,bizonyiték™ stb. kifejezések jelentését, ezek egymassal
valo Osszefiiggését, valamint a nyom képzddésének és azonositasanak, a jogi bizonyiték
keletkezésének a folyamatat.

A nyom — amely valamely anyagi-természeti hordozon (fizikai, kémiai, bioldgiai
,»dolgok”: bdr, test, genetikai kod, 16vedék, merevlemez, fegyver, méreg stb.), vagy nem
anyagi (psziché, elme, kommunikacio) hordozon, illetve ezek dltal képzédik'™ — mindig
cselekvés, azaz értelmen alapuld okozas kdvetkezménye.” A nyomképzd fogalma ennek
megfelelden kettds vonatkozast (relaciot) jelol. Egyfeldl a cselekvésre — s ezaltal a cselekvd
személyére, mint feltételezett elkovetére — masfeldl a cselekvés kontextusdban a nyom
hordozdjara valdé vonatkozast jelol. A nyom hordozodja az a médium, amelyen a cselekvés
kovetkezményei a vilagban megjelennek, illetve amely éltal természettudomanyi (vagy mas)
értelemben okai lehetnek a nyom képzddésének. A nyomhordozok téves felfogasa vezet
ahhoz a félreértéshez, hogy a nyomképzdket levalasztjak az értelemképzddés folyamatarol, és
az ,,objektiv anyagi vilag” jelenségeiként dologi létezékként kezelik Sket."’ A nyomképzd

104 Az eurdpai filozdfiai hagyoméanybol az életvilig (Edmund Husserl, Alfred Schiizt), elBzetes 1étmegértés
(Martin Heidegger), életforma-nyelvjaték (Ludwig Wittgensteint), kommunikativ cselekvés (Jiirgen Habermas)
fogalmai, illetve koncepcioi szemléltetik a kontextus-hatéds versengé értelmezéseit.

105 A problémahoz lasd az aktudlis és magyardzd megértés Max Weber 4ltal adott elemzését (Max Weber:
Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapjai. Ford. Erdélyi Agnes. Budapest, 1987, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 38-51., kiillondsen 41.; ehhez kapcsoldédoan lasd Alfred Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der
sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie. Frankfurt am Main, 1974, Suhrkamp Verlag; Peter
L. Berger — Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der
Wissenssoziologie. Frankfurt am Main, 1980, Fischer Verlag.) A visszatiikrozés-leképezés elmélet teljesen
félreérti a cselekvési és nyelvi értelemképzddés folyamatat, feloldhatatlan ellentmondésba (aporia) bonyolddik,
amikor kisérletet tesz az anyagi (Lenin) és a szellemi (Hegel) dsszeegyeztetésére (vo. jelen irds ...).

106V, i. m. 178.

107v5. 100. labjegyzet.

108 A nyom hordozoi, amelyeken, illetve amelyek altal nyomok képzdédhetnek, lehetnek természeti dolgok
(anyagi objektumok), ember altal alkotott dolgok (artefaktumok), az emberi psziché, illetve a lelki élet sikjarol
levalt interszubjektiv (szocidlis) ,,értelem”.

109 A nyomképz8dés tdrvényszeriisége szerint ,,minden kontaktus (ti. cselekvés: Cs. K. L.) nyomot képez”. (I.
m. 102.)

10 Az | alulrél felfelé futd determinacid szakaszat” szemléltetd 4. szamu abrahoz az értekezés a kovetkezd
magyarazatot fiizi ,,Mas szoéval nincsennek nyomképzdk, csak valamilyen nyomképzdk, igy pl. volaris
bérfodorszalrajzolatok. Vagy amennyiben a volaris bdrfodorszalrajzolatok fajan belill mozgunk: nincsennek
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fogalmabdl értelemszertien kovetkezik, hogy a nyomok képzddése csak a két oksagi folyamat
kapcsolodasaként érthetd meg: a nyom mindig a cselekvd okozas €s a természeti (vagy mas)
okozas eredményeként, a kettot egylitt szemlélve valik ténnyé és jogi bizonyitékka.

Az értekezés azt a benyomast kelti, hogy a forenzikus megismerés méasodik szintje'"'
kizarélag a természeti-anyagi eredetli nyomhordozok (objektiv vildg) természettudomanyi
kutatasara korlatozodik, s figyelmen kiviil maradnak a nyom pszichikai-értelmi (szubjektiv
vilag) és a szocialis-értelmi (szocialis vilag) hordozoi. Az értelem, mint nyomhordozo, lehet
szubjektiv értelem, azaz a sértett ember (aldozat) tudata (lelke, lelkiismerete, képzeletvilaga),
személyisége, lehet objektiv értelem, azaz a sértett intézmény (allam, nemzet, egyhdz stb.)
méltosdga, legitimitdsa stb. A biintetdjog altal védett jogtargyak, illetve a konkrét
blincselekményi  tényalldsoknak a  biintetétorvénykonyv — kiillondés részében adott
meghatarozasai vildgosan mutatjdk a nyomhordozok, illetve nyomképzok felosztasat. Az
osztdlyozas alapjaul nem az anyag-tudat megkiilonboztetése szolgdl, hanem az
értelemfogalom, azaz a jog bilinértelmezése és a blincselekmény fogalma! Az értekezés —
téves ismeretelméleti eléfeltevéseinek foglyaként — kdvetkezetesen azonositja az értelmet a
pszichikaival, igy nem képes kiillonbséget tenni a pszichikai (tudatban képz6do) és a szocialis
(cselekvési-nyelvi Osszefliggésekben képzddd) ,.ertelem” kozott. A téves redukcid és
kovetkezményei jol tanulmanyozhatok a ,blin fizikai és pszichikai jelenségeinek”
elemzésében.'”

Az ,értelem” a cselekvésben és annak igazolasaban (nyelv) képzddik,” a cselekvés
végbemenetelében és kdvetkezményeiben, az objektiv, a szubjektiv, a szocialis vilagban'"*
okozott valtozasokban (ujjnyom, ldbnyom, testi sériilés, lelki trauma, mobbing, zaszl6égetés
stb.) jelenik meg. Az ,.értelem” a nyomozasban, a torténeti tényallas rekonstrukcidja soran
potencialisan — azaz hipotetikus-perspektivikus modon — valik bizonyitékka, jogi ténnyé. Ezt
kovetéen vagy alapjaul szolgdl a vademelésnek (iigyészségi eljaras), illetve az itéletnek
(birosagi eljaras), vagy nem. A fizikai, kémiai, biologiai szerkezetek (folyamatok)
torvényszertiségeinek komplex egymasra hatasaként felépiild anyagi-természeti vilag targyai,
mint ,,dolgok és események (folyamatok)” a megnevezés altal pusztan hordozzak, de nem
alkotjak az értelmet: kizarolag a szocialis vilag cselekvési-nyelvi kontextusdban birhatnak
,tulajdonitott” vagy ,.hozzarendelt” értelemmel.

Osszefoglaloan. A ,,nyomképzé™ kifejezés hasznalatanal figyelembe kell venni azt a
szemantikai tényt, hogy a ,.képzés”, ,,képzddés” ige mindig kettds utalast tartalmaz. Egyfeldl
a cselekvésre (és a feltételezett elkovetd személyére), masfelol a cselekvés
kovetkezményeként a természeti-szocialis vilagban okozott valtozasra, azaz magara a nyomra,
a nyomhordozoban lejatszodo valtozasi lehetdségekre utal a tényleges (kérdéses) nyom ¢€s a
referenciaként  Osszehasonlitasi  c€lbdl  komstrudalt nyom megkiilonboztetésének az
Osszefiiggésében. A nyomképzd fogalma végsd soron a kriminalisztikai diskurzus

volaris borfodorszalrajzolatok, csak valamilyen volaris borfodorszalrajzolatok, igy pl. hurkos mintazata volaris
bérfodorszalrajzolatok. De éppigy felfelé is: a nyomképzé meghatdrozasa is lehet egy formameghatarozas, ha
példaul az anyagi létezok korén beliil kiilonbséget tesziink a biin jelenségei és egyéb jelenségek kozott.” (I. m.
139.) (Kiemelés: Cs. K. L.)

1'V§, 4. szdmu 4bra interpretdcidja. Jelen tanulmany. ..

12V§. 1. m. 47-65.

13 A cselekvék a nyelv (beszéd) kozvetitésével igazoljak tetteiket, azaz megadjak a cselekvés inditékat,
meghatarozzak irdnyultsagat, a célt és a célelérés eszkozeit, felmérik annak szandékolt és nem szandékolt
kovetkezményeit, vagy pedig nem; ez utdbbi esetben vagy gondatlanul jarnak el, vagy kiilonb6z6 okokbdl nem
képesek a sajat viselkedésiik iranyitasara, nem beszamithatok stb.

114 A vilagfogalom kriminalisztikdban is jol operacionalizalhato leirasdhoz lasd Karl R. Popper: Objektive
Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf. Uberbearbeitete und erginzte Ausgabe. Hamburg, 1984, Hoffmann und
Campe, 158-197 (Zur Theorie des objektiven Geistes); Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns. Band I. Frankfurt am Main, 1984, Suhrkamp Verlag, 114-150.
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konstrukcidja. Amikor a forenzikus tudomanyok a nyomot az identifikécid, klasszifikacio,
individualizalds, asszocidci6 miiveleteivel megkisérlik azonositani, sziikségképpen a
nyomképzddés kettds értelemvonatkozdsanak szemantikai tényébdl indulnak ki, illetve
hallgatolagosan eléfeltételezik, még ha mas elméleti keretben gondolkodnak is."”

11.C. A dialektikus és fuzzy logika 6sszekapcsolasa. Az értekezés hallgatdlagosan abbol
a filozofia- és logikatorténetileg bizonyitatlan feltételezésbdl indul ki, hogy a targyat, a targy
megismerését (tudomany) és a targymegismerés megismerését (filozofia) egyiittgondolni
képes hegeli dialektikus logika — azon talmenden, hogy érthetdvé teszi a forenzikus
tapasztalat kontingenciajat — evidens médon megindokolja a két logika 6sszekapcsolhatdsagat
is. Sot, amikor az értekezés a forenzikus azonositas logikajat Cusanus ¢s Hegel azonossag-
felfogasabol eredezteti, illetve erre alapozza, kovetve bizonyitottnak tekinti, hogy a fuzzy-
logika filozofiatorténeti-logikai forrasa a hegeli szellemfilozofia. Az alapgondolat szerint ,,a
forenzikus azonositas logikdja... a Hegeltdl szarmaz6 filozofiai tételen alapul, amely szerint
minden dolog énmagéanak ellentmond6”," illetve: ,,A forenzikus azonositas ellentmondasat
csak és kizarolag ugy tudjuk megoldani, ha cusanusi ellentétek egybeesését a hegeli ellentétek
egysége révén tessziik artikulaltabba. Vagyis a generdlis altaldnosban jeldljilk meg azt a
logikai alapot, amelyik szabatosan és szilikségszerlien hatirozza meg a nyomban rejld
tartalmat.”""’

A formalis kétértékii logika kritikajan és elutasitasan kiviil az értekezés szévegében
egyetlen olyan utalds sem taldlhatd, amely filozofiatorténeti szempontbol meggydzbden
indokolni tudnd a két logika magatdl értetédonek tekintett 6sszekapcsolasat. A kapcsolodast
az értekezés egy terminoldgiai dontéssel, a fuzzy-set elmélet alapfogalmainak atirasaval,
valamint egy bizonyitatlan allitassal hozza 1étre. Ami a terminologiai dontést illeti, az
értekezés a halmaz és elemei, illetve alaphalmaz és halmaz megkiilonboztetései helyett
bevezeti a nem, a faj, az egyed fogalmait: A ,,fuzzy logika szakirodalmaban megszokott

crer

szarmazo6 ,.nem” és ,,faj” szinoniméakra cserélem”.'” Ily médon az ,.egyed/egyedi” kifejezés

egyszerre jelolheti a halmaz elemét és a nemen belill az egyes fajokat, illetve a faj egyes
példanyait. Itt a részletesebb indoklast mellézve sziikséges megjegyezni, hogy a halmaz és
elem megkiilonboztetése nem illeszkedik a hegeli szellemfilozofidhoz. Ami a bizonyitatlan
allitast illeti, az értekezés az ismeretelméleti problémat (indukcié) megoldottnak tekintve'” a
kovetkezoket allitja: ,,A fentieckben megismerkedhettiink a fuzzy-halmazelmélet és a
forenzikus azonositas filozofiai gyokereivel... e két diszciplina logikdja kézos logikai
kalkulusokra vezethetd vissza...”"” Logikai szempontbol ez tekinthetd az értekezés egyik
legsulyosabb allitasanak, mivel teljesen kdvetkezmények nélkiil marad. A szovegben ugyanis
nem talaljuk a nyomat semmilyen ,,k6z0s kalkulusnak”, amelyet rdaddsul ebben az esetben
nem formalis (szintaktikai), hanem tartalmi (szemantikai-pragmatikai) szabalyok
rendszereként kellene megfogalmazni, 1évén ,,maganak a dolognak™ a Iényegi szerkezetét és

15 Bzt a szemantikai tényt kell szem el6tt tartani, amikor nyomképzd objektivitisabol kiindulva az azonositas
soran megallapitjak, hogy ,nyom az adott nyomképz6tdl szarmazik-e” (vo. i. m. 135.). Ez, mint az
individualizacié elemzése mutatja, kriminalisztikai magatol értet6ddség (vo. i. m. 99-107.).

161 m. 136.

17 1. m. 185. Az értekezés ezzel a mondattal zarul: ,,E két diszciplina (ti. a kognitiv rendszerek és a fuzzy
halmazok elméleteinek) logikéja ugyanis k6zos filozofiai alapokon nyugszik.” (Uo.) (Kiemelés: Cs. K. L.)

18] m. 131.

19 Az indukcidprobléma értelmezését 1asd késobb.

1207, m.179.
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mozgasat kifejez0 — az értekezés fogalomhasznalatdban: ,,mindenoldaltian visszatiikr6z0” —
dialektikus logikérél van szo."

A két logika javasolt Gsszekapcsolasa alapvetden problematikus: a fuzzy-logika a
lehetséges tapasztalat hatarain beliil érvényes, mig a dialektikus logika transzcendélja a
tapasztalatot, és az abszolut igazsag elérésével egyértékiivé teszi a logikat. A 4. szamu abra
(jelenség) eljut a konkrét altalanoshoz (Iényeg), s az altalanos lényegfogalomban (abszolut
eszme) azonossa valik Onmagaval. Ebben a fogalmi mozgasban a relativ igazsagok
érvénytelenitésével — azaz a nemek/halmazok elmosoddottsagdnak, a tapasztalat
kontingenciajanak a folyamatos (visszatérd) megsziintetetésével — a forenzikus logikénak
elofeltételeznie kell az egyértékiiség sziikségszerliségét, ¢és a megismerést erre az
egyértekiiségre kell visszavezetnie. A forenzikus logika ezzel maga is abszolutta valik.

Az ilyen jellegli, abszolut érvényességre igényt tdmaszté megismeréslogikak
elsédleges funkcidja — mint azt a totalitarius rendszerek tudomanytorténete boséggel tanusitja
— a tudomanyos diskurzus feliigyeletének és iranyitdsanak a monopolizalasa, a ,,tudomanyos
vilagnézet” kovetelményeinek az érvényre juttatisa a szaktudoméanyi megismerésben:
indoktrinacid, a kizarolagos szellemi uralom biztositasa, a tudomany autonémiajanak a
felszamolasa.

A ketertekii logika helye. A kétértékli logika pozicionaldsa nem egyértelmii. Az
értekezés egyfeldl kizarja az azonositdsbol, mert altala nem lehet sem felismerni, sem
megoldani a forenzikus ellentmondast, mésfeldl a két- és tobbértékti logika sziikségszeri
kapcsolatat hangsulyozza: , Kovetkezésképpen a kriminalisztikai azonositas soran egyarant
érvényre jutnak a formalis, mint a tobbértékii logika elemei.”'” Az értekezés elismeri, hogy a
fuzzy-logika nem érvényes az emberi tudasképzédés minden teriiletére, ™ és nem alkalmas
sem a jogtudomanyi megismerés probléma- és targyteriiletének az elhatarolasdra, sem a
normativitas értelmezésére, hiszen mindkét esetben a jogszerli (érvényes)/ jogszeriitlen (nem
érvényes) megkiilonboztetését, tehat egy szigord binaris koédot eléfeltételeznek.
Hasonloképpen alkalmatlan a biintetoeljaras leirdasdra, amelyben a dontés normativ
kovetelménye (az adott Dbiintetdligyben donteni kell) ¢és a tényleges dontés
(blincselekmény/nem biincselekmény; biinds/nem biinds) eleve kizarja a fuzzy-logikat. Szabo
Miklost 1dézve: ,,Ahol dontenek, nincs logika.”124 A kriminalisztika probléma- ¢és
targyteriiletét, tudomanyos ismereteinek alkalmazhatdsagat értelemszerien a biintetdjogi
normak hataroljak, illetve szabalyozzak.'™ Az értekezés szerzdje erre gondolhatott, amikor azt

121 A ,,dolog maga” a szellem énkifejlédése az onmegismerés és dnmegvaldsitas, a létezés és gondolkodds
(megismerés) egyidejii kettésségében, amelyet a tagadas (tézis) tagadasadnak (antitézis) tagadasa (szintézis)
mozgat a szellem maganvaldsagatol (1ét, természet, szubjektiv szellem) a magaért valdsaga (fogalom, teleoldgia,
abszolut szellem: miivészet, vallas, tudomany) mint végsé pont felé, ahol a szellem eléri az abszolut 6nmagarol
tudas és igazsag szintjét. A jol konstrualt logikai kalkulus alapelemekbdl (szétar), a megformalds szabalyaibol
(nyelvtan), transzformaciés szabalyokbol (kovetkeztetési szabalyok) és axiomakbol all. A dialektikus logika
szemantikai-pragmatikai — azaz egyszerre targy- és megismerés-vonatkozasu — kalkulusanak ,,magat a dolgot”
kellene kifejeznie. Egyszertien szolva, nemcsak tetszdleges targyakra vonatkozoé allitdsok és kovetkeztetések
lehetséges viszonyainak formait irja le, hanem magat a targyat alkotd relacidkat egy folérendelt harmadik
(filozofia) nézoépontjabol.

1221, m. 95.

12V, i. m. 133.

124 V6. Szabo Miklos levele (2019.08. 01). Ehhez kapcsolddva sziikséges megjegyezni, hogy Szabo Miklos
logikai elméleteket és problémakat targyaldé munkai kitind bevezetést és eligazitast jelentenek a jogi logika
tanulmanyozaséhoz is, ami hozzéajarulhat a forenzikus azonositas logikajanak a jobb megértéséhez, ha egyaltalan
ilyesfajta ,,azonositas” logikailag egyaltalan lehetséges (v0. Szabo Miklds levele, 2019. 08. 01.).

125 Ehhez lasd Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetéeljardsi reform tiikrében.
Osszefoglalds. Budapest, 2005-2007, Kézirat. Itt ugyancsak sziikséges megjegyezni, hogy az értekezésben
targyalt kérdésekkel kapcsolatban Finszter Géza kriminalisztikaval, rendészeti tudomdnyokkal foglalkozo
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irja, hogy a kriminalisztika ,,nem csupan relativ, hanem abszolut modon kotédik a normativ
blinigyi tudoméanyokhoz... a kriminalisztikdra — 0nallé diszciplinaris jellegének
hangsulyozasa mellett — jogi jellegli tudomanyként tekintiink”.” A fuzzy-logika
érvényességi-alkalmazasi teriilete igy lesziikiil a biinjelenség természeti (anyagi-dologi)
dimenzidjanak a szaktudomanyos megismerésére.”’ A  kriminalisztika inter- és
multidiszciplinaris szervezddése kapcsan ezért oOhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a
dialektikus logika vajon milyen tapasztalatot transzcendal?

Elvont-konkrét azonossag. A 4. szamu abra Hegel szellemében torténd értelmezése
alapjan nem lehet azt allitani, hogy a szakértdnek az ,elvont azonossagot” kellene
megmagyaraznia a rendérnek, az iigyésznek vagy a birénak.”™ Az A4 kér az elvont (nem
reflektalt) azonossagot (biinjelenség), mig a B kor a szaktudomanyi megismerésben, a C kor a
blintetdeljarasban a konkrét azonossagot, a logikai alapként, objektiv mérceként, eszményi
alakként szolgalo altalanos lényegfogalmat (blinlényeg) dbrazolja. Vagy nem?

Forenzikus ellentmondas. Az elméletalkotas kozpontjat a forenzikus ellentmondas
elofeltételezése és elemzése képezi. Az értekezés alapallitasa szerint ellentmondas all fenn a
tényleges nyom — amelyet az elmult jelen ,,itt és most”-jaban a cselekmény elkovetdje okozott
— ¢és a konstrualt nyom — amelyet a jelen jelenjének ,,itt és most”-jadban Osszehasonlitas
céljabol a tudomanyos megfigyeld hozott 1étre — kozott. Az ellentmondas a jelenség
(tapasztalat) és a lényeg (fogalom) szintjein, a kettét atfogva sziikségszerlien létezik,
objektivitasa, tudomdnyos megismer6tol vald fliggetlensége a forenzikus azonosités
legfontosabb ontoldgiai torvényszeriisége.

Ezzel szemben azt allitjuk, hogy a forenzikus ellentmondas fapasztalati értelemben
nem létezik, és nem is létezhet!” Magat a problémat és megértésének nehézségét az okozza,
hogy az értekezés leszlkitve, redukcionista mdédon értelmezi a nyomképz0 fogalmat: az
azonositasi allitdsok a cselekvok, illetve a cselekvési modok kiilonbozdsége miatt mindig
kiilonb6zé nyomképzore vonatkoznak, ha a ,kérdés a két ,itt és most”-ban vald
nyomképzédés mikéntjére iranyul”."”* A két nyom ,.eredetének azonossagara” iranyulé kérdés
a cselekvok, azaz a nyomképzddés ,,alanyi oldalanak™ nézdpontjabol fel sem vethetd! A két
kiilonbozo — elkovetdi és szakértdi — cselekvésmod diskurzusaiban keletkezd nyom kizardlag
a nyomképzddés targyi-dologi hordozodinak szintjén hasonlithatd Ossze, a tényleges ¢és
konstrudlt nyom képzddése csak ezen a szinten foghatd fel olyan egyiitt — egyszerre és
egyidejlileg — elgondolhatd ,.egységként” (folyamatként), amely a logikai elemzés targya
lehet. Kizarolag ezen a szinten mondhat6 az, hogy az allitds alanya — a targyi-dologi
nyomképzd, példaul a volaris bor — a két cselekvési mod diskurzusdban ugyanaz, ekkor valik
lehetségessé az Osszehasonlitds, €s az azonossag (allitmany) tulajdonitdsaval a nyom
eredetének a megallapitisa a valdszinliség kiillonbozo fokain.

Az értekezésben elemzett forenzikus ellentmondas ezért csak spekulativ értelemben
1étezhet, kizarolag akkor, ha a kriminalisztika a nyomképzddés folyamatat és elemeit a hegeli
szellemfilozofia nézdpontjabdl, a ,szellem” objektiv-abszolut dialektikajanak az
Osszefliggésében értelmezi. Ekkor a két cselekvési mod (diskurzus) egyiitt ,,magat a dolgot”,
azaz a biinlényeget aktualizélja ¢és teszi hozzaférhetové. A Iényegaktualizalas hegeli
nézépontjabol a cselekvési modok (diskurzusok) kiilonbsége logikai ellentétként jelenik meg,
amelyet a bunjelenség (nyomképzd) generikus altalanos lényegfogalma (azonossag), az

munkai is tanulmanyozasra méltdak.

126 Czebe Andras: i. m. 95. (Kiemelés: Cs. K. L.)

1271 m. 133-134.

128V, i. m. 185.

129 A | tapasztalati” kifejezés a cselekvési és nyelvi értelemképz6dés diskurziv tapasztalatat irja le, nem pedig ,,az
objektiv anyagi (értelemmentes) valosag” visszatiikrozésének fogalom (gondolkodas) eldtti szintjét.

130V§. 1. m. 135-136. (Kiemelés: Cs. K. L.)
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abszolut tudéas szintjére emel és felold. A kérdés csak az, hogy a forenzikus megismerés
(azonositas) ilyen esszencialista értelmezése vajon kihez sz6l, mi a haszna, mit tud nyujtani a
forenzikus szaktudomanyok miivel6i szaméara?

Forenzikus elorejelzés. Az értekezés a forenzikus tudoményok ,igazi elméleti
céljanak”, illetve ,,végcéljanak™ az eldrejelzést (az indukcids probléma megoldésat) tekinti,
amely forenzikus axiomak meghatarozasat ¢s a nyomképzordl alkotott altalanosan igaz
allitasok (kovetkeztetések) rendszerének a kiépitését igéri. Ami a forenzikus axiomakat illeti,
nem vilagos, mi teszi lehetévé az altalanosan igaz allitdsokat, amelyekre az értekezés a
minuciapontokra vonatkozo6 allitdst hozta fel példanak: a nyomképzé generikus altalanos
fogalmanak (a blinlényegnek) a tapasztalatot meghaladd, illetve tapasztalat eldtti
fogalomelemzé meghatarozasa? Hasonloképpen nem vildgos, mit kell érteni a ,,forenzikus
rendszer természetén”, melynek feltirasa a forenzikus tudomdnyok végcélja.”' Itt ujra
felmeriil a kérdés, hogy az eldrejelzés javasolt modja mennyire meggy6z0, mit tud nyujtani az
forenzikus szaktudomanyok empirikus beallitottsagti miiveldi szamara?

Abszolut igazsag. Az ,,abszolut igazsag” és az ,,egyediil helyes modszer” feltételezése
sulyosan veszélyezteti egyrészt a tudomanyos megismerés €s az elméletalkotds, masrészt a
blintetdeljarasban a biré autonémiajat. (a) A tudomanyos materializmus dialektikus logikaja —
amely a generikus altalanos lényegfogalom meghatdrozasaval ¢és az egyediil helyes modszer
alkalmazasaval képes elérni az abszolut igazsag végso szintjét — az idealizmus (empirizmus)
minden formdjat megsemmisitve monopolizalja ¢és uralja a forenzikus megismerés
értelmezésére torekvd, eredendden plurdlis szerkezetli tudomanyfilozofiai diskurzust. Az
értekezésben képviselt filozofiai-tudomanyos allaspont vitathatatlannak tekinti 6nmagat, és az
abszolut igazsag eszméjének a birtokaban igényt tamaszt folérendelt instanciaként iranyitani
és tetszése szerint szelektdlni a kriminalisztika szaktudomanyi diskurzusok tematikait,
allaspontjait. Ami az elméletalkotas autonomidjat illeti, az opponensi vélemény 5.
labjegyzetben jeleztiik, itt valdjdban nem egy uj elmélet normaltudomanyi értelemben vett
megalkotdsarol van sz6,™ hanem egy mar eldzetesen, objektiv és sziikségszeri modon 1étez6
Lertelem” feltarasardl, a szellem létezésének ¢és mozgastdrvényeinek Hegelre tamaszkodo
megvilagitasardl, fogalmi kifejezésér6l. Ezt az objektiv és sziikségszerli ,értelmet” a
kriminalisztika miivel6i kizarolag a filozofia dialektikus materialista forméjanak az
elsajatitasaval tarhatjadk fel, mert csak ez teszi lehetdvé szamukra ,,az abszolut igazsag”
feltarasat, a ,,forenzikus azonositds igaz modszerének”™ a kidolgozasat. (b) A ,Daubert
meghallgatds™ feleslegessé valik, mivel az abszollt igazsdg és modszer birtokaban 1évo
szakértd allaspontja nem cafolhato, igy nem lehetnek tudomanyos ellenfelei, kovetkezésképp
a bird nem mérlegelhet, hanem automatikusan dont.

Indukcio. Az indukcioprobléma leirdsa az értekezésben nem meggy6z0, olykor
félrevezetd. El6szor is az indukcid eljarasanak leirdsa™ soran kiilonbséget kell tenni a
fogalmak és szabalyok induktiv meghatarozdsa kozott. (a) A indukcid eldfeltétele a
szabalyszerlien i1smétlod0 mintdk észlelése ¢és  allitdsformaban  vald  rogzitése

BIVs. i.m. 179.

132 A tudoményos diskurzusban bizonyos problémak megoldasara versengd — igazolhato (verifikacio) és/vagy
cafolhato (falszifikdcid) — elméleteket ,,konstrudlnak”, amelyek mindaddig érvényes hipotézisként szolgélnak,
amig valoszintlibb, jobban igazolhaté megoldast nem javasolnak, vagy az adott elméletet megcafoljak.

133V§. 1. m. 175-176.; 139. 4. szdmu 4bra.

B34V, i. m. 141-142.

135 A forenzikus tudomanyok éppugy, mint a mindennapi életben, elészor a tapasztalatban megnyilvanuld
tényeket rogzitik megfeleld allitasok alakjaban. Majd az illetékes szaktudomany tisztazza az allitas igaz vagy
hamis voltat. Ezutan kovetkezik maga az altaldnositas: annak eldontése, hogy a szoban forgd allitménya nem
minden elemérdél kimondhato-e vagy csak egyesekrdl. Az eredményiil kapott kijelentés altalanosan igaz volta
azonban mindig problematikus. Mert amint a tapasztalas soran fellép az a bizonyos egyetlen ellenkez6 eset, az
altalanositasnak meg kell allnia a kizdro részlegesség fokan.” (1. m. 178.)
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(ténykonstrukcid). Ez koz0s a mindennapi €és tudoményos tapasztalatban. A fogalom
meghatarozast illetéen: ,,Latok egy hattyut, fehér a tolla. Latok egy masik hattytt, annak is
fehér a tolla és igy tovabb.” A szabaly meghatarozast illeten: ,,Tegnap, tegnapelott (és igy
tovabb) reggel felkelt a nap.”™ (b) A tulajdonképpeni indukcié a felismert minta
elvonatkoztatasa a mindennapi tapasztalattol és kiterjesztése, altalanositasa minden lehetséges
esetre. A fogalmat illetéen: ,,Minden hattyunak fehér a tolla.” A szabalyt illetden: ,,Minden
reggel felkel a nap.” (c) Elorejelzés. A tapasztalat kitagitasa a nem észlelt, térben és idoben
(multban, jovében) tavol esé objektumokra. A fogalmat illetéen: ,,A jovében minden mas
helyen és mas id6ben észlelt hattytnak fehér lesz a tolla.” A szabalyt illetéen: ,,A nap holnap,
holnaputén (és igy tovabb) is fel fog kelni.”

Masodszor az értekezésben nincs vilagosan megindokolva, hogy az induktiv
altalanositasok, illetve kovetkeztetések miért csak valdsziniiek lehetnek. Hume és Popper
allaspontjat trividlisnak tekinteni és a forenzikus tapasztalat megértésébdl, mint tévedést
egyszeriien kizarni, félrevezetd, kiillonosen azért, mert a forenzikus szaktudomanyi
megismerés magatol értetddden pozitivista és ebben az elméleti keretben miikodik. Ezzel
kapcsolatban érdemes roviden felidézni Popper indukcidval kapcsolatos allaspontjat. (a) Az
indukci6 sohasem lehet teljes, mert egyszerre nem lehet minden relevans objektumot — egy
adott halmazba vagy osztalyba tartozo elemet — megfigyelni. (b) A megfigyelés objektumai
kontingensek, mindig fennall a véaltozas, az eltérés lehetdsége.”’ (c) Az indukcidelv igazolasa
a végtelenbe visszavezetd kovetkeztetésekre (regressus ad infinitum) kényszerit.”™ Az
induktiv altaldnositasok ezért mindig csak valoszinliek lehetnek. Ezzel szemben Popper
amellett érvel, hogy (a) indukci6 nem létezik, induktiv altalanositasok képzése logikailag
lehetetlen, (b) az empirikus elméletek elvileg nem verifikalhatok és nem is valosziniisithetok,
azaz nem lehetnek sem igazak, sem valoszinlieck. Az empirikus elmélet lehetdségének a
feltétele a cafolhatésdga, azaz a tapasztalat meghitsithatja, ha 1) megfigyelések
ellentmondanak neki. Az empirikus elmélet akkor valik cafolhatova, ha kizarjak azt a
tapasztalati lehetOségét (megfigyelhetd tényallast), hogy léteznek ,,nem fehér tollt hattyuk™.
Ekkor a ,,minden hatty fehér toll” allitdst mar nem induktiv altalanositasként, hanem egy
tisztan deduktiv funkcioba helyezett allitasként (axidmaként) fogjak fel, a hatty-halmazrol
felallitott empirikus hipotézisként, amely mindaddig igaz, amig nem figyelhetd meg egy
ofekete (barna stb.) tolld hatty(”.”” Popper szerint az elmélet akkor tekinthetd
tudomanyosnak, ha kritizdlhatd és megcafolhatd (falszifikalhatd), s ezaltal képes az
igazsadghoz kozeliteni, amelyet tisztan formalisan a kijelentés és a targy kozotti megfelelési

136 A példakhoz lasd David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrdl. Ford. Bencze Gyorgy. Budapest, 1995,
Nippon Kiadd, 25-40.

137" A megfigyelendé halmaz (osztily) elemei a ,hattytk” (,minden hattyt”). Azonban egyszerre (vagy
folyamatosan) csak ,,sok” hattyut lehet megfigyelni, minden — a multban ¢élt, a jelenleg €16, a jovoben megsziiletd
— hattyat nem. A megfigyelés alapjan csak azt lehet allitani, hogy a ,hattytk fehér tolltiak”, kizarélag ebben a
forméban: ,,Megfigyelek sok hattyut, és ezek mind fehér tolluak™. Az allitas a megfigyelés korlatozottsaga miatt
nem vonatkozhat a teljes halmazra (osztdlyra), hanem csak ,,a megfigyelt hattytkra”, melyek ,hasonlo
tulajdonsaggal” (fehér tollazat) rendelkeznek. Az induktiv végkovetkeztetés (,,minden hattyt fehér tolli”) az
allitas érvényének kiterjesztése a teljes halmazra, ezért csak valoszini lehet.

138 Az Aaltaldnos kijelentés formdjaban meghatarozott indukcidelvet nem lehet empirikusan igazolni. ,,Ha
megkisérlik ,,empirikusan érvényes” tételként felfogni, akkor rogvest ugyanazok a kérdések meriilnek fel ismét,
amelyek bevezetésének inditékaul szolgaltak. Hiszen ahhoz, hogy az indukcidelvet igazoljuk, induktiv
kovetkeztetéseket kellene alkalmazni, melyek szdmara nekiink egy magasabb rendii indukcidelvet kellene
eléfeltételezni és igy tovabb. Az indukcidelv empirikus felfogdsa tehat azon hitisul meg, hogy végtelen
regresszushoz vezet.” (Karl Popper: Logik der Forschung. Fiinfte Auflage. Nachdruck der vierten, verbesserten
Auflage. Tiibingen, 1971, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 4.)

139 A ,minden hattyu fehér tollt” tipust univerzalis allitisok csak latszolag induktiv altalanositasok, Popper
ezeket ,,quasi indukcioknak” nevezi, amelyek a megismerés deduktiv (axiomatikus) kiindulépontjaiként
szolgalnak.
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relacioként fog fel. Popper eldfeltételezi, hogy fennallnak az elmélet tudomanyossaganak a
tudomanyon beliili és kiviili feltételei, vildgosan megvonhatok a hatarok a tudomany és
nemtudomany kozott, azaz szabadon lehet vitat folytatni magéar6l a hatarmegvonasrol. A
tudomanyos gondolkodas és megismerés csak akkor lehet szabad, ha a tudomany
diskurzusdban egyetlen filozéfiai allaspont sem tamaszt igényt a vildg nyilvanos
értelmezésének a monopoliumadra, s ezzel az abszolut igazsagra.

1II. Megjegyzések, korrekciok, javaslatok

1. A ,,forenzikus”, ,,forenzikus tudomany” kifejezések elemzése labjegyzetbe szorul és
nem pontos. A kifejezések rovid etimologiai bemutatdsa tudoméanytdrténeti szempontbol
bizonyitja a kriminalisztikai megismerésnek a normativ biintetdjog tudomanyok
nézOpontjahoz és problémateriiletéhez valo kotottségét, s mar eldzetesen segit megvilagitani
az értekezés altal targyalt tudomanyelméleti (tudomanyrendszertani) problémaékat,'™ erre
tekintettel ajanlatos lenne a f6szovegben (Bevezetd gondolatok) valé targyalasa.

2. Az értekezés a ,,blin” fogalmat hasznalva altaldban beszél a ,,blinrél” €s annak
jelenségeirdl, a biin ,,lényegérdl”, s ekdzben figyelmen kiviil hagyja azt a szemantikai tényt,
hogy a tarsadalmi-kulturdlis teriiletek (vallds, mivészet, politika, gazdasdg, tudomany,
nevelés, jog, maganszféra) sajat specifikus bilinfogalmakkal, illetve biinértelmezésekkel
rendelkeznek, s a biin jelenségeit a sajat erkolesi diskurzusaikban polemikus médon mindig
masként azonositjdk. Az értekezés magatdl értetédé modon, reflektalatlanul a biintetdjog
blincselekmény fogalmat veszi alapul, s hallgatélagosan ebbdl vezeti le a biinlényeget. Erre
azonban csak kovetkeztetni lehet a kriminalisztika és a normativ biintetéjog tudomany
viszonydra vonatkozo fejtegetések alapjan.''

3. Az értekezés szerzdje az altala kidolgozott ,,tudomanyos elmélet... legfontosabb
ismertetdjegyének” tekinti ,,a predikciot”, és hangsulyozza, hogy ,,a tudomdnyos elmélet
fogalmat... nem szabad dsszekeverniink a modell fogalmaval”.'” Az értekezésbdl azonban
nem deriil ki, hogy mit is ért pontosan a tudomanyos elmélet fogalman, hogyan kell egy
elméletet megalkotni, jollehet ,,sajat elméletet” alkot, s nem deriil ki az sem, hogy az elmélet
miben kiilonbozik a modelltdl, illetve az elméletalkotds a tudomanyos modellek

4. A ,,tudds tudatlansag” Cusanus-féle tézisét az értekezés magétol értetédonek tekinti,
de nem tiinteti fel labjegyzetben a forrast, és nem indokolja meg, miért a cusanusi
megkozelitést valasztotta és alkalmazza a jog ¢és jogtudomany fejlédésének torténeti-
szociologiai tendenciajanak a jellemzésére.

5. A biin jelenségeirdl vald ,,tudomédnyos gondolkodas forradalma” kapcsan illendd
lenne, legalabb a megemlités szintjén, tisztdzni 4 tudomdnyos forradalmak szerkezetéhez'”
valé viszonyt. Ez nemcsak a modern tudomanyfiloz6fidhoz kapcsolddas lehetéségén valod
elmélkedést tenné lehetové, tagitva a kriminalistdk tudomanyfilozofiai horizontjat, hanem a
megtudhatnank azt is, hogy a falszifikacio (Karl Popper), a paradigma (Thomas Kuhn), a
kutatasi program (Lakatos Imre) fogalmaival értelmezett tudoményfejodési felfogasokhoz
képest mennyiben mas a Szigeti Jozsef-féle ,tudoméanyos gondolkodéas forradalma”. A

crer

felfogasarol a hegeli kriminalisztikara vald attérés, s ezzel a forenzikus azonositds

140 Ehhez lasd A kozvetitd lancszem cimii alfejezetet (I1. 2. 2. 4.) (I. m. 90-92.)

Vo, i.m. 133,

21, m. 10.

43 V5. Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Déniel. Budapest, 1984, Gondolat
Kiadé.
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elméletének, mint logikanak a kidolgozésa jelenti a ,,tudoméanyos gondolkodas forradalmat”,
amely egyediil képes felszamolni a kriminalisztika ,terminologiai” €s ,rendszerezésbeli
hogy ezt a ,forradalmat” paradigmavaltdsként vagy akar egy 0j kutatdsi program
kezdeményezéseként értelmezziik?

6. Az értekezés ,,akaratszabadsag” fogalmaval kapcsolatos allaspontja — mely szerint a
szabad akaratot allitdé Kant szubjektiv idealizmusaval (klasszikus iskola) €és a szabad akaratot
tagadd Ferri pozitivista antropoldgiai iskoldjaval, e ,,tudds tudatlanokkal” szemben, Hegel és
Visinszkij oldotta meg a problémat — erdsen leegyszeriisitdé €s téves. A szabad akarat
feltételezése, barmilyen formaban, metafizikai jellegli. Ez érvényes ,a determinizmus
hegelianus reformjara”.'" A szabad akarat feltételezése semmilyen formaban nem fér 6ssze a
tudoményos materializmus oksagi, illetve inger-reakcié sémdra épiil6 tiikrozéselméletével.'

7. A kriminalisztikai tudomanyok helyzetét atfogdan targyalja, azonban hianyzik az
egyes résztudomanyok legaldbb felsorolasszerii attekintése. Ez azért lenne fontos, mert jol
szemléltetné és vildgossa tenné a kriminalisztikai tudomanyok helyzetének, a természet és
nem-természettudomanyokhoz valo kapcsoldodasainak komplexitasat, s ezaltal az értekezés
elméletalkotasi vallalkozdsdnak a nehézségeit, valamint a kutatdst inspirdld megismerési
érdeket.

8. Az értekezés ,,terminoldgiai” és ,,rendszerbeli konfuziot” targyald alfejezetcimeik
félrevezetoek. Az egyik alfejezet a tudomanyrendszertani elhelyezés (II. 2.1.), a masik
kutatasi targy meghatarozas (I11.2.2) problémajanak szempontjabol targyalja a kriminalisztika
¢s kriminoldgia viszonyat, illetve a kriminalisztika résztudoményagait (kriminaltaktika,
kriminaltechnika, kriminalmetodika). Az els0 esetben nincs sz6 konfuziérol, mivel A
kriminalisztika hatarvonalai cimi alfejezet (II. 2.1.3) egy olyan normaltudomanyi helyzetet
rogzit, amely a jogi karokon, egyébként sajat tapasztalataim szerint, mar az 1970-es években
is a tantargyi elrendezddés alapjaul szolgalt, igy a ,fogalmak™ — pontosabban: a
részdiszciplindk — ,konfizidjarol” vald beszéd alaptalan. A masodik esetben nem az
»ismeretanyag rendszerezésérol” van szo, hanem a kriminalisztikan beliil a kutatési iranyok és
részdiszciplindk egymashoz vald viszonyanak versengd meghatarozasi kisérleteirdl, a
tudomanyos diskurzus normal miikodésérol.

Ugyanakkor ebben az 6sszefiiggésben fel kell hivni a figyelmet két, értelmezési zavart
okoz6 problémara. Az egyik probléma a tudomény és politika (jogpolitika) egymasmasba
csuszasaban jelenik meg. Ez a kovetkezo, az értekezésben tobb ponton visszatérd allitasban
fejezddik ki: A kriminalisztika és kriminologia, mint a bilindzés realidival foglalkozo
szaktudomanyok ,,k6z0s célképzete”, vagy ,,absztrakt végcélja” ,,a biintetd igazsagszolgaltatas
eredményességének eldmozditasa”,'”’ ,a biindzés teljes felszamolasanak feladatidban vald

kozremiikodés”,'™ illetve ,hozzasegiti a biintetdjogot kriminalpolitikai célkitlizéseinek”

144 Czebe Andras: i. m. 182.

145 Ha az akaratot, illetve altaldban az emberi dontéseket vezérlé tudas minden formaja az objektiv anyagi
valosag visszatiikr6zésébol ered az oksagi €s az inger-reakcid séma szerint — a kettds tiikrozés az altalunk vazolt
paradox értelmében —, akkor ez a tudas nem szabadda teszi a cselekvot, hanem rabszolgava. Hasonloképpen a
,.determinizmus hegeli reformja”, mely szerint a szabadsag felismert sziikségszertiség, nem felszabadit, hanem
az emberi létezés és megismerés eredendd kontingenciajat (,,mindig masként is lehetséges”) megsemmisitd
abszolut tudas és abszolut igazsag rabszolgédjava tesz. Ha nincs mas lehetOség, csak a sziikségszerliség, ha a
,lehet méasként is” lehetetlen, akkor az emberi szabadsag is lehetetlen: csak az abszolut szellem (Isten) szabad.

146 [gazsagiigyi orvostan, forenzikus genetika, nyelvtudomany (lingvisztika, fonetika), toxikoldgia, entomologia,
pszicholdgia, pszichiatria, ballisztika, daktiloszkdpia, kordiagnosztika, forenzikus gazdasagtan, kibernetika és
igy tovabb.b.

Y1 m. 73.

48], m. 70., 91.
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megvalositidsahoz.” Mig a tudomdany, jelen esetben a kriminolégiai-kriminalisztikai

tudomanycsoport célja a normativ jogtudomany altal meghatarozott kereteken beliil a
,valésag” — azaz a blinozés okainak ¢és megjelenési formainak, illetve a konkrét
blincselekmények felderitését ¢és bizonyitasat lehetdvé tevd Osszefliggéseknek a —
megismerése, addig a politika (jogpolitika) célja, meghatarozott értékallaspontok (ideologiak)
melletti elkdtelezddés alapjan, a ,,valosdg” — azaz a szocidlis integracio és rend (érvényes
allam- és jogrend) — meglrzése és/vagy megvaltoztatdsa. Azzal, hogy az értekezés a
tudomanyok céljat a jelzett moédon hatarozza meg, bar akaratlanul, de a tudomanyos
diskurzusbol atlép a jogpolitikai diskurzusba. A kriminalisztikai megismerés igazolasdhoz
értelemszerien hozzatartozik a konkrét alkalmazis ténye, illetve az alkalmazhatosag
folyamatos bizonyitasa, azonban ennek kereteit a normativ jogtudomanyok szakértdi
diskurzusai hatdrozzak meg, nem pedig kdzvetlen vagy kozvetett jogpolitikai célok. A masik
probléma a normativ jogtudomanyoktol valo elhatarolasban jelenik meg. Ha ugyanis az
értekezés visszatérden azt allitja, hogy a kriminologia és a kriminalisztika a biin jelenségeit,
mint redlidkat —vagyis az objektiv anyagi valosagot, az anyagi vilag tényeit — kutatja, akkor a
normativ biintetdjog tudoméanyok nem-valosdgos targyakat ismernek meg. Az objektiv
valosag azonositasa az anyagi vilaggal, a tény azonositasa a dologgal lehetetlenné teszi a jogi
normdk oOnallé 1étmddjanak, specifikus valosaganak az elgondolasat, a normativitds
jelenségének a megértését. Ez az ellentmondas €s a beldle eredd zavarok, az eléfeltételezett
filozofiai pozici6 vilag- és valdsagfogalméanak az eredendSen problematikus voltat jelzi."™

9. A ,metafizikai” és ,hegelianus” kriminalisztikai irdnyzatok szembeallitasardl csak
kozvetve deriil ki, hogy itt a disszertdns altal bevezetett — Visinszkijre és a sztdlinista
biintetdjog tudomanyra tdmaszkodd — megkiilonboztetésérol van szd.”' Az értekezés a
megkiilonboztetés segitségével a kriminalisztika belsd tudomanyrendszertani problémajat
megoldani térekvd iranyzatokat rendszerezi, s a kriminaltechnika, kriminaltaktika,
krimindlmetodika kapcsolodasat illetden ismeretelméleti-mddszertani  szempontbol a
hegelidnus megoldas mellett elkdtelezédve indokolja meg a krimindlmetodika (forenzikus
azonositas dialektikus logikaja) kozvetitd €s vezetd szerepét. A problémat az jelenti, hogy a
otechné”, a technika” fogalom értekezésben olvashaté elemzéséb6él nem kovetkezik
semmilyen metafizika, mig Hegel szellemfilozofidjat — amely a logikat, ontologiat,
ismeretelméletet, illetve a szubjektiv, objektiv, abszolut szellemet, s ez utobbin belill a
miivészetet, teologiat, tudomanyt abszolit filozofiai szintézisben egyesiti™ — az eurdpai
metafizikai gondolkodas cstcsat, végsd formajat reprezentalja. Az értekezés idézetekkel, nem
pedig érvekkel vilagitja meg, hogy itt a ,,metafizikai” a Szigeti Jozsef altal interpretalt hegeli
logika ellentétét jelenti, amely ellenfelével szemben képes fogalmilag megragadni az
azonossag és nem-azonossag azonossagat (Aufheben), s ezaltal képes a forenzikus azonositas

1491, m. 133

130 V5. i. m. 70. A jogi valosag problémajahoz lasd Cs. Kiss Lajos: Megjegyzések a jog és nyelv viszonyahoz. In
Szabd Miklos (szerk.): 4 jog nyelvi dimenzidja. Miskolc, 2015, Bibor Kiadd, 53-92.

B1Ve. 1. m. 77., 78. Az idButazis-metafora megvilagitdsa érdekében sziikséges megjegyezni, hogy Andrej
Januarjevics Visinszkij jogaszi palyafutasaban és életmiivében nem a kriminalisztika jatszotta a f&szerepet,
hanem a politika. Az 1935-6s moszkvai koncepciés perekben (Kamenyev-Zinovjev, Pjatakov-Radek, Buharin) a
szovjetunié foiigyészeként halalos itéleteket inditvanyozott, teoretikusként pedig azt a joggal hirhedtté valt
allaspontot képviselte, hogy a bizonyitékok kiralyndje a beismeré vallomas (v6. Andrej Januarjevics Visinszkij:
A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban. Ford. Benkd Gyula. Budapest, 1952, Akadémiai Kiado).

152 A technika, technicizalédds metafizikai problémaként vald értelmezésének filozofiai labirintusdban
els6sorban Martin Heidegger, Carl Schmitt és masok irdsai nyujtanak eligazodast.

133V, G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1979, Akadémiai Kiado; G.
W. F. Hegel: 4 logika. Enciklopédia I. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1979, Akadémiai Kiad6; G. W. F. Hegel:
Természetfilozofia. Enciklopédia II. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado; G. W. F. Hegel: 4 szellem
filozofidja. Enciklopédia III. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1981, Akadémiai Kiado6.
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konkrét folyamatat logikailag vezérelni. A gondolatmenet megértését nehézz¢é teszi, hogy
lényegében itt, Katona Géza empirikus azonositas-elmélete kritikajanak az osszefliggésében
torténik meg az értekezés cimének a megindokolasa.”™ Az értekezés Katonaval szemben két
érvet fogalmaz meg. Egyfeldl azt llitja, hogy a kriminoldgiai azonositasnak ki kell terjednie a
pszichikai jelenségekre, amibdl arra kovetkeztet, hogy a , kriminalisztikai azonositas logikéja
kozvetleniil elméleti iranyultsdga (intentio reflecta). Arrdl gondolkodik, hogy valamirdl
gondolkodik, és hogy milyen gondolkodasi formakban gondolkodik réla”.” Az vilagos, hogy
tudomanynak a targy megismerésével egyidejiileg azt a méodot (,,gondolkodasi format”) is
meg kell tudni ismerni, ahogyan megismer. A tudomanyos megismerés onreflexivitisanak az
elemi ténye bizonyitja, hogy a filozofia bensdleg és elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
tudoméanyhoz!"* Azonban az értekezés azon allitasa abszurd, hogy mindez abbol kovetkezik,
hogy a kriminalisztikai azonositdsnak az ,,anyagi tények (visszatiikrozddések)” leirdsa mellett
ki kell terjednie a pszichikai jelenségek leirasara is, s hogy éppen e kiterjesztés alapjan kell
belatnunk, ,,hogy a gondolkodas folyamata sziikségképpen megeldzi eredményét”.”’” Masfeldl
egy hosszt idézet lezarasaként arra kovetkeztet, hogy ,,a kriminalisztikai azonositas soran
egyarant érvényre jutnak a formalis (kétértékii), mint a tobbértékii logika elemei”.” Az idézet
szovegben azonban Katona csupan azt allitja, hogy az azonositds sordn szamolni kell ugyan
,»az azonossagon beliili kiilonbozdség” illetve ,,a kiilonbozOéségeken beliili azonossag”
tényeivel, azonban a nyomozas, a torténeti tényallas rekonstrukcidja soran donteni kell, ezért
az azonositasi allitasoknak meg kell felelniik a formalis (kétértékil) logika
torvényszerliségeinek, azaz nem érvel, még hallgatélagosan sem, a tobbértékii logika mellett.

10. Az értekezés kovetkezetesen a ,,generalis” (altalanos) kifejezéssel specifikalja az
»altalanos” fogalmat, ami tautologia: ,,altalanos altalanos fogalom”. A nem (faj) fogalmaval
jelolt altalanossag kifejezésére szolgald ,,generikus” sz6 feltehetdleg jobban illeszkedik a
szerz0 torekvéséhez, amely a fuzzy halmazok logikédjat kisérli meg 0Osszekapcsolni,
pontosabban filozofiailag megalapozni a tudoméanyos materializmussal és a dialektikus logika
Szigeti Jozsef-féle értelmezésével. A ,,generikus altalanos” igy egyarant jelolheti a nem vagy
halmaz egyedeinek vagy elemeinek kdzos tulajdonségait, illetve ismertetdjegyeit.

11. Az ¢értekezés vezérfonalat, az azonositas-elmélet alapproblémajat jelentd
blinjelenség-biinjel fogalompar, valamint a hozzajuk kapcsolédd tovabbi fogalmak
jelentésének meghatdrozdsa soran, a ,terminoldgia teljes ziirzavaranak” (IL. 1. 2. 5.)" a
felszamolasara torekedve az értekezés altaldban nem 6nalléan, hanem tekintélyes szerzokre
hivatkozva definidlja a szoban forgd fogalmak jelentését.” A terminologiai ziirzavart, mint
azt a tényfogalom meghatarozasa mutatja, az értelmezési keretként valasztott filozofiai
pozici6 (tudomdnyos materializmus dialektikus logikdja) nem csokkenti, hanem inkabb
fokozza. Erre tekintettel javasoljuk a biinjelenség, biinjel, indicium, biincselekmény, blintény,
blintargy, nyom, nyomképz6, nyomképzodés, bizonyiték stb. alapfogalmaira épiilé fogalmi
hal¢ kiilon fejezetben torténd Osszefoglalasat. Kérdéses azonban, hogy az alapfogalmak ilyen
rendszeres — a kriminalistakat, kriminolégusokat, biintetd jogaszokat is meggy0zo — kifejtése
lehetséges-e az értekezés 4ltal javasolt tudomanyfilozofiai keretben. A tudomanyos
materializmus ugyanis az alkalmazott fogalmak jelentését, mint lattuk, az ,anyagi” és
»szellemi vilag” koztes terében lebegteti azzal, hogy a biin jelenségeit egyfeldl az ,,anyagi
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vilag” létez6i kozott hatarolja el mas jelenségektdl, masfeldl azt allitja, hogy ,,az anyagi
objektumokat szelleminek kell tekinteni”.""

1V. Filozofiai idoutazas

Az értekezés a tudomanyos materializmust és a hegeli dialektikus logika Szigeti
Jozsef-féle felfogasat tekinti annak a filozofiai-logikai értelmezési keretnek, amelyben
kidolgozhaté a forenzikus azonositds elmélete. Ezzel a teoretikus dontéssel az értekezés
filozofiai idéutazasra viszi olvasojat, aki igy akaratlanul is visszatérni kényszeriil az 1950-es,
1960-as, 1970-es évek filozofiai osztalyharcanak a vilagaba. A dialektikus és torténelmi
materializmus, mint ,tudomanyos vildgnézet” a kommunista egypartdllam legitimitasat
megalapozo hivatalos ideoldgia, egyfajta szekularizalt allamvallas volt, melynek képviseldi, a
munkdsosztaly (a vilagproletariatus és az emberiség) felszabaditdsanak egyetemes érdekére
hivatkozva, kiméletlen harcot folytattak az abszolut ellenséggé nyilvanitott burzsoa
idealizmus minden formdja ellen. A proletardiktatira egypartallama a vilagnézetfilozofia e
formajat a totalis szellemi megsemmisités fegyvereként hasznalta legfébb ideoldgiai-politikai
ellensége, a masként gondolkodés ellen. A totalitarius-autokratikus rendszerek torténelmi
tapasztalatai tanusitjak, milyen kiméletleniil semmisitette meg az egyediili tudomanyos
vilagnézetté nyilvanitott dialektikus és torténelmi materializmus abszolut igazsdga az eurdpai
filozéfia és tudomany ,,szubsztanciajat”, a gondolkodas, a vilagmegismerés szabadsagat, a
tudosokat folytonos kutatasra készteté csodalkozast, kételyt, az alapvetd kivancsisagot,
hogyan uralta és vezérelte a filozéfiai-tudomanyos diskurzust a kutatast minden elemében
athatva és meghatarozva. A marxizmus-leninizmus kanonizalt szerzdin kiviil mas szerzoket
csak az ideologiakritikai megsemmisités 0sszefiiggésében lehetett olvasni, elemezni, idézni. A
korszak egyetlen pozitivuma az volt, hogy e korlatolt értelemben minden eresztékében
»filozoéfiai” volt, minden tudomanyteriiletnek kotelezd volt a dialektikus és torténelmi
materializmus nézOpontjabodl, az ideoldgiailag kanonizalt elméleti-fogalmi kereteken beliil
mozogva értelmezni a sajat megismer6i-kutatoi tevékenységét. Igy e filozofia kényszere alél
értelemszertien a kriminalistdk sem vonhattdk ki magukat, nem miivelhettek semleges,
vilagnézetmentes tudomanyt, nem lehettek az ideologiai kidtkozas, allasvesztés stb. veszélye
nélkiil egyszerlien ,,pozitivistdk”, azaz jo szakemberek: nyilvdnosan hinnilik és hirdetnitik
kellett e filoz6fia magasabb rendiiségét. Karl Poppernek az értekezésben is idézett allaspontja
a ,,semmit sem tudasrol”, ,,az elméletek raciondlis igazolhatatlansagarol”, a ,,tudas atmeneti és
kisérletszeri” jellegérdl az abszolut igazsadg letéteményesei szamara az irracionalizmus
mételye, a szubjektiv idealizmus fertdje volt, amellyel egy dolgot lehet tenni:
megsemmisiteni.

Ez a filozofia a kriminalistdk, a kriminologusok, a biintetjogaszok szdméra nem
beliilrél, nem a tudomany 1ényegébdl fakadt, nem magéért a tudomanyért miivelték, hanem
kiils6, tudomanyidegen politikai-ideoldgiai kényszereknek engedelmeskedtek a ,,pusztulds
terhének” tudataban, az igazodas ¢és hallgatas onvédelmi reflexeivel. Ezért nem tekinthetd
véletlennek, hogy a kommunista rendszer felbomldsa utin ezek a tudomanydgak szinte
teljesen filozofiatlanna és elméletellenessé valtak.

Az értekezés alapvetd érdeme, hogy fél évszdzad multdn kisérletet tesz a
kriminalisztika és a filozofia ujracgyesitésére, elméletet alkot, vallalkozik a tudomanyagban
mar-mar hagyomannya rogziilt elméletellenesség megsziintetésére. Az a szemantikai tény,
hogy Czebe Andrés kisérletét egy filozofiai idéutazds formdajadban hajtja végre, s hogy a
forenzikus azonositas elméletének filozofiai gyokereit és alapjat a tudomanyos materializmus
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dialektikus logikajaban fedezi fel, nem jelenti azt, hogy értekezése a filozédfiai osztalyharc
aktiv résztvevdjeként a megsemmisités munkajat akarna folytatni. Voltaképpen ott kezdi, ahol
elddei abbahagytak: megkisérli az akkori korszak filozéfiai nézOpontjat korszeriisiteni Szigeti
jelentdségét, hiszen a kriminalisztika ennek az értekezésnek a megsziiletésével, hossza 1d6
elteltével, Gjra elkezdett, illetve elkezdhet filozofiai modon viszonyulni 6nmagahoz! A
kriminalisztika jelenlegi helyzetében a filozofiahoz valo fordulds minden teoretikus gesztusat,
barmilyen néz6pontbol is torténjen, igen nagy becsben kell tartania az érintett tudomanyos
kozosségnek, mivel csak a filozofia altal valhat vildgossa szamara, hogy kovetkezetes elméleti
ontudat hidnyaban, elméletalkotési kisérletek nélkiil szaktudomanyt értelmesen és sikeresen
miivelni nem lehet.

Czebe Andras vallalkozésa tehat nem egy visszatekintd gondolatkisérlet a racionalis és
torténeti rekonstrukcié formajaban,'” hanem felhivas és eldretekintés, egy olyan elméleti
torekvés karakteres megvaldsitdsa, amely a kriminalistdkat és a biintetdjogaszokat nem
elriasztani akarja a filoz6fiatol, hanem meggydzni arrdl, hogy a tudomény csak a filozofia
altal képes a sajat lényegére, rendeltetésére raeszmélni. Ez a tulajdonképpeni jelentése és
iizenete a ,,filozofiail id6utazas™ metaforajanak.
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