Toth Katinka!

A szinhaz mint tarsadalmi forum, harom Kortars drama tiikrében?

WEs ti?”
(Tasnadi Istvan: Kozellenség)

1. Bevezetés

A szinhdz az okort6l kezdve meghatarozo tarsadalmi férum: Ferdinand von Schirach
szerint kiilonleges, ,,republikdnus” kdzdsségi tér;’ Nadas Péter szavaival ,,az egyetlen igazan
kozosségi mitvészet, a ritudlis Osszelélegeztetés miivészete”.* Alkalmas-e azonban a szinhaz a
XXI. szazadban arra, hogy a demokratikus deficit jelenségeirdl sz6lo tarsadalmi parbeszéd
relevans forumava valjon? A tanulmény allitdsa szerint kifejezetten alkalmas erre a célra.
Egyrészt a tarsadalmi parbeszédet tematizalja azaltal, hogy a vonatkozd problémakat
sajatosan szublimalja, igy téve azokat a nézOk szamara érzékelhetové. Az Osszefliggés
azonban nem egyiranyu: a szinhazi narrativa arra is képes, hogy a nézdt a diskurzusba, a
tarsadalmi interakcioba bevonja, ezaltal ,normativ univerzumunkat” maga is alakitja.’ Az
allitast a tanulmany a ,jog és irodalom” specidlis megkozelitésmodjaval és eszkozeivel
tamasztja ala, harom kortars drama példéjan keresztiil.

1I. Modszertani megfontolasok

A kutatas alapjaul szolgdlé mivek kivalasztasat a kovetkezd szempontok vezérelték.
Egyrészt olyan szinpadi miivekre volt sziikség, amelyek — témajukbdl adédoan - a szinhaz és
a tarsadalom kolcsonhatdsanak vizsgdlatara alkalmasak, kiilonds tekintettel a demokratikus
mukodés esetleges visszassagaira. Tovabbi kritérium volt, hogy a kutatas az elmult két
évtized vonatkozd relevans problémafelvetéseit vizsgalta, a kozép-eurdpai térségre
fokuszalva. Harmadrészt, olyan darabokat volt célszeri keresni, amelyek —
Osszecsengéseikbdl tovabba kiilonbozdségeikbdl adoddan — dsszehasonlito jellegli vizsgalatra
alkalmasak.

A nevezett megfontolasok alapjan harom szépirodalmi mi keriilt a vizsgalodas
fokuszaba. Kettd koziiliik Heinrich von Kleist Kohlhaas Mihély cimii elbeszélésének kortars
hazai szinhazi 4dtdolgozasa: Gabor Sara dramaturg és Hegymegi Maté rendezé Kohlhaas cimdi,

' A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja.

2 A tanulméany modositott, angol nyelvii valtozatatat 14sd: And you?’ The Interaction between Theatre and
Society in the Contemporary Democratic Discourse. In Mayr, Stefan — Orator, Andreas (szerk.): Populism,
Popular Sovereignty, and Public Reason. Peter Lang, Berlin, 2021.

3 Schirach, Ferdinand von - Kluge, Alexander: Die Herzlichkeit der Vernunft, Luchterhand, Miinchen, 2017, 110.
o.
4 Nadas, Péter: Kérdések, kisérlet valaszadasra. In Nézétér. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1983, 78. o.

5 A normativ univerzum Robert Cover kifejezése: ‘We inhabit a nomos - a normative universe. We constantly
create and maintain a world of right and wrong, of lawful and unlawful, of valid and void.” [...] ‘In this
normative world, law and narrative are inseparably related.” Cover, Robert M.: The Supreme Court, 1982 Term --
Foreword: Nomos and Narrative. In Harvard Law Review, Vol. 97, No. 1, 1983, 4. o. 5. o.
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2705/ (2022. 02. 15.)
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2015-6s adaptacioja © illetve Tasnadi Istvan Kozellenség cimii miive, melyet 1999-ben
mutattak be, Schilling Arpad rendezésében.” A harmadik Ferdinand von Schirach darabja, a
Terror, melynek 8sbemutatojara 2015-ben keriilt sor Berlinben.® Schirach miive Németorszag
hatdrain tl is nagy népszeriiségre tett szert - a Katona Jozsef Szinhaz miisoran 2016 ota
szerepel -,° és az azonos évben bemutatott magyar Kohlhaas-adaptacioval tobb szempontbol
parhuzamba allithato.

Mindhérom alkotasrol elmondhatd, hogy elsdsorban szinpadra irddott, azonban
mindegyik olvashatd szépirodalmi mitként, szovegként is. A tanulmany a ,,law in literature”
klasszikus felfogasanak megfeleléen elsddlegesen az irott dramaszévegre koncentral;
kivaltképp, hogy az szdmos, néhany esetben igen részletes rendezdi utasitast is tartalmaz,
mely direktori ,,kommentarok” a kutatds szempontjabdl szintén relevansak. Figyelemmel
azonban arra, hogy a vizsgalat fokuszat szinhaz és tdrsadalom parbeszéde képezi, a
,befogadd” szinonomajaként az ,,0lvaso” helyett a ,,néz6” terminoldgia hasznalata célszert.

A tanulmany — a fenti allitdis mentén haladva - els6ként azt vizsgalja meg, hogy
hogyan tematizaljak az alkotasok az adott korszak tarsadalmi diskurzusat (III. pont). Ezt
kovetden tér ki arra, hogy a darabok — azon tul, hogy érzékelhetévé teszik a nevezett
problémakat — hogyan, milyen eszkdzokkel vonjédk be a nézdt a tarsadalmi diskurzusba, €s
alakitjak 6t ,,aktiv”’ résztvevové (IV. pont)

111 A tarsadalmi diskurzus tematizalasa

Theodore  Ziolkowski  Osszehasonlitdé irodalomtudomanyi kutatdsai  szerint
megfigyelhetd, hogy ha a jog adott iddszakban valamiért , krizishelyzetbe” keriil, az a korszak
szépirodalmaban lecsapodik.'® A szinhazszocioldgia atyjanak tartott Gurvitch — amellett, hogy
a szinhaz és a tarsadalom alapvetd rokonsaga mellett érvel - fontosnak tartja a két szféra kozti
hatar megvondsat: a szinhazat meghatarozott tarsadalmi helyzetek szublimaciojaként kezeli.!!
Ferdinand von Schirach szinhdz és irodalom kapcsolatdnak lényegét kovetkezdképpen
foglalja Ossze: ,,a szinhdznak ¢és az irodalomnak mas a feladata, mint a politikdnak és az
igazsagszolgaltatdsnak. A  szinhazban sajat magunkkal taldlkozunk, reflexeinkkel,
érzéseinkkel, gondolatainkkal. (...) A szinhaz igy a ,,res publica” specialis forumava valik.”!?

A tarsadalmi diskurzus tematizaldsara vonatkozd vizsgalddas soran, a tarsadalmi-
politikai  problémék  milvészi  ,szublimécidjdnak”  megragadasakor a  ,koltoi
igazsagszolgaltatds” fogalma kozponti jelentdségli. Ennek oka, hogy a valasztott miivekben a
,,KOIto1 igazsagszolgaltatds” €s a tételes jog szerinti igazsagszolgaltatds kozti fesziiltség a
darabok alapvetd meghatarozoja.

A ,,poetic justice” a harom mii esetén a koltéi igazsagszolgaltatas ,,0sszetevOinek”
attekintésével korvonalazhato. A fogalom értelmezése a szakirodalomban nem tekinthetd

6 A darab 2017-ben jelent meg, egy gylijteményes kitetben. Gabor, Sara - Hegymegi, Maté: Kohlhaas. In Kortars
klasszikusok. Mai magyar szindarabok. Selinunte, Budapest, 2017, 104-151. o.

7 A darabot a szerz6 2000-ben publikélta. A drama 2004-es kiaddsa a rendez6 probanapldjat is tartalmazza.
Tasnadi, Istvan: Kozellenség. In Koszta, Gabriella (szerk.): taigetosz csecseméotthon. Dramak. Schilling Arpad
probanapléival, Jelenkor Kiado - Krétakor Szinhaz, Pécs, 2004, 5-57. o.

8 A darabot a szerzé6 2015-ben publikalta. Schirach, Ferdinand von: Terror. Piper, Miinchen, 2015. A mii a
tanulmany elkésziilte napjaig magyar nyelven nem jelent meg.

® http://www.katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/42607-terror-sp-730039801 (2022. 02. 15.)

10 Ziolkowski, Theodore: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crises. Princeton University Press,
Princeton, NJ, 1997

' Gurvitch, Georges: The Sociology of the Theatre, 76. o. In Elizabeth and Tom Burns (szerk.): Sociology of
Literature and Drama. Penguin Books, Harmondsworth, 1973, 71-81. o.

12 Schirach - Kluge: i.m. 110. o.
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egységesnek. A tanulmany Martha Nussbaum koncepcidjat tartja irdnyadonak, aki
monografidjaban az irodalom ¢és az egyéni - tarsadalmi cselekvés kolcsonhatasara fokuszal, a
koltéi igazsagszolgaltatdst egyfajta ,,demokratikus kiildetésként”, sajatos moralis
megkozelitésmodként értelmezve. !> A szerzd a moralis és az esztétikai itélet azonos
szarmazasat hangstlyozza. Mindkét esetben a ,,poetic justice” alapja az un. ,,sympathy” (mely
a szimpatia fogalmaval nem azonosithatd): a dontéshozonak az esztétikai és a mordalis
itélethozatal sordn is a masik ember helyébe kell képzelnie magat az ,,empatia” révén, és amit
igy érzékel, tapasztal, Ossze kell hasonlitania sajat értékrendjével, érzéseivel tovabba
meglatasaival. Nussbaum kiemeli, hogy a ,,sympathy” miikodéséhez elengedhetetlen az
irodalmi képzelderd képessége, mely képesség irodalmi miivek — kiilonosen regények -
olvasasaval nagyszeriien fejleszthetd, mert a fikcid érzékenyiti az olvasot az adott probléma -
¢és személy - irant. E koncepcid szerint a jogi vagy moralis normak helyes értelmezésének, a
Hliterary judging”-nak nem csupan a jogszabalyok ,.technikai” ismerete a feltétele, hanem az
ilyen értelemben vett, specidlis érzékenység, a , literary imagination” képessége.'*

Célszerli tovabba megjegyezni, hogy a tanulmany gondolatmenete nem a kolto, a
szerz0 altal ,,igazsagnak vélt és kozvetiteni szandékozott” itéletet ért ,,poetic justice” alatt. A
darabok a vonatkozd problémakat érzékeltetik és azokat tobb lehetséges oldalrol
megyvilagitjak — azonban maga az ,,igazsagszolgaltatds” hangsulyozottan a nézd illetve olvas6
kotelessége és feleldssége, erds befogadodi aktivitast igényel.

A koltoi igazsagszolgaltatas feltardsa szempontjabol relevans tényezok a kovetkezok:

1. A kozponti konfliktus magja

2. A szindarabok tarsadalmi kontextusa
3. A fohos karaktere

4. A vad narrativaja

e

A védelem narrativéja

II1.1. A kozponti konfliktus diohéjban, azaz a dramdk tétje
111.1.1. Terror

A darab cselekménye cimszavakban: Lars Koch német vadaszpildta lelétt egy
terroristak altal eltéritett, 164 utast szallito polgari repiilogépet. Tettével azt kivanta
megakadalyozni, hogy a terroristak a gépet egy 70.000 {6s, zsufolasig telt futballstadion felé
kormanyozzdk. A pilotat a drama targyat képezd biintetOperben tobb emberen elkdvetett
emberdléssel vadoljak.

A mu alapkérdése, hogy a pildta helyesen cselekedett-e vagy nem, amikor a német
Alkotmanybirdsdg dontésével — és sajat felettese parancsaval — szembeszegiilve lelbtte az
utasszallitét, megmentve ezzel 70.000 ember ¢életét. Fontos azonban hangstlyozni: a darab
nem pusztan arrdl sz6l, hogyan védhetjiik meg magunkat a terrorizmussal szemben. Annél
joval tobbréti a probléma: mindannyiunknak &t kell gondolnunk, hogy a demokratikus
jogallamban sérthetetlennek tekintett értékek hogyan értelmezhetdek gydkeresen megvaltozott
koriilmények kozott. Schirach a szinhazat tartotta a legalkalmasabb forumnak arra, hogy errdl
a mindannyiunkat érinté kérdésrdl tarsadalmi diskurzust kezdeményezzen, ezért a dilemmat

13 The poet’s democratizing mission (...) is a mission of imagination, inclusion, sympathy, and voice.”
Nussbaum, Martha C.: Poetic Justice. The Literary Imagination and Public Life. Beacon Press, Boston, 1996,
119. o. A monografia a kozelmultban magyarul is megjelent: Nussbaum, Martha C.: K&lt6i igazsagszolgaltatas.
(ford.: Papay Gyorgy) MMA Kiado, Budapest, 2021

14 Nussbaum: i. m. 120-121. o.
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egy birosagi targyalas diszletei kozé helyezte, az igazsagszolgaltatast pedig a mindenkori
nézdre bizta.

111.1.2. Kozellenség és Kohlhaas

Mindkét darab az 1810-es Kleist-elbeszélés, a Kohlhaas Mihaly atirata, a megjelenitett
»dilemma” tehat hasonld, melynek Iényege kovetkezOképpen foglalhatd oOssze. A
torvénytiszteld és jambor Kohlhaas Mihaly porosz l6kereskedd két lovat a tronkenburgi varar
lefoglalta ¢és szolgdjat megverette. A f0hds kezdetben térvényes uton igyekezett sérelmének
elégtételt szerezni. Kérelmét a szasz és a porosz udvarnal egyarant elutasitottdk a korrupt
hatésagok ¢és birdsagok, amikor pedig Kohlhaas felesége probalta megoldani az iigyet, a
poroszlok az asszonyt haldlra verték. A locsiszar ezt kdveten maga vette kézbe az
igazsagszolgaltatast, csapatot toborzott, és iildozébe vette a sérelméért felelés Tronkai
Vencelt. A felkeldk varosokat ¢és falvakat dultak fel. Végiil Luther Marton vallalt kezességet
Kohlhaasért: ha felhagy az erdszakkal, perét lefolytatjak, sérelméért elégtételt nyer. A
locsiszar a polgari perben teljes kartérités kapott az Ot ért sérelmekért, viszont hazaarulas
biintettében (a birodalmi béke megszegése miatt) blindsnek talaltdk és kivégezték.

Az alapkérdés tehat itt is a fohos tettének megitélése: helyesen cselekedett-e, amikor a
jogsérelembe nem nyugodott bele, és igazsaga védelmében a végsokig, tomeges erdszakig is
hajland¢6 volt elmenni.

1I1.2. A dramak kontextusa

A tanulmény tartézkodik attél a felfogastol, amely az irodalmi mi értelmezését
elsdsorban a szerzdi szandékbol illetve a torténeti kontextusbol vezeti le. Masrészt azonban
nem férhet hozza kétség, hogy a tarsadalmi kontextus a koltdi igazsagszolgaltatas — mint a
fentiek szerinti diskurzusképzo tényezo - kérdésének targyalasakor relevans tényezo: ekorben
elég, ha csak arra gondolunk, hogy a Terrort kevéssel a World Trade Center és a Charlie
Hebdo folyoirat elleni tamadasokat kdvetden mutattik be.'

11.2.1. Terror (2015)

A Terror keletkezési koriilményeirdl maga a szerzd is tobbszor nyilatkozott. Schirach
hangot adott annak, hogy ,,a terrorizmust korunk legnagyobb kihivasanak tartja, aminek a
tarsadalomra, a jogra, a morélra is kihatasa van”.'® El6szor esszét irt a kérdésrdl: a tarsadalmi
érdeklodést a téma irant jol mutatja, hogy irasa a Spiegel hasabjain jelent meg, majd 2014-ben
publikélta azt gyiijteményes kotetben, ,,Die Wiirde ist antastbar” cimmel.!’

A darabot 2015-ben kezdték jatszani a német szinhdzak. Ugyanebben az évben jelent
meg irasban is, egy kotetben azzal a beszéddel, melyet Schirach a Charlie Hebdo nevii
szatirikus francia hetilap szerkesztdsége elleni, 2015. januari terrortamadéssal kapcsolatban
tartott. '8 A Terrort szamos nyelvre leforditottak, és egyre tobb szinhaz kezdte jatszani

15 Tlyen megfontolasbdl a tanulméany a miivek tarsadalmi hatterét a koltdi igazsagszolgaltatas tényezdi kozé
sorolva mutatja be, azonban azt nem a dramak ,,tétjének” megjeldlését megel6zden targyalja.

16 Schirach — Kluge: i. m. 107. o.

17 Schirach, Ferdinand von: Die Wiirde ist antastbar. Essays. Piper, Miinchen, 2014, 5-17. o.

18 Schirach 2015: i. m.
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vilagszerte (a honlap szerint a 2015/16-0s évad 6ta 115 szinhaz tiizte miisorara'”). A darabbol
téveéfilm is késziilt, melyet - és a témahoz kapcsolodo talk show-t - fémiisoridében sugarzott a
német televizio.?® A mii aktualitisidhoz, a demokratikus diskurzusban betdltdtt kdzponti
szerepéhez nem férhet kétség.

A drémaban felvetett dilemma konkrét jogi hattere a kovetkezd. Négy évvel a New
York-i terrortamadast kovetéen, 2015-ben a német parlament 4ltal hozott légvédelmi térvény
kozvetlen terrortamadas veszélye esetén engedélyezte az eltéritett replilogépek lelovését
(ideértve a polgari utasszallito repiilégépek megsemmisitését is). Egy évvel késobb azonban a
német Alkotmanybirdésag hatdlyon kiviil helyezte a térvény vonatkoz6 rendelkezését, az
¢lethez és az emberi méltdésaghoz vald alapvetd alkotmanyos jogok sérelmére valo
hivatkozassal. 2! A dontés ellentmondasos reakciokat valtott ki Németorszagban, sokak
értelmezése szerint a hatarozat védtelenné tette a tarsadalmat a terrorista akciokkal szemben.

111.2.2. Kozellenség (1999) és Kohlhaas (2015)

Mindkét darab a XIX. szazad eleji kleisti problémafelvetés sajatos interpretacioja.
Anélkiil, hogy a tanulmany aktudlpolitikai fejtegetésekbe bocsatkozna, kijelenthetd, hogy
Magyarorszdgon a targyalt mivek szempontjabol relevans két évtizedben - 1999-t61
napjainkig - a demokratikus miikddés és a jogéallamisag kérdése a tarsadalmi-politikai
diskurzus egyik kozponti témajava valt. A demokratikus parbeszéd szempontjabol a hangsulyt
arra érdemes helyezni, hogy a két kortars adaptacid elbeszélésmodja, hangsulyai, egyéb
specidlis jellegzetességei mennyiben jarulnak hozza az aktualis diskurzus tematizaldsahoz,
alakitasahoz.

A Kozellenséget a rendszervaltast kovetden egy évtizeddel mutatta be a Katona Jozsef
Szinh4z,?* majd 2013 utan tdbb magyar szinhaz is miisordra tiizte.”> A mii egyik meghatarozé
vonasa a sajatos narrativ helyzet: maguk a lovak mesélik el a torténetet, akik egyrészt a
kohlhaasi kiizdelem targyai, masrészt elszenveddi, a fejik folott sziiletnek a réluk szolo
dontések, amelyekbe azonban semmilyen beleszolasuk nincs.

A Kohlhaas cimii adapticiot 2015-ben mutatta be a Szkéné Szinhaz.?* Mig a
Kozellenség (aktudl)politikai utalasokat nem tartalmaz, addig a Kohlhaas esetében szdmos
ilyen konkrét ,kiszolassal” taldlkozunk. A darabot a fOszerepld kijelentése keretezi: ,,olyan
orszagban, ahol nem védeneck meg a jogaimban, nem ¢élhetek”. 2 A dramaturgiailag
hangsulyos pozicidba helyezett mondat tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, a szerzOparos
ezzel ,,dobja &t a labdat” a nézoi térfélre, kezébe adva az igazsagszolgaltatast a fészerepld
iigyében.

19 https://terror.theater/ (2022. 02. 15.)

20 A film cime: Terror-Your Verdict. https://www.daserste.de/unterhaltung/film/terror-ihr-urteil/index.html, (2022.
02. 15.). A filmet a 2017-es év ,,televizids eseményének” valasztottak.
Zhttps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/02/rs20060215 _1bvr035705.h
tml (2022. 02. 15.)

22 http://katonajozsefszinhaz.hu/41755 (2022. 02. 15.)

232013-ban a Magyar Szinhaz, 2015-ben a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz, 2021-ben a nyiregyhazi Moéricz
Zsigmond  Szinhdaz  mutatta be, 2021-t61 a tatabanyai Jaszai Mari  Szinhaz  jatssza
http://www.tasnadiistvan.hu/?p=358; https://www.moriczszinhaz.hu/eloadasok/kozellenseg;
http://www.jaszaiszinhaz.hu/darab.php?id=242 (2022. 02. 15.)

24 hitps://www.szkene.hu/hu/eloadasok/bemutatok.html?eloadas_id=8555 (2022. 02. 15.)

25 Gabor — Hegymegi: i.m. 119. és 150. o.
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111.3. A fohés mint a ,,jo allampolgar mintaképe”?

A ,vadlott” személyisége az esztétikai itélethozatal soran vitathatatlanul relevans
tényezd, éspedig — ha a nussbaumi ,,poetic justice”-koncepcidra gondolunk — megallapithato,
hogy a befogaddi dontéshozatalkor tobbet nyom a latba, mint egy biintetdeljaras soran, a
blinosség kérdésében valo itélethozatalkor.

Mindharom miire jellemz0, hogy a fészerepld ,,el6¢élete” kifogastalan, st mintaértéki.
Példas férj és csaladapa, tehetds lokereskedd, Luther elkotelezett hive. ,,Erre a rendkiviili
emberre mindenki Ugy nézhetett, mint a jo dllampolgar mintaképére!” — mondja a Csédor
Kohlhaas Mihalyrél.?® Lars Kochrl is kideriil a targyalason, hogy csalddi élete rendezett, a
tanulmanyi eredménye is kivaldé volt, a katonai kiképzés soran gyorsan emelkedett egyre
feljebb; 6 a nagybetiis katona, akinek hivatasa gyerekkori alma volt. Réla is elmondhato tehat,
hogy ugyanugy ,,a j6 allampolgar mintaképe”, mint Kleist h6se. Mindharom darab esetében
tehat a ,,minta-allampolgéar” az, aki tomegek halalaért felelés — ez utobbit egyik f6hds sem
vitatja, ¢és tettének helyességében sem Koch, sem Kohlhaas nem bizonytalanodik el egy
pillanatra sem.

A nussbaumi ,.empatikus” itélethozatali mechanizmus szempontjabol fontos:
Kohlhaasnak ¢és Kochnak is olyan a karaktere, hogy konnyen el tudjuk képzelni:
barmelyikiink keriilhet hozzdjuk hasonld dontési szituacidba (még ha nem is egy masik
replildgép megsemmisitésérdl kell donteniink). Schirach is erre hivja fel a figyelmet hdsével
kapcsolatban: azaltal, hogy a néz6 eskiidtté¢ valik, 6 maga is a ,,pildtaszékbe keriil”, neki
magénak is feketén-fehéren allast kell foglalnia Koch dilemmaéjéban.?” Ekkor pedig kénytelen
r4jonni, mert a sajat borén érzi: nincs j6 megoldds — pontosan ez adja a helyzet tragikumat.
Béarmelyik utat is valasztja az ember, valamilyen szempontbdl mindenképpen biinds — a
kényszerbdl meghozott aktualis itélettdl fliggetlentil.

A Kozellenség rendezéje, Schilling Arpad probanapléjaban Kohlhaas hdsiességének
fontos vonasara vilagit ra: ,,HOs az is, aki szembe mer nézni a masikkal, aki nem hajol el, ha
itik, nem mondja, hogy igen, ha nem gondolja, és azt mondja, hogy nem, még ha
figyelmeztetik is, hogy bajba keriilhet.”?® A rendezd hozzateszi: ,.ilyen hésok ma nincsenek”.
Fontos interpretacid ez szinhaz és a tarsadalom kozti parbeszéd szempontjabol mindharom
darab esetében. Hogyan értelmezheté az allampolgari hosiesség 2022-ben Magyarorszagon,
Németorszagban vagy barhol mashol, ahol a miiveket bemutatjak? Hogyan értelmezhetd a
hosiesség kozvetlen terrorveszely esetén? Amikor a néz6 eskiidtként itéletet hoz, ,,attételesen”
ezekrdl a kérdésekrdl is véleményt nyilvanit.

111.4. A vad narrativdja: az emberi méltosag sérthetetlen
111.4.1. Terror

A német alkotmany (Grundgesetz) els6 mondata igy hangzik: ,,az emberi méltosag
sérthetetlen” (die Wiirde is ,,unantasbar’).?’ Schirach az emberi méltosagrol sz6lo esszéjében
hangsulyozza azonban: ,,ez természetesen nem igy van; az emberi méltosagot folyamatosan
megsértik”. °° Az alapelv helyes értelmezése tehat: az emberi méltdsagot nem szabad
megsérteni.

26 Tasnadi: i.m. 8.0.

27 Schirach — Kluge: i. m. 115-116. o.

28 Tasnadi: i. m. 237. o.

29 https://www.bundestag.de/gg (2022. 02. 15.)
30 Schirach 2014: i. m. 9. o.
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A kovetkezd logikai 1épcsd az emberi méltosdg fogalmanak értelmezése. A Terror
iigyészndje a vadbeszédben ezzel kapcsolatban a német alkotméanybirdsag allaspontjara
tamaszkodik. Az alkotmanybirésag vonatkozo hatarozata kifejti, hogy a méltosag az embert
mint személyt illeti meg, fliggetleniil barmilyen egyéb tulajdonsagatol, szellemi vagy szocidlis
statuszatol. Az ember mindig és minden koriilmények kozott szubjektum, sohasem valhat
allami cselekvés targyava, puszta objektummad.’! A vad allaspontja, hogy Lars Koch a
repiilégép utasait eszkdznek tekintette, elvette szabad akaratukat, és ezzel megfosztotta dket
az emberi méltosaguktol.*?

A alkotmanybirdsagi érvelés a kanti filozofiara nyulik vissza.®® A gyakorlati ész
kritikdjaban a német filoz6fus a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az akarat autonomidja az
Osszes moralis torvény és a nekik megfeleld kotelességek egyediili elve. Az Onkény
heteronomiaja viszont nemcsak hogy nem lehet semmiféle kotelezettség alapja, hanem
egyenesen ellentétes annak elvével és az akarat erkolcsiségével.”** A szabad akarat és az
onkény szembedllitdsa a Terror egyik kozponti motivuma. Koch egyrészt — Onkényt
gyakorolva — elveszi 164 masik ember szabad akaratat. Dontésével kibontakoztatja sajat
autonomidjat, meggy6zOodése szerint a tiszta ész erkdlesi torvényének megfelelden jar el, ezzel
szembeszegllve az Alkotmany - és sajat felettese — parancsaval, mely eldirasokat ilyen
értelemben életellenesnek és onkényesnek tart.

A vad éllaspontja szerint a pilota egyszemélyben, ,,igazsdgosztoként” eldonti, hogy a
164 utasnak meg kell halnia: eszkdznek tekinti 6ket. A vadbeszédben nem szerepel, de
Schirach masutt kifejti, hogy a masik ember méltosaganak feltétlen tiszteletét hirdetd
keresztény szemlélet nagyon mélyen hatja at az eurdpai ember gondolkodasat - a filozofiaba,
miuvészetbe, kulturaba egyarant beleivodott -, fiiggetleniil attol, hogy valaki hisz-e Istenben
vagy nem.>> Akdr ebbdl a szempontbol tekintiink a piléta dilemmajara, akar Kant fel8l
kozelitjiik meg a kérdést, ugyanoda jutunk: a masik embert mindig és minden koriilmények
kozott szubjektumnak kell tekinteni, ez ellen pedig — ahogy a vad éllitja — stlyosan vétett Lars
Koch.

111.4.2. Kozellenség és Kohlhaas

A kanti felfogas és — Luther alakjan keresztiil — a keresztény hit feldli megkdozelités a
Kohlhaas-adaptaciokban ugyanugy referenciapont, mint a Terror esetében. A parhuzam
kézenfekvd: Kohlhaas ugyantgy autoném igazsagosztoként jart el, mint Koch, szintén
eszkozként tekintett azokra az emberekre, akiknek falvait feldulta, hézait felgyujtotta.
Felhasznalta Oket annak érdekében, hogy sajat megsértett jogainak érvényt szerezzen, a
.jogeszme” sérelmét helyreallitsa. *® Kant szerint el kell azonban hatirolni a jogeszme

crer

s 37

tiszta gyakorlati €észbdl szdrmazd meghatirozasa — a jogaiban megsértett személy

3thttps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/02/rs20060215 _1bvr035705.h
tml, 119-121. (2022. 02. 15.)

32 Schirach 2015: i. m. 120. o.

33 Schirach 2014: i. m. 10. o.

34 Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikaja. Ictus, Budapest, 1998, 51. o.

35 Schirach 2014: 1. m. 10— 11. o.

36 Jhering, Rudolf von: Kiizdelem a jogért. In Varga, Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a szdzad elsd
felének kontinentalis jogi gondolkodas korébol. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 11-12.

37 A vagy, hogy embertarsainkkal egyetemben oly édllapotban leleddziink, s oly viszonyba keveredjiink veliik,
ahol is mindenkinek az lehet osztalyrésze, amit a jog akar, persze nem szenvedély, hanem a szabad dnkénynek a
tiszta gyakorlati észbdl szarmazé meghatarozasa.” Kant, Immanuel: Pragmatikus érdekii antropologia. In
Antropoldgiai irasok. Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 223 — 224. o.
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,uralomvagyat” szolgalo szenvedélytdl, amely ,,a gytldlet érzéki Osztokéjérdl arulkodik,
marmint nem az igazsagtalansag gytiloletérdl, hanem a veliink igazsagtalanok gytloletérdl.”
Ez utobbi szenvedély pedig Kant szerint egyértelmiien elitélendd: ,,a sértést elkovetd ellen
fordult igazsagszeretetet a megtorlas szenvedélyébe forditja at, ez a szenvedély pedig gyakran
az Oriiletig heviil, kitéve a romlasnak azt is, aki bosszat forral”.’® Ez utobbi szenvedély az,
ami miatt Luther is feleldsségre vonja Kohlhaast: ,Istentelen és szornyli ember! Mire
vetemedtél, te elvakult, a szenvedélyed tébolyaban?"*° ,,Ok nem kovettek el ellened semmit,
nem részei a te semmireval6 javakért folytatott 6nz6 vitadnak. Ok a te dldozataid.”*°

A kanti distinkcio érdekes olvasatot kaphat, ha XXI. szazadi magyarorszagi
kontextusba helyezziik. A jogeszme sérelmét a két modern adaptici6 Kohlhaasa
kovetkezoképpen latja: ,,Ne feledd, tronkai Vencel, olyan allamban ¢liink, ahol egy kupec is
érvényesitheti a jogait, akar egy urral szemben is, ha ndla az igazsag!”*! illetve ,,Olyan
orszagban, ahol nem védenek meg a jogaimban, nem élhetek.”** Ha példaul a dramaban
megjelenitett uram-batyam rendszerrel szembeni ellenszegiilésre gondolunk, hogyan
valaszthatd el az igazsagtalansag gyiilolete a velliink szemben igazsagtalanok gytldletétol?
Hol a hatar, ameddig a jogsértd szuverénnel szembeni fellépés az emberi méltdsagot és az
onkénnyel szembeni harcot szolgald erkdlcsi kotelesség és hol az a pont, amikortol az
ellenallas oncélla valik? A valaszadas joga és kotelessége a mindenkori nézéé. Ha ezeket a
kérdéseket nem gondolja végig, Kohlhaas Mihaly tigyében sem juthat megalapozott dontésre.

1IL.5. A védelem narrativaja: a természetjogi megkozelités

Lars Koch véddje perbeszédében hangsilyozza: nem létezhet olyan alapelv, nevezziik
azt az emberi méltosag védelmének vagy barmi egyébnek — amelynek védelme fontosabb
lenne, mint 70.000 ember életének megovasa. ** Az alkotmanybirosidg vadbeszédben
hivatkozott értelmezése ahhoz vezetne, hogy az allampolgarok védtelenné valnak a hasonlo
terroristaakciokkal szemben, hiszen a jogéallam — elvekre vald hivatkozassal — nem fogja
megvédeni Sket.*

A védd érvelésébdl az kovetkezik, hogy bizonyos ,.extrém” korilmények — igy
kozvetleniil fenyegd terrortimadas veszélye — esetén egyfajta hadiallapot all eld, amelyben a
jogallami kovetelmények értelmezhetetlenné valnak. E specialis ,,haboras helyzet” a hobbes-i
természeti allapothoz hasonlithat6: ,,06rokos félelem uralkodik, az erdszakos halal veszélye
fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes, csiinya, allatias és rovid.”* Hobbes szerint
ebben az allapotban az elsd természeti torvény szerint mindenki térekedjen a békére, ameddig
van ra lehet8sége; de ha minden reménye elvész, akkor a haborti minden eszkdzét bevetheti.*
Lars Koch ennek megfelelden jart el: ,,Az utasok egy fegyver részévé valtak. A terroristak
fegyverévé. (...) Es ez ellen a fegyver ellen nekem harcolnom kell.”*

Kohlhaas Mihaly — mint az allamk6z6sségbdl kitaszitott, hobbes-i ,,pusztak farkasa™ —
ugyanugy természetjogi legitiméciora, a jogsértd szuverénnel szembeni ellenallasi jogra

38 Kant 2005: i. m. 224. o.

39 Tasnadi: i. m. 369. o.

40 Gabor — Hegymegi: i. m. 137. o.
4! Tasnadi: i. m. 17. o.

4 Gabor — Hegymegi: i. m. 119. o.
43 Schirach 2015: i. m. 126. o.

4 Schirach 2015: i. m. 129. o.

4 Thomas Hobbes: Leviatdn vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma. Magyar Helikon,
Budapest, 1970, 109. o.

46 Hobbes: i. m. 112. o.

47 Schirach 2015: i. m. 90. o.
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hivatkozik, amikor Luther felelosségre vonja Ot. A locsiszar Onmaga védelmében az
,»1gazsagos haborurol” szolo reformatori elméletet hozza fel: ,,Miként megengedett az erdszak
hasznalata egy felebaratunk ellen iranyuld gyilkos tdmadas elharitasakor, gy a nép
feljogosittatik a fejedelemmel szembeni fegyveres ellenéllds alkalmazédsara, amennyiben az
4tlépte hivatali korlatait.”*® Kohlhaas tehat — Kochhoz hasonldan - a jogeszme sérelme
kovetkeztében eldallt ,,haborts helyzettel” véli legitimalni tetteit, mely koriilmények kozott az
emberveszteség elkertilhetetlen.

A véadlottak védekezésének 1ényege tehat mindhdrom miiben, hogy egyfajta specidlis,
tételes jogi torvényben nem nevesitett, ,kvazi jogos védelmi helyzetbe”, ,kvazi
sziikséghelyzetbe” (,,iibergesetzlicher Notstand”) keriiltek: ¥ , Nem jogtalanul tdmadtam.
Megkarositottak, és az allam nem védett meg. Es ezzel rakényszeritettek, hogy magamat
védjem meg.” A koltéi igazsagszolgaltatas kozponti kérdése, hogy Lars Koch és Kohlhaas
Mihaly ,,igyében” ezt a specialis ,,blintetenddséget kizard okot” a nézd megallapithatonak
tartja-e.

1V. A nézo érzékenyitése és ,,aktivizalasa”™

A tanulmany az eddigiekben arra fokuszalt, hogy a targyalt szinpadi miivek — a néz6i
itélet ,alakitdsa” révén — a demokratikus deficititekkel kapcsolatos tarsadalmi diskurzust
hogyan tematizaljak. A tovabbiakban — immar magara a nézd6i itéletre attérve — a kovetkezo
kérdés vizsgalatara keril sor: a szindarabok hogyan jarulnak hozza ahhoz, hogy a mindenkori
néz0 az aktualis tarsadalmi parbeszéd aktiv résztvevojévé valjon?

A szerzOk a nézokkel folytatott parbeszéd megteremtésére nem véletleniil valasztottak
a dramai format. (Ne felejtsiik el, hogy a Kohlhaas-adaptéaciok ,,alapanyaga” epikus mii volt;
Schirach pedig azokat a meglatasait ,,adaptalta szinpadra” a Terrorban, amelyeket korabban
essz¢ formajaban fejtett ki.) Bécsy Tamas muvészetontologiai elemzésében a miinem ¢€s a
befogado kapcsolatarél megjegyzi: ,,a befogadd aktusainak jo részét a miinemiség valtja ki.”!
A szerz6 szerint a dramai forma alkalmas arra, hogy a befogadé megismerd, értékeld és atélo
aktusat egyarant eldhivja.’> Mig tehat egy lirai mii elsésorban a befogadd érzelmeire, egy
epikai pedig elsédlegesen az értelmére képes hatni, addig a drama kivaldéan alkalmas a
mentalis és az emociondlis oldal egyiittes aktivizaldsara. Ha tehat a szerzd egyik célja a nézo
érzékenyitése €s ,,aktivizalasa”, az adott problémaval kapcsolatos diskurzusba val6 bevonasa,
akkor a dramai forma kivalé valasztas szdmara.

1IV.1. Narrativ helyzet a Terrorban és a Kohlhaasban: ,, Theater als Versammlung”

A Terror és a Kohlhaas szerz6i nem elégednek meg annyival, hogy a néz6 szamara a
szinpadon bemutassak a pildta és a locsiszar tigyében lefolytatott birdsagi eljarast. Ennél
intenzivebb kapcsolatot kivannak teremteni a nézdvel: a darab résztvevdjéve, a birdsagi eljaras
szerepldjéveé, s6t, az események iranyitdjava, birova teszik - ennek megfeleléen pedig
jogokkal, kotelezettségekkel, felelosséggel ruhazzak ot fel.

4 Gabor — Hegymegi: i. m. 150. o. vo. Gritsch, Eric W: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk
perspektivajabol. Luther Kiadd, Budapest, 2006, 182-184. o.

4 Az libergesetzlicher Notstand” kifejezést a Terror birdja hasznalja. Schirach 2015: i. m. 143.

0 Gabor — Hegymegi: i. m. 150. o.

1 Bécsy, Tamas: A drama lételméletérdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 128. o.

32 Béesy: i.m. 129-130. o.
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Ilyen megfontolasok alapjan Ferdinand von Schirach és a Gabor Sara — Hegymegi
Maté szerzOparos a szinhdzat birdsagi targyaloteremmé valtoztatja, ahol a nézdk eskiidtek,
akiknek a vadlott blindsségérol vagy artatlansagarol kell allast foglalniuk. Florian Malzacher a
kortars politikai szinhdzzal kapcsolatos monografidjaban ,,Theater als Versammlung”, azaz
,»,szinhaz mint gyulés” néven foglalja 6ssze azokat a szerzdi-rendez6i koncepcidkat, melyek a
szinhaz és a tarsadalmi valosag hatarat azaltal teszik ,lathatatlanna”, hogy a nézdket egy
parlamenti iilés, csucstalalkozo vagy birdsagi targyalas aktiv résztvevdivé teszik.” Ez a
megkozelités egybecseng azzal, amit Jean Duvignaud szinhdzszocioldgiai megkdzelitésti
tanulmanyaban allit: a szinhaz és a tarsadalmi élet szoros kapcsolatban all egymassal: a
,ceremonia” fogalma koti Ossze Oket. A szerzd kiemeli, hogy olyan, hagyomanyosan
,ceremonialisnak™ tekintett tarsadalmi eseményeken, mint a birosagi targyalas, a vallasi
iinnepek és mas tarsadalmi események, a résztvevok meghatarozott forgatokonyv szerint
szerepet jatszanak. A szinhazi esemény Duvignaud szerint hasonléan, ,tarsadalmi
ceremoniaként” értelmezendd.>*

A két darab kozos vonasa, hogy a narrativ szituacié megteremtésével, sajatos szinhazi
Hritudlis Osszelélegeztetés” révén teszi a nézdt a tarsadalmi diskurzus aktiv részvevojévé. A
Terror ¢és a Kohlhaas kozonségének tagjai is eskiidtekké valnak az el6adas idejére - a szavazas
moédja és kovetkezménye azonban a két darabban merdben maés, ami a demokratikus
dontéshozatali mechanizmusra illetve annak visszassagaira iranyitja a figyelmet.

A Terrorban valddi szavazds torténik: a nézék a perbeszédeket kovetden kis
papirlapokon adhatjak le Kochot felmentd vagy a pilota blindsségét kimondd szavazatukat. A
szavazatok 0sszeszamolasat kovetden a bir6d kihirdeti és indokolja az eskiidtek dontésének
megfeleld itéletet. (Az irott szOvegben az itélet mindkét verzidja olvashat6.) S6t, mit tobb: a
szindarab folyamatosan frissitett honlapjardl barki tajékozodhat, hogy vilagszerte az egyes
szinhazakban az adott idOpontig hany néz6 mentette fel és hanyan itélték el a pilotat — ennek a
diskurzus id6- és térbeli hatarainak kitagitdsa szempontjabol van jelent8sége.>

Hegymegi ¢és Gabor 2015-6s Kohlhaas-adaptaciojdban masképp torténik a
dontéshozatal. A nézdket a dramédban kétszer szolitjdk fel arra, hogy kézfeltartassal
szavazzanak a vadlott blndsségérdl. Elsé izben ez a darab elején torténik, amikor a
dontéshozok még semmilyen informacioval nem rendelkeznek az iigyrél. A masodik
szavazasra a drama végéhez kozeledve keriil sor: ekkor ,,egy villandsnyi idore felmegy a
nézétérre a fény. Majd Kahlheim bemondja az eldadés elején szamolt szavazatokat.”>® Itt
tehat mar sz6 sincs demokratikus dontéshozatalrél, a targyalas folytatddik tovabb, az eskiidtek
dontésétdl teljesen fiiggetleniil. Kohlhaast végiil — aljas politikai jatszmat kdvetden — kotél
altali halalra itélik. A darab kifejezetten provokalja a nézot: szandékosan kirekeszti 6t a
l6csiszar ligyében vald valddi dontéshozatalbol — ezzel a megoldéassal pedig bevonja 6t a
demokratikusnak kikidltott dontéshozatali folyamatokrol szol6 tarsadalmi parbeszédbe.

1V.2. Narrativ helyzet a Kozellenségben: az ,,animadlis” szemszog

Tasnadi 1999-es Kohlhaas-adaptacioja a néz6t kozvetleniil nem vonja be a vadlott
sorsarol torténd dontéshozatalba. A narrativ helyzet itt a kdvetkezo: a torténetet a kohlhaasi

33 Malzacher, Florian: Gesellschaftsspiele. Politisches Theater heute. Alexander Verlag, Berlin, 2020, 113-143. o.
% Duvignaud, Jean: The Theatre in Society: Society in the Theatre. In Elizabeth and Tom Burns (szerk.):
Sociology of Literature and Drama. 82-100. Penguin Books, Harmondsworth, 1973, 82. o.

35 A néz6knek a darabbol készitett tévéfilm megtekintését kovetden is alkalmuk volt szavazatukat telefonon vagy
interneten leadni, itélethirdetésre ebben az esetben is ezt kdvetden keriilt csak sor. V6. 19. j.
%6 Gabor — Hegymegi: i. m. 148. o.
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kiizdelem kozvetlen targyat képezé lovak (a Cs6dor €s a Kanca) maguk mesélik el, egytttal -
sajat szemszogiikbdl - kommentarokat is fliznek a torténésekhez. Ezzel a megoldassal ez a
darab is provokalja a nézdt: az eredeti kleisti dilemmat azok szemszOgébdl lattatja, akik
akaratuktol fliggetleniil kertiltek bele az események sodraba, viszont a réluk sz6l6 dontéseket
a fejiik folott masok hozzak meg. ,,Hat igy kertiltiink Kohlhaasenbriickbdl a tronkenburgi var
¢s a wilsdurfi csontbanya érintésével ide, a drezdai sintértelepre.” — zarja torténetiik
elbeszé1ését a Csédor.S” A Kanca ekkor a nézék felé fordul: ,,Es ti?%% A darab a nézét ezzel a
nyugtalanito, dramaturgiailag igen hangstlyos pozicioban 1év6 kérdéssel bocsatja utjara, ezzel
pedig relevans 1) olvasatokkal gazdagitja a kohlhaasi dilemma kortars magyar olvasataval
kapcsolatos diskurzust.

V. Osszegzés

A tanulmany az — elsOsorban - szinhdzi eldadasra szant szépirodalmi szovegek
tarsadalmi parbeszédben betoltott szerepét vizsgalta, kiillonds tekintettel a demokratikus
deficit jelenségeire. Harom kortars szindarab alapjan - a koltdi igazsagszolgaltalas
Htényezdinek” feltarasdval - mutatta meg, hogy e miivek — az adott probléma miivészi
szublimacioja révén — az ezzel kapcsolatos diskurzus tematizalasara €s alakitdsara alkalmasak.
Nemcsak érzékelhetdve teszik a néz0 szamara az aktudlis, ,,husbavagd” problémakat, hanem a
felmeriild dilemmakat tobb oldalrol meg is vilagitjak, a ,,vad” és a ,,védelem” allaspontjat is
vilagosan artikulaljak.

Joval tobbet tesznek azonban a lehetséges jogi érvrendszer ,,drdmaba ontésénél”: a
tudatosan megvalasztott narrativ helyzet nagymértékben hozzajarul a néz6 érzékenyitéséhez,
aktivizalasdhoz, az adott diskurzusba vald bevonéasahoz. K&zonségiik tagjait — a birdsagi
targyalds ,,imitacigja” révén — jogokkal, kotelességekkel ruhazzak fel: dontéshelyzetbe
kényszeritik mint eskiidtet vagy éppen a valds dontési pozicidbol rekesztik 6t ki, ily mdodon
provokalva 6t. Nem kinalnak talcan fekete-fehér megoldasokat: ezzel teszik feleldssé a nézot
mint allampolgart.

A targyalt mlveknek fentieken tal 1étezik masfajta ,jog és irodalmi” olvasata is: a
dramdk a birosagi targyalotermekben folyd torvénykezés korlataira mutatnak rd. Vannak
ugyanis olyan specidlis helyzetek, amelyek tételes jogi kategoridinkkal nehezen kezelhetdk,
amelyekben a jogi itélet nyilvanvaldan csak kényszermegoldast jelenthet. Ilyen esetekben az
itélet ,humanizalasdhoz” elengedhetetlen, hogy a dontéshozé a problémat a jog egzakt
szovegétdl elrugaszkodva, egyéb sikon is megvizsgalja, adott esetben merje ,kdzelebb
engedni” magdhoz a masik ember ,dilemmadjat”. Ennek szdmos modja lehetséges, a
tanulmany a vizsgalt szépirodalmi miivek alapjan egy effajta ,alternativ-inspirativ”
igazsagszolgaltatasi folyamatra mutatott példat.

57 Tasnadi: i. m. 57.
3 Uo.
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