Toth J. Zoltan

Abolicio és halalbiintetés Beccaria gondolkodasaban és a prebeccarianus
biintetofilozofiaban

Cesare Beccaria (1738—1794) a halalbiintetés maig legnagyobb hatasu elvi ellenzdje
volt. Bar két pragmatikus megfontolasa okan (amelyek miatt kivételesen mégis
elképzelhetonek tartotta halalbiintetés kiszabdsit) nem nevezhetjik o6t abszolut
abolicionistanak, a halélbiintetés (rendes korilmények kozott torténd) -eltorlésének,
jogrendszerbeli feleslegességének gondolata alapvetden téle szarmazik. Jelen tanulmény arra
vallalkozik, hogy megkisérelje feltarni: vajon Beccaria egy teljesen elézmények nélkiili,
valddi uttord volt-e, avagy biintetéstani gondolatainak csirai fellelhetOk az eszmetorténet mas,
korabbi miiveiben. (Utobbiak koziil — terjedelmi korlatok miatt — csak a legfontosabbakat
mutatjuk be.)!

Beccaria jog iranti érdeklodését Voltaire irdsai keltették fel, aki ropirataiban mutatta
be a végteleniil igazsagtalan és minden szempontbol (de kiilondsen valldsilag) intolerans
francia it¢lkezési gyakorlatot (mindazonaltal felfogasara a legnagyobb hatiasa Montesquieu-
nek volt).? 1763-ban jelent meg a Voltaire altal irt Ertekezés a tiirelmességrdl Jean Calas
halala alkalmabdl (Traité sur la tolérance a l'occasion de la mort de Jean Calas), amely
megrazo ismertetetést nyujt a vallasi fanatizmus altal atitatott tigyészi és eskiidtszéki rendszer
mukodésének veszélyeirdl egy konkrét ligy, nevezetesen Marc-Antoine Calas 1761. oktober
13-4r6l 14-ére virradd éjszaka tortént ,,meggyilkoldsa” miatt lefolytatott eljaras és az azt
kdvetéen meghozott verdikt® kapcsan. Az iigy ,.tanulsagaival”, a feudalis biintetd rendszerbél

I A filozofiatérténet mas szerz6i halalbiintetéssel kapcsolatos felfogasanak bemutatasat, valamint az e
tanulmanyban roviden ismertetett szerzOk allaspontjanak részletesebb kifejtését lasd: Toth J. Zoltan: A
halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008; illetve Toth J. Zoltan:
Halalbiintetés pro és kontra. HVG-ORAC, Budapest, 2012.

2 Ez megjelenik tobbek kozodtt az emberekre vonatkozd normak felosztisaban, hiszen Beccaria a ,,politikai
elveknek” maga is harom forrasat (fajtajat) kiilonboztette meg, az isteni, a természeti (értsd: erkdlcsi) és az
emberi torvényeket, éppugy, ahogyan Montesquieu. Szinte egy az egyben Montesquieu-tdl veszi at Beccaria a
biintetések aranyossagara vonatkozo nézeteket, jelesiil hogy kiilonb6z6 fejlettségi fokon &ll6 népeknek
kiilonbozé mértékben elrettentd bilintetésekre van sziiksége az emberek biindzéstdl vald visszatartasahoz; hogy a
sulyosabb biintetések bevezetése egy kulturalt népnél nem vezet eredményre, sét egyenesen karos hatast, mivel
az egyének fokozatosan hozzaszoknak a kegyetlen biintetésekhez, igy egy id6 utdn mar a kerékbetdrésnek sem
lesz nagyobb elrettentd ereje, mint egykoron példaul az egyszerii bortdnbiintetésnek volt; hogy a kisebb
deliktumok ne vonjanak maguk utan sulyos szankciokat, mert az inspiraciot jelent a blindzdéknek, hiszen
ugyanazon jogkovetkezménnyel szamolhatnak, mint ha egy enyhébb vétséget kovettek volna csak el (igy pont
azt érjik el, hogy az elvetemiiltebb és igazan veszélyes blindzok nem fognak jobban tartani a térvénytdl, mint a
jelentéktelen karokat okozd elkdvetdk). A biin €s a biintetés természete kozotti Osszefliggés kivanalma (vagyis
hogy a jogkovetkezmény igazodjon a normasértés jellegéhez) ugyancsak Montesquicu-tdl ered, és az 6 hatasara
fogalmazta meg Beccaria azt az elképzelést is, hogy a biraskodast el kell kiiloniteni a térvényhozastdl (azaz hogy
a bird pusztan a torvények mechanikus, betll szerinti, tisztdn a jogalkoto altal lefektetett szoveg alapjan torténd
értelmezését végezze el, egyetlen érdemi feladatanak a tényallas megallapitasat hagyva).

3 Jean Calas-t, Marc-Antoine apjat ebben az ligyben azzal vadoltak, hogy megdlte fiat azért, hogy az ne térhessen
at katolikus hitre. Bar semmilyen konkrét bizonyiték nem szolt ellene, éppen ellenkezéleg, minden szamba
johetd tény (a fit haldlanak megtorténtét kivéve) az artatlansagat erdsitette (Calas a gyilkossag idépontjaban
egyiitt volt feleségével és masik fidval, tovabba egy baratjukkal és otthoni szolgalojukkal, akik ezt tanusitottak, a
gyilkossagot tehat nem kovethette el, hacsak nem a tobbiekkel egyiitt, am mégis csak 6t itélték halalra; az
emberolés elkdvetésére, amely sziikségképpen dulakodassal és felnétt gyermekének ellenallasaval jart volna,
korara és egészségi allapotara tekintettel fizikailag képtelen lett volna; ha pedig mégis elbirt volna fiaval, a
verekedésnek Marc-Antoine testén és ruhajan meg kellett volna latszodnia, azonban a fia ruhaja nemcsak hogy
sértetlen, hanem tiszta és gyliretlen volt; a fia mar korabban is foglalkozott az dngyilkossag gondolataval, ilyen
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kovetkezd égbekialtd igazsagtalansagokkal vald szembesiilés volt az, amely Beccariat arra
0sztonozte, hogy irja meg értekezését a biintetd jogalkotds és itélkezés reformja érdekében.
Ebbe az irdnyba a végsd 16kést a milanodi Verri testvérek* altal adott megbizas adta, akiknek
felkérésére készitette el 1764-ben Dei delitti e delle pene (Blintett és biintetés)® cimii esszéjét.

A dolgozat rengeteg reformelképzelést tartalmaz, tovabba modern és felvilagosult jog-
és tarsadalomszemléletet jelenit meg. gy példaul megfogalmazza a torvény elétti egyenldség,
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege kovetelményét, illetve a torvényhozo és a
végrehajtd hatalom elvalasztasat. Beccaria torvénytisztelete (ma gy mondanank: pozitivista
hitvallasa) odaig megy, hogy a birdi torvényértelmezést is elitéli: az ugyanis nem mas, mint
burkolt tdrvényhozas, a torvény rendelkezésével ellentétes vagy attol kiilonbozd célok
érvényre juttatdsa; ha ugyanis megengednénk a bironak, hogy sajat belatasa szerint dontson a
kiilonboz6 ligyekben, akkor lehetdvé tennénk a birdi onkény érvényesiilését. Megfogalmazza
tovabba Beccaria az artatlansag vélelmét; deklarélja a nyilvanossag kovetelményét.

Beccaria a ius puniendi, azaz a biintetés jogalapjanak kérdése kapcsan a tarsadalmi
szerzOdés paradigmdjat hasznalja fel, és azt mondja, hogy amikor az emberek biztonsaguk
érdekében egymassal kozosségre 1éptek, akkor — minthogy ésszertien szabadsaguk legkisebb
részérdl sem mondanak le onként anélkiil, hogy azért cserébe valamit ne kapjanak — csak
természetes szabadsaguk akkora részét adtak fel és ruhaztdk 4t az azzal kapcsolatos jogot az
allamra, amekkora rész éppen elegendé ahhoz, hogy az allam meg tudja védeni az emberek
egyéni szabadsaganak teljes naluk megmaradd részét. Ennél tobb hatalma az allamnak nem
lehet, mert az feladata ellatasdhoz (az emberek szabadsaganak megvédéséhez) felesleges
lenne, ezért nem feltételezhetd, hogy az egyének annak gyakorldsdhoz az allamnak
felhatalmazast adtak. A ius puniendi terjedelme egyenld azon apr6d szabadsagrészek
Osszességével, amelyekrdl az emberek lemondtak; ez jelenti a biintetések korlatjat, mivel
»természeténél fogva igazsagtalan az a biintetés, amely tulmegy a kozjolét megodvasanak
sziikségén”.

Még ennél is fontosabb Beccarianak a biintetések céljara vonatkozo felfogésa,
melyben egyértelmiien felfedezhetni Platon és Seneca hatdsat. Beccaria szerint ugyanis ,,a
biintetés célja nem az, hogy kinozzunk vagy gyotorjiink egy €rzé l1ényt, sem pedig az, hogy
meg nem torténtté tegyiink egy biintényt”,® mivel az elSbbi sziikségtelen, hiszen a puszta
kegyetlenség a kozjolétet nem mozdithatja eld, az utdobbi pedig lehetetlen, mivel ami egyszer
mar megtortént, az visszavonhatatlan. Az itdliai reformer tehat elveti a ma ,,abszolutnak”
nevezett biintetési célelméleteket, példaul Arisztotelész igazsagossag-kozpontu felfogasat, és

jellegli és hangulati konyveket olvasott, egyébként is labilis idegallapota volt; stb.), 1762. marcius 9-én mégis
halélra itélték, majd masnap kerékbe torték. Kivégzésének masik célja (életének kioltdsan kiviil) az volt, hogy a
kinok hatasara megtorjon, vallja be a gyilkossagot és azt is, hogy az omindzus éjszakan a Calas-hazban
tartdzkodok segitették ebben (ez lett volna mind Gellene, mind a tobbi jelenlevd ellen az egyetlen felmutathatod
bizonyiték, amely mint a ,,bizonyitékok kiralyndje” legitimalta volna mind az eljarast, mind a tortirat, mind a
kivégzést, sot halalra itélhetdvé tette volna a tobbieket is), am Calas szokatlan lélekjelenlétrdl és emberfeletti
akaraterdrdl tantbizonysagot téve nem ismerte be a vadat. Mivel a csaladtagok, a barat és a szolga ellen
semmilyen bizonyiték nem létezett, és mivel az eljarasi presszio és a hatosagok elfogultsaga nyilvanvalé volt, a
tobbiek ellen ezt kovetden lefolytatott eljarasban mar senkit sem mertek halalra itélni, am enyhébb szankcidkat
(szamtizetés, kolostorba vonulas) kiszabtak veliilk szemben (noha biindsségiik esetén halalbiintetést kellett volna
kapniuk, artatlansaguk bebizonyulasa esetén viszont értelemszeriien semmilyen biintetésben nem szabadott volna
részesiilniiik).

4 Alessandro Verri és Pietro Verri egy kozds irodalmi-tudoméanyos tarsasagban, az Oklok Akadémiajaban
(L'Accademia dei pugni) tevékenykedett Beccariaval. A tarsasag célja a felvilagosodas eszméinek képviselete és
terjesztése, annak legfobb eszkoze pedig az 1764 és 1766 kozott kiadott folyoirat, az I1 Cafte volt.

5 A kifejezés szO szerinti jelentése ,,a bindkrdl és a biintetésekrdl”, és el8szor magyarul Csaszar Ferenc
forditasaban éppen ezen a cimen jelent meg 1843-ban. 1887-ben Tarnai Janos a maga forditasanak mar a szimpla
,.Buntett és biintetés” cimet adta, majd az altalunk hasznalt verzio, Sebestyén Pal magyaritasa ugyanezt a cimet
viseli.

¢ Beccaria, Cesare: Blintett és biintetés. (ford.: Sebestyén Pal) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 84. o.
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ehelyett a biintetések tarsadalmi hatasara fokuszal. A megtorténtet ugyanis lehetetlen meg
nem torténtté tenni, de azt mar emberi eszkozokkel is meg lehet akadalyozni, hogy ujabb
deliktumok kovettessenek el; éppen ezért a biintetés célja annak megeldzése, hogy az elkdvetd
ujbol a blin utjara 1épjen, illetve hogy barki mas (az elkovetdvel szemben alkalmazott
joghatranyt megismerve és attol megrettenve) maga is biincselekményt kdvessen el,” ® hiszen
a krimindlpolitika legfontosabb alapelve, hogy ,,a blincselekményeket jobb megeldzni, mint
biintetni”. Ennek pedig elsésorban nem a biintetések kiszabdsa vagy a szankcionalassal valo
fenyegetés a leghatékonyabb moédja, hanem egyrészt az erény megjutalmazédsa, masrészt a
nevelés tokéletesitése.

Az éllami biintetéhatalom terjedelmének ¢és a biintetések fenti céljanak
kontrasztolasabdl tovabba egyenesen kovetkezik Beccaria azon nézete, miszerint az egyes
biintettek elkdvetdivel szemben legfeljebb akkora stlyu biintetés alkalmazhato, amely éppen
hogy meghaladja azt az eldnyt, amelyet a biintettes a deliktum elkovetésével realizalt vagy
realizélni kivant. Az allamnak ugyanis nincs nagyobb joga a biintetéshez, mint amennyi a
kozosség védelme érdekében feltétleniil sziikséges; marpedig ha egy kisebb biintetés képes
ugyanazt a célt elérni, mint egy nagyobb, akkor az utobbi (felesleges, igy sziikségtelen 1évén)
nem szabhatdo ki. Marpedig ami sziikségtelen, az igazsagtalan (jogtalan) is egyben, és
senkinek sem kell jobban tartézkodnia az igazsagtalansdgtdl, mint maganak az allamnak. A
bilintetések altalaban vett mértékének sziikségessége (az emberek lelkére hatd motivum
erdssége) fligg az adott nép fejlettségétdl, kulturdlis szinvonalatdl; egy vad nép esetében
nélkiilozhetetlenek az erdsebb benyomdsok (a sulyosabb és félelmetesebb biintetések), mig
egy kifinomult lelkiileti nemzet vonatkozdsdban az enyhébb fenyegetések is épp akkora
hatast képesek kivaltani, mint mashol a kegyetlen €s rémiszté szankciok. Ezért nem szabad a
biintetések egyszer mar kialakult rendjét megbolygatva egyre nagyobb kinokkal teli
biintetéseket alkalmazni, mert a nép lassan hozzaszokik azokhoz, és azt kdvetéen semmivel
sem lesz nagyobb elrettentd hatasuk, mint volt kordbban az enyhébb jogkdvetkezményeknek,
sOt: az emberek szivét megkeményitve hozzdszoktatja oOket a kegyetlenséghez és a
barbarsaghoz, amely megjelenik az elkdvetett biincselekmények jellegében is. Végiil azért
sem helyes, ha enyhe vétségekre sulyos szankciokat rendeliink, mert ebben az esetben nem
marad eszkoziink arra, hogy az egyéneket a sulyosabb deliktumoktol szigoriibb biintetésekkel
tartsuk vissza.

A biintetés és a biin kozott tovabba kapcsolat kell, hogy legyen, ami Beccaridnal
annyit jelent, hogy a biin jellegéhez igazodjon a szankcié neme és mértéke is. Igy az 4llam
elleni blincselekmények sulyos biintetéseket kivannak; a koztérvényes (,,a maganszemélyek
biztonsaga ellen elkovetett”) blincselekmények a dolgok természetébdl kovetkezd szankciot
kovetelnek meg; mig a koznyugalom és a kozesend elleni vétségeket csak dorgalasszerti
kovetkezményekkel (példaul nyilvanos megszégyenitéssel) szabad stjtani. Ezt kdveteli meg
egyébként az aranyossag elve is; eszerint ,,azoknak az akadalyoknak... amelyek az embereket
a blnozéstdl visszatartjak, abban az aranyban kell erdsebbeknek lennidk, minél inkabb
ellenkeznek a bilincselekmények a kozjoval és minél erésebbek azok a tényezdk, amelyek az
embereket biindzésre 6sztonzik”.!°

Fontos elv tovabba a biintetések gyorsasaga és elmaradhatatlansaga (bizonyossaga) is.
Ez utébbit fejezi ki a biintetések elkeriilhetetlenségének kovetelménye, amely szerint az
elkovetéstdl vald elrettentés els6sorban nem a kilatdsba helyezett szankcié nemén vagy

7 Az el6bbit ma kiilonds vagy egyéni megelézésnek (specidlis prevencid), az utdbbit pedig Aaltalanos
megeldzésnek (generalis prevencio) nevezziik.

8 Beccaria sajat szavaival: ,,A cél tehat nem lehet mas, mint megakaddlyozni, hogy a biinds tjabb karokat
okozzon polgartarsainak és masokat visszatartani attol, hogy hasonlo karokat okozzanak.” (I. m. 84. 0.)

°1.m. 134. o.

107. m. 103-104. o.
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mértékén mulik, hanem azon, hogy mennyire realis annak a veszélye, hogy a biintetés
ténylegesen bekovetkezik. Ahogyan Beccaria mondja: ,,A blin6zésnek legerdsebb fékje nem a
bilintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga... Egy mérsékeltebb, de biztos
blintetés mindig nagyobb hatast fog kelteni, mint egy masik, félelmetesebb biintetéstdl vald
rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye jarul...” !! Vagyis ahhoz, hogy a biinozés
volumenét csokkentsiik, nem a retorzido mértékét kell novelni, hanem a biniildozés
hatékonysagat.

Beccaria halalbiintetésrdl alkotott véleménye részben a mar eddigiekben
elmondottakbol kiolvashatd, részben azonban egy kiilon fejezetben (a XVI.-ban) részletesen
is kifejti az e szankcidval kapcsolatos allaspontjat. A biintetés végsd célja (és az allami
bilintetéhatalom jogalapja) a tarsadalom tagjainak megovasa, a k6zjo védelme, amely nézet
Beccarianal a kontraktualista paradigmabol egyenesen kovetkezik. Ennek folyoméanyaképpen
a halalbiintetés csak akkor irhatd eld és szabhatd ki, ha a kozjo érdekében alkalmazando
eszk0zok (a specialis és a generalis prevencio, vagyis mind a blin6z6, mind masok jovobeli
visszatartdsa a blincselekményektdl) azt megkdvetelik; a sziikségesség elve azonban még e
lehetéségek korét is korlatozza, amikor kimondja, hogy amennyiben mads, enyhébb
jogkovetkezmény(ek) is elégséges(ek) ugyane célok megvaldsitasara, akkor halélbiintetés
helyett ez utdbbi szankcid(ka)t kell alkalmazni. Az aranyossag kovetelménye még tovabb
sziikiti ezen jogkdvetkezmény igénybe vételének lehetOségét, hiszen a szerint a biindk és a
biintetések kozott egyfajta bels¢ dsszhang kell, hogy legyen, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a stlyosabb deliktumok ne maradjanak biintethetetlenek; tehat még az emberdlések
kozott is kiilonbséget kell tenni, hogy a legsulyosabb fenyegetést ne ,.koptassa el” az a tény,
hogy (viszonylagosan) kisebb bilintettek szankcionaldsara is azt veszik igénybe. Végiil a
halélos fenyegetést lehetdség szerint még azokban az esetekben is ki kell kiiszobdlni, amikor
a biintetési célok, a sziikségesség €és az aranyossag lehetové tennék annak alkalmazasat,
mégpedig azaltal, hogy javitjuk a blinok felderitési aranyat. A biindzés ellen ugyanis
elsésorban nem sulyos szankciokkal valod fenyegetéssel, hanem hatékony bliniildozéssel lehet
kiizdeni, igy a halalbiintetés helyett inkabb kisebb biintetéseket szabjunk ki, annak
bekovetkezése azonban legyen bizonyos ¢s elkeriilhetetlen.

Akik amellett érvelnek, hogy a halalbiintetés azért nem tekinthetd igazsagtalannak,
mert szinte minden korban és minden tarsadalomban alkalmaztak, azok Beccaria szerint
elfelejtkeznek rola, hogy attdol az még nem feltétleniil helyes; nagyon sokdig voltak
emberaldozatok is, de attol még nem volt jo, hogy voltak, és egyszer azokat is meg kellett
sziintetni. Ha soha semmihez sem nyulunk hozza, csak azért, mert régi, akkor soha semmi
nem fog valtozni, legyen akdrmilyen igazsagtalan is egy adott gyakorlat. Ezenkiviil ,,a
halalbiintetés azért sem hasznos, mert példat mutat az embereknek a kegyetlenségre”.'> E
szankcié diszfunkcionalitdsa Beccaria szerint abbol kovetkezik, hogy nem lehet oly modon
megvalositani egy adott tilalmat, ha azt mi magunk is megszegjiik. Ha az életet a tarsadalom
tagjai legszentebb értékének tekintjiik, amely a torvény védelmére szorul, akkor — a
legszélsOségesebb eseteket leszamitva, amikor mas eszk6z mar nem all rendelkezésre — nem
célszerli mintat nyujtani az embereknek arra, hogy erészakos Giton megfoszthaté az egyén az
életétdl. ! Marpedig az allam, amikor kivégez egy biindz6t, éppen ezt teszi: rossz példat
mutat, és ezaltal csokkenti az ¢€let tiszteletébe vetett hitet (és persze az allami intézmények
iranti bizalmat).

1T m.99. 0.

21.m.91.0.

13 Ertelmetlennek tiinik eléttem, hogy a kozakaratot kifejezd torvények, amelyek elitélik és biintetik az
emberdlést, maguk is ilyent kovessenek el és avégett, hogy visszatartsak az embereket a gyilkossagtol, nyilvanos
gyilkossagot rendelnek.” (I. m. 92. 0.)
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A kivégzés nagyrészt egyébként is céltalan: az emberek elrettentésére és a potencialis
blin6z6kben valo félelemkeltésre alkalmatlan. A nyilvanos kivégzések ugyanis a legritkdbban
jarnak azzal a hatdssal, hogy az emberek elgondolkodjanak annak az okan, és belassak, hogy a
blin egyenes kovetkezménye a biintetés, amelyre Ok is raszolgalhatnak, ha megsértik a
torvényeket; tovabba hogy az egyének ezeket végiggondolva és megfontolva visszariadjanak
a biintél. A halalos itélet végrehajtasa sokkal inkabb latvanyossagként, vasari mulatsagként
szolgal,'* ahol az emberek kiélhetik szadista dsztoneiket és borzongas utani vagyukat; de az is
eléfordul, hogy egyesek megszanjak a ,,szegény blindst”, aki ekkor mar nem gyilkos, rablo
stb., hanem egy végsé utjara késziild, haldlba induld6 ember, aki sajndlatra méltd, mint
mindenki, akinek kozeledik utolsé 6raja, kiillondsen ha a nyilt szinen (akar szinlelve, akar
ténylegesen) megbanta bilineit, mert ilyenkor sokakban az a meggy6z0dés alakul ki, hogy mar
nem is az elvetemiilt gaztevét, hanem egy belsdleg megvaltozott, artatlan embert végeznek ki.
Mindezek az érzések pedig sokkal erésebben hatnak, mint az a neveld hatds, hogy a
végrehajtasndl jelen levok okuljanak e példan, s6t az elébbiek a legtobb esetben teljesen
elnyomjak az utobbit, mialtal a kivégzés nem képes betdlteni deklaralt funkciojat. Ez mar
csak azért is igy kell, hogy legyen, mert az emberek véleménye szerint az élet semmivel dssze
nem hasonlithato érték, amely senkit6l nem vehetd el. Mindez jol megmutatkozik a hohérral
szembeni érzéseken: hidba tudja mindenki, hogy a hohér csak a kdtelességét teljesiti, torvény
altal rendelt feladatat hajtja végre, rdadasul épp abbol a célbdl, hogy a tarsadalmat a mar
blindz6vé valt egyénektdl megtisztitsa és a potencialis blingzoktdl megvédje, mégis mindenki
utalja és megveti Ot, legalabb annyira, mint egy valodi gyilkost. Az emberek nem tesznek
kiilonbséget az életet kioltd személyek kozott azon az alapon, hogy az egyik térvényesen, a
masik pedig torvénytelentil eljarva 6l embert: szamukra mindketté gyilkos, amely mindennél
jobban mutatja az emberek halalbiintetéssel szembeni ellenérzéseit.

Ami az allami kivégzés legitimitasat illeti, arra Beccaria valasza az, hogy az allamnak
nincs joga polgarai életét felaldozni, mert ilyen joggal csak akkor rendelkezne, ha azt a
tarsadalmi szerz6dést megkotd egyének — joguk sajat maguk altali gyakorlasarol lemondva —
atruhdztak volna rad. A polgarok azonban csak annyi szabadsagukrdl mondtak le, amennyi
minimalisan sziikséges ahhoz, hogy szabadsaguk tobbi részét az allam masoktol
megvédelmezhesse, igy lehetetlen, hogy feladtdk volna életiikhoz fiiz6d6 jogukat, amellyel
valo rendelkezés raadasul nem is illeti meg ket magukat sem, hiszen az élet Istené (ezért nem
lehet jog-szerti példaul az 6ngyilkossag sem).'> Mindazonaltal az allam bizonyos esetekben
mégis elveheti polgarai ¢életét, ez az aktus azonban nem jog, hanem a fennmaradasért vald
harc eszkoze, egyfajta visszatérés a természeti allapotba, de mar nem az egyének, hanem az
egyén és az allam kozott.'® Aki ugyanis olyan cselekményt kdvet el, amely a tarsadalom (igy
a tobbi ember) 1étét fenyegeti, az haborut indit az allam ellen, amelyre valaszul az (nem a jog
alapjan, hanem sziikségszeriségbOl) elpusztithatja az egyént. Az imént emlitett
szlikségszerliség azonban itt is korlatot jelent a biintetések alkalmazasat illetden: az a biintetés
ugyanis, amely nem sziikségszerli (mert a biintetés céljat, az egyéni €s az altalanos megeldzést
¢és végso soron a kdzjo megdvasat nem szolgalja hatékonyabban, mint egy enyhébb retorzio),

14 Ez a kivégzésekrdl szol6 korabeli tudositiasokbol egyértelmiien lathatd, és ezzel Beccaria véleménye kétségek
nélkiil alatamaszthaté: a kivégzés sokszor népiinnepély volt, ahova todultak az emberek, &arusok és
mutatvanyosok lepték el a vesztéhely kornyékét, a kornyékbeliek (de gyakran messzi vidékekrol érkezettek is)
mar orakkal a végrehajtasi aktus megkezdése elott tiilekedtek a jobb helyekért; ha a varoson beliil volt a kivégzés,
akkor a vesztéhely felé nézo erkélyeket és ablakokat jo pénzért kiadtak gazdagoknak, hogy onnan kovethessék
végig az eseményeket; végiil nem ritkan torkollott vad ivaszatba és verekedésbe egy-egy ilyen esemény, minta
csak egy falusi bucsit rendeztek volna. (Ehhez részletesebben lasd pl.: Diillmen, Richard van: A rettenet szinhaza.
[télkezési gyakorlat és biintetéritualék a kora ujkorban. Szazadvég Kiadé — Hajnal Istvan Kor, Budapest, 1990)

15 Ehhez annyit hozza kell tenni, hogy bar az dngyilkossag Beccaria szerint nem tekinthetd jogosnak, biintetni
mégsem célszer.

16 1tt kivételesen nem Montesquieu, hanem Hobbes hatasa iitkozik ki.

149



az nem vehetd igénybe, mert kiszabasa ebben az esetben (ha volna a célt megvaldsité enyhébb
szankcid) igazsagtalan lenne.

A halélbiintetés maga pedig Beccaria nézete szerint minddssze két esetben
szlikségszerl, ¢és igy két esetben alkalmazhato. ,,Az egyik az az eset, amikor az illetének még
szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan hatalommal bir, amelyek a
nemzet biztonsadga szempontjabol nem kozombosek; middn életbenléte a torvényes
kormanyformat veszélyeztetd forradalmat hivhat életre.”!” Vagyis ha az 4llam fennmaradasa a
tét, példaul haboru, lazadas, forradalom vagy egyéb okbol (példaul rablobandak fosztogatasa
folytan) kialakult anarchia idején, akkor a lét érdekében ki lehet szabni a halalbiintetést is.
(Ezt az elgondolést a mai helyzetre vetitve a halalbiintetés példaul terroristavezérekkel vagy
maffiafénokokkel szemben lehetne alkalmazhato). Ezenkiviil a legstlyosabb szankcié akkor
vehet6 igénybe, ha az altalanos megeldzés célja és igy az emberek biztonsdganak megdvasa
kizarolag ezaltal biztosithato.!® Ez utobbi célt (vagyis a halalbiintetésnek — végsd esetben —
generalprevencids célbol vald alkalmazasanak elismerését) Beccaria a kovetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,...a torvények nyugodt uralkodasa idején ... semmi sziikségét nem latom
annak, hogy meg kelljen 6lni egy allampolgart, kivéve, ha halala az egyetlen valosagos fékezo
er6 masoknak bilincselekmények elkovetésétdl vald visszatartasdra: ez a masik olyan ok,
amely miatt helyesnek és sziikségesnek lehet tekinteni a haldlbiintetést.”!’

A halalbiintetés helyett Beccaria az 0rokos rabszolgasag (€letfogytiglani
kényszermunka) hive volt, amely véleménye szerint szinte minden szempontbdl feliilmulja a
kapitalis szankciot. Igy példaul az allami biintetéhatalom terjedelmét nem hagja at, hiszen az
emberek életiikrél ugyan nem, szabadsaguk egy részérdl azonban lemondtak a tarsadalmi
szerzOdésben, és alavetették magukat azoknak a jogkdvetkezményeknek, amelyek igénybe
vétele a tobbi egyén biztonsaga megdvasa érdekében sziikséges. A biintetési célokat is éppoly
hatékonyan szolgalja az 6rokos rabszolgasag, mint a halalbiintetés, mivel ,,nincsen senki, aki
képes volna jozan ésszel szabadsdganak teljes és Orokos elvesztését valasztani, barmilyen
elényokkel kecsegtetné is egy biincselekmény”.?® Emiatt sem az egyéni, sem az altalanos
megeldzés érdekében (az esetek nagy részében) nincs sziikség a halalbiintetésre, hiszen az, aki
¢lete végéig az allam foglya marad, a tarsadalomra mér nem jelent veszélyt, masok pedig
éppugy elborzadnak ett6l a biintetést6l, mint a haldlos itélet lehetdségétdl. Sot: az
¢letfogytiglani kényszermunka nemcsak ugyanugy, hanem sokkal jobban elrémiszt a
blindz¢stdl, 1évén hogy ,,nem a biintetés erdssége, hanem annak tartama az, ami a legerdsebb
hatassal van az emberi 1élekre, mivel érzékenységiinket konnyebben és allandobban érintik a
kicsiny, de ismétlédé benyomasok, semmint egy erds, de mulo hatas” 2! 22

Az itt eldadottakbol is lathatd, hogy Beccaria szerint az emberek sokkal
félelmetesebbnek tartjak azt a lehetdséget, hogy egész hatralevo életiiket kinoktol gyotorve, a
szabadulads reménye nélkiil, vég nélkiili céltalansagban ¢ljék le, mintsem hogy egyszer —
Osszeszedve minden lelkierejiiket — tulessenek a szenvedéseken. SOt a halalbiintetés egyesek
szamara kifejezetten vonzo (vonzdébb, mint az életfogytiglani kényszermunka), példaul

71.m. 87. 0.

18 Mint lattuk, ezt Beccaria csak kivételesen tartotta elképzelhetének.

1. m. 88. 0.

201 m. 89. 0.

2'T. m. 88. 0.

22 Tovabba: ,,Nem valamely gonosztevd halaldnak borzasztd, de mulé latvanya a legerdsebb fékje a blindzésnek,
hanem egy szabadsagatol megfosztott ember hosszantartd szenvedéseinek példaja, aki igavond baromként
robotolva fizeti vissza a tarsadalomnak, amit ellene vétett.”; (i. m. 88-89. 0.) ,,A halalbiintetés esetén a
blincselekmény csak egyszer statual példat, az 6rokds rabszolgasag esetében azonban egy biintett igen sok és
tartés példat teremt...” (i. m. 90. o.); ,,A halalbiintetés altal keltett benyomas erdssége nem potolja a gyors
feledést... Altalanos szabaly, hogy a heves érzések magukkal ragadjak ugyan az embereket, de nem hossza idére
(i. m. 89. 0.); stb.
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azoknak, akik egyébként is vallaljak halalukat, vagy akik biiszkék arra, esetleg akik
kifejezetten késziilnek életiik ,nagy szereplésére”. Mindez azonban az Orokos
rabszolgasagban semmivé foszlik, és sem a megvaltd, gyors haladlban, sem a nép sajnalataban
vagy elismerésében (amelyekben a kivégzendd bilin6zének gyakran van része) nem
részesiilhetnek.?

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Beccaria szerint az életfogytiglani
kényszermunka elégséges preventiv hatassal rendelkezik mind az elitélt, mind masok
vonatkozasaban, sziikséges, de a sziikség altal megkovetelt mértéken tul nem mend, aranyos
biintetés, amely megfelel az allami biintetOhatalom terjedelmének és a biintetések céljanak is,
¢és amely ezért (a legtobb, bar nem minden esetben) alkalmas arra, hogy a haldlbiintetés
helyett egy adott, felvildgosult allam biintetési rendszerében (a fent emlitett kivételes eseteket
leszdmitva) a legsulyosabb szankcid legyen.

Beccaria elképzelései a maga koraban valdban forradalminak szamitottak; elétte nem
volt olyan gondolkodo, aki a halalbiintetés (akar csak koztorvényes bilincselekmények
esetében valo) eltorlését kivanta volna.

Az 6kori gordg filozofiai gondolkodasban példaul a piithagoreusok a teljesen egyenld
megtorlas elvét gondoltdk helyesnek, vagyis azt tartottdk igazsagosnak, hogy mindenki azt
kapja, amit O is cselekedett, fliggetleniil minden egyéb koriilménytél. A sztoikusok ezzel
szemben a blinok egyenldségét (azonossagat) vallottak: ennek alapjan minden biin megsértése
a tokéletes igazsagnak, tehat minden jogsértés igazsagtalan tett, ¢s mivel mind igazsagtalan,
ezért (igazsigtalansaguk okan) egyenld is.?* 2> A szofistidk ?® maguk sem voltak azonos
véleményen (,,szofista filozofiardl” az egyes szofistdk kozott szinte minden kérdésben
fennallo kiilonbségek miatt ezért egyébként is problémas beszélni), leghiresebb képviseldjiik,
Protagorasz (i. e. 490-420) azonban kortarsai koziil kiemelkedett azzal a nézettel, mely
szerint a biintetés mindig a jovébe kell, hogy mutasson, sohasem a multba; igy a biintetésre
nem azért van sziikség, mert bliincselekmény kovettetett el, hanem azért, hogy az a jovében ne
torténhessen meg vagy ne torténhessen meg ujra. (Ebbe a felfogdsba azonban természetesen
nagyon j6l beleillett a halalbiintetés is.)

Platén (i. e. 427-348) az allam biintetdhatalmat adottnak veszi,?’ a biintetés céljat
pedig (Protagoraszhoz hasonléan) a megeldzésben taldlja meg. Véleménye szerint ,,nem a mar
elkdvetett gonosztett miatt kell [a blindzOnek] a biintetést lerébnia — hiszen a megtorténtet
ugysem lehet meg nem torténtté tenni —, hanem azért, hogy a jovOben vagy egyaltalan
meggylilolje a blint 6 maga is és mindazok, kik lattdk a biinhddést, vagy legaldbbis

23 A halalbiintetést helyettesité 6rokods rabszolgasag — életfogytiglani kényszermunka — biintetésének a hatasa
tehat elegendd ahhoz, hogy visszatartsa a blindzést6l a legelszantabb lelket is. Hozzateszem, hogy tobb is, mint
elegendd. A halalra igen sokan nyugodt és bator lélekkel tekintenek, ki fanatizmusbol, ki hitsagbol, amely az
embert a siron til is elkiséri, ki pedig mint végsd és kétségbeesett kisérletre, hogy ne kelljen tovabb élnie, vagy
hogy megszabaduljon a nyomorusagtol; de sem a fanatizmusnak, sem a hiusagnak nem jut hely tobbé a glizsban,
a bilincsek kozatt, a botiitések, a jarom alatt vagy a vasketrecben, ahol a szerencsétlen nem bevégzi, hanem csak
elkezdi szenvedéseit.” (I. m. 89-90. o.)

24 Szemléletesen céfolta ezen felfogas helyességét Hobbes: ,,... bar minden biintett egyforman megérdemli, hogy
igazsagtalansagnak nevezzék, ahogy — miként a sztoikusok helyesen felismerték — az egyenestdl vald6 minden
eltérés gorbiilet, ebbol éppoly kevéssé kovetkezik, hogy minden bilintett egyforman igazsagtalan, mint az, hogy
minden gorbe vonal egyforman gorbe.” (Hobbes, Thomas: Leviatan. (ford.: Vamosi Pal) Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1999, Els6 kétet, 312-313. 0.)

25 A piithagoreusok és a sztoikusok felfogisa abban egységes volt, hogy a kegyelem gyakorlasa helytelen, mert
az sziikségképpen az igazsag felpuhitasat, az attol valo eltérést jelenti.

26 A szofistak és a sztoikusok kozodtti kronologiai rendet szandékosan, didaktikai okokbol sértettem meg.

27 ... a torvények ellenére senki az dllampolgarok koziil semmit se merészeljen cselekedni, aki pedig ilyet
merészel, halallal és altalaban a legstlyosabb biintetésekkel lakoljon.” (Platon: Allamférfi. In: Platén valogatott
mivei, II. kotet, Farkas Lérinc Imre Konyvkiadd, Budapest, 1997, 99. 0.)
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nagymértékben alabbhagyjanak az ilyen gyaszos cselekedetekkel.”?® Platon a javithatatlan
blin6z6 tarsadalombol vald eltavolitdsat a test gydgyitdsdhoz hasonlitja: ahogy az ember
szervezete egészének megmentése ¢érdekében gyogyitani kell a beteg tagot, annak
gyogyithatatlansaga esetében pedig el kell tavolitani azt, hogy a kor ne terjedhessen tovabb, és
ne pusztithassa el az egész embert, ugyanigy kell a gyogyithaté biinozdket inteni €s javitani, a
menthetetleneket pedig a tarsadalom érdekében eltavolitani (szdmiizni vagy fizikailag
megsemmisiteni).?’ A biindz6é ugyanis maga is beteg: hianyzik beldle a legfontosabb emberi
tulajdonsag, az igazsdgossdg. Emiatt szanalomra méltd, am kegyelemre nem, hiszen ha
¢letben hagyjuk, ezzel kitessziik 6t egy hosszi és 6romtelen, nyomorult €letnek, amelynek
szépségeit — lévén, hogy arra alkatdnal fogva nem képes — egyrészt nem tudja élvezni,
masrészt a tarsadalomnak is csak terhére és karara van.

Arisztotelész (i. e. 384-322) az emberek kozott eléfordulhatd kapcesolatok alapjan az
igazsagossagnak két fajtajat kiilonbozteti meg: az un. osztd (disztributiv), valamint a kiigazito
(helyreallito, reparativ, illetve kiegyenlitd, kommutativ) igazsagossagot. A halalbiintetésre
Arisztotelész szerint — a ma sok helyen olvashatd Arisztotelész-interpretacioval szemben —
nem a tdlio elve, vagyis a geometriai alapu disztributiv igazsdgossag, hanem a kiigazitd
igazsadgossag vonatkozik. Minden olyan esetben ugyanis, amikor az emberek kozotti
aranyossag elve (vagyis az osztd igazsagossdg) nem alkalmazhatd, akkor a reparativ
igazsagossag alapjan kell eljarni. Ez a helyzet az emberek kozti (jog)iigyletek esetében,
amikor pusztan két személy kozott jon 1étre valamilyen viszony. Ekkor ugyanis a (jog)iigylet
révén a két (egyenld) személy kozti viszony megvaltozik: az egyik eldnydsebb helyzetbe
keriil, mint az iigylet eldtt volt, a masik pedig hatrdnyosabba. Ez azonban eltérést jelent az
igazsadgost megtestesitd kozéptdl, ezért az allam feladata, hogy ezt az igazsagtalansagot
megszilintesse, mégpedig gy, hogy az egyik személynek a jogtalan (igazsdgtalan) hasznabol
elvesz annyit, amennyivel az a kozépmeértéket tulhaladta, €s ezt hozzateszi annak az embernek
a kardhoz, akinek az tgylet veszteséget jelentett. (Ezt nevezi Arisztotelész aritmetikai
/szamtani/ igazsagossagnak.) Ha az ,,ligylet” legalabb az egyik fél részérél nem oOnkéntes
beleegyezéssel valosult meg (ide tartozik Arisztotelész szerint a legtdbb biincselekmény).*® Ez
utobbi esetekben a bironak mint az igazsdgossag reprezentansanak a feladata, hogy a biintetés
révén a bilnt elkovetét megfossza attél az eldnytdl, amelyhez a biin megvaldsitasa
eredményeképpen hozzijutott, és igy helyredllitsa a megsértett jogrendet, kiegyenlitse az
igazsagtalansagot. Ebben az esetben az igazsdgossag helyreéllitisa a kolcsondsség elvén
alapszik: amilyen sérelmet az elkdvetd az aldozatnak’! okozott, a szamtani igazsagossagnak
megfeleléen ugyanolyan sérelmet kell, hogy ¢ maga is elszenvedjen. Ha tehat valaki embert
o0lt, az egyetlen igazsadgos dolog az lesz, ha a gyilkos ugyanazt kapja, amit 6 adott, vagyis meg
kell halnia, a bironak haldlra kell 6t itélnie.>> Tehét ,,sziikségiink van térvényekre; mert az
emberek legnagyobb része inkdbb a kényszernek, semmint a szép szonak, s inkabb a
biintetésnek, semmint az erkolcsi kotelességnek engedelmeskedik. Eppen ezért .. a
torvényhozonak hivogatnia kell ugyan a polgarokat az erényre, s buzditania kell dket az
erkdlcs kovetésére, ... amde az engedetlenekkel ... szemben ... biintetést és megtorlast kell
alkalmaznia, sOt a javithatatlanokat egyaltalan ki kell rekesztenie; mert ... a gonosz embert ...
fajdalommal kell fenyiteni, akdrcsak az igavon6 barmot. Ezért szoktdk mondani, hogy ennek a

28 Platon: Torvények. /ford.: Kovendi Dénes/ In: Platén 6sszes miivei, Harmadik kotet, Eurdpa Koényvkiado,
Budapest, 1984, 957. o.

2 LA hitvany testlieket pedig hagyjdk meghalni, a sikeriiletlen és javithatatlan lelkiieket pedig 6ljék meg!”
(Platon: Az allam. /ford.: Janosy Istvan/ Lazi Konyvkiado, Szeged, 2001, 106. 0.)

30V§.: Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. /ford.: Szabé Miklés/ Magyar Helikon, Budapest, 1971, 122-123. o.
31 Az 4ldozat nem feltétleniil egy konkrét személy, lehet a polgarok sszessége, azaz maga az allam is.

2V§.: i. m. 125-126. o.
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fajdalomnak olyannak kell lennie, amely a legélesebb ellentétben van azzal a gydnydrrel,
amelyet az illetd kedvel.”?

Az oOkori gorogdkhoz hasonloan a romai bolcselok sem ellenezték a halalbiintetést;
egy sem akadt koziiliik, aki annak helytelenségét hangoztatta volna. Igaz ez az allitas a két
legnevesebb romai filozéfusra, Cicerora €s Senecara is. Marcus Tullius Cicero (i. e. 106—43)
az allami biintethatalom alapjat az allami 6nvédelem elvében taldlta meg, amely szerint
»szabad allamban, szabad allampolgarok kozott kivétel nélkiil minden erdszakos cselekmény
az allam ellen iranyul”,** vagyis az dllam azért biintethet, mert ha ezt nem tenné, azaz ha
engedné a biindzok féktelenségét, akkor rovid idon beliil maga is felbomlana. A k6zosség
megvédése és az allam fenntartdsa céljabol pedig halalbiintetés is kiszabhato, ha e szankci6
igénybe vétele az emlitett célok megvaldsitdsahoz elengedhetetlen. Cicero egyes konkrét
helyzetekben maga is nyiltan kiallt a halalbiintetés alkalmazasa mellett, és kovetelte azt
bizonyos személyekkel szemben. Ezen kovetelések koziil leghiresebb az egyik legnagyobb
ellenségével, Lucius Catilindval szembeni négy beszéde, melyekben a leghatarozottabban és
legegyértelmiibben kinyilvanitja, hogy Catilinat ki kell végezni.>®> Helytelen tehat az az
értelmezés, mely szerint Cicero ha nem is mindenkinek, de legalédbbis a romai polgaroknak a
kivégzését elfogadhatatlannak tartotta.?® Az ennek a tévértelmezésnek alapjaul szolgald
mondat a kovetkezOképpen hangzik: ,.egyetlenegy tisztségviselé sem Olhet meg vagy
részesithet testi fenyitésben romai polgart fellebbezés nélkiil”.?” Azaz Cicero itt nem a
halélbiintetés vagy a testi blintetés, hanem a jogorvoslathoz valo jog megvonasa ellen szallt
sikra, mégpedig azért, hogy az igazsagtalan itéletek kijavittathassanak, ¢és igy a nép
zuigolodasa és tiltakozasa az igazsagtalansdggal szemben ne vezessen az allam felbomlasahoz.
Az Okor nagy szonoka olyannyira nem volt a kapitalis szankcid ellenzdje, hogy azt még
masok szobeli megszégyenitésének (mai fogalmaink szerint a ragalmazasnak és a
becsiiletsértésnek) az esetében is helyeselte,*® mint ahogy helyeselte az erészakos biindzok,
vagyis az allam ellenségeinek vonatkozasaban is.

Lucius Annaeus Seneca (i. €. 47—i. sz. 65), a sztoikus bolcseld szintén a halalbiintetés
hive volt. A biintetésekrdl alkotott képe két miivében jelenik meg markansan: , A
nagylelkiiségrol” (De clementia), illetve ,,A haragrol” (De Ira) cimii irdsaiban. A biintetések
vonatkozasaban a nagylelkliség (irgalmassag) nem mas, mint ,,a lélek 6nuralma a biintetés
kiszabasaban, avagy: a feljebbvalo szelidsége az alattvalojaval szemben a biintetés terén”,>
Ezt az erényt kiegésziti egy madsik, a szigorusag: amikor ugyanis a biintetés csokkentése
valamely okbol nem célszerli, akkor a torvényi szankciot kovetkezetesen alkalmazni kell.
Mindkettovel vigydzni kell azonban, mert a tulzasba vitt szigorusag konyortelenséghez, a
tulzasba vitt nagylelkiiség pedig lagysziviiséghez vezet. A szigorisag és az irgalom aszerint

3 1. m. 290-291. o.

34 Cicero: Milo védelmében. (ford.: Boronkai Ivan) In: Havas Lészlo (szerk.): Cicero vélogatott miivei. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1987, 102. o.

35 Mar régen a veszt6helyre kellett volna hurcoltatnunk, Catilina...” (Cicero: Catilina ellen. Elsé beszéd. /ford:
Borzsak Istvan/ In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1987, 58. 0.)
,Mar el6zdleg meg kellett volna tenni, hogy Catilinat vérébe fojtsuk, irtdézatos biintetéssel stjtsuk...” (Cicero:
Catilina ellen. Mésodik beszéd. /ford: Havas Lasz16/ In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest, 1987, 71. 0.)

36 Bz az értelmezés még az egyik legnagyobb tekintéllyel rendelkezd forrdsban, a Magyar Jogi Lexikonban,
pontosabban annak haldlbiintetésrél szol6 szocikkében is megjelenik: ,,... Cicero ... a H.[aldlbiintetés]-nek szabad
polgarra val6 vonatkozasaban eskiidt ellensége volt, gyalazatnak jelentve ki, hogy romai polgar megkotoztessék,
blntettnek, hogy testi fenyitékkel illessék, felségsértésnek, hogy megdljék v. éppen keresztre feszitsék...”
(Doleschall Alfréd: Halalbiintetés. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, III. k&tet, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1900, 898. o.)

37 Cicero: Az allam. (ford.: Hamza Gébor) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997, 134. o.

3 1. m. 180. o.

39 Seneca, Lucius Annaeus: A nagylelkiiségrol. (ford.: Sz6ke Agnes) Seneca Kiado, Budapest, 1997, 64. o.
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valtogathatd, hogy mikor melyik a célravezetobb. Ahogyan az orvos is a betegség sulyanak
megfelelden végez kisebb vagy nagyobb beavatkozasokat, ugy a bir6 is aszerint kell, hogy
szankcionaljon, hogy a bilin kiirtasdhoz milyen eljards a megfelel6. A kisebb vétkeket
legfoképpen azért nem szabad kiméletleniil megtorolni, mert az emberek hozzaszoknak a
biintetésekhez. ,,Ha nagyon sok a blinds, megszokotta valik a blindzés ténye. ... A szigor, ha
allandosul, elveszti tekintélyét, marpedig éppen ez tenné hatékonnya.”*’ (Sét: ugyanazon
mértéki elrettentd erd fenntartdsa végett egyre jabb és egyre konyortelenebb biintetéseket
kell majd igénybe venni.)*' Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol csak a valdban
sulyos biintetteket szankcionaljak, ott a polgarok jobban elitélik azt a néhany személyt, akik
ilyen deliktumokat kovetnek el, vagyis a tarsadalmi megbélyegzés, amely minden biintetés
végsO eleme, sokkal nagyobb visszatartd erét fog jelenteni, mint azokon a helyeken, ahol
szinte mindenki blinds, és igy a szankcid megszégyenitd-stigmatizald jellege elenyészik.
Emellett bizonyos biindk biintetéssel vald fenyegetésének az is nagy veszélye, hogy egyesek
szamara éppen maga a torvény ad otletet az adott magatartis megvaldsitisara.*?

A biintetéseknek harom célja van (lehet): az elkdvetd megjavitdsa, masok biintettek
elkovetésétdl vald elrettentése és a tarsadalomnak az elkovet6 ,.eltavolitasaval” vald védelme.
A halalbiintetés e célok koziil mind masok elrettentése, mind a tarsadalom védelme érdekében
alkalmazhato,* sét: ilyenkor a bir6 ,,az elitélteket nyilvanosan megszégyenitve végezteti ki ...
hogy példajuk mindenkinek okuldsul szolgaljon, és hogy ha életiikben nem voltak hajlandok
hasznos allampolgarok lenni, legaldbb haldlukkal hasznaljanak az dllamnak™.** L4that6 tehat,
hogy a biintetés céjai ¢és korlilményei vonatkozdsaban Seneca mar tobb olyan kitételt is
megfogalmazott, amelyek Beccaridnal is visszakdszonnek, de a halélbiintetés eltorlésének
gondolata nem, csak annak alkalmazasa lehetdség szerinti mérséklése vetddott fel benne.

A |, klasszikus” keresztény teologusok koziil Szent Agoston (354—430) véleménye
szerint bar a Biblidban szerepel a ,,ne 6lj” parancsa, ez mégsem jelenti azt, hogy minden
emberdlés jogtalan lenne. S6t: bizonyos esetek egyenesek igazsdgosak, mégpedig azok az
emberolések, amelyeket egy masik ember Isten parancsara kovet el. Akik mint allami
hivatalnokok (kiralyok, birdk, héhérok) az Isten altal rendelt parancsok megsértése esetén az
Isten altal eldirt szankciot alkalmazzak, azok pusztan Isten eszkozei; ily modon, minthogy
Isten nem kovethet el igazsagtalansagot, 6k sem vétkeznek a ,ne 6lj” parancsa ellen.*
Aquinéi Szent Tamas (Tommaso d’Aquino, 1225?7-1274) sokban Agoston teoldgiajat vette
at. A ,mon occides” parancsa szerinte sem vonatkozik az allami kivégzésekre. Arrol —
kifejezetten Agostonra hivatkozva — azt irja Tamas, hogy az 6lés Isten joga, aki azzal —
minthogy 6 alkotta az embereket — barmikor ¢élhet, és az életet, amit 6 adott, barmikor vissza
is veheti. Evégbdl parancsot adhat szolgainak (a kiralyoknak), hogy azokat, akik vétkeznek a
Mindenhat6 akarata ellen, megolhessék (de ezt hangstlyozottan csak Isten parancsara, illetve
az & engedélyével tehetik meg). *° Bizonyos biindk (a ,halalos biindk™) egyenesen

4“1.m. 53.0.

4'T. m. 56. 0.

42 ... azokat a vétkeket kovetik el leggyakrabban, amelyeket a leggyakrabban biintetnek.” (I. m. 53. 0.)

43 Mindazonaltal Seneca maga nem szivelte kiilondsebben ezen aktusok végrehajtoit, az altala sziikségesnek
vallott halalbiintetés érvényesitésének nélkiilozhetetlen eszkozeit, a hohérokat. Errdl arulkodik a kovetkezd rovid
idézet: ,,Mint ahogy héhérok kozt nem akarnék lakni, gy kocsmédban sem.” (Seneca: Erkdlcsi levelek. /ford.:
Kurcz Agnes/ Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 2001, 116. 0.)

4 Seneca, Lucius Annaeus: A haragrol. (ford.: Kovacs Mihaly) Seneca Kiadd, Pécs, 1992, 27-29. o.

45 Ha a gyilkossag egy ember megdlését jelenti, akkor ez olykor biin nélkiil is megtorténhet. Mert ha ... a bird
vagy szolgaja a gonosztevSt 6li meg, ... az ... nem kovet el biint.” (Szent Agoston: A boldog életrl — A szabad
akaratrol (ford.: Tar Ibolya) Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1989, 64. o.)

46 Némelyek azt mondjak, hogy itt az 61és teljes tilalmardl van sz6. Ezért gyilkosnak mondjék a vilagi birakat is,
akik elitélnek egyeseket a torvények szerint. Ezzel szemben mondja Augustinus, hogy Isten e parancs altal nem
vonja meg magatol az 6lés hatalmat... Tehat megengedett azoknak, akik Isten parancsara dlnek, mivel akkor
Isten cselekszik. ... Az pedig, ami szabad Istennek, szabad a szolgéldinak is, a parancs alapjan. Nyilvanvalo
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megkovetelik (Istennek a Biblidban kinyilvanitott akarata alapjan), hogy elkovetdiket az allam
halélra itélje és kivégeztesse.

Morus Tamas, eredeti nevén Thomas More (1478—1535) volt az a személy, akit (ha
egyaltalan valakit) a legtobben — egyébként helytelentiil — az abolici6 eléfutaranak tekintenek.
Morus azonban soha nem kovetelte a halalbiintetés eltorlését, pusztan a szegénnyé¢ tett és az
¢henhalas elkeriilése érdekében tolvajlasra kényszeritett emberek halallal valé fenyegetését
latta egyszerre igazsagtalannak, céltalannak, veszélyesnek ¢és az isteni parancsok
megszegésének; kijelentései tehat (a negyed évezreddel késdbb alkotd Beccariaval
ellentétben) nem a halalbiintetésr6l magar6l, csak a foldonfutova valt emberek lopasai
kivégzéssel valdo megtorldsdnak hibdjardl szolnak. Morus a tolvajok halélra itélését azért véli
igazsagtalannak, mert az ¢lettel a vagyoni javak sérelme nem mérhetd 6ssze; az ilyen biintetés
mindig kegyetlen, mert a szankci6 nincs arnyban az elkdvetett biinnel.’ Ugyanez céltalan is
egyben, hiszen a tolvajok tobbsége nem azért lop, mert lusta dolgozni, hanem mert nincsen
munkdja és megélhetése; amig pedig az ¢hhalalt csak igy keriilhetik el, addig lehetetlen t6liik
elvarni, hogy inkdbb meghaljanak, semmint hogy biint kdvessenek el, hiszen ha a sziikség
viszi 6ket a biin Utjara, akkor semmilyen biintetés nem lesz eléggé félelmetes ahhoz, hogy az
visszatartsa Oket. Ami ezen szankcid veszélyességét illeti, azt Morus a gyilkossaggal
parhuzamba allitva mutatja be. Ugyanis mivel a haldlbiintetésnél félelmetesebb szankcio
nincs, ezért ha ugyanazzal a szornylséggel biintetiink kiilonb6z6 stlyu blincselekményeket,
akkor ezzel csak azt érjiik el, hogy az, aki egyébként csak kisebb deliktumot valositott volna
meg, a nagyobbat is el fogja kovetni, hiszen a halalnal sulyosabb biintetést azért sem kaphat,
azt viszont a kisebb vétekért is kiosztjak neki. Végiil a vallasi érv azon alapul, hogy Isten a
Tizparancsolatban megtiltotta az emberek szamara masok megolését, ezt pedig emberi
torvény feliil nem irhatja.*®

Hugo Grotius, eredeti nevén Huig de Groot (1583—1645) szerint a biintetdjog elsd és
legfontosabb kérdése az, vajon mibdl szarmazik az dllamnak az a joga, hogy a gonoszteviket
megbiintesse. Valasza szerint ,,ez a jog a tettes biincselekményébdl folyik”.*’ Aki ugyanis
blintettet kdvet el, az ,,a sajat akaratdbol kotelezi magat a biintetés elviselésére”,” tehat ,,aki
szantszandékkal vétkezni akar, az kovetkezésképpen kozvetve a biintetést is akarja”.>!
Masképpen fogalmazva, aki tudatdban van annak, hogy tette bilincselekmény, és mégis
megvalositja azt, annak tudnia kell, hogy ezért 6t megbiintethetik (hiszen a torvény azzal,
hogy az adott magatartast megtiltotta, elére figyelmeztette 6t a szankci6 lehetdségére, 6 pedig
ennek fényében kovette el a bilntettet). Emiatt a biinds (a bilincselekményt megvalosito
személy) megbiintetése jogszerli lesz, am ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy a biintetés
mellézése jogszeriitlen lenne (vagyis hogy akit meg lehet, azt egyszersmind meg is kell
bilintetni), ugyanis el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a szankcionaldsnal sokkal
célszerlibbnek mutatkozik a biintetés melldzése.

pedig, hogy Isten nem vétkezik halalt okozva a biin miatt, minthogy 6 a térvény alkotdja. ... Tehat a szolgaja sem
[vétkezik].” (Aquindi Szent Tamas: Eléadasok a Tizparancsolatrdl. /ford.: Gecse Gusztav/ Seneca Kiado, Pécs,
1993, 127. 0.)

47 ... nékem teljességgel igazsagtalannak tlinik 51, hogy az elrablott joszagért emberektdl életet raboljanak el,
mivel szerintem az emberi élettel a joszerencse 0sszes javai sem érnek fel.” (Morus Tamas: Utépia. /ford.:
Kardos Tibor/ Franklin-Térsulat, Budapest, 1943, 93. 0.)

48 BEzzel Morus volt az elsé filozofus, aki azt a manapsag éltalanosan hangoztatott véleményt megfogalmazta,
hogy a ,,ne 6lj” parancsa nemcsak a jogtalan gyilkossagokra, de egyes allami kivégzésekre is (bar nem mindre)
érvényes.

4 Grotius, Hugo: A haboru és béke jogarol. (A vonatkozé fejezeteket forditotta: Brosz Robert) 11. kétet, Pallas
Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 1999, 21. o.

0 Uo.

'L m. 22. 0.
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Thomas Hobbes (1588-1679) felfogéasa szerint az emberek a tarsadalmi (polgari) 1ét
elétt az un. ,természeti allapotban” ¢ltek, amelynek jellemzdje a bellum omnium contra
omnes (,,mindenki haborija mindenki ellen) volt. Az emberek ekkor szabadok voltak,
alkotott torvények nem léteztek, csak természeti normak, ezek betartasara azonban hidnyzott a
szankci6. Emiatt az emberek azért, hogy biztonsagban ¢élhessenek, szerzodést kotottek
egymassal, amelynek eredményeként létrehoztak az allamot, és ezzel beléptek a ,,polgari
allapotba”. Szabad emberekbdl tehat alattvalok lettek, akik ald voltak vetve az allami hatalmat
gyakorlo szuverén akaratanak, am szabadsaguk fejében immar biztonsagban élhettek. Egy
nagyon fontos dologra azonban az allam joga nem terjedt (nem terjedhetett) ki: az emberek
életével valo rendelkezésre, mivel a természeti torvényekkel ellentétes lenne az, hogy valaki
az ¢letének barmilyen modon vald megvédését (akar magaval az allammal szemben is)
feladja.’? Ennek ellenére Hobbes szerint az 4llam hatalma kiterjed a gonosztevdk halallal valo
blintethetdségére is, azonban nem amiatt, mert a biindzok lemondtak volna e jogukrdl (akar a
tarsadalmi szerzddés megkotésekor, akar a deliktum elkdvetésekor), hanem azért, mert a
blintetéshez vald jog a tobbiek joga. Vagyis az ember a természetjog szerint torvényesen
védheti meg magat akar az dllammal szemben is (ha példaul el akarndk fogni, a természetjog
szerint nem lesz jogtalan, ha minden eszkozzel ellenall, hiszen csak Osztonének
engedelmeskedik), ugyanakkor az allamnak mégis joga lesz 6t megbiintetni, amely jog a
tarsadalmi szerzodés egyéb alanyainak (az allamot alkotd tobbi embernek) a jogabol
szarmazik. Ez a jog szintén a természet joga, az ,.erdsebb gydz” elvének érvényesitése, amely
a természeti allapotban az embereket illette meg, a polgari allapotban pedig (Iévén, hogy
annak gyakorldsat a tarsadalmi szerzédés megkotésével egyiitt az emberek az allamra
ruhaztdk) a szuverént. Az allam tehdt nem a bintettes jogan (az elkovetd tarsadalmi
szerzOdésben kifejezett akarata alapjan), hanem a tobbi alattvald jogan (azok természeti
joganak allam altali érvényesitése révén) van felhatalmazva a biintetésre, amelyet (éppugy,
ahogy a természeti allapotban az emberek) szabad belatasa szerint, korlatlanul gyakorolhat.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allam az alattvaldinak életét fenyegetd veszélyek
megeldzése végett barmilyen biintetést, igy akar haldlblintetést, sot akar mindsitett
halalbiintetést is kilatasba helyezhet és alkalmazhat.

John Locke (1632-1704) az emberiség két f0, valamint egy rendkiviili allapotat
kiilonboztette meg: a természeti €s a polgari (politikai) allapotot, valamint az {n.
hadiallapotot. Locke szerint az emberek az allam létrehozasa el6tt természeti allapotban éltek,
ez azonban nem a bellum omnium contra omnes éallapota volt, hanem a természetes szabadsag
¢s egyenldség allapota, melyben mar 1étezett magantulajdon is. Ekkor az emberek tokéletes
(de nem korlatlan) szabadsagban éltek; a korlatot a természeti torvény jelentette, mely Isten
parancsain, az egyetemes igazsagossag eszméin és a jézan emberi racion alapult. Ez azt
mondta ki, hogy mindaz szabad, amely nem sérti mas emberek alapvetd (és a természeti
allapotban is 1étezd) jogait, vagyis hogy ,senki sem karosithat meg egy masik embert
életében, szabadsigaban vagy javaiban”,” kiilondsen nem foszthatja meg senki a masik
embert Onkényesen az életétdl. Az élet ugyanis Isten ajandéka, az emberek pedig nem
egymas, hanem Isten tulajdonai, ezért az emberek ¢€letérdl és halalardl sem donthet senki mas,
csakis Isten maga.>* Ez azonban az emberekre kotelezettséget ro: akit dnkényesen meg
akarnak fosztani életétdl, annak meg kell védenie magat, sét: ,,meg kell védenie, amennyire

csak tudja, a tobbi embert is, ha ezzel nem kockaztatja sajat megmaradasat”.>

52 [Slemmiféle térvény nem kotelezhet valakit arra, hogy élete megoltalmazasarol lemondjon.” (Hobbes,
Thomas: Leviatan. /ford.: Vamosi Pal/ Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1999. Elsé koétet, 313. 0.)

53 Locke, John: Ertekezés a polgari korményzat igazi eredetérdl, hataskorérédl és céljarol. (ford.: Endreffy Zoltan)
Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. 42. o.

V6. 1. m. 43. 0.

55 Uo.
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Ez a kotelezettség (amely egyben jog is) a természeti allapotban nemcsak az
onvédelemre terjed ki, hanem a mar elkdvetett biintett megbiintetésére is. Mivel azonban
mind annak megitélése, hogy valdban tortént-e jogellenes cselekmény, mind a biintetés
megfeleld nemének és mértékének meghatarozasa igencsak szubjektiv, ezért az emberek az
igazsagtalan ¢€s talzott mértékli megtorlas elkeriilése érdekében létrehozzédk a polgari
korményzatot, vagyis az d4llamot, melyre atruhazzdk a jogellenes cselekedetek
megbiintetésének a jogat. Evégbol felhatalmazzak azt a torvényhozasra, vagyis azon tettek
tételes meghatarozéasara, amelyek blinnek szdmitanak, valamit arra, hogy ezen torvények
megsértdit, azaz a blndzoket megbiintethessék, akdr halallal is, a tobbiek ¢életének,
szabadsaganak és vagyonanak biztonsadgos és haboritatlan élvezete érdekében.

Beccaria korahoz ¢és annak szellemiségéhez azonban idOben (€s eszmeileg) a
legkdzelebb a francia felvilagosodas allt. A felvildgosodas gondolkodoi koziil Beccariara
leginkdbb Montesquieu, Rousseau és Voltaire hatott. Montesquieu (1689—1755) szerint minél
szabadabb az allamban az ember, annal kisebb szigorra van sziikség a biintetések terén. De
altalaban is igaz az, hogy a biintetések szigorodasaval nem jar egyiitt a biinok szamanak
csokkenése; a tapasztalat ugyanis ,arra tanit, hogy olyan orszagokban, ahol a biintetések
enyhék, az allampolgar lelkére éppligy hatnak, mint masutt a nagy biintetések”.>® Eppen ezért
,hem kell az embereket szélsdséges uton vezetni; ... ha szemiigyre vessziik minden erkolesi
lazulas okat, lathatjuk, hogy ez mindig a blinok biintetlenségébdl ered, nem pedig abbodl, hogy
a biintetéseket mérsékelik.”’ Ha tehat egy adott allam polgérai egyszer mar hozzéaszoktak a
blintetések szigorusaganak egy meghatarozott szintj¢hez, akkor szamukra az lesz az etalon,
amelyhez viszonyitva més deliktumok elkdvetésének kockazatat is mérlegelik. A blindk
megfékezéséhez eszerint csak arra van sziikség, hogy az egyes bilincselekmények biintetési
tételei kozott egy belsd ardnyossag alljon fenn, vagyis a tarsadalomra kevésbé veszélyes
deliktumok biintetése kisebb, a veszélyesebb biindok szankcidja viszont sulyosabb legyen;
annak mar az elkovetés mérlegelésére nincs hatdsa, hogy a biintetések szigorusaganak szintje
hol huzodik.>® Eppen ezért lesz veszélyes az, hogy egy biincselekmény elkovetési gyakorisaga
hirtelen megnovekedése esetén erre adott valaszként nem a biliniild6zés hatékonysagat és a
bilintetések alkalmazasanak kovetkezetességét igyeksziink novelni, hanem a szankcidkat
sulyosbitjuk, > mert ennek csak ideiglenesen lesz hatdsa, addig, amig a blinz8k hozza nem
szoknak a kegyetlenebb biintetésekhez; ha viszont ez megtortént (és erre viszonylag rovid
idén beliil szdmitani lehet), akkor a bilin6zés szintje visszadll a korabbi (az enyhébb
biintetések idején jellemzd) mértékre.*

A tllsdgosan szigoru szankcidknak két tovabbi hatranya is van. Az egyik az, hogy
ebben az esetben nincs olyan addicionalis retorzi6, amellyel a salyosabb bilindket

56 Montesquieu: A torvények szellemérdl. (ford.: Csécsy Imre és Sebestyén Pal). Osiris Kiado — Attraktor Kft.,
Budapest, 2000. 154. o.

57 Uo.

38 ... egy allamban sosem a tobbé vagy kevésbé kegyetlen biintetések miatt engedelmeskednek a torvényeknek.
Azokban az orszagokban, ahol a megtorlas mérsékelt, éppen ugy félnek téle, mint azokban, ahol dnkényesek és
irgalmatlanok. Akar szelid egy kormanyzat, akar kegyetlen, biintetni mindig fokozatosan biintetnek; egy-egy
kisebb vagy nagyobb vétségért kisebb vagy nagyobb biintetés jar. Képzeletiink onként idomul annak az
orszagnak a szokasaihoz, amelyben éliink...” (Montesquieu: Perzsa levelek. /ford.: Rénay Gyorgy/ Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1986. 135. 0.)

3 Ebbdl kovetkezik, hogy Montesquieu szerint a biintetéjog elsédleges feladata a prevencid, és nem a megtorlés:
»egy jo torvényhozo elsésorban nem arra torekszik, hogy a biinoket megbiintesse, hanem hogy megel6zze”
(Montesquieu: A torvények szellemérdl, 152. o.).

60 ... az emberek képzelete ugyanannyiba veszi ezt a nagy biintetést, mint hajdan az enyhébbet, és ahogyan az
utobbitol valo félelem csokken, a kormany csakhamar kénytelenné valik minden egyes esetben a szigorubbat
alkalmazni.” (I. m. 154. o.) Ugyanez a gondolat jelenik meg a Montesquieu altal feltett kovetkezd koltdi
kérdésben: a blindzdk ,,vajon megjavithatok vagy féken tarthatok-e tigy, hogy allanddéan szemik el6tt van a
halalbiintetés? Nem inkabb megbaratkoznak vele?” (I. m. 156. o.)
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szankciondlni lehet, hiszen a haldlnal félelmetesebb biintetés nem Iétezik. Marpedig ha
példaul az egyszeri rablast és a rablogyilkossagot egyforman haléllal biintetjiik, akkor ezzel
inspiraciot nyujtunk arra, hogy a biindzé ne csak raboljon, hanem gyilkoljon is.%! Emiatt
musz4j valamilyen kiilonbséget tenni az egyes (eltérd veszélyességii) biintettek kdzott, ha nem
a szankciokban, akkor legaldbb a kegyelmezés gyakorlatdban. A mértéktelen bilintetések
masik veszélye pedig az, hogy azokat az arra rendelt személyek nem lesznek hajlanddak
alkalmazni. Ha a torvény jelentéktelen deliktumokat halallal rendel biintetni, akkor nem lesz
vadlo, aki a bilinozdével szemben fellépjen, nem lesz bird, aki itéljen, ami Osszességében a
torvény céljaval ellentétes kovetkezményekre vezet: a blintetlens€ég miatt a biindk
megszaporodnak.

Jean-Jacques  Rousseau (1712-1778), a  népszuverenitds  eszméjének
megfogalmazodja az emberek Osszességére épiild ¢és torvények 4ltal szabalyozott kormanyzasi
forma kialakulasdra — kora filozofustarsainak jo részéhez hasonléan — a kontraktualista
paradigmat vette alapul. A térvények létrehozatalanak modjara szerinte két kikotés 1étezik:
hogy azt az egész nép alkossa meg €s az egész népre vonatkozzon.

A biintetések joga — noha sajat ¢lete felett maga az egyén sem rendelkezhet — kiterjed a
halalbiintetésre is. Ennek indoka az, hogy az emberek a tarsadalmi szerzOdésben nem az
¢letiik feletti rendelkezési jogot ruhdzzak at az allamra, hanem pusztan az élet kockara
tevésének (és persze adott esetben annak elvesztésének) lehetdségét, amennyiben az élet
kockaztatasa éppen annak megovasa érdekében torténik. Ez utobbit ugyanis az emberek mar
megtehetik (példaul kiugorhatnak a tliz eldl az ablakon), anélkiil hogy ezzel szdndékosan
lemondtak volna életiikrdl, vagy kifejezetten fel kivantadk volna aldozni azt; ellenkezdleg:
éppen ¢letiik védelmében tették (tehették) meg mindezt. Ez a cselekvés pedig akkor sem valik
jogellenessé, ha torténetesen a kisérlet sikertelen volt, és emiatt az illeté mégiscsak meghalt.
A polgarok a tarsadalmi szerzédésben ezt a jogot, vagyis az ¢€let kockara tevésének jogat
ruhazzak at az allamra, abbol a célbol, hogy életiik adott esetben megovathassék. A
szerzOdésnek viszont csak akkor van értelme (és csak akkor tekinthetd szerzodésnek), ha
kolcsonos; emiatt az a mindenkire kiterjedd kikotés, hogy az egyén életének megvédelmezése
végett mas egyén ¢€lete kockara tehetd €s felaldozhat6, forditva is igaz kell, hogy legyen: mas
¢lete érdekében az egyén élete is elvehetd. Ha tehat a célban az emberek megallapodtak, és
kinyilvanitottdk, hogy akarjak azt, akkor azokat az eszkozoket is sziikségszeriien akarniuk
kell, amelyek nélkiil a cél nem érhetd el. Marpedig ha az egyik egyén életének megvédése
nélkiilozhetetlenné teszi mas életének elvesztését, akkor ez mindenkire értendd, legyen akér a

A gyilkosoktol Rousseau szerint csak azaltal védhetd meg a tarsadalom (vagyis a tobbi
egyén), ha kelld stulyu biintetéssel fenyegetjiik dket, és azt végre is hajtjuk, ha sziikséges.
Mivel az emberek nem akartdk, hogy tarsadalmukban gyilkosok éljenek, ezért azt az allami
torvényt, amely a gyilkosokat halalbiintetéssel fenyegeti, hallgatdlagosan jovahagytdk azért,
hogy toliikk biztonsagban ¢lhessenek. Ez viszont sziikségszerlien azzal jar, hogy avégbdl,
,hogy ne essiink aldozatul egy gyilkosnak, ... véllaljuk, hogy meghalunk, ha valaha mi
magunk véalunk gyilkossa”.%> A gonosztevéket mar csak azért is kivégeztethetjiik, mert a

¢! Ehhez Montesquieu konkrét példait 1asd: i. m. 162. o.!

62 A tarsadalmi szerz6dés célja a szerz6dd felek életének megdvasa. ... Aki masok élete aran akarja megdvni
sajat életét, annak sziikség esetén arra is késznek kell lennie, hogy a sajat életét felaldozza masok életéért. S a
polgar nem itélkezhetik a veszeélyrdl, amelyet a torvény akaratabol vallalnia kell; amikor a fejedelem azt mondja
neki: Az allam haszna Ugy kivanja, hogy halj meg — akkor meg kell halnia, mert csak ezzel a feltétellel élhetett
mindaddig biztonsagban, s élete nem csupan a természet jotéteménye, hanem az allam feltételhez kotott
adomanya is.” (Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédésrdl avagy a politikai jog elvei. /ford.: Kis Janos/
In: Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezések és filozofiai levelek. /szerk.: Ludassy Maria/ Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 498. 0.)

1. m. 498. o.
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blin6zo, amikor stulyos blincselekményt kovetett el, kinyilvanitotta, hogy szamara a tarsadalmi
szerz0dés semmis, az 6t nem kotelezi, mialtal kiviil helyezte magét a tarsadalmon és annak
kotelékein. Eppen ezért az a helyes, ha igy banunk vele, mint hazaaruldval, mint a nép
ellenségével, akire a hadijog vonatkozik (hiszen tobbé mar nem tagja az 4llamnak); a hadijog
szerint pedig a legy0zottet akar megdlni is szabad.

Mindazonaltal a halalbiintetések minden koriilmények kozotti vagy talzott mértékii
alkalmazasa nem helyes; mégpedig két okbdl sem. Eldszor is egy rossz szemléletmddot
tiikroz, hiszen nem a blindzék megbiintetése kellene, hogy a 6 cél legyen, hanem az, hogy
biindz6k lehetdség szerint ne is létezzenek.* Masodszor pedig csak akkor van joga az
allamnak barkit is kivégeznie, ha az a tarsadalom megvédése (mas blinozok elrettentése)
végett elkeriilhetetlentil sziikséges (ekkor viszont a kivégzés nemcsak joga az allamnak,
hanem tagjai védelme érdekében egyenesen kotelessége is).

Végiil Voltaire (1694—-1778) a halélbiintetést szintén megengedhetonek tartotta, de
csak akkor, ha arra masok elrettentése érdekében van sziikség, és ez a cél egyéb eszkdzzel
nem valdsithatd meg. A tulzésokat azonban ellenezte, igy ropiratok soraban allt ki a vallasi
fanatizmus megnyilatkozasaival szemben, és itélte el a vallasi alapti bincselekmények halallal
(vagy egyaltalan: barmivel) valo biintetését, az inkvizici6 ildozését és mindenfajta onkényes
(és ezéltal igazsagtalan) jogszolgaltatast.®> Ezenkiviil felallitotta a tirsadalomra veszélyesség
kritériumat, ami azt jelentette, hogy csak azokat az emberi cselekményeket szabad biintetté
nyilvanitani és szankciondlni, melyek az emberi tdrsadalom érdekeire valos sérelmet
jelentenek; tovabba a jogbiztonsag érdekében a haldlos itélet kiszabdsa soran az eskiidtszék
tagjaitol egyhangusagot kovetelt, kiilonben a végzetes birdi tévedések, ahogy a multban, ugy a
jovoben is elkeriilhetetlenek lesznek.®

Osszefoglalva lathatd tehat, hogy Beccaria — bar egyes biintetéjogi gondolatainak
voltak eszmetdrténeti elézményei, kiilondsen a felvilagosodas irodalmaban — a Dei delitti e
delle penével 250 évvel ezel6tt, 1764-ben valodi ndévumot hozott 1étre, mely a feudalizmus
repressziv ¢s kegyetlen, az igazsag kideritésére vagy a tarsadalom védelmére azonban kevéssé
alkalmas biintetdjogi gyakorlata helyébe egy 11j, a polgari kornak €s az emberi jogokat szem
elott tartd, az embert Onértéknek tekintd eszmének megfeleld, konzekvens és a tarsadalom
érdekeit valoban szolgdld, humanus biintetdjogi gondolatrendszert (benne a halélbiintetés 6

6 Nem azt mondom, hogy nem kell elnyomni a biinds hajlamokat, hanem azt, hogy tobbet ér, ha megsziiletni
sem engedjiik 6ket.” (Rousseau, Jean-Jacques: Levél Beaumont érsekhez. /ford.: Kis Janos/ In: Rousseau, Jean-
Jacques: Ertekezések és filozofiai levelek. /szerk.: Ludassy Maria/ Magyar Helikon, Budapest, 1978, 622. 0.)
,»Excellencidd mindig bitokat és kerckeket akar latni, én azonban azt szeretném, ha nem latnék tobbé
gonosztevoket...” (I. m. 663. 0.)

65 ..... azt akarod, hogy hohérok biztositsak és védjék annak az istennek vallasat, akit hohérok veszejtettek el, s
aki egész életében szelidséget és tiirelmességet hirdetett?” (Voltaire: Ertekezés a tiirelmességrol Jean Calas halala
alkalmabol. /ford.: Réz Pal/ In: Ludassy Maria /szerk./: Voltaire valogatott filozofiai irasai. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991, 295. o.) ,,Rovid életink soran nemcsak kegyetlenség iildozni azokat, akik masképpen
gondolkodnak, mint mi, hanem, att6l tartok, vakmerdség is azt mondani, hogy 6rok karhozat var rajuk. Azt
hiszem, nem e kérészéletli atomok feladata, akik vagyunk, hogy ily mdédon elébe vagjanak a Teremtd itéletének.”
(I. m. 333. 0.) ,,Van azonban &riilet, mely felforgatta a foldet, téboly, mely vérontishoz vezetett. fgy példaul
tavolrdél sem tudjuk, hany nyomorultat adtak hohér kezére tudatlan birdk, akik a legteljesebb nyugalommal, a
legesekélyebb aggaly nélkill itélték maglyara e szerencsétleneket, akiket boszorkdnysaggal vadoltak.” (Voltaire:
Felhivas a kozonséghez a Calas és a Sirven csaladnak tulajdonitott gyermekgyilkossagok ligyében. /ford.: Kis
Janos/ In: Ludassy Maria /szerk./: Voltaire valogatott filozofiai irasai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, 366. 0.)
6 Nézetem szerint ... az itéletnek egyhangtinak kellene lennie, hiszen ... a legkisebb kétségnek is vissza kell
fognia a bird kezét, aki haldlos itéletet akar alairni. (Voltaire: Ertekezés a tiirelmességrol Jean Calas halala
alkalmabol, 259. o.) Ugyanez mashol: , Ilyen esetekben egyhangu itéletre volna sziikség, vagy legalabb a birdk
haromnegyedének kellene a halalra szavaznia.” (Voltaire: Beszamolo La Barre lovag halalarol. /ford.: Réz Pal/ In:
Ludassy Maria /szerk./: Voltaire valogatott filoz6fiai irasai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991, 358. 0.)
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alapértékeit tekintve ma, a XXI. szazadban is megallja a helyét.
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