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Emberi jogok és a ius cogens ereje:
Elméleti és gyakorlati dilemmak a ius cogens koriil a nemzetkozi jogban

,, Tobbé mar nem lehet azt
kimondani, hogy kizarolag az
allami szuverenitason alapul.

Annal inkabb azt, hogy a rendszer
alapveto értékei védett statuszt
kaptak, amely abbdl a felfogasbol
ered, hogy az allamok nem tobbek,
mint eszkozok, és akiknek az az
eredendo feladata, hogy polgaraik
erdekeit szolgaljak ugy, ahogyan
az az emberi jogokban jogilag
kifejezédik. !

1. Bevezetés

A ius cogens €s az emberi jogok kozott szerves kapcesolat all fenn, mind az elméletben,
mind pedig a gyakorlatban. Ugyanis a jogesetek tobbségében, amikor a ius cogens-re
hivatkoznak, altaldban az emberi jogokat érintik. SOt, az emberi jogi normak, ahogy a ius
cogens 1s, az egyéni ¢és a kollektiv lelkiismeret kivetiilésein, quasi erételjes kollektiv
meggy6zédéseken alapulnak,> a vele jaro ,,peremptorikus” jelzd pedig kelléképpen kifejezi a
vonatkoz6 normak mogott allé kozosségi érdeket. Tehat az emberi jogok €s a ius cogens is
alapvetden a moralra és az ,.elemi” sziikségszerliségre tamaszkodnak.? Igy valéjaban a
természetjogi elvekhez kothetdk, melyek az emberi jogi rendszer alapjat képezd emberi
méltosaghoz vezetnek vissza.

Ha megnézziik a nemzetkozi itélkezési gyakorlatot ott is lathatjuk, hogy az Emberi
Jogok Rendszere és a ius cogens (feltétlen alkalmazast igénylo szabdlyok) 6sszekapcsolodnak.
Ennek egyik eklatans példaja a Nicaragua-itélet,* melyben kimondtak, hogy az emberi jogi

! Tomuschat, Christian: International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century
General Course on Public International Law (Volume 281)”, In: Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, http://dx.doi.org/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9789041114884 01, és Massimo Fattori: The
prohibition of torture: legal certainty and interpretation of peremptory norms in International law, 2019,
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=148255 (2021. 10. 25.), Sparks, Thomas, Matthew, Smith: Towards a Human-
Centred International Law: Self-Determination and the Structure of the International Legal System, Durham
theses, Durham University, http://etheses.dur.ac.uk/12408/

’Bianchi, Andrea: Human Rights and the Magic of Jus Cogens, European Journal of International Law, Volume
19, Issue 3, June 2008, 491-508, 491.0. https://doi.org/10.1093/ejil/chn026

3Vo. Fattori, i.m.

* A Nicaraguai Koztirsasig kontra Amerikai Egyesiilt Allamok (1986) egy olyan iigy volt, amelyben a
Nemzetkozi Birosag (ICJ) megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megsértette a nemzetkdzi jogot azzal, hogy
tamogatta a kontrakat a sandinistdk elleni lazadasukban, és Nicaragua kikotdben banyaszott. ,, Ebben az
Nemzetkozi Birésag a kontrdk és az Egyesiilt Allamok viszonydt vizsgdlta. A birésdg gy taldlta, hogy bdr a
kontrik tamaddsai kelléen silyosak voltak ahhoz, hogy elérjék a fegyveres tamadds szintjét, az Egyesiilt Allamok
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rendszerben vannak olyan jogi normak, amelyek az emberiesség elemi megfontolasainak
tekintenddk. Igy ezek athaghatatlan elvek. > A Nemzetkozi Birésag hatarozatanak a
Nicaragua-iigyben 1986. jinius 27-én az volt az egyik iidvozlendd jellemzdje, hogy a
nemzetkdzi jog egyik alapvetd doktrindjara, a ius cogens elvére tamaszkodott.® A fent
nevezett ligyben, Simma bir6 kiilonvéleményében a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Amint azt a
Birosag a Nicaragua-iigyben megallapitotta: »Kétségtelen, hogy nemzetkozi fegyveres
konfliktusok esetéen ezek a szabalyok is minimalis mércét jelentenek a nemzetkozi
konfliktusokra is alkalmazando részletesebb szabalyok mellett; és ezek olyan szabalyok,
amelyek a Birosag véleménye szerint azt tiikrozik, amit a Birosag 1949-ben az emberiesség
elemi megfontoldsainak nevezett.« ”” Mindez ugyancsak a fenti megéllapitast erdsiti, miszerint
a ius cogens tulajdonképpen egy természetjogi fogalom, ugyanakkor a jogi pozitivizmus és a
modern nemzetkdzi jog részeként épiilt a jogrendszerbe.® Mas szoval a ius cogens jellegébél
adodoan a nemzetkdzi jog pozitiv joga’, vagyis az emberi jogok joganak kényszeritd ereje.
Nota bene, mikozben a ius cogens fogalma egyre fontosabbd valik a nemzetkozi
jogban, a jogtudosok tovabbra is megosztottak pl. abban a kérdésben, hogy milyen jogi
kdvetkezményekkel jar.!° Sokan!! éppen a ius cogens kizarélag imperativ, anyagi jellegében
talaljak meg a gyenge pontjat is. Pontosabban azt nehezményezik, hogy a jogforrasi hierarchia
cstcsan 1évé normak az anyagi jogi tiltds mellett semmiféle eljarasjogi szabalyt nem
tartalmaznak.'? Emiatt a ius cogens erejét nem a jogi tarthatosaganak tulajdonitjak, hanem
legfoképpen annak, hogy erds erkolesi alapot nyujt az emberi jogok megsértése miatti
immunitassal szemben. Ugy vélik, annak ellenére, hogy a ius cogens érv erds erkolesi ereje
egyértelmiien értékelhetd, de csak ebben az értelemben lehet segitségére az emberi jogok
védelmére vonatkozé szabalyoknak.'> Am a hierarchia doktrindja (abrogacids elmélet) a
gyakorlatban sok problémaba iitkozhet. Ugyanis logikailag kovetkezetlen, inkonzisztens.
Fdleg amiatt, mert a nemzeti birdsagok szamara a legfontosabb valojaban mindig a joghatdsag
kérdése.'* Hiszen az anyagi jogi kotelezettség vallaldsahoz vald hozzdjarulds és a birdsig
joghatdsagéanak alavetéséhez valo hozzajarulés két kiillonb6z6 dolog. Emlékezziink arra, hogy

mégsem kovetett el fegyveres tamaddast Nicaragua ellen, mivel nem ,, kiildte” a kontrakat.” In: Kajtar Gabor: ,,Az
erdszak tilalma” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi
jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor) http://ijoten.hu/szocikk/azeroszak-tilalma (2018).

5V6. Fattori, i.m.

® Parker, Karen: Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights, In Hastings International and
Comparative Law Review, 1989, Vol. 12, Issue 2., 411-464.0.

7 Corfu Channel, Merits, 1.C.J. Reports 1949, p. 22 . . .).” (Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 114, para. 218.)
,»As the Court stated in the Nicaragua case: “There is no doubt that, in the event of international armed conflicts,
these rules also constitute a minimum yardstick, in addition to the more elaborate rules which are also to apply to
international conflicts; and they are rules which, in the Court’s opinion, reflect what the Court in 1949 called
‘elementary considerations of humanity’ In: Separate Opinion of Judge Simma, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-05-EN.pdf, 2021. 10. 25.

8 Karen, i.m. 414.0.

 Ahogy René-Jean Dupuy jegyezte meg az 53. cikkel kapcsolatban, mely szerinte a természetjog pozitivva
tételét szentesitette. In Bianchi, i.m. 493. o.

10 Lasd errél: Linderfalk, Ulf: Understanding Jus Cogens in International Law and International Legal
Discourse, 2020, Edward Elgar Publishing.

"' PI. 1asd errdl: Xiaodong Yang: State Immunity in International Law, Cambridge University Press, 2012. and
Xiaodong Yang: State Immunity in International Law, In New Zealand Yearbook of International Law, 2006; vol.
3.131-179.0., vagy Caplan, L. M.: State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative
Hierarchy Theory. In The American Journal of International Law, 2003, 97(4), 741. doi:10.2307/3133679

12 Xiaodong Yang (2012), i.m. and Xiaodong Yang (2006), i.m.

13 Uo.

14 Tény, hogy a nemzetkdzi blincselekmények, mint népirtds, haborts és emberiesség elleni biincselekmények
folott sok szakember ismeri el az univerzalis joghatésagot., Dérné Hopoczky Janka: Univerzalis joghatosag pro
¢és kontra In Jogi Tanulmanyok, 2010., [14. évf.] [2. sz.], 339-354.
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a Nemzetkozi Birosag a Kelet-Timor-iigyben egyértelmiien megfogalmazta: nem kovetkezik
pusztan abbol a ténybdl, hogy egy jogvitdban erga omnes jogok és kotelezettségek allnak
fenn, hogy a Birosdgnak joghatosaga is van a jogvita elbiralasara (lasd még errdl konkrétan,
alabb). '> Eppen emiatt, érvelésiik szerint kellene lennie olyan nemzetkdzi szokasjogi
szabalynak, amely a ius cogens emberi jogi normaknak az eljard allamon kiviil elkovetett
megsértése esetén egyuttal a mentelmi jog megtagadasat kiilon is eldirnd.'® (Itt zardjelben
emlitem, hogy ne feledkezziink meg az univerzalis joghatosag kérdésérél sem. Ez utobbi!’
ugyanugy megosztja a jogtudosokat, foleg azért, mert szdmos veszEélyt és biztonsagi
kockézatot rejt magaban. Ugyanakkor a nemzetkdézi blincselekményeknél, mint pl. a
kal6zkodas [ahol az elkdvetdk hostis humani generisnek tekinthetok] extraterritorialis jellege
miatt sokak elérevezetonek tartanak. So6t, a haborus blincselekmények esetében, az Eichmann
perben pl. a birdsag az eljarasa soran az univerzalis joghatdsagra is utalt, ahogy a két ruanda-i
apaca elitélése soran, Briisszelben.'®)

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez, miutan a jelenlegi nemzetkdzi jog szerint egy
ius cogens norma nem tartalmazhat egyuttal ius cogens eljarasi elemet is, ebbdl logikusan
tovabb kovetkezik, hogy pl. a mentelmi jog megtagadasa/elvesztése sem vezethetd le
kizarélag a kinzas elleni norma ius cogens jellegébdl, vagy tagabb értelemben egyik ius
cogens emberi jogi norma imperativ jellegébdl sem. Masrészt, ahogy azt Thodore Christakis,
Philippe Weckel, Andreas Zimmermann etc.'® az 4llami immunitassal és a ius cogens
hierarchia tételével kapcsolatban ugyancsak leirtdk, legfoképpen az a probléma, hogy nem
tesznek vildgos kiilonbséget az elsddleges szabalyok — amelyek a nemzetkdzi kozosség
alapvetd értékeinek védelmére vonatkozo elbirasokat tartalmazzdk — ¢és a madsodlagos
szabalyok kozott, amelyek meghatarozzak az ilyen magatartasi normak megsértésébol eredd
jogkdvetkezmények rendszerét.?’ Ezek a megfontolasok elvezetnek minket egészen a ius
cogens, az 4llami immunitas és az allami felelésség trilemmajahoz is.2! Bar ennek részletes
megyvitatdsa tallépné a jelen tanulmany kereteit, de a kovetkezd részben jelen iras kijelolt
témajat szem eldtt tartva még visszatérek ra.

A ius cogens és az emberi jogok kapcsolatat illetden azt is hozza kell tenniink, hogy a
ius cogens egy sziukebb kategéria, mint a Nemzetkézi Emberi Jogok (International Human
Rights Law). Ami azt jelenti, hogy nem minden emberi jog abszolut jellegli. Amig a ius
cogens nem tesz lehetové eltéréseket, addig az Emberi Jogok Rendszerében vannak olyan
jogok, amik vonatkozdsdban mar lehetségesek bizonyos korlatozasok. Példaul a
szolasszabadsag, gyiilekezési szabadsag etc. esetében. Ez ugyanugy forditva is igaz. Vannak
olyan ius cogens normak, amik nem emberi jogok. A nemzetk6zi humanitarius jogok korében
is talalunk ilyet, pl. a katonai agresszio, erdszak tilalmat.>> »4 nemzetkézi humanitdrius jog és
az emberi jogok kozotti kapcsolatot illetéen tehat harom lehetséges helyzet dll fenn: egyes
jogok kizardlag a nemzetkézi humanitarius jog targyai lehetnek; masok kizarolag az emberi

15 Uo.

16 Yang, 2006. i.m.

17 Err8l a kérdésrdl dsszefoglald tanulmanyt, mely az univerzalis joghatosigra, mint sziikséges és hasznos
eszkozre tekint, mely erds biztosité funkciot is ellatna egyuttal, mely megakadalyozna, hogy egyes esetek, azok
elkovetdi kiessenek a nemzetkozi biintetdjogbol. Ugyanakkor az univerzalis joghatdsag veszélyeit is taglalja. In
Hopoczky, i.m.

18 Lasd err6] Kardos Gabor: Diplomadcia és emberi jogok, Kiiliigyi Szemle,2002/3, 3—13.

19 Tomuschat, Christian—Jean-Marc Thouvenin (szerk.): The fundamental rules of the international legal order:
Jus Cogens and obligations Erga Omnes. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers., 2006.

2 Uo.

21 Lasd err6l: Giegerich, T.: Chapter IX. Do Damages Claims Arising from Jus Cogens Violations Override State
Immunity from the Jurisdiction of Foreign Courts?, The Fundamental Rules of the International Legal Order:
Jus Cogens and obligations Erga Omnes Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, 2006, 203—-237.0.

22V§. Fattori, i.m.

129



jogi jogtargyai lehetnek; megint masok pedig a nemzetkozi jog mindkét aganak targyai
lehetnek.« %3

Ne feledjiik ennek jogtorténeti elézményeit sem. Hiszen éppen a haboru aldozatainak
védelmére szolgald humanitarius nemzetkdzi jog az Un. genfi jog jatszott meghatarozo
szerepet azon emberi jogok korének kialakitdsaban, amelyeket még a legstulyosabb
nemzetkdzi konfliktusok esetén is tiszteletben kell tartani. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményét (1950) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanydat®* (1966)
megel6z8, és a Nicaragua iigyben is emlitett 1949. évi genfi egyezmények? ily modon
kiilonosen jelentds hatassal voltak az emberi jogok késObbi nemzetkdzi jogi szabalyozésara is.

Vegyiik észre tehat, hogy a humanitarius nemzetkozi jog szerves része az alapvetd
emberi jogoknak.?® Ezek értelmében pedig mindenkor és mindeniitt tilos?’: az élet és testi
épség elleni merénylet, kegyetlen banasmadd, kinzas; tiszok szedése; az emberi méltdosag
megsértése, kiilondsen a megaldzo és lealacsonyitd banasmod; a szabalyszerien megalakitott
¢s a mivelt népek részérdl elengedhetetlennek elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok
alapjan mikodo birdsag altal elozetesen meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak
végrehajtasa. 28 Az 1977-ben elfogadott kiegészitd jegyzOkdnyvekben pedig ezek mellett
kiilonosen nagy hangsulyt kaptak példaul az orvosbiologiai, bioetikai kérdések is. Aminek
keretében tilos tobbek kozott barminemii orvosi tudomanyos kisérlet céljabol szovet-, vagy
szerveltavolitast végezni.

Egyébként a nemzetkdzi humanitarius jog legelsd jogi dokumentumanak deklaraldsa
még régebbre nyulik vissza. Az amerikai polgarhabora soran Lincoln elndk altal rendeleti
forméban kiadott, igynevezett Lieber kodexet (Lieber Code) tekinthetjiikk mérfoldkoének.?’ Ez
utobbinak szovegét mind az 1899-es, mind pedig az 1907-es hagai békekonferenciak
résztvevoi is felhasznaltak a hadviselés szabélyainak kodifikaldsa (az un. hagai jog) soran.*°

23 In its Advisory Opinion, the Court continued: “As regards the relationship between international
humanitarian law and human rights law, there are thus three possible situations: some rights may be exclusively
matters of international humanitarian law; others may be exclusively matters of human rights law; yet others
may be matters of both these branches of international law.” In.: Separate Opinion of Judge Simma
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-05-EN.pdf’, 2021. 10. 25.

24 Az Bgyezségokmany Magyarorszagon 1976. marcius 23-an lépett hatalyba.

% Ma a ,.genfi jog gyiijtéfogalma” a négy 1949. augusztus 12-én kelt egyezményt, és a két 1977. junius 8-4n
elfogadott kiegészitd jegyzokonyvet foglalja magaban. A Magyarorszagon 1955. februar 3-an hatalyba 1épett
Genfi egyezmények végrehajtasa, mig a 77-es kiegészitd jegyzokonyvek 1989.oktdber 12-ét6l alkalmazando.

26 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozhatosaga kiilonleges jogrendben, kiilonds tekintettel a (biintetd-)
igazsagszolgaltatasra vonatkozo6 rendkiviili intézkedésekre, In Homoki-Nagy, Maria; Karsai, Krisztina; Fantoly,
Zsanett; Juhasz, Zsuzsanna; Szomora, Zsolt; Gal, Andor (szerk.) Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (2018a), 555-565., 557.0.

27 Az Eur6pai Egyezmény 15. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a jogokat és tilalmakat, amelyektsl
sziikséghelyzet esetén nem lehet eltérni. Ezek a kdvetkezok: — élethez vald jog (2. cikk), kivéve a jogszer(i
haborus cselekmények kdvetkeztében okozott halaleseteket; — kinzas, vagy embertelen, megalazd banasmod
vagy biintetés tilalma (3. cikk); — rabszolgasag és szolgasag tilalma [4. cikk (1) bek.] — biintetés kiszabasanak
tilalma térvényi rendelkezés nélkiil (7. cikk), vagyis a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege”
elvének alkalmazasa. Illetve Az Egyezségokmany 4. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a jogokat, amelyekt6l
még ,,sziikségallapot” idején sem lehet eltérni. Ezek: — az élethez valo jog; (6. c.) — a kinzés, kegyetlen,
embertelen, megalazod banasmod vagy biintetés tilalma, és a hozzajarulas nélkiili orvosi és tudomanyos kisérlet
tilalma; (7. c.) — a rabszolgasag, rabszolga kereskedelem és szolgasag tilalma; (8. c. 1-2. bek.) — a bebdrtdonzés
tilalma szerzédéses kdtelezettség nem teljesitése esetén (11. c.) — a visszahat6 hatély tilalma a biintet6jogban (15.
c.) — a jogképességhez vald jog (16. c.) — a gondolat, lelkiismereti ¢és vallasszabadsag (18. c.) In Kiss, (2018) i.m.
561.0.

28 Kiss (2018a), i.m., 558.0.

2 Kiss, Barnabas: A kinzds és mds kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetés vagy bandsmaod tilalma az emberi
jogok rendszerében. In: Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica, (8) 2. 197-212. o.
(2018b)

30 Uo.
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Mindenesetre azt leszogezhetjiikk, hogy vannak olyan emberi jogok és normak,
amelyektol szigora feltételek mellett, adott iddre, ,,szlikséghelyzet”, ,,sziikségallapot” idején,
kiilonleges jogrend keretében el lehet térni, illetve vannak azok az tgynevezett abszolut
jogok, amelyek még az ilyen rendkiviili jogrend esetén sem korlatozhatok, ide tartozik a
kinzas tilalma is (lasd: Eurépai Egyezmény 15. cikk (2) bekezdését).!

1. Univerzalis, azaz a legszélesebb kirben elismert ius cogensek

A szerz6dések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény a ius cogens alkalmazéasat a
jogellenes nemzetkdzi szerzdédésekre vonatkoztatta. A szerzddési jog elvei szerint egy
szerz0dés semmis, ha azt az altalanos nemzetkozi jog valamely kényszeritd erejii normajaval
(azaz a ius cogens-szel) ellentétesen kototték.?? Ugyanakkor az is tény, hogy ma sincs
univerzalis egyetértés abban, hogy végiil is melyek azok a normak amik ius cogensnek
mindsiilnek, vagy hogyan érik el ezt a statust az egyes szabalyok.

Annak ellenére, hogy a bécsi egyezmény 53. cikke mentén deklardlva van, miszerint
az a norma ius cogens, ,,amelyet az allamok nemzetkézi kozossége, mint egész, olyanként
fogadott el és ismert el, mint amelytl nem lehet eltérni.” 3* De ahogy Kovacs Péter is utalt ré,
azt mar homalyban hagytdk, hogy a nemzetkozi k6zosség ezt hol, milyen formaban mindsiti
ius cogensnek.>* Lamm Vanda pedig ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag elsdsorban azt hangsulyozza ki, hogy nem az altalanos nemzetk6zi jogi szabaly
formaja, hanem a szabaly targyanak specialis jellege, a védett jogi targy jelentdsége az, ami az
adott szabalynak ius cogens jelleget ad/adhat.®® Tehat mindebbdl vildgosan latszik, hogy ezek
mogott mindig moralis értékek huzddnak, ahogy erre mar fentebb is utaltam, amikor a ius
cogens-t a természetjoggal kapcsoltam Ossze.

De van egy masik problémank is. Mégpedig az, hogy meghatarozzuk, mit is értlink
pontosan a ,,nemzetkozi kozdsség egészén.” Nem véletlen tehat, hogy egyes szerzok szerint a
ius cogens valdjaban nem egyeztethetd dssze a nemzetkdzi jog pozitivista felfogasaval.

Bar a nemzetk6zi jogban valoban nem létezik egy olyan felsObb hatalom, amely
elvitathatatlanul megallapitand, hogy mely norméak mindsiilnek ius cogens normanak.’® De,
mindennek ellenére abban egyetértés van (tehat a legszélesebb korben elismertek) — ahogy ezt
Dire Tladi raportdr negyedik jelentése is tartalmazta —, hogy univerzélis ius cogensek a
kovetkezok:®” az agresszi6 tilalma, a kinzas tilalma, a népirtas tilalma, az emberiség ellen
elkovetett blincselekmények tilalma, a részrehajlas és a faji megkiilonboztetés tilalma, a
rabszolgasag tilalma, az Onrendelkezési jog, a nemzetk6zi humanitarius jog alapvetd
szabalyai.*

Ez a felsorolds a jovoben még tovabb bodvithetd. Igy pl. akalozkodas tilalmat a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagban késziilt néhdny korabbi jelentés mar szintén ezek korébe

31 Errél a kérdésrol lasd részletesen: Kiss Barnabas (2018). i.m. 555-565.0.

32 V5. De Wet, Erika (2013): Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Dinah Shelton (Ed): The Oxford
Handbook on Human Rights, SSRN: https://ssrn.com/abstract=2279563, 2021. 10. 25.

33 Lamm Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésér6l a nemzetkdzi jogban, Tanulmdnyok, 2009, 1-33, 9.

34 Kovécs idézi Csapd Zsuzsanna (2020):. ,,[...] és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegli
késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Az 1969. évi bécsi egyezmény €s a ius cogens modosithatosaga.
Allam- Es Jogtudomdny 0002-564X 61 1,25-43., 26.0.

35 Lamm, 2009. i.m. 9.

36 V. Lamm Vanda, (2009), i.m. 9-10.0.

37 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) / by Dire Tladi, Special
Rapporteur Tladi, Dire David, Un. International Law Comission. Special Rapporteur on Jus Cogens, 2019,
https://digitallibrary.un.org/record/3798216?In=en, 2021. 10. 25.
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sorolta.’® Viszont a kinzas tilalmahoz kapcsolodd mas tilalmak, pl. a visszakiildés tilalma (non
re-foulment) — mely elsGsorban a bintetditéletekkel kapcsolatban meghatirozott kinzés
definicidin alapulnak —, mar vita targyat képezi, €s nincs egyetértés arra vonatkozdan, hogy a
ius cogens tilalmanak részét képezik-e, avagy sem.

Mindenesetre A kinzas elleni egyezmény (Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, vagy United Nations Convention
against Torture®’ (Tovabbiakban: UNCAT) 3. cikke kimondja, egyetlen részes allam sem
koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit olyan allamnak, ahol fennall a veszélye
hogy az illetét megkinozzak.*' Az Egyesiilt Allamokban példaul a menedékjogra vald
jogosultsagot annak bizonyitasa alapjan allapitjadk meg, hogy a kérelmezd ,,iildoztetést”
szenvedett el, vagy ,,megalapozottan fél” att6l, hogy ,,iildoztetést” fog elszenvedni. Tehat, ha
egy személy nem is jogosult menedékjogra, az allam nem toloncolhatja ki az illetét olyan
orszagba, ahol a kinzas valds veszélye fenyegetné. Bar a kinzés tilalma ius cogens, a
probléma mégis abbdl adodik, hogy maga az ,,iildoztetés” olyan tevékenységeket is magaban
foglalhat, amelyek mar nem tartoznak az USA-ban a kinzas viszonylag sziik
fogalommeghatarozasa ala. (Ezt még alabb is kifejtem.)*? Igy az Egyesiilt Allamok az
UNCAT 3. cikkében hasznalt ,,ha alapos okkal feltételezheto, hogy kinzas veszélye fenyegeti”
kifejezést sajatosan gy értelmezi, hogy ,, ha valésziniibb, hogy kinzdsnak lenne kitéve.”®
Abbol kiindulva pedig, hogy az Egyesiilt Allamok egyes részein a halalbiintetés még
hatalyban van, logikus, hogy ott a kinzas meghatarozasaba nem tartozik bele a siralomhézban,
halalsoron toltott 1d6 (lasd még errdl Soering iigyet alabb).

Az Eurépai Egyezmény** alapjan ugyancsak senkit sem lehet olyan orszagnak kiadni,
vagy olyan allamba kitoloncolni, ahol kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek lenne kitéve. Ehhez kapcsolodik az elébb zardjelben emlitett Soering tigy® is,
amelynek ma is szamottevd hatdsa van a kitoloncolassal kapcsolatos kérelmekre. A Birosag
ugyanis jelenleg is ebben az iigyben kifejtetteket tekinti irdnyadonak. Nevezett esetben egy 18
éves német allampolgar fellebbezése keriilt elbiralasra. Jens Soering az Egyesiilt Allamokban,
Virginidban megolte baratndje sziileit, majd Nagy-Britannidba tavozott, ahol elfogtdk és
letartoztattak.*® Az Egyesiilt Allamok Soering kiadatasat kérte, aki ez ellen tiltakozott, ezért
az ligy Birdsag el¢é keriilt. Miutan az USA-ban valdsziniileg halalra itélték volna, amit 6-8 év
halalsoron (death row) toltott idoszak el6zott volna meg, igy ez utdobbi megvalositand (pro
futuro feltételezés, preventiv és nem egy multbeli cselekmény alapjan) a kinzas tényallasast.
Emiatt az Eurépai Bir6sag a Soering iigyben kimondta, hogy Soering kiadatdsa ellentétes
lenne az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke ,tartalmaval és szellemével ”.47 Az
iigy amiatt is kulcsfontossagu, mert ebben az esetben a 3. cikk, azaz a kinzés tilalmanak

3 Lasd még Csapd, i.m. 33.o0.

40 Magyarorszagon az 1988. évi 3. térvényerejii rendelettel hirdették ki.

41 Article 3 ,,1. No State Party shall expel, return ("refouler”) or extradite a person to another State where there
are substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture. 2. For the purpose
of determining whether there are such grounds, the competent authorities shall take into account all relevant
considerations including, where applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross,
flagrant or mass violations of human rights. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx

42 https://ijrcenter.org/thematic-research-guides/torture/

43 U.S. reservations, declarations, and understandings, Convention Against Torture and Other Cruel,

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Cong. Rec. S17486-01 (daily ed., Oct. 27, 1990).

4 Az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerét két dokumentum, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és
az Europai Szocialis Karta képezi.

45 Soering v. The United Kingdom, 1/1989/161/217

46 Haraszti Margit Katalin (2008): A kinzas és az embertelen vagy megaldzd banasmod és biintetések tilalma az
ENSZ és az Eurdpa Tanics legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak tevékenységében, Acta Humana. 19. évfolyam, 3. sz., 58.0.

47 Uo.

132



sérelme nem a Soeringet kiadni szandékozd Nagy-Britannidban, hanem az Egyesiilt
Allamokban valésult volna meg, amely nem tagja az Eurépai Egyezménynek.”*

A halalbiintetést érintd ’lemmabol’ kiindulva pedig — jelesiil, hogy az bizonyitottan
megvalositja az emberi méltdsag sérelmét —, a masik potencialisan ius cogens statusra torekvo
norma a halalbiintetés tilalma lenne. (Az ¢élethez és a méltosaghoz valdé jog a priori
elvdlaszthatatlansagi, monista doktrinat vallok korében ez nem is kérdés [pl.
Magyarorszagon].) Az eurdpai jogfejlédés egyértelmilen ebbe az irdnyba mutat. ** Mint
ismeretes, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 2. cikkének eredeti rendelkezése még
kivételesen megengedte a halalbiintetést, addig a Hatodik kiegészitd jegyzokonyv mar
megtiltotta (a habora esetét kivéve). A kivételt végiil a Tizenharmadik kiegészitd
jegyzokonyv eltordlte. Igy a halalbiintetéshez ugyantigy abszolat tilalom kapcsolodik, mint a
kinzashoz, és a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmoédhoz. Az Europai Unio Alapjogi
Chartdjanak 2. cikk (2) bekezdése értelmében, ,,[s/enkit sem lehet haldlra itélni vagy
kivegezni”, a 19. cikk (2) bekezdése pedig kimondja, ,,[s/enki sem toloncolhato ki vagy
utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan dallamnak, ahol komolyan fenyegeti az a
veszely, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak vagy biintetésnek
vetik ald.”°

Bar a nemzetko6zi jog nem tiltja a halalbiintetést, ma mar az USA-ban is torténtek
bizonyos elvi kezdeményezések a halalbiintetés esetleges eltorlésérol az Osszes allamra
vonatkozoéan, illetve a 2021-es 6. Kinzas Elleni Bizottsagi (Tovabbiakban: CAT)’! jelentésben
a halalbiintetés Allamokbeli altalanos helyzetét részletezték, beleértve az alkalmazandd
korlatozasokat, az eljarasi védelmet €s a halalbiintetés alkalmazasanak csokkentését. Valamint
kitértek még a modszereik tervezett feliilvizsgalatara a fijdalom és szenvedés tekintetében.?

III. Tus cogens emberi jogok

Ami konkrétan az emberi jogok rendszerét illeti, kijelenthetd, hogy kizarolag olyan
normdk tekinthet6k abszolutnak, amelyek az élethez vald joggal és az egyenld emberi
méltosaggal allnak Osszefiiggésben, illetve amik mas jogokkal, szabadsagokkal, valamint
tilalmakkal egyiitt 0sszegészében, végsd célként is az emberi élet és a méltosag védelmét
szolgaljak. Ezeket az emberi jogokat érint6 legtobb teriiletet pedig a ius cogens szabalyozza.>
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az els6 nemzetkozi jogi dokumentum, amelyben a
tagallamok kotelezték magukat arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével egyiittmiikodve
biztositjadk az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok altalanos és tényleges tiszteletben
tartasat. Ezt kovetden az 1976-ban hatalyba 1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya mér nemzetkozi jogi kotelezettségként is megfogalmazta ezeket az
alapjogokat. Ma pedig az egyes nemzeti alkotmanyokba keriilve védelmiik az allamok
alapvetd feladata is lett: 1. a minden emberi 1ény egyenldé méltdésaga €s joga (1.cikk); 2. a

48 Haraszti, (2008), i.m. 58.

4 Zakarias Kinga Rita (2017): Az emberi méltésaghoz valé alapjog Osszehasonlité jogi elemzés a német és
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében, https://core.ac.uk/download/85165108.pdf.

30 Zakarias, (2017), i.m.

51 A Kinzas Elleni Bizottsag (CAT) egy 10 fiiggetlen szakért6bol allo testiilet, amely a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés elleni egyezmény részes allamok altali végrehajtasat
ellen6rzi.” https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx, 2021. 12. 12.

52 United States’ Sixth Periodic Report To The UN Committee Against Torture On Compliance With The
Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment Or Punishment (September 24,
2021), https://www.aclu.org/report/united-states-sixth-periodic-report-un-committee-against-torture-compliance-
convention, 2021. 10. 25.

3 V6. Kiss (2019), i.m. 198.0.
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diszkriminacid tilalma (2. cikk); 3. az ¢€lethez, szabadsdghoz, személyi biztonsaghoz valo6 jog
(3. cikk); 4. a rabszolgasag, szolgasag, rabszolgakereskedelem tilalma (4. cikk); 5. a
kinvallatas, avagy kegyetlen, embertelen, vagy lealacsonyito biintetés vagy banasmod tilalma
(5. cikk).>

A felsorolt emberi jogok, illetve ezek védelmének kotelezettsége az ENSZ
Alapokményéban megfogalmazott altalanos erdszaktilalom > mellett egyuttal az allami
szuverenitas legfobb nemzetkdzi jogi korlatjat is jelentik. A nemzetkdzi jog ugyanis az emberi
jogok intézményrendszerének védelmével biztositja, hogy az dallami szuverenités
semmiképpen ne jelenthesse egyuttal a kinzas, és/vagy egyéb jogsértések garantdlasat,
tovabba semmiképpen ne tdmogathassa a felelésségrevonas kiesését a nemzetkozi bilintetdjog
hél6jabol.>

1V. Az allami immunitas és a kapcsolodo us cogens jogi kovetkezmeényei és a ,,par in parem
non habet iudicium ” jogelvébdl fakado altalanos kérdések

Miutan az adott allam kiilf6ldi nemzeti birésagok eldtt folytatott eljarasokkal szemben
¢lvezett immunitasa a nemzetkozi jog egyik kulcsfontossagl teriilete, ezért — ahogy a
bevezetoben emlitettem —, roviden attekintem azokat a kérdéseket és gyakorlati problémakat
is, melyek a ius cogenst, az dllami immunitast és az allami feleldsséget érintik.

Amint azt mar megallapitottuk, a hierarchiat hozo jogi normak a ius cogens normak
nem iitkdzhetnek sem nemzeti, sem mas nemzetkdzi jogszabalyba sem. Ezért esetleges
megsértésilk nem teremt olyan jogi helyzetet, melyet a nemzetkdzi kozosség elismer.
A nemzetkdzi szerzOdések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikke értelmében a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl0 szabdlyai, a peremptorikus norméak barmilyen
megsértése esetén az ex iniuria ius non oritur elve (jogellenesség nem teremt jogot) 1ép
érvénybe (lasd. Mandzsukuo, Kuvait iraki annexiojat, Eszak-Ciprus, Rhodézia, a dél-afrikai
bantusztanok esetét, stb.)”’.

Ezen feliil a ius cogens normdk megsértésének igazoldsara semmilyen koriilményre
nem lehet hivatkozni. Egy konkrét példat emlitve, az UNCAT 2. cikkében expressis verbis
szerepel a kinzas tilalmanak megkeriilhetetlensége. Eszerint a kinzéds igazolasdhoz sem a
haborts allapotra vagy hdborus fenyegetésre, sem a belsd politikai instabilitasra, de mas
kozveszélyhelyzetre sem hivatkozhatnak.

Ezzel természetesen azt is allitjuk (Un. abrogacids elméletbdl kiindulva), hogy ha a
magasabb statuszi ius cogens normak kollizioba keriilnek mas normakkal azokat
feliilbiraljak, feliilirjak, érvénytelenitik, megsemmisitik. Igy az abrogaciés-elmélet a
kovetkezd feltételezéseken alapul (ezek mentén tekinthetjiik at egyuttal azt is, hogy mik

3 Uo.

35 LA jus cogensnek is mindsiilg tilalom mellett csupan két sziik kivételt fogadott el a nemzetkozi kozosség: az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett fegyveres erdvel jard intézkedések korét és az dnvédelem jogat.”
lasd errdl: Kajtar, (2018), i.m.

% Kardos Gabor (2018): ,, Az allamok szuverén egyenl8sége” In Jakab Andrids — Fekete Baldzs (szerk.):
Internetes  Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK Gabor)
http://ijoten.hu/szocikk/az-allamok-szuveren-egyenlosege

57V, Kovacs Péter (2016) : Nemzetkdzi kozjog, Osiris kiadd, Budapest

8 V5. Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) / by Dire Tladi, Special
Rapporteur, https://digitallibrary.un.org/record/3798216?In=en 33.0., Article 2: ,,1. Each State Party shall take
effective legislative, administrative, judicial or other measures to prevent acts of torture in any territory under its
jurisdiction.2. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal
political instability or any other public emergency, may be invoked as a justification of torture.3. An order from a
superior officer or a public authority may not be invoked as a justification of torture.”
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
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lehetnek a neuralgikus pontok, majd ratérek a logikai problémara is): (1) a nemzetkozi jog
hierarchikus rendszer; (2) a ius cogens normak egyértelmiien azonosithatok; és (3) a ius
cogens normak hatdsa nem korlatozodik a szerzddések jogara.>® Illetve az elmélet alapjan
ebbdl logikusan kovetkezik (4) az allami immunitasrél valé hallgatdlagos lemondas is,
valamint annak egyértelmusitése, hogy a mentesség nem ius cogens norma.

(1) és (3) Nemzetkozi jog hierarchikus rendszer és a ius cogens normak hatdisa nem
korlatozodik a szerzodések jogara: Mint az ismeretes, erre vonatkozdéan a FurundZija tigyben
az ICTY megerdsitette: egy ius cogens norma magasabb rangot ¢élvez a nemzetkozi
hierarchidban, mint a szerzddési jog és még a ,rendes” szokasjog is. Ennek a magasabb
statusznak a kovetkezménye, hogy ettdl az elvtdl az allamok nem térhetnek el nemzetkozi
szerzOdésekkel, sem helyi vagy kiilonleges szokasokkal, de még az ugyanilyen normativ
erével fel nem ruhdzott altaldnos szokésjogi szabalyokkal sem.®

Taldn nem tériink el talsagosan a targytol, ha ehelyen arrél is emlitést tesziink, hogy a
Furundzija hatarozat a ius cogens nemzeti jogban vald alkalmazéasanak kozvetlen hatésat,
sz¢les korti lehetdségeit is javasolja. Mert példaul egy kiadatasi szerz6dés alapjan fennallo
kotelezettségek bar megszlinnek, ha az egy olyan orszagnak jelentené az adott személy
kiadatasat, ahol kinzasnak van kitéve, ugyanakkor maga a szerz6dés sértetlen maradna. Eppen
ezért felmeriilhet a kérdés, hogy az olyan normdak, amelyek elég erések ahhoz, hogy a
nemzetkozi szerzédéses normakat is érvénytelenitsék, miért nem lehetnek kézvetlen hatassal a
nemzeti jogra is, azaz az allamok és szerepldik allamon beliili intézkedéseire is®! (lasd még
errdl a torvényes szankcio klauzulanak kérdéseit). Erdekességképpen emlithetjiik azt is, hogy
Svéjc esetében ez quasi megvalodsult. 1999 6ta a nemzeti jog minden szintjét kifejezetten a ius
cogenshez kotik. Ennek eklatans példajat hozza Erica de Wet. 1992-ben egy népi
kezdeményezést nyujtottak be a szdvetségi hatdésdgoknak, ami tobbek kozott egy olyan
alkotmanyos zaradékot javasolt, amely kimondta volna, hogy az illegdlisan az orszagba
belépd menedékkéréket azonnali hatallyal és a fellebbezés lehetésége nélkiil kiutasitjak. Am a
svajci szovetségi kormany (a Szovetségi Tandacs) ezt visszautasitotta €s az 1994-ben a népi
kezdeményezésre adott hivatalos valaszaban kihangsulyozta a kitoloncolas tilalmanak
imperativ jellegét, és mint ius cogensnek a nemzeti jogalkotas korlatjaként valo kifejezett
elismerését.5

(2) A ius cogens normak egyertelmiien azonosithatok: mar korabban megallapitottuk,
hogy a probléma az, hogy els6 korben nem minden ius cogens norma esetében lehet tudni azt,
hogyan jutott el a ius cogens szintjére. Lasd fentebb. Jogos tehat az a kivanalom, hogy
elsdként egységesen be kell tudnunk azonositani, és univerzalisan elismerni az adott normat,
mint ius cogenst. Err6l azonban nincs egyetértés (kivéve a fent felsorolt tilalmak esetében).

Ha pedig egy univerzalisan elismert ius cogens normat néziink, pl. a kinzas tilalmat,
ezzel kapcsolatban is maradnak még dilemmak. Ugyanis jellegébdl adodoan, ez részben az
adott {igy koriilményeitdl, nem utols6 sorban pedig a kinzas tartalmanak pontos definiciojatol
(beleértve a kegyetlen, az embertelen és megalazé banasmod meghatarozasatol) is fiigg. Amik
egyes esetekben el is térhetnek, ahogy mar érintettem ezzel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok
fenntarésait, sajatosan sziikk fogalommeghatirozasat. A masik kérdés pedig, hogy az adott
deliktumok, a stlyossaguk alapjan megvalositjak-e a kinzas biincselekményének nyitott
torvényi tényallasat. fgy ezen a ponton ugyancsak taldlkozhatunk anomaliakkal, melyek féleg
a magas szintli absztrakt védelem és a gyakorlati érvényesiilés ellentmondasaiban érhetdk
tetten.

% Yang, (2006), i.m.
y.0.

! De Wet, i.m.
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(4) Az allami immunitas és mentelmi jog automatikus elvesztésének kérdeése. Ezt
jellemzden a normahierarchia elmélettel és a hallgatolagos lemondassal indokoljdk. Az
elobbiek szerint a magasabb statusu ius cogens normak, miutan semmilyen eltérést nem
engednek, definicié szerint egyuttal (implicite) kizarjak a mentesség megadasat. igy maga a
jogsértés ténye egyenértékii a mentességrol vald hallgatolagos lemondassal (lasd pl. a Foreign
Sovereign Immunities Act, (Tovabbiakban: FSIA) 1605.% paragrafusat, ahol az éltaldnos
kivételeket emlitik (,,General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state.”)
Bar ott nincs sz6 konkrétan ius cogensrol.

Mas szoval a ius cogens szabaly €és a nemzetkozi jog barmely mas szabalya kozotti
kollizio esetén az iitkdz6 szabaly semmis. Ahogy azt mar sokszor emlitettem, miutan a kinzas
tilalma ius cogens, azaz kényszerité jog, ezért az feliilirja a szuverén immunitast.** Am ebben
az elméletben felfedezhetiink egy logikai problémat, ezért a normahierarchia-elmélet ma is
vita targyat képezi a jogaszok korében

V. Az abrogdcios elmélet® inkonzisztencidja

A logikai kovetkezetlenség forrasat a kovetkezdben latjuk. Ahhoz, hogy egy ius
cogens norma ¢€s egy nem ius cogens norma kozott konfliktus alljon fenn, valamilyen szoros
kapcsolatnak is kell lennie kozottik. Ami azt jelenti, hogy a ius cogens normanak
tartalmaznia kell valamit, amitél a nem ius cogens norma nem térhet el. Vagy forditva, a nem
ius cogens normanak kell tartalmaznia valamit, ami Osszeegyeztethetetlen a ius cogens
normaval. Akkor és csak akkor beszélhetiink értelmesen konfliktusrol, ha ennek esete fennall.
Ezek szerint az 4llami mentességgel szemben kellene lennie egy olyan ius cogens normanak,
amivel az dllami immunitas kdzvetleniil iitkozik.5

Ezen a ponton tartjdk az elsé részben emlitett eljarasjogi szabalyok bevezetését
elengedhetetleniil sziikségesnek. Xiaodong Yang és Caplan, L. M." is pl. tigy vélik, nem elég
az, hogy az éallam hallgatdlagosan lemondott a mentességérdl egy kiilfoldi nemzeti birésag
elott a ius cogens megsértésével, hanem azt konkrétan el6 is kellene irni egy masik ius cogens
normaval. Magyarul, kellene a meglévd norma: ,,az dllamoknak tilos a ius cogens normakat
megsértenitik” imperativ szabalya mellé egy olyan is, ami expressis verbis tartalmazza, hogy:
a ,,ius cogens normakat megsérto allam nem élvezhet immunitdst kiilfoldi nemzeti birosdagok
eldit. %

Bar az igaz, hogy az éllami immunitdsra vonatkozdéan az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (Tovabbiakban: EJEB) rendszeresen elutasitotta a mentelmi jogot, ha az adott
allamot a jogallamisdg olyan sulyos megsértésével vadoljak, mint pl. a kinzas vagy
emberiesség elleni bilincselekmények. Ugyanakkor és ennek ellenére mégis vannak olyan

3 6310/23/76 S3553 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (vetoed)

% V. Yang, 2006, i.m.

65 Az abrogacios elmélet Iényege, hogy a nemzetkdzi emberi jog egyes normaéi az altalanos nemzetkozi jog (ius
cogens) kényszeritd erejli normdiva valtak, és mint ilyenek, feliilirjdk az allami mentességet, vagy pedig az
allamok altali elfogadasuk a mentességrdl valo lemondast jelentheti. Vegyiik példaul a kinzast. Mivel a kinzas
tilalma mara ius cogens statuszt kapott, automatikusan megsziinteti a kiilf6ldi allamok mentességét az allitélagos
kinzasi cselekmények tekintetében, még akkor is, ha e cselekményekre az eljard allamon kiviil keriilt sor. Tagabb
értelemben minden olyan nemzetk6ézi emberi jogi norma, amelyrél kimutathatd, hogy ius cogens jellegi,
automatikusan a mentelmi jog megtagadasdhoz vezet. (V6. Yang, 2006, i.m. és Caplan, L. M. (2003). State
Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy Theory. The American Journal of
International Law, 97(4), 741-781.0. https://doi.org/10.2307/3133679)

% V§. Yang, (2006) i.m.

67 Caplan, i.m.

% Yang, (2006) i.m. és Yang (2012) i.m.
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esetek, pl. az Al Adsani iigy®, amikor az EJEB elismerte, hogy a nemzetkozi szokésjog
mentelmi jogszabalya korlatozta a felperesek tisztességes eljarashoz vald jogait, még ugy is,
hogy kinzas biincselekményének gyantija miatt nyUjtottak be kartéritési igényt, ami ius
cogens megsértésének mindsiil. ° Yang ennek tiikrében ugy véli, ennek oka, hogy az
egyetemes joghatdésag megléte nem feltétleniil vonja maga utan azonnal a mentelmi jog
elvesztését is. Méghozza azért, mert (ahogy a bevezetdben és fentebb is emlitettem) nincs
olyan nemzetkdzi szokasjogi szabaly, amely a ius cogens emberi jogi norméaknak az eljaro
allamon kiviil elkdvetett megsértése esetén a immunitds megtagadasat irnd eld. Ennek
fliggvényében megallapithatjuk, hogy els6sorban amiatt lenne ez a szabalyrendszer
elengedhetetlen, mert az ilyen esetekben a nemzeti birésagok szdmara a legfontosabb kérdés
valojaban (nem is az immunités), hanem maganak a joghat6sagnak a kérdése. Ez a probléma a
gyakorlatban is manifesztalodik az olyan esetekben mint a Siederman iigy’!, az emlitett Al-
Adsani iigy, vagy a Princz kontra Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag iigy’”.

Utobbiban ugy itélték meg, hogy egy kiilfoldi allam nem mond le hallgatolagosan
FSIA 1605(a)(1)§7® szerinti szuverén mentességérdl a ius cogens megsértésével.”* Ugyanis A
kinzas aldozatainak védelmérdl szolo torvény (Torture Victim Protection Act) és a FSIA
vonatkozé rendelkezései ellenére az Egyesiilt Allamok birésdgai nem rendelkeznek
joghatosaggal egy kiilfoldi szuverén éllam felett még akkor sem, ha az emberi jogi
jogsértéseket kovet el az Egyesiilt Allamok polgarai és kiilfoldiek ellen. Thora A. Johnson
szerint az Egyesiilt Allamok birosagai csakis akkor gyakorolhatninak joghatosigot egy
kiilfoldi szuverén allam felett az FSIA alapjan, ha elfogadndk a szuverén immunitas
hallgatélagos felfiiggesztésének elméletét abban az esetben, ha az allam megsérti az emberi
jogokat.”

Mindezt dsszefoglalva, ugy tlinik tehat, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jogban még nem
létezik olyan szabaly, amely megtagadna az allamoktél a mentességet a kiilfoldi nemzeti
birésagok eldtt az emberi jogok allitdlagos, a forumallam teriiletén kiviil elkovetett
megsértése miatt.’¢

Az amerikai joggyakorlat ezen diktumat igazabol a Hess tigy (dmerada Hess Shipping
v. Argentine Republic’’) készitette el8. Annak ellenére, hogy ebben az esetben a ius cogens
fogalmara kifejezetten nem hivatkoztak, jelentésége mégis abban volt, hogy a Birosag
kimondta, a mentesség megilleti azokat az eseteket, amelyek a nemzetkozi jog allitdlagos
megsértésével kapcsolatosak, és nem tartoznak az FSIA egyik kivételének hatalya ald sem.
Mas szoval a kivételek valamelyikének értelmében kell megfogalmazni az amerikai birésagon
egy kiilfoldi allammal szemben benyujtott barmilyen kovetelést. Am a FSIA 1605(a)(1)

9 Al-Adsani v. The United Kingdom, Application no. 35763/97

70 In The Supreme Court of The United States Federal Republic Of Germany, A Foreign State, and Stiftung
Preussicher Kulturbesitz, Petitioners, v. Alan Philipp, Et Al., Respondents. On Writ Of Certiorari To The United
States Court Of Appeals For The District Of Columbia Circuit Brief Of Amici Curiae Foreign International Law
Scholars And Jurists In Support of Petitioners and Reversal https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/19/19-
351/153649/20200910181634013 No0.%2019-351%20Brief%200f%20Amici%20Curiae.pdf, 2021. 10. 25.

"I Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d 699 (9th Cir. 1992)

72 Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F.3d 1166 (D.C. Cir. 1994)

3 Bz a rész tartalmazza azt a Kkitételt, melyek alapjan amelyben a kiilfoldi é&llam kifejezetten vagy
hallgat6lagosan lemondott mentességérdl. 28 U.S. Code § 1605 - General exceptions to the jurisdictional
immunity of a foreign state, In https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605

" Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F.3d 1166 (D.C. Cir. 1994) http://opiniojuris.org/2008/02/26/fsia-
and-a-jus-cogens-exception-for-acting-within-the-scope-of-authority/, (2021. 10. 25.)

>Thora A. Johnson (1995): A Violation of Jus Cogens Norms as an Implicit Waiver of Immunity Under the
Federal Sovereign Immunities Act, 19 MD. J. INT'L L. 259.

76 Yang, (2006), i.m.

"7 Amerada Hess Shipping v. Argentine Republic, 830 F.2d 421 (2d Cir. 1987)
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szakasza eleve elég sziiken van meghatarozva és nem tartalmaz ius cogens-t, ahogy ezt mar
fentebb jeleztem (még akkor sem, ha elméletileg 6sszekapcsolhato a ius cogens érvvel).

A Birosag tehat a Siederman iigyben is ezt az eljarast kovette. Igy az immunitas még
annak ellenére is fennmaradt, hogy a Birosag egyuttal elismerte a ius cogens elsébbségét a
nemzetkdzi jog szerinti mentességgel szemben.”®

Ehhez kapcsolodva emlithetjilk még a Smith” -, a Sampson®’- és a Bouzari iigyeket®!
is. Yang pedig mindezek arnyékdban ugy véli, miutdn az eljarasjogi norma nem teheté az
anyagi norma részéveé, és a mentelmi jog megtagadasanak eljarasi szabalya nem nyerhetd ki
ius cogens anyagi jogi szabalyabol, ezért csak egyetlen effektiv megoldas marad, kiilon-kiilon
kell kialakitani azt.%’

Ha pedig ezt a kérdést leforditjuk egy konkrét ius cogens normara, pl. a kinzas
tilalmarol szo6l6 egyezményre, akkor talan ugy kell feltenniink a kérdést, hogy: vajon ebben a
ius cogens normaban meg van-e fogalmazva joghatosdg a forum allamaval semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6 kinzési cselekményekre vonatkozoan?

Az Ali Saadallah Belhas et al. v. Moshe Ya'alon iigy*’ kapcsan egy masik szempontbdl
is vizsgalhatjuk a fenti problémat. Mint az ismeretes, még 2005. november 4-én panaszt
nyuUjtottak be Moshe Ya'alon tabornok ellen. Nevezett személy az Izraeli Védelmi Erdk
(Tovabbiakban: IDF) katonai hirszerzésének vezetdje volt 1996. aprilis 18-an, amikor az IDF
az ENSZ taborat bombézta a libanoni Qana-ban. A panaszt az Egyesiilt Allamok Columbia
korzetének keriileti birosagdhoz nyujtottak be azok nevében, akik a bombazas sordn
megsériiltek vagy meghaltak. A felperesek azt allitottdk, hogy a Qana-i ENSZ-komplexum
bombdzasa soran elkovetett cselekmények haboras biindknek, birdsdgi eljards nélkiili
kivégzésnek, emberiesség elleni blincselekményeknek, valamint kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bandsmodnak vagy biintetésnek mindsiilnek. A felperesek azt is allitottak, hogy
Ya'alon tabornok részt vett a tdbor megtadmadasarol szol6 dontés meghozatalaban, és hogy a
tamadasért ¢ viselte a parancsnoki feleldsséget. Tovabba, hogy a tdmadasok annak ellenére
folytatodtak, hogy az ENSZ tajékoztatta az IDF-et arrol, hogy civilek tartozkodnak a
taborban. December 14-én a keriileti birdsag véleményt adott ki és elutasitotta az iigyet
megallapitva, hogy Ya'alon tabornokot nem lehet perelni a bombazasok miatt, mivel hivatalos
mindségében jart el, és ezért a kiilfoldi szuverén allamok immunitdsarol szolo torvény (FSIA)
értelmében mentességet élvez.®*

A problémank ezzel kapcsolatban tehat akkor vildglik ki, ha tobb oldalrol is
megkozelitjik a fent ismertetett esetet. E16szor is, megallapitottuk, hogy hivatalos személy,
igy az FSIA mentesség vonatkozik ra. De, amirdl elvileg hallgatélagosan le is mondott az
adott allam, ha (1) Ya'alon cselekedetei kinzasnak (ius cogensnek) mindsiilnek (lasd a
hierarchia elméletet). Hiszen akkor sziikségszeriien jogosulatlanok voltak, és nem tarthat
igényt a mentelmi jogra. Ellenben (2), ha nem kinzésrdl van szd, akkor mentelmi jog illeti

8 Orakhelashvili, Alexander (2018): Legal Consequences of Peremptory Norms in International Law Daniel
Costelloe Cambridge University Press, 2017, 289 pp, £85 ISBN 9781107145030. Israel Law Review, 51(3),
503-507.0. doi:10.1017/S002122371818000146.

79 Smith v. Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, 886 F. Supp. 306 (E.D.N.Y. 1995)

80 Sampson v Federal Republic of Germany, 975 F. Supp. 1108 (N.D. I1I. 1997)

81 Bouzari v. Islamic Republic of Iran [2002] OJ No. 1624

82 Yang, (2006), i.m. és lasd még In the Supreme Court of The United States

Federal Republic of Germany, A Foreign State, and

Stiftung Preussicher Kulturbesitz, https://Www.Supremecourt.Gov/Docketpdf/19/19-
351/153649/20200910181634013_No0.%2019-351%20Brief%200f%20Amici%20Curiae.Pdf (2021. 12. 12.)

83 Belhas v. Ya'alon, 466 F. Supp. 2d 127 (D.D.C. 2006)

84 Ali Saadallah Belhas et al. v. Moshe Ya'alon, http:/www.internationalcrimesdatabase.org/Case/913/Belhas-et-
al-v-Ya'alon/
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meg. Ugyanakkor a mentelmi jogot csak az érdemi hatdrozat meghozatalakor lehetne
megallapitani, vagyis altaldban irrelevans lenne.

Mindezeket 0sszefoglalva, tényleg ugy tlinik, hogy a normativ hierarchiaclmélet nem
nyljt meggy6z0 megoldast az emberi jogi peres eljarasok problémédjara. Egyrészt, mert az
elmélet bar feltételezi a kolliziét az emberi jogok nemzetkdzi jogi norméi és az allami
immunitas kozott, ez valojaban nem kovetkezik be. Az emberi jogi perek problémajanak
valodi forrasa pedig elsdsorban az, hogy az eljar6é allam nem gyakorolja a biroi jogkort az
emberi jogi iigyek tekintetében. 5

Bar a fentiekkel szemben olyan jogtuddsok is akadnak, mint A. J. Colangelo, akik ugy
gondoljak, az az 4llitas, hogy a kiilfoldi szuverén és a statuszon alapulé immunitds nem
keriilnek kozvetlen konfliktusba a ius cogens-szel (mivel az allami immunitds a
perelhetdségre, a ius cogens az anyagi jogi tilalmakra vonatkozik) nem alkalmazhatok, ha a
kérdéses immunitds magatartasalapu (conduct-based). Ami a jog jelenlegi alldsa szerint
ugyancsak anyagi jogi, és nem joghatosagi védekezésként értelmezhetd, kiilondsen a
blintetdeljarasokban. Ebben az esetben tehdt a magatartdson alapuld mentesség (conduct-
based immunity) valdban kozvetleniil kollizioba keriilhet a ius cogens-szel, ezzel elébbit
feliilirja. Am Colangelo végiil mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legnagyobb probléma a
magatartdsalapu immunitds bizonytalan jogi statusdban van (ami azt jelenti, hogy ennek az
érvnek az ereje a per tipusatol fiiggden valtozik).}” Az 6 javaslata ezért az lenne, hogy el
kellene érni, hogy a magatartdson alapulé immunitas egyértelmiien anyagi jogi védekezést
jelentsen. Hiszen akkor ténylegesen litkdzne a ius cogens megsértésének tilalmaval, és idével
mind az allamok gyakorlatai, mind az opinio juris a szokéasjog iranyaba tudnd mozditani ezt
az eljarast.®®

Miutan a modern nemzetkdzi jog két legjelentdsebb norméja: az allami szuverenitas és
a ius cogens megsértésének tilalma, igy az is érthetd, hogy tobben megprobaljak elkeriilni a
koztiik 16v6 dsszeiitkozéseket, mint pl. Costelloe. O azt feltételezi a Legal Consequences of
Peremptory Norms in International Law cimii konyvében,® hogy a ius cogens esetleges
megsértésének kovetkezményei egyaltalan nem limitdltak a joghatdsagi mentességre nézve.
Pl. kiilon kiemelete, hogy ha nem az allam kdoveti el a cselekményt, hanem egy konkrét
személy sérti meg a kotelezettséget, akkor a kozjogi aktus eleve maganjogi aktussd valik.
(lasd errdl Belhas Br. Pl. ,,az FSIA mentesség nem terjed ki a ius cogens normak megsértése
miatt maganszemélyekkel szemben benyujtott kovetelésekre, amelyek soha nem tartozhatnak
egy tisztviseld hataskorébe.”*) Ezenfeliil Costelloe tigy véli, hogy ha az 4llam megsérti a ius
cogens normat, és tudatdban van a jogsértésnek, akkor ez azt jelenti, hogy szandékaban allt
azt megsérteni. {gy hallgatolagosan lemondott az immunitasrél. Ugyanakkor érvei gy tiinik
mégsem elemezték kovetkezetesen a fentiekben felsorolt esetek minden koriilményét. Ezért a
konyvben hajlamos volt leegyszerlsiteni a ius cogens €s a nemzeti jog kozotti kapcsolat
egyébként rendkiviil bonyolult jellegét. Hiszen ha behatéan akarjuk vizsgalni a ius cogens

8 FSIA and a Jus Cogens Exception for Acting Within the Scope of Authority,
http://opiniojuris.org/2008/02/26/fsia-and-a-jus-cogens-exception-for-acting-within-the-scope-of-authority/,
2021. 10. 25.

8 Caplan, L. M. (2003): State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy
Theory. The American Journal of International Law, 97(4), 741-781. d0i:10.2307/3133679

87 Colangelo, Anthony J.: Jurisdiction, Immunity, Legality, and Jus Cogens, In Chicago Journal of International
Law: 2013, Vol. 14: No. 1, Article 4.

88 Colangelo, i.m., 90-91.0

8 Orakhelashvili, A.: Legal Consequences of Peremptory Norms In International Law, review Daniel Costelloe
Cambridge University Press, 2017, In Israel Law Review, 51(3), 503-507.0.

% Ne feledjiik, hogy ,,[a]lnnak megallapitasdhoz, hogy az allam egy csalddon beliili erszak korébe tartozo
igyben az EJEE 3. cikkét megsértette, az aldozatnak meg kell gyéznie a testiiletet arrol, hogy a hatésagok a
maganszemély elkovetd jogsértd magatartasatdl elmulasztottak 6t megvédeni.” Haraszti, (2021a), i.m. 110.
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jogkovetkezményeit, akkor azt els6sorban a kolliziés jogvitdkban alkalmazandd jogban,
valamint a kiadatasi eljarasokban, nem utols6 sorban a kettds biintethetdség kovetelményének
teljesitésében is sziikséges vizsgalni.”!

VI A ius cogens két alapveto dilemmajarol

A fent emlitett kérdések mellett a ius cogens normdkat érinté két legfontosabb
gyakorlati dilemmankra az Egyesiilt Allamok UNCAT-hez fiizétt fenntartasainak kozelebbi
vizsgalata mutat ra.

A kinzas tilalma ius cogens emberi jog, ezen feliil nemzetkozi blincselekményként is
biintetendd. S6t, az UNCAT 4. cikkében arra is kdotelezi a részes allamokat, hogy a kinzés
valamennyi cselekménye sajat nemzeti jogukban is stlyos biincselekménynek mindsiiljon.
Mint ismeretes az Egyesiilt Allamok korménya az UNCAT ratifikalaskor (1988. aprilis 18-an
irta ala, és 1994. oktober 21-én ratifikalta) fenntartotta a jogot, hogy egyuttal értelmezéseket
¢s nyilatkozatokat tegyen, fenntarasokat k6zoljon.

Ezek kozott emlithetd az Allamok sajatosan értelmezett kinzas definicioja is. Ennek
kapcsan ugyanis kijelentették, hogy az UNCAT 16. cikke szerinti kotelezettség csak annyiban
érinti 0ket, amennyiben a , kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy biintetés”
kifejezés az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak o6todik, nyolcadik és/vagy tizennegyedik
modositasa altal tiltott kegyetlen, szokatlan ¢s embertelen bandsmodot vagy biintetést jelenti
egyben. Tovabba az 1. cikkre valo hivatkozassal kinzasnak a kifejezetten sulyos fizikai vagy
lelki fajdalom vagy szenvedés okozasa mindsiil értelmezésiik szerint.”?

Ugyancsak az UNCAT 1. cikkére valo hivatkozassal az Egyesiilt Allamok ugy
értelmezi az abban 1év0 ,,szankciok™ kifejezést, amely magaban foglalja a bir6sagi tton
kiszabott szankciokat és mas, az Egyesiilt Allamok torvényei vagy az ilyen torvények birésagi
értelmezése altal engedélyezett végrehajtasi intézkedéseket is, tekintetbe véve persze az
Egyezménynek a kinzés tilalmara irdnyulo céljat és célkitlizését. Ugyanezen cikk értemében
az Egyesiilt Allamok a ,hozzajarulast” (acquiescence) gy értelmezi, amely megkoveteli,
hogy a koztisztviseld a kinzast jelentd tevékenységet megel6zOen mar tudatdban legyen az
ilyen tevékenységnek, és utdna azzal szegje meg jogi feleldsségét, hogy nem avatkozik be az
ilyen tevékenység megakadalyozasa érdekében. Ezen feliil az alkalmazandd jogi eljarési
normdk be nem tartasa Onmagaban még nem mindsiil kinzésnak értelmezésiik szerint.
Mindezek, illetve az elz$ részben is emlitettek mellett az Egyesiilt Allamok még azt is
hozzaflizte, hogy az Egyezmény 1-16. cikkeinek rendelkezései nem dnvégrehajtoak.”

A fentiekbdl is levezethetd két alapdilemmank tehat a kovetkezo:

(1) Egyrészt, hogyha egy konkrét nemzetkozi szerzddést vesziink eld, feltehetd az a
prozai kérdés, hogy miért is szerzddne ki az allam egy adott nemzetk6zi szerzodésbdl, ha azt a
gyakorlatban végiil is kovetkezmény nélkiil megsértheti?

(2) A masik pedig, hogy abban az esetben, ha értelmezd nyilatkozat forméjaban
szerzddik ki, — ahogy az Egyesiilt Allamok az UNCAT esetében —, akkor ezzel még a
nemzetkdzi jogsértés megallapitasat is megneheziti. ** A legsulyosabb probléma ennek
kovetkeztében pedig az, hogyha ilyen mdédon megkeriili egy allam a tilalmat, azzal nem csak

9 Lasd ezzel kapcsolatban: de Wet, Erika: The Prohibition of Torture as an International Norm of and its
Implications for National and Customary Law, In European Journal of International Law, 2004., Vol. 15, No. 1,
97-121.0., https://ssrn.com/abstract=803819, (2021. 12. 12.)

2 United Nation Treaty Collection, 9.UNCAT,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en#13 (2021. 12.
12.

23 I}o.

% Erre a két dilemmara Dr. Kardos Gabor hivta fel a figyelmemet.
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az adott allam igazsagszolgaltatasan esik folt, hanem egyenesen a Rule of Law keriilhet
veszélybe.”

Egy most (2021) zajlo tligyben pl. a CIA titkos kinzasi programjanak nyilvanossagra
hozatalanak hatdrait vizsgaljak a szeptember 11-i tdmadasok utdn. Ehhez kapcsolddik, hogy
2010-ben egy Abu Zubaydah nevezetli fogvatartott biintetGjogi panaszt nyujtott be
Lengyelorszagban, hogy a lengyel tisztviseloket felelésségre vonja a ,jogellenes fogva
tartasaban ¢s kinzasban™ valo allitdlagos biinrészességiikért. Amikor azonban a lengyel
ligyészek kiilon tajékoztatast kértek az Egyesiilt Allamoktol a lengyelorszagi miiveletekrél, az
amerikai kormdny nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtagadta az informéciok atadasat,
% (Emiatt az Egyesiilt Allamokat az a vad is éri, hogy a CIA tovabbra is folytatja a jogellenes
kiadatasokat. A 2021-es 6. CAT jelentésében errél annyi szerepel, hogy ,,[a]datvédelmi
okokbél az Egyesiilt Allamok nincs abban a helyzetben, hogy nyilvanossagra hozza a kért
informaciokat a Kozponti Hirszerzé Ugynokség (CIA) altal fogva tartott és mdas orszagoknak
atadott személyekkel kapcsolatban.””).

Zubaydah iigyvédje eldszor sikeresen fellebbezett az Emberi Jogok Europai

Birosagahoz, ami a lengyel vizsgalat Gjboli meginditasat eredményezte. A vizsgélat azonban
elakadt, amikor az Egyesiilt Allamok ismét megtagadta, hogy Zubaydah fogvatartisaval
kapcsolatos informéciokat szolgaltasson. Zubaydah volt egyébként az elsé fogoly, akit
kiterjedt kinzasoknak vetettek ald és errdl a CIA jegyzOkonyvet is készitett. A férfit 83
alkalommal vetették ald kinzésnak. Kihallgatdsa soran a szimulalt fulladas (waterboarding)
nevii technikat is alkalmaztak.”® Az {igy egészének megértéséhez fontos megemliteni az
emOgott huzddo érveket is, a terrorizmus elleni globalis hdborat, ami a 2001-es New Yorki-i
terrortamadast kovetden Iépett 11j szintre. Bar ezt a kérdést egy masik tanulmanyomban
fejtettem ki részletesen, a kinzas tilalmanak ismertetése soran, de itt is ki kell emelnem par
szoban ennek moralfilozofiai hatterét. Ugyanis ennek a probléménak komoly elméleti hattere
van a német biintetoeljarasban.
Az er0szak alkalmazasat igazold jogi elveket az ugynevezett ,mentd kinzésnak”
(Rettungsfolter) nevezték, mely a ticking time bomb scenario gondolatkisérletben” felvetett
etikai kérdéseket vizsgalja. Ma a legtobb jogtudos és jogfilozofus is €élesen biralja ezt az elvet,
és a ,ketyegd bomba” gondolatkisérletet veszélyesen tag metaforanak itélik. Ez a kérdés
konkrétan az Izraelben 1987-ben megalakult Landau Bizottsaggal kapcsolatban is felmertilt,
ujabban pedig az emberi méltosag érinthetetlensége kortili vitdkban keriil eld.

A mentd kinzas lényege, hogy az abban kiilonbozik a kinzés ,,szokésos” maddjatol,
hogy az informéci6 megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal.!®

Ugyanezzel a dilemmaval kapcsolatosan jelent meg 1985-ben a Feindstrafrecht, ,,az
ellenség biintetdjoga” kifejezés is, melyet Giinther Jakobs vézolt fel, a Burgerstrafrecht und
Feindstrafrecht cimii tanulmanyaban. Ebben tobbek kozott a hobbes-i tdrsadalmi szerzddés
filozofiai érveire tdmaszkodott. A Leviatanban véazolt hobbes-i allasfoglalas szerint az olyan
sulyos bilincselekmények elkovetdit, mint amilyen a lazadas, a hazaarulds, nem mint

% Err6l a kérdésrdl részletesen lasd még Lamm, i.m.

% Az ligyrdl részletesebben, Getting Away with Torture. The Bush Administration and Mistreatment of Detainees:
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/us071 1 webwcover_1.pdf

97 For reasons of privacy, the United States is not in a position to disclose the information sought with regard to
Central Intelligence Agency (CIA) detained persons rendered to other countries

% Az ligyr6l részletesebben, Getting Away with Torture. The Bush Administration and Mistreatment of Detainees:
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/us0711webwcover 1.pdf

9 Ezzel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket, az 1987-ben megalakult a Landau Bizottsdggal kapcsolatban is
lathatjuk. Errdl szol pl. Haraszti Margit Katalin (2012): A terrorista méltosaga. A kinvallatas alapjogi dilemmai (1.
rész) In Kézjogi Szemle, 2012/2 cimil irasa is.

100 Zakarias, (2017), i.m.
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polgarokat, hanem mint ellenségeket kell biintetni.'”! Ugyanakkor az utilitarisa filozofiat
1déz0 éallitas, a nagyobb jo elérésének kalkulusa nemcsak az emberi méltosdghoz és élethez
valo jogot illetden nem mérlegelhetd a tragikus kollizio esetén, hanem a kinzas abszolut
tilalmaval kapcsolatban sem megengedett.

Erre vonatkozik a német Szovetségi Alkotméanybirdsag 2006. évi itélete is. Ebben
megallapitotta, hogy az is egyértelmiien sérti az emberi méltdsagot, ha pl. egy terroristak altal
eltéritett személyszallito repiilogép lelovésére engedélyt adnak. Ennek soran ugyanis masok
megmentése érdekében a gépen utazd emberek, az utasok és a személyzet is a mentési akciod
puszta targyava valnanak. Ezért nem megengedhetd az Un. menté kinzas (informacid
megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.!"? A Gifgen kontra Németorszag
iigyben ' az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak nagytanicsa ugyancsak ezzel a nehéz
kérdéssel szembesiilt. Jelesiil, hogy vajon fenyegethetnek-e a rendérok kinzassal egy
gyanusitottat, ha ugy vélik, hogy ezzel megmenthetik egy artatlan gyermek ¢letét? A Birdsag
a rendérok inditékai ellenére is megallapitotta, hogy nem.!* Az iigyben az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 3. cikke értelmében, a Birdsdg megismételte, hogy: kinzds és
embertelen vagy megalazo bandasmod még olyan kériilmények kozott sem alkalmazhato,
amikor az egyén élete veszélyben van. Kovetkezésképpen a kihallgatdsi modszer, amelynek a
kérelmezot alavetettek, elég sulyosnak bizonyult ahhoz, hogy a 3. cikk altal tiltott embertelen
bandsmédnak mindsiiljon.'” Ugyanakkor gy itélte meg, hogy az Egyezményt nem sértette
meg az a hatarozat, amely a kinzassal vald fenyegetés eredményeként szerzett bizonyitékot
elfogadhatonak nyilvanitotta.

A guantanamoi tdmaszponton fogvatartottakkal kapcsolatban ugyanezek a kérdések és
moralfilozofiai dilemmak keriilnek el6. Ugyanis a fenntartasok, a sajatos értelmezések és a
sziik fogalommeghatarozas — ahogy ezt Lamm Vanda is kihangsulyozta —, gyakorlatilag
felhatalmazast adnak arra, hogy a biztonsig nevében semmibe vegyék az emberi jogokat.'%
Annak ellenére, hogy pl. a békefenntartas fontos misszio, ez még nem mentesitheti 6ket sem a
legstlyosabb jogsértésekkel szembeni feleldsségrevonas alol. Eppen emiatt nehezen
fogadhato el a Biztonsagi Tanacsnak az Egyesiilt Allamok nyomasara sziiletett 2002. julius

191 Ebben a passzusban: Dazu durchaus passend belass Hobbes dem Verbrecher im G rundsatz seine Burgerrolle:
13) Der Burger kann seinen Status nicht selbst aufheben. Anders verhalt es sich freilich bei Rebellion, also
Hochverrat: Denn die Natur dieses Verbrechens liegt in der Aufkundigung der Unterwerfung, 14) was einen
Ruckfall in den Kriegszustand bedeutet. . . . Und diejenigen, die sich auf diese Weise vergehen, werden nicht als
Untertanen, sondern als Feinde bestraft. Fur Rousseau und Fichte ist an sich jeder Verbrecher Feind, fur
Hobbes immerhin der Hochverrater.” In: Gunther Jakobs (2004): Burgerstrafrecht und Feindstrafrecht,
http://www.asianlii.org/jp/journals/RitsL Rev/2004/5.pdf

102 Zakarias, (2018). i.m.

193 Giifgen v. Germany [GC] - 22978/05

Lasd még err6l: Rettungsfolter (Salvation Torture): Report on the Gaefgen v. Germany Case Pending Before the
European Court on Human Rights

104 Giifgen v. Germany: Threat of Torture To Save A Life?, Hittps://Strasbourgobservers.Com/2010/07/06/389/
105 Article 3: It was uncontested between the parties that the applicant was threatened by the police officer with
intolerable pain by a person specially trained for such purposes if he refused to disclose the victims
whereabouts. Since the deputy chief officer had ordered his subordinates on several occasions to threaten the
applicant or, if necessary, to use force against him, his order could not be regarded as a spontaneous act, but as
a premeditated and calculated one. The interrogation under the threat of ill-treatment had lasted for about ten
minutes in an atmosphere of heightened tension and emotions when the officers believed that the victim's life
could still be saved. The applicant was handcuffed and thus in a state of vulnerability, so the threat he had
received must have caused him considerable fear, anguish and mental suffering. Despite the police officers’
motives, the Court reiterated that torture and inhuman or degrading treatment could not be inflicted even in
circumstances where the life of an individual was at risk. In conclusion, the method of interrogation to which the
applicant had been subjected was found to be sufficiently serious to amount to inhuman treatment prohibited by
Article 3. Conclusion: violation (eleven votes to six).” https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-
906%221}

106 T amm. i.m., 26.
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12-1 (1422. sz.) hatdrozata. Amiben a Tanacs kérte a Nemzetkozi BiintetObirdsag részérol
mindenféle nyomozas felfiiggesztését az olyan békefenntartoval szemben, aki a
Biintetdbirdsag Statitumaban nem részes allamnak polgara. Ugyanis ismeretes, hogy bar
Clinton alairta a Romai Statatumot, de ezt a Bush adminisztracié visszavonta. '’

Mindenesetre a 2021-es amerikai, 6. CAT jelentésben szerepel, hogy a Biden-kormany
elkotelezett a guantdnamoi fogolytdbor bezarasa mellett. Tovabba, hogy ennek érdekében a
kormanyzat valamennyi ¢€rintett minisztériumanak és tigynokségének bevonasaval alapos
feliilvizsgalatba kezdtek. Ezeknek célja, hogy kidolgozzak, miképp tudjak a fogvatartottak
l1étszamat feleldsségteljesen csokkenteni és a létesitmény bezarasahoz sziikséges feltételeket
megteremteni.'® Bar az Egyesiilt Allamok ugyanezen jelentésében azt is megerésitette, hogy
tovabbra is elkotelezett a jogallamisag tiszteletben tartasa mellett, beleértve az amerikai
alkotmanyt, a szOvetségi torvényeket, a nemzetkozi szerzOdéses kotelezettségeket és a kinzas
elleni egyezményt, de ahogy emlitettem a kiadatasra vonatkozé adatokat nem hozta
nyilvanossagra.'%

VII. Kitekintés — az emberi jogok megsértésének kulturalis alapjairol

Végil egy rovid kitérd erejéig érdemes mas szempontbodl is megvizsgalni az emberi
jogok és a ius cogens kérdését. Ha megnézziik pl., hogy 1948. december 10-én mely allamok
nem szavaztak meg a Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, (Szovjetunid, Belorusszia,
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Ukrajna illetve Dél-Afrika és Szaud-Ardbia.
Jemen ¢és Honduras pedig tdvol maradt a szavazastol.), illetve azt, hogy ennek mik voltak az
okai, akkor az is egyértelmiivé valik, hogy nem feledkezhetlink meg a kultirahoz, valldshoz
kapcsolddo ideologidkrol sem. A szocialista orszagok a marxizmus kollektiv jogokat
primatusként kezeld, olyan tarsadalomelméleti megkozelitésére vezethetd vissza, amely az
egyént nem individuumként, hanem egy csoport tagjaként szemlélte.!!® Van olyan nézet is,
ami azt vallja, hogy Szaud-Aréabia kifejezetten a férfiaknak és a néknek a hdzassagban is
érvényesitendd egyenlOsége, illetve ennek az iszldmmal vald Gsszeegyeztetési nehézségei
miatt tartdzkodott. Mig Dél-Afrika tartézkodasat az apartheidpolitikaval hozzdk
osszefiiggésbe.!!!

Masrészt, ahogy arra Carl Schmitt is utalt a szuverenitassal kapcsolatban, azt is latni
kellene, hogy iires jogi formalizmus lenne, ha ezeket a kérdéseket a hatalmi viszonyoktol,
gazdasagi érdekektdl fliggetleniil, csakis a nemzetkozi jog altal biztositott kompetencidban
ragadnank meg.''? Igy tobb kérdést is meg kellene valaszolnunk a tovabbiakban:''> vajon

107 Uo.

18 United States’ Sixth Periodic Report to the UN Committee Against Torture on Compliance with the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (September 24,
2021)

199 United States’ sixth periodic report to the UN Committee Against Torture on compliance with the Convention
Against Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (September 24, 2021)
https://www.aclu.org/report/united-states-sixth-periodic-report-un-committee-against-torture-compliance-
convention

110 Uo. 17.0.

11y, Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és elfogadasanak
koériilményei, lustum Aequum Salutare V. 2009/2. Pp. 55-66. Lasd még Haraszti, 2021, i.m. 17.0.

112 Kardos (2012), i.m.

113 P1. t6bb {ijabb tanulmény is sziilettek, melyek a nemzetkézi jog olyan alapvetd jellemzdit, mint amilyen a
szuverenitasi doktrina, a nemzetkozi intézményesiilés és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) torténete,
a nyugati allamok altali gyarmatositashoz kapcsoljak. In: Lange, Felix (2018): Challenging the Paris Peace
Treaties, State Sovereignty, and Western-Dominated International Law — The Multifaceted Genesis of the Jus
Cogens Doctrine. Leiden Journal of International Law, 1-19. doi:10.1017/s0922156518000444, 3.0.
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azok az allamok, melyek gazdasagilag elmaradottak, tényleg nem engedhetik meg maguknak,
hogy tiszteletben tartsdk az emberi jogok rendszerét, de még a ius cogens emberi jogokat
sem? Vajon az emberi jogi rendszer, mint ,abszolut”, csak olyan eszk6zok bevetésével
lehetne sikeres, mely ellentmond Onmeghatarozasanak, és mint abszolut ugyanugy
onkényess¢, imperialistava valhat?

Az egyetemes emberi jogok esetében elviekben az univerzalitas érvényesiil a
joghatdsagi kérdésekben is. Ugyanis egy nemzetkézi jogi norma egy allam kifejezett
egyetértése nélkill is a nemzetkdzi ius cogenssé, illetve a nemzetkdzi erga omnes részévé
vallhat. Hiszen a blintettek megbiintetése €s megeldzése az egész nemzetkdzi kozosség
érdeke. De, akkor vajon azokon a helyeken, ahol a legnagyobb emberi jogi sértésekkel
talalkozhatunk, melyek wvallasi, intézményesitett formdban Iéteznek, ott nem éppen a
demokratikus elveket sértenénk meg a jogallamisag konjunktiv kritériumai koziil, ha egyetlen
megoldasként, mintegy diktatérikusan kényszeritenénk rendszeriikre az abszolut emberi jogi
elveket? (Ugyanis csak ezzel az eszkdzzel lenne ra hatékonyan lehetdség.)

Mindezeket szem eldtt tartva a tovabbiakban kérdés az is, hogy akkor mit kezdjlink
azokkal a barbar szokéasokkal, melyek pl. mind a gyerekhdzassdgot, mind az FGC-t is
kulturalis és gazdasagi érdekeik mentén tovabbra is megengedik?

Mint az ismeretes az FGC-n, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) adatai alapjan,
szazmilli6 lany ment keresztlil a Szubszaharai Afrikédban, a procedura pedig sokszor halallal
végzddik. A WHO ezt a barbar hagyomanyt kinzdsnak definidlta. Mind az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, mind pedig a gyermekek jogairdl sz6lo nyilatkozat alapjan az ilyen
szokas kozvetleniil megsérti a nemzetkozi jog rendelkezéseit. Ezen feliil az egyetemes emberi
jogokat sérti tobb, mint 70 orszag azzal, hogy nemzeti torvényeik alapjan tovabbra is bortonbe
keriilhetnek az emberek szexudlis iranyultsdguk miatt. Valamint Iranban, Mauritanidban,
Szatd-Arabiaban, Szuddnban, Jemenben, illetve Nigéria és Szomadlia egyes teriiletein a
homoszexualitast halallal biintetik.!'* Ugyanez vonatkozik a talib rendszerre is, vagy é4ltalaban
a saria biintetésekre is, aminek keretében nemcsak a ndk jogai csorbulnak, de a lopas esetét is
olyan szankciokkal biintetik, melyek nemcsak a kinzds de egyéb ius cogens normat is
latvanyosan megsértenek €s sarba tipornak.

A kérdés ezzel kapcsolatban tovabbra is az marad, amit mar a joghatosaggal
kapcsolatban annyiszor feltettiink. Jelesiil, hogy ki biintesse meg a sulyos nemzetkozi
blincselekmények elkovet6it? A kiilonbozdé kulturdlis alaptt ius cogens jogsértések
veszélyeztetik-e nemzetkdzi békét? Ugyanis, ha az adott blincselekmény a nemzetkozi békét
¢és biztonsagot veszélyezteti, az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az Alapokmany VII. Fejezetében
szabalyozott intézkedések megtételére jogosult. A fegyveres erd felhasznalasdval nem jaro
rendszabalyok, illetve fegyveres erd felhasznalasaval (42. cikk) katonai miveletek
foganatositdsa.!!> Ezek a kérdések pedig mar kapcsolédnak a humanitarius intervencio és a
ius ad bellum, illetve az erdszak tilalmanak kérdéseihez is. Ennek elméleti és gyakorlati
kérdésit egy masik tanulméanyban kell sorra venni, a fenti kérdések szem elott tartasaval.

14 Kiemelés télem, Takacs Izolda (2021): Az emberi jogok lehetnek-e univerzalisak? A kulturalis relativizmus
¢s az univerzalizmus konfliktusa az emberi jogok filozofiai és gyakorlati megkdzelitéseiben, Jogelmélet 2021/3
84-108.

115 Santha Ferenc (2011): A nemzetkozi bilincselekmény altalanos fogalméanak hazai fejlédése. Jog, dllam,
politika 3. évf. 2011. 173-181.
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