Prugberger Tamas!'

Adalékok a jogallamisag fogalmanak és funkcidojanak kialakulastorténeti és elméleti
kérdéseihez az aktualpolitika mérlegén

1. A téma korbejarasa

Mind a politoldgiai, mind a jogaszi kozfelfogds jogallamisag alatt azt érti, hogy az
allam a miikodése soran aldveti magat onkorlatozo jelleggel az altala elfogadott korabban
megalkotott, valamint a részérdl utobb megalkotott tételes jognak. Tiszteletben tartja annak
kialakult intézményrendszerét és sajat funkcidjanak a folyamata soran nem kivan attol eltérni.
Ez az altalanosan elfogadott meghatarozas csak részben fedi a 1ényeget, mivel a diktatirak is
megalkotjak a maguk tételes jogat, amelyet nemcsak megtartatnak, hanem maguk is kovetik.
Védekezésképpen a I1I. Német Birodalom vezetdi is azzal érveltek a Niirnbergi perben, hogy
ok az altaluk képviselt nemzetiszocialista jogot tiszteletben tartva és azt alkalmazva jartak el.
Az embertelen €s a birdsag altal alkalmazott természetjogi elvekkel ellentétes embertelen
tulkapésaikrol azonban hallgattak. A birosag ugyanis a védekezésiikkel szemben értékelési
nézOpontként a természetjog elveinek megfelelden az ember velesziiletett természetén alapuld
erkolcsi eszmerendszer segitségével itélte meg a feleldsségre vont nemzetiszocialista
politikusok ember-, és tarsadalomellenes magatartisainak az Osszességét.? Természetjogi
megitélés nélkiil, a természetjogot valosagos fenoménként el nem ismerd Hans Kelsen altal
kidolgozott pozitiv jogi iranyvonallal nem lehetett volna tetteiket mérlegre téve megfeleld
itéleteket meghozni, mivel bilindsségiiket tagadva eldadtak, hogy felsdbb jogparancsnak
megfeleléen cselekedtek, és csak tételes jogi eldirdsokat hajtottak végre.> Ebben a pozitiv jog
mindenhatosagat vallo kelseni felfogasban a jogallamisag hidnyosan és csak formalisan van
meghatarozva.*

1. A jogallamisag fogalmanak kialakulas-torténete

Hogy egy teljeskori és tartalmilag is elfogadhatdé meghatarozashoz jussunk, a kérdést
torténetiségében a ,,mos”, vagyis az erkolcs alapjan kialakult szokés figyelembevételével
szlikséges megvizsgalni. A jogéallamisdg jelenléte az Onkényeskedéssel szembeni fékezd
entitdsként jogelméletileg nem tudatosulva ¢és wvalldsi kontdsbe burkolva latensen azota
létezett, amidta allami jellegli tarsadalmi, ko6zosségi szervezOdés és jognak mondhatod
kozosségi €letet rendezd szabalyrendszer kialakult. A kézosséget az dkorban iranyitd allami
szervezet vezetd nomenklatiraja a faradtol, illetve a tyrannostol a hivatalnoki ranglétran lefelé
(Egyiptom és Assziria, Babilonia) az allami-k6zosségi élet iranyitoit, valamint a kdzosségen
beliil kialakul6 jogvitakat elbirald birdk talkapasaival, onkényeskedd visszaéléseivel szemben
fekezo erdként jelent meg az erkdlcs, valamint a jog forrasaként felruhazott mitikus legfelso
lényként, istenként tisztelt fenoméntdl szdrmazd szabalyrendszer. E szabalyrendszert a
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tarsadalom minden rétegének, urnak és szolganak, vagyis a tarsadalmat/kozosséget
iranyitoknak, a kozosséget munkajukkal fenntartoknak, valamint a kozosséget védd katonai
rétegnek egyarant be kellett tartania. Efolott, és hogy egyik kozosségi réteg se
onkényeskedhessen ¢és tarsadalmi szerepével ne élhessen vissza, ennek Orzését a vallasi
hiedelmet fenntartd papsag képviselte. De hogy a papi rend se tudjon kivaltsagos helyzetével
visszaélni, arra a viladgi hatalmi rend tigyelt, amely a vallasi papi renddel egyiitt a legfébb
mozdulatlan mozgatd szuperhatalmatol tartva, fikcioként aldvetette magat annak a
misztikusnak elképzelt jogforrasi ordkulumnak, amely évszazadok, s6t évezredek soran
formalodott meg, alakult ki az egyes okori, majd kdzép-, és koraujkori allamilag szervezett
kozosségeken beliil.

Ez a wvallasi alapon megnyilvanulé hatalom, és e hatalombdl szarmazo
onkénymeérséklési jelenség nemcsak a kozel-kelet despotikusnak jellemzett nagy folyammenti
(Tigris, Eufratresz, Nilus) birodalmaiban mutatkozott meg, hanem a gordg varosallamokban,
¢s az Osi, valamint a vildghatalomma fejlédott Romai Birodalomban is. Romaban a
vilaghatalom tulkapasait, onkényét mérsékelni a ,,pontifex maximus” és az aldja tartozé papi
rendek (haruspexek, stb.) voltak hivatottak. Minthogy Roma a kiterjedésénél és nagy
allamszervezeti méreteinél fogva bonyolult tagozddasu hierarchikus tarsadalomma valt, a
vallasi kotottség €s ellendrzés is erdsebben jelentkezett, mint a csaladiasabb, emberkozelibb
jellegli gorog varosallamokban, ahol a romai praktikus allamszervezési mentalitassal szemben
a filozofiai elmélyiilés és szemlélet erdteljesebben jelent meg. Ennélfogva a tarsadalmi
szervezOdés is emberkozelibb és demokratikusabb volt a rémaindl, ami a periklészi
demokréciaban cstcsosodott ki. Ennélfogva a wvallasi mitikus megkotottség is sokkal
liberalisabb volt, ami elvezetett odaig, hogy az Olympos isteneit is felruhaztak az emberre
jellemzd gyarlosagokkal, sét egyes irdnyzatok eljutottak egészen az ateizmusig is (pl.
Hérakleitos). Az emberkozeli szervezddésii varosallami tarsadalomban megvolt az
onkorlatozas és nem volt sziikség quasi jogallamisagi intézményekhez hasonld mitikus
fekeket a tarsadalom gépezetébe beiktatni. Erre csak azt kdvetden lett sziikség, amikor
megjelent és kialakult Nagy Séndorral a goérdg/macedon birodalmi szervezddés, amelyet
felvaltott a romai uralom, amely a gorog tarsadalmat €s kultirat betagolta a Romai Birodalom
keretei kozé. E kettds birodalmi szervezddés hatasara a gordg/macedon tarsadalom
kozfelfogasaban a rémai felfogdshoz hasonldoan megerdsodott a vallasi alaptt quasi
jogallamisagi fék, amely azonban a Romai Birodalom keleti felén nem hatott olyan erdsen,
mint a nyugati felén, éppen a fenti okok kovetkeztében.

Mig a Roémai Birodalom nyugati részében a sokistenhitli, majd az azt felvaltd
egyistenhitii allamvallas er0sebb befolyast gyakorolt a vilagi hatalomra és jogi életre, addig a
keleti részében a vilagi hatalom uralja még ma is bizonyos fokig a vallasi intézményeket,
amely a bizanci (Ojrémai) tarsadalomirdnyitason keresztiil ,,cezaropapizmussd” alakult a
kozépkorban. Ez a keleti (ortodox) kulturalis hatdson at, ma is jelentdsen befolyasolja az
allamnak a keresztény egyhazhoz és vallashoz vald felsébbrendii viszonyat, ami azt jelenti,
hogy az allami/vilagi oldal hatdrozza meg elsddlegesen a jogot ¢és azt, hogy mikor van sz6
onkényrol és milyen mértékben kell azt korlatozni. Ezzel kapcsolatosan a vilagi hatalomnak
elvarasa az ortodox egyhézzal szemben az, hogy az allam altal elismert és/vagy megalkotott
jogot alatamassza.

Ezzel ellentétben Eurdpa nyugati féltekéjének a kozépkori allami és jogéletben
elsddlegesen quasi jogallamisagi, az onkényt fékentartd értékként a keresztény vallas romai
katolikus irdnyzata és az istenségtdl szarmazd erkdlcsi-jogi jogforras kinyilatkoztatas
letéteményese a pontifex maximus-i hatalom jogutédaként megjelent papasag intézménye lett.
Ez végigkisérte quasi hatalomkorlatozd ¢és Onkényeskedéssel szembeni fékként latens
jogallamisagi formaban az allam ¢és a jog mukodésével kapcsolatos kozéletet a népvandorlas
lenyugvasatol és a népvandorld kozosségek keresztény hitre téritésének idejétdl kezdve
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egészen a francia forradalmat megel6z6 felvilagosodas korszakaig a romai katolicizmusbol
kivalt jkori reform-keresztényvalldsi irdnyzatokkal egyiitt. Addig ugyanis a
keresztény/keresztyén vallasnak a késd Romai Birodalom bolcséjében Nagy Konstantin i. u.
313-ban kiadott tiirelmi rendeletét kovetoen birodalmi allamvallasaval, valamint a Romai
Birodalom teriiletére, valamint az azon kiviiliekre is egész Eurépaba Azsiabol bevandorolt
torzsek megtéritésével vilagvallassd valt kereszténység istenképzete jelentette az donkényes
jogalkotéassal szembeni visszatartd erét, viszont a felvilagosodas koraban a szekularizacidval
fokozatosan megjelent mind a gyakorlatban, mind az elméletben a jogallamisag szekularizalt
eszméje.

1II. A jogallamisag mai szekularizalt jogelméleti és kozjogi felfogasa

A kezdetet ezen a téren Montesquieu allamhatalmi agak megosztdsanak a tana
jelentette, amely szerint annak érdekében, hogy egy kézben talzottan nagyhatalom ne
koncentralodhasson, a legfobb hatalmi dgakat, a térvényhozoi, a végrehajtd kozigazgatasi és a
bir6i hatalmat kiilon sziikséges valasztani egymastél.> Az allamhatalmi 4gak megosztasanak
e tanara ¢épiilt rd& Németorszdgban Karl Theo Wachter részérdl a jog az allam és a biintetés
végsd alapjairdl szolt értekezés. Ebben a miivében a szerzé az alapokat a jogtorténeti iskola
altal vallott, az id6k soran kialakult szokasjogban és részben a feudalis birtokadomanyozasi
hiibéri, részben a tertileti-telepiilési d6nkormanyzati rendszeren alapuld, allamszerkezetben ¢és
az ezzel Osszhangban 4ll6 birdsagi szervezet kialakulasaban latja.” Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban Albert von Dicey 1885-ben megjelent az , Introduction to the Study of the
Constitution” cimii miive foglalkozik a jogallamisag kérdéseivel akként, hogy a jogéllamisag
kritériumainak az az 4allam felel meg, amelyikben a torvény feltétlen elsObbséggel
rendelkezik, és ahol minden jogalany ald van vetve a torvénynek, ide értve a torvény
kibocsatojat is, valamint ahol az alkotmdnyban az egyének alapjogai egyenlé mértékben
érvényesiilni tudnak.®

E harom tanulméany mar megfeleléen kérvonalazza a jogallamisag tartalmi Iényegét. A
montequieui adllamhatalmi dgak megosztasabol kovetkezik, hogy egyik hatalmi 4g sem néhet
a masik feje f6lé. Mind a harom egyenlé egymas viszonylatdban. Kovetkezésképpen igy a
torvényhozds nem valhat onkényessé ¢és meg kell, hogy feleljen a jogkeresé kozonség, az
allampolgarok ¢és az igazsagszolgaltatas, valamint a végrehajtd hatalom tarsadalom-
hasznossagi ¢és érdekeltségi szempontjainak, azaz a jogi normarendszer ilyen iranyt
alkalmazasa szempontjainak. Ilyen modon mindegyik hatalmi 4g a masik kett6t kontrolalni
tudja és ez a kontrollmechanizmus demokratikus kortilmények kozott kolesonos fékezd erd
barmelyik hatalmi agnak az Onkényessé valds iranyaba torténd talszaladasa esetén. E
tekintetben a centrdlis féknek a jogalkotason beliil kell elsddlegesen meglennie, amit
Montesquieu kissé utopisztikusan, azonban alapvetden helytalléan ir meg.’

Bizonyos fokig azonban nyitva marad a kérdés, hogy konkrétan mikor felel meg a
jogallamisag elvarasainak a jogalkotds. A végrehajtoi hatalom ¢€s a jogszolgaltatas ugyanis a
torvénytdl fliggden mitkodik. Ha a torvény onkényes és nem felel meg a tarsadalom tobbsége
jogszerli érdekeinek ¢és igényeinek, akkor borul az egész. A német Welchertdl szarmazé

5 Charles Montesquieu (1962.): A térvények szellemérdl (ford.: Csécsy Imre, Sebestyén Pal) Akadémiai K.
Budapest, 1962. (értekezése szabadsagrol szolo 2. részében fejti ki pregnansan a tdrvényhozoi, a végrehajtoi és a
birdi hatalom egymashoz valoviszonyat. SL. 11. 4-6 —Wikipedia)

¢ Karl Theodor Welcker: Die letzte griinde vom Recht, Staat, und Strafe, 1813.
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jogfilozofiaja (A jog torténetisége c. fejezet), Gondolat Kiadd, Budapest.
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94, jegyzet

120



allasfoglalas, mely a jognak, az allamnak, és a biintetésnek (értsd tagabb értelemben
szankcionaldsnak — P. T.), illetve a munkénak a végsd jogosultsagi, helyén valo alapjat jelenti.
A szerzd végso soron a torvényalkotds, illetve a jog-, és az allamlétezés alapjaihoz nyul
vissza, kimutatva, hogy a jogfejlédés a szokason alapuld jog kialakulashoz és a vele
parhuzamosan dsszefiiggd allami mechanizmus létrejoveteléhez vezetett. '

Hogy ez a jogfejlodés és allami mechanizmus-kialakulds mennyire felel meg a
jogallamisagtol elvart kovetelményrendszernek, vagyis, hogy ez az évszazadok soran
kifejlodott szokasjog mennyiben elégiti ki azokat az elvarasokat, amelyek Osszefliggnek a
kiilonbozd egyének és csoportok magan-, és kozosségi jellegli igényeivel, attol fiigg, hogy a
jog intézményrendszere “in abstracto” miként tud olyan jogalkotast biztositani, amely a
tarsadalom jogalanyainak és allamszervezetének, valamint az egyes tarsadalmi és természeti
jelenségek torvényszeriiségeit nem sérté érdekeinek megfelel.!! Ezt a torvénytdl, vagyis a
tételes jogtol, tovabba a jogalkalmazastol elvart érdekdsszhangba hozasi kovetelményt
elséként a német Rudolph von Jhering vetette fel, !> aki mar Savignyval ellentétben,
Thibauthoz hasonldéan a jogot nemcsak a torténeti iskola altal vallott népszellem alkotta
szokasjogban latta csak sziikségesnek, hanem a jogalkot6 altal megalkotott tételes jogban is.!?

1V. A jogallamisag dogmatikaja

Jogallami helyzet akkor all fenn, ha az allam 4ltal szankcionalizalt (elismert), vagy
megalkotott jognak vald aldvetés olyan jogra vonatkozik, amely megfelel azoknak az
értékeknek (jogi értékek), amelyek biztositjak a tarsadalom stabilitasat, védik a tdrsadalom
tagjainak jogos egyéni, csaladi, foglalkozasi, munkahelyi elrejutasi, kiteljesedési érdekeit az
allamma szervezddott kozosség gazdasagi, szocialis, kdzbiztonsagi, egészségiigyi-szocialis
érdekeit és jogait. Helyén valo jogallamisagi alavetés kritériuma még az is, hogy a jog védje
¢s biztositsa a kisebb vagy nagyobb kulturadlis nemzeti kozosséghez tartozassal 6sszefliggd
egyéni és kollektiv jogokat, érdekeket, valamint az €16-, és élettelen természet megdrzéséhez,
tovabba a fenntarthato fejlodéssel Osszefliggd globalis tarsadalmi érdekeket és az ember-,
valamint az 4llatvildg egészséges kornyezethez vald jogdt. Hogy a jogallamisag
szempontjabol miként allnak fenn, valamennyi allam esetében az allam alkotmanyabol,
alaptorvényébdl allapithaté meg elsddlegesen. Ha az alaptorvény, vagyis az alkotmany ezeket
a jogi értekeket kelloképpen tartalmazza, akkor mar fennall az elsé feltétele annak, hogy az
ilyen kovetelményeknek megfeleld tételes jog alkalmas a jogallami alavetésre és az alavetés
Osszhangban all a jogéllamisaggal. Ha pedig az e kovetelményeknek megfeleld tételes jog e
szempontok érvényre jutasaval Osszhangban keriil alkalmazasra, vagyis a helytallo
jogalkotéssal helytalld jogalkalmazas valosul meg, Ggy az igazsagszolgaltatasban, mind az
allamigazgatasi ¢és az allamhatalmi szférdban az ilyen jognak vald éllami alavetéssel
megvalosul a jogallamisag.
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Ennek figyelembevételével a jogi alaptan a jog intézményrendszerének a
szerkezetével, az egyes jogintézmények tartalmi lényegével és a jogrendszerben elfoglalt
helyével, valamint az egyméshoz vald kapcsoldodasaval, tovabba a jognak a definidlasaval és
az erkoleshoz, valamint az dllamhoz val6 viszonyaval vagyis a jogdogmatikaval foglalkozik.
Ezzel szemben a jogi értéktan (helyes jogtan) a helyes joggal foglalkozik, ahol az értékmérd,
vagyis a pozitiv jog értékmindsitésének az eszkdze hagyomanyosan a természetjog. Ez azt
jelenti, hogy a pozitiv jog egyénre, kdzdsségre, allamra, természetre (élore és élettelenre
egyarant) gyakorolt hatasat, vagyis a fennalld pozitiv jogi 1étezés helytallo, vagy kevésbé
helytallo (helyességi) jellegét ma mar nem a vallaserkdlcsi tomista, vagy neotomista
kritériumokra, valamint csak az emberi természetre visszavezethetd szempontok alapjan lehet
értékelni. Az efféle neotomista, hegelidnusi/ortodox marxista €s neokantianusi/neomarxista
értékelés sziikdssége miatt meghaladotta valt a jogi és az allami funkcio globalis, az egész
vilagegyetem mozgas-torvényszeriiségeinek sziikségszerii figyelembe vétele miatt. A jogilag
rendezendd tarsadalmi gyakorlat ugyanis ma mar a technika €s a technologia oriasfejlodése
kovetkeztében az egész vilagegyetemre kihat (lasd: 1égkor-felmelegedés). Ezért mar az egész
vilagegyetem miikodésére torténd kihatassal kell értékelni a jogot.

Ezen a téren Peschka Vilmos volt az els6, aki felvetette, hogy a jogalkotas és a
jogalkalmazés akkor éri el céljat, ha megfelel a tarsadalom objektiv térvényszerliségeinek.
Ennél fogva valt igen jelent0ssé a jogszocioldgia. Ugyanakkor a jogi szabalyozasnak ¢€s a
birdsagi, valamint az dllami mechanizmusbeli jogalkalmazasnak tekintettel kell lennie az ¢é16
¢s az ¢lettelen természetre, s6t a Globusra és az egész Vilagegyetemre egyarant. Az emberi
profit- ¢és kényelemhajszolds végett tilméretezve termeli ki a fold méhének a kincseit,
szennyezi vizeit, tengereit €s szarazfoldjeit és légterét, vagyis teszi tonkre €16 és ¢lettelen
kornyezetét. A nagyfoku szennyezés kovetkeztében €16 kozosségek, ndvényi €s allatfajok
pusztulnak ki. Mindez az 6kologiai egyensuly felboruldsahoz vezet, ami tavlatilag és kozvetve
veszélyezteti az emberi tarsadalom jovojét és 1étét.

Neéhany példaval mindezt illusztralva, a gyomirtd szerekkel torténdé mezdgazdasagi
permetezés kdvetkeztében egyre terebélyesedik a méhkipusztulas. E folyamat eredményeként,
ha a méhek teljesen kipusztulnanak, a névények tavaszi viragzasa soran torténd beporzasanak
az elmaradéasa kovetkeztében kihalna a ndvényvilaggal egyiitt a novényevd allatvilag és
jelentésen megritkulna az emberiség is. A tengerek felszinén magyarorszagnyi teriiletii fém-,
¢s milanyagdobozokbodl allo szigetek taldlhatok. Az oridsi spoérolds miatt vékony és
szimplafalu  tartdlyhajok  iitk6zésébdl, zatonyra futdsbol eredd  oridsi  tengeri
olajszennyezddések kovetkeztében pusztul a tengerek ¢éldvildga. Az elszennyezddott
tengervizek novény-, és allatvilaganak az ebbdl eredd elszennyezddése miatt a tengeri allatok
taplaléklancolata és igy az emberé is nagymértékben karosodik. Ehhez hasonlod folyamatok
zajlanak le a szarazfoldon és a levegd, a folyodvizek, valamint a tavak szennyezddése, tovabba
a nagyfoku erdd-, és 6serddirtas kovetkeztében, amely utdbbi fokozza a 1€gkor felmelegedése
miatti egyenl6tlen és hosszan tartd nagy tomegii csapadék leztidulast, amit ugyancsak hosszan
tartd aszalyos iddszakok kovetnek. E természeti csapasok arviz, foldcsuszamldsok és tornadok
kiséretében jelennek meg, amelyek egész foldrészeket, és azokon €16 allamilag szervezett
tarsadalmak életét és gazdasagat teszik tonkre.'*

E folyamatlancolatdt egy amerikai és magyar szarmazasu szerzOparos plasztikusan
mutatja be. Miutdn a gydaripar fafeldolgozasi sziikségletének kielégitése végett az esderdd-

14 Prugberger (2001): A globaliz4ci6 és a kornyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotas, a jogkdvetés és a
jogalkalmazas sikjan. Magyar Kozigazgatas, 10. ssz.620-625.; Prugberger Tamas — Téglasi Andras (2016):
Foldvédelem és kornyezethez valo jog. In Szalma Jozsef (szerk.): A magyar tudomany napja a Délvidéken.
Dialog Campus Kiado, 82-90.; Michael Shellenberger a nagyméretii erddirtast, viz-. lég-, fold-, és
természetszennyezést sulyosabb problémanak tartja, mint a légkor-felmelegedést. Shelenberger (2021):
Apokalipszis soha. Gingko Kiadd, G6dollé
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teriiletek fait tarvagassal kivagtak, a teriileten a foldréteg szerves anyaganak kimertiléséhez
vezetd rablogazdalkodassal, ugarolas nélkiili szojatermesztésbe kezdenek. Amikor pedig a
termoteriilet pihentetése hianydban a termoréteg tonkremenése miatt a terméshozam
lecsokken, a szdjatermesztéssel felhagyva, a teriiletet befiivesitik, ¢és ugyancsak
rablogazdalkodassal legeltetésbe kezdenek, korlatlan szamu éallatot rahajtva az ujdonsiilt
legeldre. A legel6teriilet - miként az azt megel6z0 szantoteriilet-haszndlat - a pihentetés
elmaradéasa miatt tonkre megy. Ezért felhagynak a hasznositassal. Ennél fogva nagy teriiletek
a rekultivalas elmaradasa miatt elgazosodnak. !> Lehet, hogy az olaj-, és az
asvanykitermeléssel jar6 egyre mélyebb foldrétegek megbolygatisa kovetkeztében valnak
egyre gyakoribbd és egyre erdsebbé a foldrengések. A felszinhez kozelebb 1évd rétegek
asvanyi kincseinek és olajanak a kitermelése kovetkeztében a banyaszat egyre mélyebb
foldrétegeket roncsol, amelyek az egyre erdsebb és gyakoribb foldkéreg-mozgashoz vezetnek.

A foldtani szakemberek egy jelentds része az él6-, €s az élettelen kornyezet itt leirt
nagyfokt romboldsdnak tudja be a fold iiveghaztartdsanak egyre gyorsuld tonkremenetelét,
valamint a 1égkor felmelegedését. A szakemberek masik, és ugyancsak nagyszdmu része
viszont azt vallja, a fold és a légkorének a felmelegedése a fold periddikus kozmikus
jarasanak az idénként ismétlodé megvaltozasaval fligg 6ssze, ami nem all 6sszefliggésben az
ember kdrnyezetszennyezd és kdrnyezetrombold tevékenységével.!® Az USA korabbi elndke,
Donald Trump haromszdz szakértdé meghallgatisat és irasbeli véleményének értékelését
kdvetéen dontdtt gy, hogy felmondja a Klimavédelmi Megallapodast.!” Ezzel szemben a
demokrata parti utoda, Joe Biden a masik iranyzat allaspontjat magaénak téve, visszatért a
Klimavédelmi Egyezményhez. Megitélésem szerint a mai ismereteink és még nem teljesen
tokéletes vizsgalati miiszereink mellett nem lehet még egyértelmiien allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a légkori felmelegedés a mar emlitett bolygodjaras objektiv kovetkezménye,
vagy pedig az emberi tarsadalom nagyfokl szennyezd tevékenységének a fiiggvénye.
Lehetséges, hogy mind a ketté¢. Ezért indokolt mind a két tényezdvel szdmolni és ezért
helyes a felmelegedés tompitasa érdekében a Klimavédelmi Egyezményben foglalt
védekezést megtenni.

Az eddig elmélet-torténeti ¢€s  jog-, valamint allamelméleti, tovabba
praxisvizsgalodasaink Osszegezéseként leszlirheté az a kovetkeztetés, hogy a helyes jog
verifikadlasa a wvalldsi alapt természetjogrol (tomizmus ¢és neotomizmus) fokozatosan
attevodott az objektiv és szubjektiv alapu realista jogfilozofidra, aminek egyik irdnyzata a
hegeli objektiv idealista és klasszikus marxista torténeti vonal, a masik pedig a szubjektiv
jellegli kanti és neokantidnusi irdnyvonal. A jogallamisag tana szerintem a két irdnyvonalat
otvozi. Gustav Radbruch a helyes jog mércéjét az emberi természetre vezette vissza, aminek
egyik oldala objektiv fizioldgiai, mig a masik pszichés eredetli szellemi és emocionalis oldal.
Radbruch ¢és az osztrak Verdross, valamint Bidlinsky természetjogi szemléletében ez a
szintetizalé vilaglatds érzékelheté.!® A mai viszonyok kozott ez az embercentrikus vilaglatas
mar kevésnek tlinik. Tovabbi kitekintésre, nyitasra van ma mar sziikség. Az elsé 1épést ebben
az irdnyban megtette Peschka Vilmos, amikor kimondta, hogy a jog akkor helyes és csak
akkor éri el céljat, ha Osszhangban all a tarsadalom ¢és a tarsadalmi jelenségek objektiv
torvényeivel.!” Mai viszonyok kozott nem elég, ha a jog a természetes és miivi alanyainak a
magan-, ¢s a kozjogi kapcsolatait fogja csak at. Az is kevés, ha a jogalkotas és annak

15 Major Imre — Oriel Herrera B. (2006): A globalizaci6 hatésa a tropusokra és az emberiség jovéjére. Polgari
Szemle, 2. évf. 1. sz.

16 Kapu (2017.) 06-07. szamdaban: Petz Erné (Kanada): A parisi klimacstcsrol elindult a lavina, 9-11.; Csap6
Endre (Ausztralia): Klimahisztéria-politikailag korrekt, 13-16.

17 Héjjas Istvan: Tényleg létezik {iveghdzhatas? Kapu, 2017/09. sz. 26-28.

182, sz. jegyzet és Alfred Verdross: Lehre von Grundrechten und Grundpflichten der Staaten. Manz Verlag, Wien
19 Peschka (1980): Jog és jogfilozofia, 1. rész, 2. fejezet.
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alkalmazasa ezenkivil még az individualis ¢és kollektiv emberi tevékenységgel
Osszefiiggésben allo €16-, és élettelen természeti jelenségekre is kiterjed. Ma mar sziikséges
hogy a jogi szabalyozas és annak praxisa a Foldgolyonkon kiviil az egész Vilagegyetemre is
tekintettel legyen (lasd: légkor-felmelegedés). Ezért ma mar a jognak a helyességét érintd
megmérettetését ki kell terjeszteni a tarsadalmon kiviili €l6-, €s ¢€lettelen globalis kornyezetre
is. Ebbdl a szempontbol Nicolai Hartmann és Losonczy Istvan rétegelméletével jol szintézisbe
hozhato az emberen kiviili, de tevékenységétél nem fiiggetlen tényezdkre vonatkozo
kiterjesztett természetjogi vizsgalat a jog helyességi attributumanak a megitélésére, ami ha
kedvez0 ¢€s az allam aldveti magat ennek a jognak, fennall a helytallo jogallamisag. Ami pedig
a jog helyességét illeti, messzemenden Osszefiigg a jogalkotd politikai bedllitottsagaval és a
vele kapcsolatban allo allam jellegével. Az utdbbi esetben a jogéllamisag tartalmi
szempontbol megkérddjelezddhet. Diktatorikus kormanyzas esetén csak formalisan lehet
jogallamisagrol beszélni, tartalmilag viszont nem.?’

A legujabb magyar jogelméleti szakirodalomban helytalloan feszegeti ezeket a
kérdéseket Toth J. Zoltan, aki a jogallamisag tartalmanak mai kdvetelményeit vizsgalva utal
arra, hogy az allamhatalmi 4gak megosztasanak klasszikus tanandl a megosztodas mar sokkal
bonyolultabb, mert a mai modern allamban szdmos allami és allamon kiviili hatalmi szervezet
1étezik, ide értve az NGO-kat is, amelyek a demokraciara részben biirokratikus jellegiikon
keresztiil, részben szocioldgiai befolyasukon keresztiil nemcsak védhetik, hanem sziikithetik a
demokraciat,?! amely Eurdpdban kdzvetlen formaban - ott is csak részlegesen - Svajcban
érvényesiil. Ma ugyanis a kozvetett demokracia is tobbszords attételeken keresztiil jelenik
meg ¢és legtobbszor csak torzitott formdban. Nagyon jol réérez ezekre a problémdkra és
osszefliggésekre Toth J. Zoltan, amikor kimutatja, hogy a jogegyenldségnek diszkriminacidba
torzuldsa mennyire sérti az emberi alapjogokat, dsszességében pedig a demokraciat, amely
végiil is formalissa teheti a jogallamisagot. Helytalloan birdlja ezen az alapon Hans Kelsen
formalis jogallamisadg tanat amely nacional-, és internaciondlszocialista totalis allam-, és
jogeszmék megalapozdja lett, mely utobbi kezd ujraéledni az USA ¢és az Eurdpai Unid
Paneurépai Egyesiilt Allamok létrehozasara iranyulé politikajaban. Bar nem mondja ki e
folyamattal szembeni ellenérzését, latensen azonban kiveheté ez abban, hogy e folyamat
fékezése és megallitdsa szempontjabol 6 is hozzam hasonloan nagy jelentdséglinek tartja az
allami ¢és a nem allami hatalmi tényezdk kozotti konszenzuson alapuld allamrezont és
hatalom-megosztast, amit a széles néprétegek kozerkolesével dsszhangban 4ll6 természetjog
alapoz meg.?? Ezt azonban a frankfurti jogelméleti iskola és annak két f& képviseldje,
Dworkin és Habermas igyekszik elvitatni azzal, hogy a torténelem sordn kifejlodott altalanos
erkolcsi rendet feliil kell, hogy irja az értelmiségi diskurzus erkdlcs, amely értelemszertien
liberalis.

V. A jogallamisag megitélésének probléemdja és krizise az Europai Unio szemléletében és
gvakorlataban

Az Europai Unié kozponti alproblémaként, mintegy fegyverként kezeli a
jogallamisagot azokkal a tagallamokkal szemben, amelyek nem hajlandok alavetni magukat
az Uni6 centralizacios politikdjanak, amelynek célja, hogy a tagallamok nemzeti jellegét
felszdmolva szuverenitasukat teljesen az EU koOzponti szerveire ruhdzva olyan teriileti
beosztasu korzetekké alakuljanak 4t, mint amilyenek az USA tagéllamai, Oroszorszag

20 Té6th J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudoményi KozIony, 2019/5. sz. 199. o.

21 El6z6 jegyzet, 201-202. o.; tovabba U. 6: A demokricia és a jogallam kapcsolata, Jogtudomanyi Kozlony,
2017/7-8. sz. 302-305. sz.

22 L. 18. jegyzet, 205-206. o.

124



kormanyzodsagai, valamint a német és az osztrak tartomanyok. Minthogy az Unidnak valo
teljes alavetést a tagallamok tobbsége a balliberalis kormanyok kivételével nem akarjak
elfogadni, azokkal az &llamokkal szemben a Soros Gyodrgy altal szponzoralt , Nyilt
Tarsadalom Alapitvany”, az ENSZ ¢és a Velencei Bizottsdg tamogatasaval komoly
hatranyokkal jar6 szankciokkal 1ép fel az EU valamennyi kozponti szerve azzal a
jogmagyarazattal, hogy a tagallamok nemzeti joga nem allhat ellentétben az EU joggal. Ezért
az EU 0sszhangban a sajat birosaganak a gyakorlatdval kotelességszegési eljarasok
meginditasaval és pénziigyi szankciok kilatasba helyezésével fenyegetik meg azokat a
tagallamokat, amelyek nem hajlandok az EU Tanacs, az EU Bizottsag ¢s az EU Parlament
altal kibocsajtott anyagi jogforrasoknak és direktivaknak kritika nélkiil alavetni magukat és
elutasitjak azokat az eldirdsaikat, anyagi jogforrasaikat, amelyekben a Rémai Szerzddéssel,
valamint a Lisszaboni Kartaval ellentétesen ttlterjesztik és illegalisan kibdvitik hataskdoriiket.

Ami a Lisszaboni Egyezményt illeti, az EU kozponti szervei az unids alkotményt
helyettesitd szerzddéses dokumentumként hoztak tetd ald, mivel a tagallamok allami
mivoltukat €s szuverenitasukat féltve, nem voltak hajlandok Iényegében az Eurdpai Egyesiilt
Allamokat létrehozni. Eme dokumentum 7. cikkelyébe azonban becsempészték az tn.
»kotelességszegés” fogalmat ¢és a kotelességszegési eljarast, aminek keretében a
kotelességszegést megvaldsitd tagallamtol hosszabb vagy rovidebb idére megvonhatjak a
szavazati, valamint az aktiv és passziv valasztdsi jogot, ¢és ezen kivil még
tdmogatasmegvondssal és pénzbiintetéssel is sujthatd. A kotelességszegési eljards soran
alkalmazott szankcioval szemben keresettel lehet €lni az Eurdpai Birdsagnal. Azonban -
miként ezt Pokol Béla két monografidban is kimutatta - az EU Birosag teljesen lekotelezett és
fligg az EU Tanacsatol és Bizottsagatol, mivel az ligyeket targyaldsra és dontésre az
elokészitd iroda, valamint a birdk tanacsnokai az EU tisztviseldi kardnak jogi szakértéibol
keriilnek ki, akik periodikusan a Tanacs és a Bizottsdg hivatalaiban, hol pedig az EU
Birosdganal tevékenykednek, akik ha az utobbi helyen vannak, a birakat befolyasolni tudjak.?
Ebbdl adéddan marasztaljdk sorozatosan el az EU birosagai, a Curia és a Tribunal
Magyarorszagot és Lengyelorszagot olyan tigyekben, amelyben azért szegiil ellen az EU
Bizottsaga, Tanacsa vagy Parlamentje dontéseinek, mert tallépi a Romai Szerzddésben és a
Lisszaboni Kartdban megallapitott hataskorét lopakodd hataskdr-bovitési politikajaval,
valamint olyan dontési sorozatokkal, mint amilyen a migraciot tdmogatdé ¢és a coviddal
Osszefiiggésben a tagallamoknak nem megfeleld gazdasagi, szocidlis, nevelés-, egészség-, €s
jarvanytigyi politikaja.

Jogelméletileg kimondhaté, hogy hogy az EU valamennyi szervének azok az
intézkedései, direktivai, unios alaki jogforrasai, amelyeket a paneurdpai allam érdekében
meghoz ¢és a tagallamokra raerdltetni kisérel meg, a jogallamisaggal ellentétesek és azok az
allamok jarnak el megfelelden a sajat belsé szerveik és jogalanyaik iranyaban, amelyek az
ilyen direktivakat, uniés normékat nem hajtjdk végre. EbbOl a szempontbdl kiilondsen
vitathato az EU Parlament miikodése, amely a keret-megallapodasokkal lopakodva a Rémai
Szerzddéssel és a Lisszaboni Kartaval ellentétes modon illegalisan kiterjeszti a hataskorét.
Anyagi jogforrasként a nemzeti allamok parlamentjeinek torvényalkot6i hatalmahoz hasonlot
vindikal maganak, amire azonban a tagdllamok nem hatalmaztak fel, csupan a Tandcs és a
Bizottsag a tagallamok jovahagydsa nélkiil aldvetette magat a Parlamentnek. Erre az
alavetésre a Tanécs és a Bizottsag a tagallamoktdl felhatalmazast nem kapott. Ennél fogva a
jelenlegi helyzet és gyakorlat ezen a téren teljesen illegélis. A német és a lengyel
alkotmanybirosag helyesen jart el, amikor dontésében kimondta, hogy a nemzeti alkotmanyok

23 Pokol Béla (2017): A jurisztokratikus allam. Dialég Campus Kiadé, Budapest, 28-30., 34-35. és 123-132.; U.6
(2019): Az eurdpai jurisztokracia, Dialog Campus, III. fejezet; Osszefoglalja és magyarorszagi jogalkotasi és
jogalkalmazasi kihatasairdl lasd Prugberger (2019): A jogalkotas és a jogalkalmazas torzulasanak vilagjelensége
¢€s az ahhoz vezetd okok. Polgari Szemle, 2015. évf. 4-6. sz. 184-189.
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nincsenek alarendelve az unios jognak, mivelhogy az EU-nak nincsen alkotmdanya és nem
szuperallam a tagallamok folott.

Sziikséges megjegyezni még, hogy az EU és az EU-nak valamennyi szerve altal
kiadott valamennyi jogforrasa jogallamisag-deficitben van, mivel a természetjoghoz hasonlo
értékmérdje nincs. Jirgen Habermas ¢és az eltorzitott neokantidnusi frankfurti iskola
jogallamisagi mérceként nem ismeri el a széles tarsadalmi gyakorlat alapjan torténelmileg
kialakult erkdlcsi €s jogi normarendszert, csak a szlik politikai koron beliili un. ,,diskurzus
erkolesdt és jogi szabélyrendszert.?* Ilyen diskurzus erkéleson alapul a Lisszaboni Karta,
amely diskurzus erkdlcs alapjan 4ll6 jogelmélet egyezik a marxi jogelmélettel, ahol a jog nem
mas, mint az uralkod6 osztdly akarata. A Lisszaboni karta ennél fogva neomarxista
képzédmény, amellyel kapcsolatban azonban kritikusan meg kell jegyezni, hogy Csehorszag
kivételével valamennyi tagallam jobb-, és baloldali partjai egyarant versenyezve egymassal
olvasatlanul fogadték el €s szavaztdk meg sajat parlamentjiikben.

24 Pokol (2010): 36-38. + 7. fejezet
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