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Kozjogi érvénytelenség és politikai érvényesség:
Kisérlet a ,,politikai érvényesség” fogalmanak értelmezésére politikai és jogpszichologiai
Kontextusban?

Az Orban-kormany kezdeményezésére 2016. oktober 2-4&n megtartott ,kvota
népszavazas” a 41,32%-o0s részvétel miatt érvénytelennek bizonyult.® Mivel azonban az
érvényesen szavazok elsoprd tobbsége, 98,36 %-a voksolt a kormany 4ltal tamogatott opciora,
a kormany ugy dontott, hogy politikai érvényt szerez a gyOztes opcionak az érvémytelenség
ellenére. Az érvénytelen népszavazason gyoztes opcid €rvényesitésének politikajabol allt eld
a kozjogi eérvénytelenség ¢€s a politikai érvényesség politikai konfliktust gerjesztd
ellentmondasa. A két terminus politikaelméleti értelmezésével megragadhatoknak tartok
sajatos, Magyarorszagon az 1989/90-es rendszervaltas ota bevett politikai stratégidkat, aminek
viszont elméleti elofeltétele a kozjogi érvényesség ¢s érvénytelenség politikai diskurzusokban
hasznélatos jogi fogalmainak rekonstrukcioja is a népszavazassal dsszefiiggésben.*

L A, kézjogi érvénytelenség” a politikai diskurzusokban

Az Alaptérvény vonatkoz6 passzusai nem nyuUjtanak egyértelmli tdmpontot a
népszavazassal kapcsolatos ,kozjogi érvényesség” értelmezéséhez: ,, Az érvényes ¢&s
eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggylilésre kotelezd”; ,,Az orszagos
népszavazas érvényes, ha az Osszes valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és
eredményes, ha az érvényesen szavazd valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott.”

Az érvényesség kifejezése a népszavazashoz €s a szavazd polgarokhoz kapcsolddik
(népszavazas érvényessége, €rvényesen szavazd valasztopolgar), de a szoveg expressis verbis
nem szo6l ,kozjogi” érvényességrol. A népszavazads érvényessége inkabb a jol ismert
szdmszaki 0sszefliggésre utal (a népszavazas akkor érvényes, ha az dsszes valasztopolgar tobb
mint fele érvényesen szavazott), bar az érvényesség implicite jogilag is tételezddik,
amennyiben az, hogy egy leadott szavazat érvényességének megallapitdsa jogilag
szabalyozott, illetve a leadott szavazatok érvényessége jogilag vitathato. A leadott szavazatok
érvényességének megallapitisa (szavazatszamlalds stb.) a jogilag illetékes forumokon
megfellebbezhetd. Az ,érvényesen szavazo” valasztopolgar szavazata értelemszertien
,ervényes szavazatnak™ tlinik, de a szavazat érvénytelenithetd, ha példaul jogosulatlanul
szavazott. Ezek alapjan a ,,népszavazas érvényessége” inkabb tlinik egy olyan proceduralis
(eljarasi vagy eljarasjogi) érvényességnek, amely sajatos kettOsséget és oksagi Osszefiiggést
takar: a jogilag érvényes (jogszerli, torvényes) eljards eredményeképpen megsziiletett

" Docens, SZTE AJTK Politolégiai Tanszék.

2 A tanulmanyt megalapoz6 kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd
és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacidés halozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

3 A népszavazasra feltett kérdés: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil is
eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”

4 Eziton mondok koszonetet észrevételeiért Stumpf Péter Bencének, és a koncepcionalis inspiraciokért —
posztumusz — Kovacs Laszl6 Imrének.
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eredményt (,,dontést”) jogilag érvényesnek nyilvanitjak, ¢és ez a jogilag érvényesnek
nyilvanitott eredmény (,,dontés”) kotelezi az Orszaggytilést.’

A népszavazaskor hatalyos népszavazasi torvény (2013. évi CCXXXVIII. térvény)
kulcsfogalma az ,.érvényes aldirds”, de lehet olvasni a torvényszovegben az aldirasok
érvényességének  megallapitasarol,  érvényes  szavazasrol,  érvényesen  szavazo
valasztopolgarokrol, érvényes szavazat formdjara vonatkozo tdjékoztatasrol, érvényes és
eredményes népszavazasrol. Tovabba arrol, hogy a kezdeményezéshez sziikséges
valasztopolgarok szamat a kozponti névjegyzéknek az aldirasgyiijtd iv hitelesitési zaradékkal
torténd ellatasanak napjan érvényes adatai alapjan kell megéllapitani, érvényesen szavazni
csak egy valaszra lehet, és a levélben szavazds szavazoOlapja bélyegzdlenyomat nélkiil
érvényes. Az érvényesség jogi-proceduralis értelmét itt a ,,jogorvoslat” és a ,,fellebbezés”
alairasgytjtéssel, médiaval ¢és magéaval a népszavazassal kapcsolatos |, kifogés’-okra
vonatkoz6 fogalmai, valamint az erdsitik, hogy az akar a fellebbezésig eljutd kifogasok jogi
orvosldsa a népszavazas jogi érvényességéhez jarul hozza.

A L koOzjogilag érvényes” nyilvanos diskurzusokban elterjedt fogalmaval inkdbb azt
szokés kifejezni, hogy a népszavazas €érvényes, mert a valasztisra jogosultak tobb mint fele
ervényesen szavazott, és az €rvényesség miatt az eredmény jogilag (kozjogilag) koti az
orszaggyllést. Ugyanakkor a fogalommal a népszavazas folyamatdnak egyes stacidi is
leirhatok, aminek adott esetben megvan a maga politikai jelentdsége. 2016. februar 29-én a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) a 14/2016. szdmu hatarozatdban hitelesitette a kormany
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, amellyel szemben a Kuridhoz lehetett
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet benytjtani. M4jus 3-4n a Kuria a hitelesitd hatdrozattal
szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket a Knk.IV.37.222/2016/9 szamu hatarozatdban
megalapozatlannak taldlta, és az NVB hatdrozatdit helybenhagyta. Majus 10-én az
Orszéaggytlés a 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozataban elrendelte a népszavazast, de harom
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz (AB) fordult, hogy az éllapitsa meg az Orszaggyiilés
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azt. Junius 22-én az AB a 12/2016.
(VL. 22.) hatarozataban az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyta, ami alapjan julius 5-én a
koztarsasagi elnok a 233/2016. (VIIL. 5.) KE hatarozatdban az orszaggytilés altal elrendelt
népszavazast 2016. oktober 2. napjara kitiizte. Végiil oktdber 11-én az NVB a 150/216. szamt
hatarozataban hivatalosan megallapitotta, hogy népszavazas ,.ervénytelen volt”: ,,A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg az eredmény megallapitdsa soran — figyelemmel a népszavazasi torvény®
78. §-aban foglaltakra — vizsgalta az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglalt
erveényességi feltételek fennallasat. Ennek keretében megéllapitotta, hogy a szavazas napjan a
kozponti névjegyzékben szerepld, a népszavazason részt venni jogosult valasztopolgarok
szama 8 272 625 volt. Az érvényes szavazatok szama 3 418 387 volt”.

A ,kozjogi érvénytelenség” fogalmat azonban kevésbé ebben a kozjogi értelemben
hasznaljak a népszavazasrol szo6ld nyilvanos politikai diskurzusokban, noha az AB-hoz
benyujtott inditvanyban expressis verbis az is szerepel, hogy az orszaggyiilési hatarozat
elfogaddsdhoz vezetd eljards kozjogi érvénytelenségben is szenved. Nem azért tekintik
kozjogilag érvénytelennek a népszavazast, mert a hivatalos végeredmény jogilag kétségbe
vonhato lenne a jogilag érvénytelen szavazatok jogilag — jogellenes modon torténé —
ervényesse nyilvanitasa vagy egyéb jogseérto eljardsi hibak miatt. A fogalom hasznélata
annyiban mégis érthetd, amennyiben a népszavazds érvényesnek nyilvanitasa
Jjogkovetkezménnyel vagy joghatassal jaro kozjogi aktus: az Orszaggytlésnek kdtelezé a
népszavazasban feltett kérdésnek megfeleld torvény meghozatala.

5 Az Alaptorvény szerint: ,,Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezs™.
62013. évi CCXXXVIIL térvény a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol
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A koznapi-politikai szohasznalatra hatdssal van az, hogy a népszavazas ,,kozjogi
érvénytelensége” tudomdanyosan alulteoretizalt. 7 Abban kozmegegyezés van, hogy egy
(kozjogilag) érvénytelen népszavazas (kozjogilag) nem kdtelezi az Orszaggytilést, a (kdzjogi)
érvénytelenségbdl nem keletkezik kozjogi kotelem az Orszaggylilés szdmara, de az
érvénytelen népszavazdson gyoOztes opcid politikai érvényesitésének politikai elutasitasa
kimondatlanul is arra alapozodik, hogy az érvénytelenségbdl a nem cselekvés politikai és
moralis kételezettsége harul az Orszaggyiilésre. Allaspontom szerint viszont a — politikailag
barhogyan is definidlt — érvénytelenségbdl nem csak hogy nem vezethetd le kotelezettség,
hanem az érvénytelenség még politikai szabad kezet is ad az Orszaggytlésnek, és a kettd
egyiitt lehetévé teszi a ,,politikai érvényesség” és a ,politikai érvényesités” mindeddig
politikai fogalmainak politikaelméleti megalapozasat, amihez a ,,nullum crimen sine lege”
analogiajat hivom segitségiil.

Il ,, Nullum crimen sine lege”

A nullum crimen sine lege (nincs blincselekmény torvény nélkiil) és a nulla poena sine
lege (nincs biintetés torvény nélkiil) jogelvei olyan jogi analogikus megkozelitést engednek
meg, amely igazolja, hogy egy kézjogilag érvénytelen népszavazas barmelyik opcidjanak az
ervénytelenseg ellenére politikai érvényt szerezhessen barmely kormanyzat.

Ahogy sem biincselekmény, sem biintetés nem lehetséges torvény nélkiil, mert térvény
hijan a torvény altal definidland6d bilincselekménynek ¢és biintetésnek nincsenek meg az
egzisztencidlis eldfeltételei, ugy — legaldbbis a jogi analdgia szerint — semminemii kotelem
nem harul a kormanyzatra a népszavazads érvénytelensége miatt. Az érvénytelenség
barminemii kozjogi kotelezettség egzisztencidlis elofeltételének hidnyat jelenti: egy
érvénytelen népszavazas kozjogilag olyan, mintha meg sem rendezték volna. Hasonld
kovetkeztetés levonasat engedi meg a jogszabalyoknak vagy szerzodéseknek az érvényessége
vagy érvénytelensége is. Ha egy szerzddés jogilag érvénytelen, akkor jogilag semmis, mintha
nem létezne, mintha meg sem kototték volna. Egy érvénytelen szerzddés nem kdti a szerz6do
feleket, ahogy egy érvénytelen vonatjegy sem a jegyvizsgalot. Az érvénytelenség miatt sem a
szerz0do felek egyikének, igy az utasnak sem lehet olyan jogigénye, amit a masik félnek
figyelembe kell venni vagy ki kell elégiteni. A kozjogilag érvénytelen népszavazas tehat nem
egyszertien nem koti az Orszaggytilést, hanem kézjogilag semmis: mintha meg sem rendezték
volna. Ha nem lenne kozjogilag semmis, akkor az Orszaggyiilésre még harithatdo lenne
valamiféle kozjogi kotelezettség, példaul a nem cselekvés jogi kitelezettsége: az
érvénytelenség miatt az Orszaggyllésnek jogilag tilos politikai érvényt szerezni a
népszavazas barmelyik opciojanak. Ebben az esetben azonban a politikai érvényesités jogi
tilalmat kodifikalni kell, a kozjogi érvénytelenség ellenére torténd politikai érvényesitést
jogilag tdmadhatova kell tenni, és az Alkotmanybirésagnak biztositani kell a jogot a
kozjogilag érvénytelen népszavazas politikai érvényesitése sordn megalkotott jogszabalyok
megsemmisitéséhez. (A megsemmisités egyenértékli a semmisséggel, a nem Iétezéssel: a

7 Stumpf Istvan a jogalkotasra szilikitve, de altalanos érvénnyel allapitjia meg: ,,A kozjogi érvénytelenséggel
kapcsolatos kutatasok a tudoményos érdeklodés mostoha gyerekének tekinthetdok. Kevés olyan munka all
rendelkezésre, amely komplex, alkotmanyjogi, politoldgiai, kdzigazgatas-tudomanyi megkozelitést alkalmazva
feldolgozza a jogalkotas alkotmanyos ellendrzésének témajat”. Stumpf Istvan: Az Alkotmanybirosag és az
Orszaggytlés viszonya a kozjogi érvénytelenség tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. kiilénszam, 289. o.
Lasd még: Karsai Daniel: Rekviem a kdzjogi érvénytelenségért. Fundamentum. 2013/1. szam, 84-89. o. Karsai
az AB-nak a kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatos hatarozatait vizsgalja, kozéppontban azzal a kérdéssel, hogy
ha egy jogszabaly ,.kozjogilag érvénytelen”, mert ,,a jogalkotasi eljaras nem volt alkotmanyos”, ,,a normaalkotas
folyamata nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek”, akkor az érintett jogszabalybol érvényes
kotelezettség nem fakadhat”. (Sic!) Kiemelések t6lem — L. T.
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megsemmisitett torvény olyan, mintha nem is Iétezett volna, meg sem alkottdk volna.)
Mindaddig viszont, amig az ilyen jogszabalyokat nem tekinthetjiik jogilag semmisnek, mert
hatalyos jogszabalyok nem tiltjdk megalkotasukat, és mert illetékes szervek jogilag nem
nyilvanithatjdk semmisnek, nem varhat6 el az Orszaggytiléstdl, hogy torvényalkotassal ne
szerezzen ¢érvényt a kozjogilag érvénytelen népszavazds eredményének. A kdzjogi
érvénytelenségbdl azonban nemcsak a nem cselekvés kozjogi kotelezettsége nem kovetkezik:
a kozjogilag érvénytelen és a kozjogilag érvényes népszavazasnak nem lehet ugyanazon
jogkovetkezménye, mert kiilonben elvész az érvényesség és az érvénytelenség kozotti
kiilonbségtétel értelme.

Az Orszaggyiilés és a parlamenti tobbségen keresztlil a mindenkori korméanyzat azért
kaphat politikai szabad kezet, mert a kozjogi érvénytelenségbdl eredd kozjogi semmisség
megnyitja a kaput a politikai érdekek, akaratok és célok altal determinalt politikai cselekvék
elott a kozjogi érvénytelenségnek a politikai érdekek, akaratok €s célok szerinti értelmezésére,
és az értelmezés szerinti politikai cselekvésre.® Emellett szol az Alkotménybirésagnak a
népszavazas eredményességével kapcsolatos érvelése is: ,,a népszavazason vald meg nem
jelenés is a népakarat kifejezddése legaldbbis abban a vonatkozasban, hogy a meg nem
jelentek nem tartottak sziikségesnek a dontés joganak Orszaggytiléstol valo elvonasat”.
(894/B/1990. AB hatarozat) Ha ez az érvelés helytalld, akkor az elégtelen megjelenés miatti
érvénytelenség nem eliminalhatja az Orszaggytilés jogat, hogy érvényt szerezzen az egyik,
raadasul gydztes opcidonak (=dontés), mely opcid tamogatottsagaban nem mellesleg népakarat
fejezodik ki.

1II. Politikai érvényesség és politikai érvényesités

A népszavazas érvénytelenségének vagy érvényességének politikai értelmet ad a tény,
hogy az ,¢érvénytelen” és ,,érvényes” fogalmak a népszavazdsra mint olyan jogintézményre
vonatkoznak, amelynek politikai funkcioi vannak: 1) az allampolgari politikai akaratok
aggregalasa, 2) ¢érvényesség esetén az aggregalt politikai akaratoknak a politikai
torvényhozasba (parlament) kozvetitése ugy, hogy 3) adott esetben a politikai térvényhozast
politikai torvényalkotésra kotelezi. Ennek a folyamatnak az egyszerre jogi-kozjogi és politikai
jellege miatt az ,,érvénytelen” és ,.érvényes” fogalmak analitikusan felbonthatok a ,,kozjogilag
érvényes/érvénytelen” ¢€s a ,politikailag érvényes/érvénytelen” fogalmaira. Az analitikus
distinkcié  politikailag 4arnyalja a kozjogilag érvényes népszavazds hatdsait ¢és
kovetkezményeit: az, hogy a politikai torvényhozas (Orszaggytilés) a torvényalkotassal eleget
tesz jogi kotelezettségének, egyben azt is jelenti, hogy politikailag érvényt szerez a
népszavazasnak, a népszavazas eredményének, illetve a gydztes opcid mogott allo politikai
akaratoknak.’

8 Kovacs Laszlo Imre egyik elemzési szempontja éppen az, hogy ,,a népszavazason megnyilvanul aktivitds nem
fiiggetlenithetd attol a politikai erdtértdl, amelyben arra sor keriil, vagyis a valasztéi magatartast nem csak maga
a feltett kérdés befolyasolja”. Kovacs Laszl6 Imre: Az orszdgos népszavazas intézménye az Alaptorvény elott és
utan. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. Szeged, 2015, 91. o. Kiemelés a szerz6tol.

9 Kiszelly Zoltan politologus megkozelitésében: ,.4 népszavazds érvényességének van egy kizjogi és egy
politikai oldala. A balliberalis ellenzék a kozjogi allaspontot erdlteti, amely szerint a valasztasra jogosultak
legalabb felének (azaz legalabb négymilli6 embernek) részt kell vennie a voksolason. Bojkott felhivasukkal ezt a
kozjogi érvényességet szeretnék meghitsitani. Minden nagyobb politikai akcionak (mint pl. a népszavazasnak)
van azonban egy politikai oldala is, amely jelzést, iizenetet killd a politikai déntéshozok felé.
https://mozgasterblog.hu/az_5 legnagyobb hazugsag a kvotanepszavazas ellen.html Hoénapokkal a
népszavazas el6tt azzal érvelt, hogy ,,Vona Gabor a népszavazas jogi érvényességére probalja helyezni
hangsulyt, és az valoban igaz, hogy 4 milli6 embert nehéz elvinni szavazni. Van azonban a referendumnak
politikai érvényessége is, a Fidesz és a kormany nyilvan erre  fokuszal”.
https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/milliardokat-emeszt-fel-a-nepszavazas-3934760/

105



2016-ban Gulyas Gergely, az Orszaggyllés torvényalkotasért felelds alelndke még a
népszavazas eldtt egy spanyol lapnak azt nyilatkozta,'® hogy politikai értelemben akkor is
érvényes lesz a népszavazas, ha a részvételi arany nem haladja meg az 50 szazalékot.!!
Kozvetlenill a népszavazas utan kijelentette, hogy a népszavazas ,politikailag érvényes”: jogi
értelemben nem koti az Orszaggytilést az eredmény, de politikai értelemben igen.'? Orban
Viktor miniszterelndk a népszavazas reggelén azt nyilatkozta a sajtonak, hogy: ,,Mindig jobb
az érvényes, mint az érvénytelen népszavazads, de a kozjogi kovetkezmények beallnak
mindenképpen, hiszen azt vallaltuk, hogy a kérdésben foglalt jogi szabalyozast, miszerint csak
a magyar parlament donthet arr6l, hogy kikkel akarnak a magyarok egylitt ¢élni, ezt a
jogrendszer részévé fogjuk tenni. Ezt akkor is megtessziik, ha érvényes, és akkor is, ha nem.
Egy feltétele van ennek, hogy tobb legyen a nem, mint az igen”.!'® Orban Viktor az
érvénytelenség ellenére bejelentette, alkotmdnymaddositési javaslatot nyujt be a parlamentnek,
mert “az emberek akaratat rogziteni kell az alaptérvényben”. A parlamentben kijelentette: ,,Ez
a dontés és ez a tamogatas kotelez [...] Kozjogi értelemben a magyar népszavazas nem kotelezi
a magyar orszaggyulést a térvényalkotasra. A kérdés az, érvényt akarunk-e szerezmi az
emberek tegnapi dontésének. Ha igen, akkor ezt megtehetjilk. A Kereszténydemokrata
Néppart ¢és a Fidesz azt tartja helyes, becsiiletes és sziikséges 1épésnek, hogy adjunk kozjogi
sulyt az emberek egybehangz6 akaratanak. Ezért kezdeményezem az alaptérvény moddositasat
a népszavazas szellemében [..] Az a kérdés, hogy [...] mi, magyar politikusok képesek
vagyunk-e az emberek dontésének érvényt szerezni az eurdpai porondon is”. Gulyas Gergely
ugy érvelt, hogy ,,most, hogy a népszavazds eredménye vildgos és egyértelmi, jogi
ertelemben kotelezettséget nem jelent az Orszaggyilésre nézve, magyarul, az 50 szazalék
alatti részvétel miatt meghagyja a szabad dontés lehetéségét a képviselSknek” '

Ha f@szabalyként elfogadjuk, hogy egy kozjogilag érvényes népszavazas
eredményének politikai érvényt kell szerezni, a fOszabalyt erdsitd kivétel az lehet, ha a
politikai  torvényhozas (Orszaggyllés) nem tesz eleget a torvényalkotds jogi
kotelezettségének, mert nem tud vagy nem képes eleget tenni annak, példaul politikai és/vagy
korményzati valsdg miatt, vagy nem akar eleget tenni, és politikailag elszabotdlja a gydztes
opcido mogott allo politikai akaratoknak a politikai érvényesitését. Az érvényes népszavazas
eredményének esetleges, akar hipotetikus politikai nem érvényesitése kiilon is alatamasztja a
»politikai érvényesség” ¢és a ,politikai érvényesités” fogalmainak elméleti-analitikai
érvényességét. !

10°A tovabbiakban idézett politikai megszolalasokkal nem célom az, hogy a 2016-os népszavazast illetéen
politikai igazsagot tegyek, és koncepciombol értelemszertien kovetkezik az, hogy barmely — igy hatalomvaltas
esetén egy Uj — kormanyzo erét jogosultnak tartok kozjogilag érvénytelen népszavazas politikai érvényesitésére.
"' Az eredetiben inkabb politikai szempont, semmint ,,politika értelem” szerepelt: Para que el referéndum sea
considerado valido es necesario que participe un 50% del electorado. Sin embargo, desde el punto de vista
politico también es valido si no supera esa cifra. Lasd: “Ninguna ley dice que los refugiados tengan derecho a
elegir donde vivir”. El Pais, 2016.10.01.
https //elpais.com/internacional/2016/10/01/actualidad/1475325704 475256.html.
https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/a-nepszavazas-ervenytelen-orban-
alkotmanymodositasra-keszul-3918809/
13 https://444.hu/2016/10/02/orban-annak-is-lesz-kozjogi-kovetkezmenye-ha-ervenytelen-a-nepszavazas;
https://mandiner.hu/cikk/20161002_orban mindegy hogy ervenyes lesz e a szavazas.
14 Lasd az Orszaggytilés 2016. oktober 3-i vitajat. Orszaggyiilési Naplo, 2016. oktober 3.
https://www.parlament.hu/documents/10181/56618/ny161003/fdb97418-35¢cf-4951-a2a9-959839431561
15 Kis Janos demokraciaclméleti kritikdjaban az Orszaggyiilést jogalkotasra kotelezd és - ezért — végrehajtd
szerepkdrbe kényszeritd népszavazas alkotmanyellenes, és a képviseldi fliggetlenség elvébe iitkozik, mert
eredménye arra kotelezné a képviseldket, hogy meggy6zddésiik ellenére hozzanak meg egy torvényt. Kis Janos
(2009): A népszavazas a koztarsasagi alkotmanyban. In Enyedi Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmai.
Népszavazasok Magyarorszdgon és a nagyvilagban. Demokracia Kutatasok Magyar
Koézpontja Kozhasznu Alapitvany — Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 74. o. Az én megkdzelitésemben a
,politikai érvényesités” ezen a ponton mar nem alkotmanyos-elvi, hanem gyakorlati politikai problémaként
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Harrach Péter (KDNP) sajatos érvelése okan, miszerint alaptérvény-modosités
,mindenképpen megtortént volna” (sic!), még akkor is, ha a népszavazason az ,,igynevezett
érvényességi kiiszob folott is van a részvétel”, elméletileg szamolnunk kell annak
lehetdségével is, hogy a torvényalkotds nem vagy kétes modon tesz eleget jogi
kotelezettségének. A kormanyparti képviseld kijelentése ugyanis megenged egy olyan
értelmezést is, hogy a kormanyoldal akkor is mddositotta volna az alkotmanyt, ha az érvényes
népszavazason az ellenopcié gydzott volna...'®

Egy politikailag realista megkozelitésben azonban kérdéses, hogy ha a 2016-ban
ervényes népszavazason szenvedett volna politikai vereséget az Orban-kormany ¢€s parlamenti
tobbsége, akkor a korménypartok gy tettek volna eleget kozjogi kotelezettségiiknek, hogy
kozjogi formaba ontik azt, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyllés hozzajaruldsa nélkiil is
eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését. Mivel
ebben az esetben két politikai akarat, a gydztes opcid mogott allo politikai akarat és a vesztes
opcid6 mogott alld kormanyzat politikai akarata iitkozott volna meg, a korményoldal
valoszintlileg nem alkotott volna torvényt arrdl, hogy az Orszaggyllés hozzéjarulasa nélkiil is
eléirhassa az EU nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését.
Es az sem valoszinii, hogy a két politikai akarat kozotti antagonisztikus ellentét miatt a
korméany lemondott volna. A kormanyoldalnak vagy a népszavazasi eredmény politikai
érvényesitésének nagy politikai kockazattal jaro elszabotalasat kellett volna vélasztania, vagy
azt, hogy — akar igen szlik politikai mozgasteret biztositva maganak — ugy tehessen eleget pro
forma a politikai érvényesités kozjogi kotelezettségének, hogy politikai ellenakarata a lehetd
legnagyobb meértékben érvényesiiljon vagy minimalisan sériiljon, és minddsszesen az igy
ohatatlanul kialakul6 politikai konfliktusban vallalhaté mértékii (Iehetd legkevesebb) politikai
veszteséget szenvedjen.

Az érvényes ¢€s kotelezettséget teremtd népszavazas — itt csak hipotetikusan
felvillantott — politikai nem érvényesitése politikai dontés, amit pragmatikusan a politikai
mozgasterekre, feltételekre, lehetdségekre, alkalmakra, esélyekre és igazolasi kényszerekre
tekintettel hoznak vagy nem hoznak meg az eldnydk és hatranyok (veszteségek) haszonelvii
kalkulacidja alapjan.
valasztja, hogy valamilyen tartalommal megalkot egy térvényt, de a tartalmat gy hatarozza
meg, hogy az ne litk6zzon vagy legalabbis politikailag kezelhetd moddon {itk6zzon sajat
politikai akarataval, akkor a politikai ellenzék okkal tdmadhatja, hogy az nem tiikrozi az
érvényes népszavazas tobbségi akaratat. A ,.kdzjogi érvényesités” ¢s a ,,politikai érvényesités”
egy olyan ellentmondasa alakulna ki, amely a ,,politikai érvényesités” fogalménak nagyon
sajatos  értelmet adna: a torvényalkotd kormanytobbség valdjdban  politikailag
ervénytelenitette a népszavazas eredményét.

2016-ban a kormdanyoldal politikai dontést hozott az érvénytelen népszavazason
gyoztes opcid érvényesitésérdl, €s a politikai érvényesités politikajat valasztotta, ami forrasa
volt a kozjogi érvénytelenség és a politikai érvényesség (érvényesités) ellentmondasa miatti
politikai konfliktusnak. A parlamenti ellenzék alapalldsa politikailag egyértelmii volt. A
népszavazas érvénytelenségét a korméany és személy szerint Orban Viktor politikai
vereségének tekintették. Abbol, hogy a vitaban az érvénytelenség ultima ratio volt, és
kovetelték a kormanyfé lemondasat, az a kovetkeztetés volt levonthatd, hogy Orbéan
Viktornak kdtelessége tiszteletben tartani az érvénytelen népszavazas eredményét: nem
szerezhet (politikai) érvényt egy érvénytelen népszavazas gyoztes opciojanak.

Mig tehat a kormanyoldal stratégiaja az volt, hogy ugy szerezzenek politikai érvényt
az érvénytelen népszavazason gyodztes opcionak, mintha érvényes népszavazason gyoztek

meril fel: milyen politikai mozgastere lehet a képviseloknek ebben a kényszerhelyzetben?
16 Orszaggytilési Naplo, 2016. oktober 3.
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volna, az ellenzék azt varta el a kormanyfotl, hogy tegyen ugy, mintha érvényes
népszavazason szenvedett volna vereséget, ¢és ne tegyen semmit. Az ellenzék tehat egy olyan
értelmi politikai nem cselekvést vezetett le az érvénytelenségbdl, amely kizar barminemi
politikai érvényesitést vagy politikai érvényességet.

1V. A politikai érvénytelenités ellenzéki stratégidaja

Az érvénytelenség ¢€és az — abbol levezetett — politikai nem cselekvés
osszekapcsolasnak politikailag logikus eredménye volt az, hogy az ellenzék nagyobb része a
népszavazas bojkottjia mellett dontott.!”

A bojkott — fiiggetleniil az igazolhatosagatdl — tisztan politikai manéver, amelynek
nyilt vagy burkolt politikai célja volt kozjogilag érvémytelenné tenni a népszavazas
eredményét.'® Nem a népszavazast magat, mert azt a Kuridhoz és az Alkotmanybirdsaghoz
benyujtott panaszokkal mar megkisérelték. Az ellenzék egy része nem maradt politikailag
passziv, érdektelen vagy motivalatlan a részvételben, hanem nyiltan szdlitott fel bojkottra
vagy érvénytelen szavazasra, amit nem jogi, hanem politikai érvekkel igazoltak.

A bojkott és az érvénytelen szavazas politikai stratégidja a politikai érvénytelenités
fogalmaval értelmezhetd. Nem azt mondtak, hogy az allampolgarok azért ne vegyenek részt a
népszavazason, mert tovabbra is az a meggy6zddésiik, hogy a népszavazds maga kozjogilag
érvénytelen, ezért nem is helyezték kilatasba azt, hogy nem fogadjak el (illegitimnek tartjak)
az — ezek szerint — illegitim népszavazas eredményét. A népszavazas proceduralis-eljarasjogi

17 A bojkottnak az 1989/90-es rendszervaltas ota gyakorolt stratégidja még nincs kellSképpen feldolgozva. A
kevés idevagd szakirodalomhoz lasd Komaromi Laszl6: A népszavazasra vonatkozd szabalyozas valtozasai az
Alaptorvényben és az 1ij népszavazasi tOrvényben. A népszavazasra vonatkozd szabalyozas valtozasai az
Alaptorvényben és az 0j népszavazasi torvényben. MTA LAW WORKING PAPERS, 2014/1. szam. 1-30. o.
Kovacs Laszlo Imre: Az orszagos népszavazas intézménye az Alaptorvény eldtt és utan. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica. Szeged, 2015. Az Edtvos Karoly Intézet inkabb normativ alapon, egy
politikai allasfoglalas részeként nyult a bojkott témajahoz. Eotvés Kéroly Intézet: Uzenjiik Magyarorszagnak.
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2016. http:/library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/13067.pdf A nyilt bojkott
politikajat elészor az MDF alkalmazta az 1989-es ,,négyigenes” népszavazas soran. Kiss Gy. Csaba: A
négyigenes népszavazas 1989-ben. Hitel, 2020. februar. Az MDF a 2008-as ,,szocialis népszavazast” is
bojkottalta.

18 A Velencei Bizottsag ellenzi a részvételi és eredményességi kiiszobok alkalmazasat, mert ezaltal a
tartozkodokat azonmositigk a ,,mem” szavazatokkal, és a kampény racionalisa iranyulhat a részvételtdl
tartozkodasra, viszont altaldnos demokratikus szabalyokkal nem harmonizal az, ha az allampolgarokat arra
buzditjik, hogy ne éljenek vélasztojogukkal. Es veszélyes a demokrdicidra az, ha az egyik allispont gyéz, de
mégsem érhetik el céljukat. Paczolay Péter (2016): A Velencei Bizottsag népszavazasok helyes gyakorlatarol
sz016 kodexe és az ezzel kapcsolatos tapasztalatok. In Gava Krisztian és Téglasi Andras (szerk.): A népszavazas
szabalyozasa ¢és gyakorlata Europaban és Magyarorszagon. NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft, Budapest, Budapest,
2016. A politikai ellenakaratbol sziiletd bojkott olvashaté ki Komaromi Laszl6 tanulmanyabol. A részvételi
kiiszob ellen felvetheté az, hogy ,,a nem szavazokat és a nemmel szavazokat azonos platformra helyezi, s
lehetéveé teszi, hogy egy akar kis ellenz6i csoport, tartozkodva a szavazastol, megakadalyozza az érvényes
népszavazast és ezaltal a tulnyomo tobbség akaratanak érvényesiilését” példaul ugy, hogy "50%-os részvételi
kiiszob esetén, ha a szavazasra jogosultak 48%-a tdmogatja a javaslatot, 5%-a ellenzi, 47%-a pedig tartozkodni
kivan a szavazastol, az 5%-nyi ellenz6é otthon maradasaval meg tudja hiusitani az érvényes népszavazast, bar a
szavazni szandékozok tilnyomod része tamogatta a javaslatot. Ez a lehet6ség pedig teret nyit a részvételrdl
lebeszélni akard, alapvetden antidemokratikus kampanyok szdmara.” Komaromi: id. mi, 19. o. (Kiemelés t6lem
— L.T.) Claus Offe a Brexit-népszavazas ellen foglalt allast abbol a megfontolasbol is, hogy az egy vezetd
politikus (David Cameron) opportunista kalkulacidja volt fenntartani hatalmat partja és orszaga felett (sic!), és
hajlik arra, hogy a kollektiv dontés értelmének megmentése érdekében a népszavazas részvételi kiiszobét 75%-
ban allapitsak meg, de elismeri: egy ilyen megoldas lehetdséget nyujtott volna a maradaspartiaknak, hogy egy
tartozkodasi kampannyal szabotaljak (sic!) a népszavazast. Offe, Claus: Referendum vs. Institutionalized
Deliberation: What Democratic Theorists Can Learn from the 2016 Brexit Decision. Daedalus, Vol. 146, No. 3,
2017.p.20
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értelemben vett kozjogi érvényességének elfogadasa utan a népszavazas eredményét is
kozjogilag érvényesnek (legitimnek) fogadtak el, mert az érvényes eredmény a joghatasaval
egylitt, a népszavazas érvénytelenné valasaval, jobban megfelelt politikai érdekeiknek, mint a
népszavazas egészének ¢s eredményének jogi értelemben illegitimmé nyilvanitasa. Az
illegitimmé nyilvanitas értelmetlenné és ezért lényegtelenné tette volna az érvényesség
kérdését, hiszen politikailag semmi haszna nem lett volna annak felvetése, hogy egy illegitim
népszavazas illegitim eredménye érvénytelenné teszi-e az eleve illegitimitasa miatt bojkottalt
népszavazast. Az ellenzék tehdt a népszavazds kozjogi érvénytelenitésének frontjan
elszenvedett vereség utdn mar a népszavazds eredményének kozjogi érvényességében volt
politikailag érdekelt: 1) a végeredmény legyen kozjogilag érvényes abban az értelemben,
hogy a NVB déllapitson meg egy jogilag érvényes, de egyben az ellenzék altal is jogilag
érvényesnek elfogadhatd végeredményt; 2) magat a népszavazast az ellenzék altal jogilag
érvényesnek elfogadott végeredmény miatt nyilvanitsak érvénytelennek.

A népszavazas kozjogi érvényességében vald politikailag érdekeltségnek azonban
értelemszerlien volt egy politikailag racionalis hatara az ellenzék szadmara: politikailag addig
JO a népszavazas, amig az érvényes szavazatok aranya nem éri el az érvényességi kiiszobot.
Ezért volt az, hogy a részvételre és — az érvényes szavazatok aranyat ndvelO — igen szavazatra
buzdito6 Magyar Liberalis partot (MLP) nagyon kemény tamadasok és vadak érték az
allaspontja miatt. Az érvényes ,igen” szavazatok szama 56 163, mig az érvénytelen
szavazatoké 224 668 volt. Mivel az utdbbiak dontd tobbsége tudatosan érvénytelen szavazat
volt, érdemes az ellenzéki bojkottstratégiat aszerint is értékelni, hogy mi lett volna, ha nem
bojkottra, hanem egységesen részvételre, de érvénytelen szavazasra szolitottak volna fel az
allampolgarokat. Ebben az esetben a 3 362 224 érvényes ,,nem” szavazatot €s az 56 163
érvényes ,,igen” szavazatot kellett volna ellensulyozni 3 418 388 érvénytelen szavazattal. A
kifejezetten politikai kérdés ezért az, hogy az MLP nélkiili ellenzék a Jobbikot is beleértve
képes lett-e volna kozel harom és fél millio allampolgar politikai mozgositasara. De ha
tekintettel vagyunk a Jobbikra, amely part a népszavazasi kérdésben foglaltak elutasitasaban
egyetértett a kormannyal, csak a népszavazassal nem, ezért effektive a passzivitast véalasztotta,
¢s a bojkottbol sem vette ki részét tevolegesen, akkor az ellenzék egy még sziikebb korére
harult volna az igy politikailag szinte kivitelezhetetlennek tiind politikai feladat: tobb millio
ember mobilizalasa, hogy érvénytelen szavazatot adjon le.

Az ellenzék nagyobb része tehat a sajat jol felfogott politika érdeke szerint kifejezetten
racionalis politikai dontést hozott a politikai bojkottrol, a politikai passzivitasrol, az
allampolgarok politikai demotivalasarol és demobilizalasardl, minddsszesen pedig: a politikai
ervénytelenités stratégiajardl. Ennek fényében viszont a kormanyfének a moralis kotelessége
mar az lett volna, hogy az érvénytelenség miatt politikai nem cselekvéssel fejezze ki, hogy
tiszteletben tartja a politikailag tudatosan érvénytelené tett népszavazas eredményét. A nyilt
bojkott miatt viszont a kormanyoldal — szintén a politikai jatszma részeként — kiilondsebb
skrupulus nélkiil terithette ki kartyajat mar a népszavazas elott: politikai érvényt szereznek az
érvénytelen népszavazasi eredménynek.

Az érvénytelenség miatti politikai nem cselekvésben kifejez0do kotelesség feltételezni
engedi, hogy bdrmilyen eredmény sziiletik is egy népszavazason, az valamilyen kotelességet
mindenképp 16 a népszavazast kezdeményezd korményzatra: moralist és/vagy politikait
¢s/vagy kozjogit. Az, hogy egy érvényes népszavazds eredménye az érvényesség miatt
kozjogi és moralis kotelezettséget ro a kormanyzatra, magatdl értetddd, mert ha a vonatkozo
jogszabalyok eleve kotelezOvé teszik a politikai cselekvést, a kormanyzatnak moralis
kotelessége is betartani az 6t kotelezd jogszabalyokat. Az érvénytelenség esetében azonban
nem ilyen egyértelmi a helyzet, mert — mint lattuk — jogszabdly nem rendelkezik arrol, hogy
ervénytelenség esetén mi a teendoje a népszavazast kezdeményezd kormanyzatnak, ezért
jogszabalybol levezethetd vagy arra visszavezetheto moralis kotelességrol nem lehet beszélni.
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A nem cselekvés jogi kotelességének hidnya miatt az, hogy a kormanyzatnak moralis
kotelessége lenne az érvénytelenség miatt nem cselekedni, tisztdn politikai elvaras, aminek
nem mond ellent az, hogy a korméanyf6 politikai és moralis kotelességének tekintette azt, hogy
a gybztes opcidnak az érvénytelenség ellenére is érvényt szerezzen. Ez ugyanis egy szabad
politikai déntésen alapuld egyoldalii politikai kételezettségvallalas volt,' aminek viszont a
politikai erotérben megvan a maga politikai kockdzata. Ha nem szabad kotelezettségvallalas
lenne, akkor — az érvénytelenség miatti politikai nem cselekvésben kifejez0do kdtelesség elve
alapjan — moralisan megkovetelhetd lenne a kormanyzattol, hogy szerezzen érvényt egy
ervénytelen népszavazas gyodztes opciojanak akkor is, ha azt torténetesen nem tamogatta! Ha
2016-ban az érvénytelen népszavazason a kormdny altal nem, csak az MLP altal tAmogatott
opcid gyozott volna, az ellenzék és a kritikusok valoszintileg szintugy elvartdk volna, hogy a
kormény tartsa tiszteletben a népszavazas eredményét, de nagy valoszinliséggel kevésbé vagy
egyaltalan nem az érvénytelenség miatt, hanem azért, mert a korméany altal nem tamogatott
opcio vereséget szenvedett.

Az érvénytelenségbdl levezetett nem cselekvés kotelességének elvét erodalja az is, ha
a népszavazasrol tavolmarado allampolgarokat ugy allitjdk be, mint akik tavolmaradasukkal
mondanak nemet maganak a népszavazasnak. Mintha 2016-ban mindegyik tavolmarado
tudatosan bojkottalta volna a népszavazast.?’ Ez azonban csak a hivatalos eredmény politikai
értékelése €s értelmezése, amely rdaadasul egy sajatos politikai értelmezési keretbe helyezi az
érvénytelenséget. Ha a népszavazasrol tdvolmaradd allampolgarokrél nemcsak gondoljuk,
hanem nyilvanos diskurzusokban allitjuk is, hogy t4dvolmaraddsukkal maganak a
népszavazasnak mondtak nemet, ' akaratlanul is eliminaljuk a szdmadatokkal precizen
definidlhato érvényességi kiiszob és az érvényesség jelentdségét: a népszavazas politikailag
ervénytelenné nyilvanithato, és ezaltal az eredmény kozjogi érvényessége kikezdhetd akkor is,
ha a kormanyoldal altal tdmogatott opcid torténetesen egy érvényes népszavazason kap
tobbséget. Minél kisebb ardnyban 1épik at az érvényességi kiiszobot (pl. 50,01%) és kap
tobbséget (pl. 50,01%) a gydztes opcid, anndl inkabb lehet a gydztes opcid ellenében
onkényesen ¢és pszicholdgiailag is hatdsosan értelmezni a tdvolmaradok szamat €s aranyat. A
pszichologiai hatds anndl inkabb veszit erejébdl, minél nagyobb aranyban Iépik at az
érvényességi kiiszobot s kap tobbséget a gydztes opcio.

V. A politikai érvénytelenités statisztikai igazolasa és lélektani hatara

A politikai cselekvés szdmokkal és szamaranyokkal torténd statisztikai igazolasa
nemcsak a politikai érvénytelenités (ellenzéki), hanem a politikai érvényesités (korméanyzati)
eszkoze is lehet. Az érvénytelenség ténye €s az abbol levezetett politikai vereség ellenzéki
érve igazolasi kényszer, az igazolas politikai kényszere ala helyezte a kormanyzatot, amit
annak egy haszonelvii politikai kalkulacioval (nyereség vs veszteség) kellett kezelnie. A
kalkulalhat6 politikai veszteség annal nagyobb, minél kevésbé lehet igazold érvékkel és mas
politikai eszkdzokkel politikai tAmogatdst generalni a politikai érvényesités mogé. A korabbi
valasztasok ¢és népszavazasok, s kiillondsen az EU-csatlakozéasrdl népszavazas szdmszaki

19 L4sd ehhez a 10. végjegyzetben frottakat.

20 A parlamenti vitaban Toth Bertalan (MSZP) igy interpretalta az adatokat, hogy ,,az eredmény 5:3 [...] Gydzott
a jozan tobbség [...] 5 milli6 ember tegnap nemet mondott a Fidesz ¢és a Jobbik politikajara”. Vona Gabor viszont
azt allitotta, hogy ,,a tarsadalom 80-90 szazaléka elutasitja a kvotat”, de tobbségiik a tavolmaradassal azt lizente
Orban Viktornak, hogy elege van a politikajabol. Orszaggyiilési Naplo, 2016. oktober 3.

21 Mint lattuk, a tivolmaraddsnak a mar idézett 894/B/1990. AB hatarozatbol levezethetd értelmezése ellentétes
ezzel a — politikai szféraban politikailag legitim - politikai értelmezéssel. Az AB hatarozatara alapozodo
alkotmanytani megkozelitéshez lasd még: Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai.
Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014.
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eredményeivel vald 0sszehasonlitas pontosan ezt szolgalta, és nem is eredménytelentil, mert a
szdmok szinte ,,magukért besz¢ltek”, amire az ellenzéknek nem volt érdemi — a statisztikai
igazolast hatastalanitdé — valasza. Taldn azért, mert ugy kalkulaltak, hogy sajat politikai
veszteségiik nagyobb lesz, ha a kormanyzat statisztikai igazoldsanak hatastalanitasa céljabol
belemennek a korabbi népszavazdsok és valasztasok eredményeinek aktualizalt politikai
ujraértelmezésébe.

A politikai érvényesités kormanyzati politikajat akaratlanul is visszaigazolta Vona
Gabor (Jobbik) ellenzéki helyzetértékelése: ,,Ennek a népszavazasnak egyediil egy érdemi ¢€s
valos tétje volt, hogy érvényes lesz-e jogilag, vagy nem lesz érvényes, hogy a tarsadalmi
akarat mogé oda tudunk-e tenni egy érvényes népszavazast, vagy nem tudunk. Ez nem
sikeriilt, nem sikeriilt odatenni”.

A népszavazason kinyilvanitott tarsadalmi akarat valdjdban politikai akarat, a
tarsadalom, az allampolgarok vélt vagy valos, és egyben politikailag értelmezheté politikai
akarata. Orban Viktornak az érvénytelen népszavazas utani taktikaja éppen ezért lehetett az,
hogy olyan tarsadalmi-politikai akaratot ,,taldljon” az érvénytelen népszavazas vesztes opcidja
mogott, amely hatastalanitia az érvénytelenségre apelldld nem jogi, hanem politikai
ellenérveket, koztiik a népszavazasrdl tavolmaradokra hivatkozasokat. Ez a ,,megtalalas™ a
szamszaki eredmény tényeken alapuld, egyben népszavazas- és valasztastorténeti kontextusba
helyezett interpretacidja volt: ,,Amikor az Eurdpai Unidba 1€pésrdl dontottiink, akkor 3 millid
50 ezer ember szavazata elég volt a belépéshez; most 3 millié 300 ezer ember mondott nemet,
vagyis akkor most j6 néhany ezerrel tobb ember szavazata elegendd kell hogy legyen, hogy
eldontse a migranskvota kérdését [...] 3 millid6 300 ezer ember egyetértett a Fidesz és a
Kereszténydemokrata Néppart megoldasi javaslataval. A magyar demokracia torténetében,
ideértve a parlamenti valasztasokat is, 1990 6ta még soha egyetlen part vagy partszovetség
sem kapott ilyen mértékti tamogatast. Egymillioval tobb magyar valasztopolgar szavazott a
kormény allaspontjanak bizalmat, mint ahanyan 2014-ben ismét felhatalmaztak benniinket a
kormanyzasra”. Rétvari Bence (KDNP) megkozelitésében: ,,[...] 3 millié 300 ezren allnak ki a
korményzat ezen torekvése mellett. Ez olyasfajta legitimécio, olyasfajta timogatottsag, amit
az MSZP még fénykoraban, 1994 korén sem élhetett meg”.?> Csakhogy 1994-ben az MSZP 1
689 081 szavazatot kapott, viszont 2002-ben 2 277 732-t, 2006-ban pedig 2 336 705-6t. A
statisztikai csapda adott volt: ha az MSZP korrigdlnd a ,fénykoranak” valasztoi
tamogatottsagat, az még mindig messze elmaradna a kvotanépszavazas gydztes opcidjanak
tamogatottsagatol.

A politikai érvényesités statisztikai igazolasdnak megértéshez érdemes attekintentink
azt, hogy 1989 ota hogyan alakult a gydztes népszavazadsi opcidok tdmogatottsiga az
érvényesség tiikrében.

22 Orszaggytilési Naplo, 2016. oktober 3.
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A statisztikai igazolhatésdgnak azonban politikai pszichologiai hatarai vannak:
egyaltalan nem mindegy a népszavazdson elszenvedett és a részvételi aranyban megragadhatd
politikai vereségnek, valamint a gydztes opcid tdmogatottsaganak a mértéke. Az 1989-es
négyigenes népszavazas kérdése (Csak az orszaggyiilési valasztdsok utan keriiljon-e sor a
koztarsasagi elndk megvalasztasara?), annyira megosztotta az allampolgarokat, hogy a
gy0Oztes opcid (50,07%) csak 6 404 szavazattal kapott tobbet, mint a vesztes (49,93%), és a
gybztes opcidt tamogatd politikai erék olyannyira nem tudtdk diadalként megélni
gy6zelmiiket, hogy kénytelenek voltak nem kizarni az elvi lehetdségét annak, hogy a
késObbiekben, a gydztes opcid politikai érvényesitése soran tekintettel lesznek a vesztesek
politikai igényeire.

A gybztes opcid tdmogatottsdganak mértéke valamilyen mértékig ellensulyozhatja az
elégtelen aranyu részvételt. A politikai érvényesités szempontjabol egyaltalan nem mindegy,
hogy 44,08%-0s részvétel mellett a gydztes opcido 98,36%-o0s tamogatottsagot kap, ahogy
2016-ban tortént, esetleg 83,76%-o0s vagy 85,33%-0s tamogatast, mint 2003-ban és 1997-ben,
vagy csak 50,07%-ot, mint 1989-ben.

Orban Viktor 2016-ban szembedllithatta az altala tdmogatott opcio 3 362 224
szavazojat az EU-csatlakozast tamogatdo 3 056 027 szavazdval. Az EU-csatlakozaséval
megegyez0 aranyu, 83,76%-o0s tdmogatottsag mellett azonban mar csak 2 863 241 érvényes
szavazatra hivatkozhatott volna, ami 192 786-tal kevesebb az EU-csatlakozast tdmogatdk
szdmanal. Csak szazalékban kifejezve a kiilonbség nem tlinhet nagynak, hiszen egy 83,76%-
os gyOzelem is elsopro erejli, de abszolut szdmokban kifejezve — ha ragaszkodunk a 2003-as
népszavazashoz mint referencia ponthoz — mar joval a lélektani hatar alatt van, és ezért
kifinomultabb igazolast 1igényelt volna a politikai érvényesités soran. A 2004-es,
kérhédzprivatizacidés torvény visszavondsardl szold népszavazasi kérdésnek a 65,01%-os
tamogatottsaga is magabiztos gydzelmet sugall, de ez az arany 2016-ban csak 2 222 293
szavazatot biztositott volna, és a politikai érvényesités igazolasdnak mar radikalisan mas
modszereit kovetelte volna. A 65,01%-o0s gydzelemre is lehetett volna hivatkozni, de a
tényleges tamogatottsdg messze alatta lett volna a NATO- és az EU népszavazds
eredményének, amik szinte talcan kinaltdk volna magukat a politikai ellenzék szdmara. Egy
51,57%-0s vagy 50,07%-o0s tamogatottsagii opcid (lasd az 1989-es, koztarsasagi elndk
megvalasztasarol szolo, és a 2004-es, kettds allampolgarsagrol szol6 népszavazasi kérdéseket)
politikai érvényesitésének igen nagy politikai kockdzata lett volna a szamszaki gydzelem
ellenére €s nagyon alacsony szavaz6i tdmogatottsag (1 762 862 és 1 711 586 szavazat) miatt.
Akkora, hogy a kormanyf6 vagy lemondott volna a politikai érvényesités stratégiajarol, vagy
ha nem, a politikai érvényesités igazoldsanak egy rendkiviil kétséges hatékonysagi és
kimenetelli megoldasat kellett volna kidolgoznia. A politikai érvényesités kockéazatos
felvallalasanak alternativajat mégsem zarhatjuk ki, mert 2004-ben a honositasi torvényrol
(,,kettds allampolgarsagrol”) szolo érvénytelen népszavazason elért minimalis (51,57%-0s)
gyozelmet bar ellenzékbdl, de szintligy gydzelemként kommunikalta Orban Viktor. Ezért azt
sem zarhatjuk ki, hogy amennyiben 2004-ben 6 a kormanyfd, akkor — sziikk masfél évvel a
valasztasok eldtt — az eredmények ellenére belevag a politikai érvényesitésbe, a honositasi
torvény modositdsdba, ami viszont a tdrsadalomlélektani forrdsokbol is taplalkozo politikai
klima aktiv alakitasat igényelte volna. Itt kiilon is kell hangsulyoznom, hogy a kifejezetten
jogpszichologiai elemzéseknek nem csak azért van létjogosultsaga, mert a politikai
érvényesités igazolasdnak — a részvétel és a tdmogatd igenek aranyatol fliggd — 1élektani
hatdra van, hanem abban is, hogy szubjektiv jogtudatuk miképpen determindlja az
allampolgérokat annak lelki feldolgozasara, hogy a kormanyzat érvénytelen népszavazasnak
szerez politikai érvényt, ha ugy gondoljik, hogy ehhez nincs joga a kormanyzatnak.’

23 A jogpszichologiai irodalombol ldsd f8leg: Posch Krisztian: A jog és a pszichologia viszonyanak nemzetkozi
szakirodalma. In Hunyadi Gyorgy — Berkics Mihdly (szerk.): A jog szocidlpszichologidja, a hidnyzd lancszem.
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A politikai érvényesités 1¢lektani hatdrait €s vele a politikai kockazatokat végig lehet
gondolni ugy is, hogy a 98,36%-0s tAmogatottsag politikai értékét és ezzel egyiitt az ellenzéki
politikai bojkott sulyat és hatékonysagat 44,08%-osnal alacsonyabb részvétel mellett
becsiiljiik meg. A két, ,,szammisztikailag” biztos tampont a 2003-as népszavazas 37,49%-os
¢s az 1990-es népszavazds 14,01%-os részvételi aranya. 2016-ban a 98,36%-o0s elsdprd
gy6zelem mogott 37,49%-os részvétel mellett 3 050 544, mig 14,01%-o0s részvétel mellett
1 139 986 szavazat allt volna. A 3 050 544 szavazat alulr6l surolja az uniés csatlakozast
tamogato 3 056 027 szavazatot, ezért a politikai érvényesités még igazolhato lett volna az
uniés népszavazas eredményével. A 37,49%-os részvétel viszont egy mélyebb, 40%-o0s
l¢lektani hatar alatti van, ami lelkileg joval nehezebbé tette volna az igazolé kommunikacid
befogadasat. A 14,01%-os részvétel melletti 1 139 986 szavazat mar feltételezni enged egy
olyan mélylélektani hatart, amikor mar az elkdtelezett és biztos kormanyparti szavazok is
immunisak a gyézelmi kommunikaciora, ezért feltételezniink kell a statisztikai igazolasnak is
egy olyan — szamok és szazalékok diktalta — 1élektani hatdrat is, ami alatt mar a maga a

i4iat 24

Végiil érdemes felvazolni, de mar a szdmok alapjan, hogy mi lett volna, ha 2016-ban a
nem jobboldali ellenzék®® egységesen részvételre, de egyben érvénytelen szavazasra szolitott
volna fel. 2014-ben az Osszefogas lista és az LMP listdja durvan masfél millié szavazatot
kapott, ebbdl kiindulva 2016-ban a 224 668 érvénytelen szavazat helyett talan nem talzas
egymillio érvénytelen szavazattal szamolnunk ugy, hogy feltételezziik, hogy a részvételre, de
egyben érvénytelen szavazasra felszolitas hatasara 775 332-vel tobb allampolgar vesz részt a
szavazasban, ezért a részvételi arany ennek megfelelden né meg: 44,08% (3 643 055 f6)
helyett 53,4% (4 418 387 £6). Mivel az érvénytelen szavazatok nem befolyasoljak a gy6zelem
mértékét (a 98,36% az érvényes szavazatok 98,36%-at jelenti), Orban Viktornak az 53,4%-o0s
részvétel mellett 98,36%-0s gydzelmet aratni felért volna egy totalis gydzelemmel. Az
érvénytelen szavazatok gy6zelméhez és a korméany altal tdmogatott opcid vereségéhez
minimalisan 3 362 225 érvénytelen szavazatra lett volna sziikség, ami 81,96%-0s részvételt
kovetelt volna meg. Ez alapjan 3 137 557 0j szavazot kellett volna mozgodsitania a nem
jobboldali partoknak, ami a 2014-es valasztas fényében lehetetlen vallalkozas lett volna. A
bojkott valasztasa ezért raciondlis dontés volt ugyan, de 6nmagaban elégtelen. Ahhoz, hogy
kicsavarhassék az érvénytelen népszavazasi eredmény politikai érvényesitésének fegyverét a
korméanyfd kezébdl, azt is el kellett volna érniiik, hogy a tadvolmaradas a lehetd legnagyobb
aranyu legyen, hogy lelkileg sokkolja a kormanyzatot és a kormanyparti szavazokat, és
eltantoritsa a kormanyzatot attdl, hogy az alacsony részvétel miatti érvénytelenség ellenére a
politikai érvényesités politikajat valassza. Az ellenzék azonban mintha eldzetesen
megelégedett volna azzal, hogy a népszavazds érvénytelen lesz, és nem szentelt kelld
figyelmet a tavolmaradas mértékének. Taldn azért, mert nem tanult abbol, hogy Orban Viktor
a 2004-ben érvénytelenség miatt elvesztett népszavazast is hatdsosan tudta gydzelemként
kommunikalni a 40%-os lélektani hatar alatti részvételi arany ellenére.

ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2015, 28-36. o. Visontai-Szab6é Katalin: A jog és a pszicholdgia
Osszekapesolodasa: uton egy U tudomanyag kialakulasa felé. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica. Szeged, 2017, 291-302. o.

24 Juhasz Attila politikai elemzd (Political Capital) ugy latta, hogy belpolitikailag legfeljebb csak akkor jar sok
veszéllyel a népszavazas a Fidesz szamara, ,,ha nagyon alacsony lenne a részvétel, mondjuk alig 1,5 milliéan
szavaznanak”. Magyar Nemzet, 2016.09.12.

25 A Jobbikot figyelmen kiviil hagyom, mert bar a part passziv volt a népszavazasi kampany soran, nem szolitott
fel sem bojkottra, sem érvénytelen szavazasra.
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VI A politikai akarat elsodlegessége és a politikai érvényesség

Az érvényes népszavazas utan megalkotandd torvény gydztes opcid szerinti tartalmi
kidolgozésa politikai tevekenység. A torvény ,.politikai tartalommal” kitdltése maga is annal
inkabb tekinthetd politikai érvényesitésnek, minél kevésbé egyértelmii a népszavazasra feltett
kérdés, és minél bonyolultabb politikai feladat érvényt szerezni a népakaratnak. A
népszavazas eredményének ,,végrehajtisa” sordn meghozott dontésben, a megalkotott
torvényben a torvényhozonak, a parlamenti tobbségnek és a kormanynak a politikai akarata
és a népakarat politikai k6zés nevezore keriil ugy, hogy a téorvényhozo a maga akarata, ,,szaja
ize” szerint énti jogi formaba a népakaratot.?® Az, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggyiilés
hozzajaruldsa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezd betelepitését, megoldhatd politikai alternativak révén is. A torvényhozo akarata
donti el, hogy a ,hozzajarulasrol” szolo torvényt abszolut, kétharmados vagy négyotos
tobbséget igénylé szavazédssal fogadjak-e el; a ,hozzajarulds” alkotméanymoddositassal
valosuljon-e meg; olyan térvényt alkotnak-e, amely a sz szoros értelemben vett , kotelezd
betelepitésre” vonatkozik, vagy olyat, amely csak részben vonatkozik arra. De a ,,politikai
érvényesités” mint politikai akaratérvényesités fogalmaba még az is beleférhet, hogy az
Orszaggytilés politikai megfontolasbol nem a népszavazasra feltett kérdésnek megfeleloen,
nem azzal 6sszhangban, ezért politikailag tamadhato modon tesz eleget a torvényalkotas jogi
kotelezettségének.

A 2016-0s népszavazas gydztes opcioja, miszerint az Eurdpai Unio az Orszaggytilés
hozzajaruldsa nélkiil ne irhassa el6 nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezd betelepitését, az Alaptorvény hetedik modositasaval (2018. junius 28.) a kovetkezd
passzus szerint nyert politikai érvényt: ,,Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be.
Idegen allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogéaval rendelkezd
személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatdsdgok altal egyedileg elbiralt kérelme
alapjan élhet”. A szdvegben nem szerepel ,,az Orszaggytlés hozzédjaruldsa”, aminek az ad
jelentdséget, hogy a népszavazasi kérdés alapjadn még megtorténhet, hogy a barmilyen
Osszetételli vagy tobbégli, tehat akdr egy kormanyvaltas utani Orszaggytlés ,,hozzajarul”
kotelezd betelepitéshez, mert a lényeg az lenne, hogy betelepités iigyében hatosagok
(kormany stb.) ne hozhassanak onalldan, az Orszaggytilés kizarasadval vagy megkeriilésével
dontést. Az alkotmanymodositds nem zarja ki abszolit ezt a lehetdséget, de a parlamenti
,hozzéajarulast” a tovabbiakban csak alkotmanymoddositasként teszi lehetové. Ez a megoldés
azért tdamadhato politikailag, kiilondsen a politikai helyzet és eréviszonyok megvaltozasaval,
mert egy hatalomvaltas utan sulyos akadalyokat gordit az (1j kormany €s parlamenti tobbség 1
elvi alapokra helyezett menekiilt- €s népesedéspolitikdja elé.

A politikai ko6zos nevezd azonban nem all eld térvényszertien. Az 1997-es NATO-
népszavazas a bizonyitéka annak, hogy ha a kormanyzati politikai akarat, de még a
torvényhozas (Orszaggytilés) Osszparti politikai akarata sem taldlkozik eldrelathatolag a
népakarattal, akkor a kormanyzat és a torvényhozds kész Onhatalmulag, a vonatkozd
jogszabalyok megvaltoztatasaval elharitani a politikai akarata érvényesitése elott tornyosulo
intézményi akadalyokat. Az 1997-es alkotméanymaddositasig hatalyos szabalyok értelmében a
NATO- ¢és az EU-népszavazasok eredményei kozjogilag érvénytelennek bizonyultak volna,
ami nyilvanvaloan sulyos politikai kihivassal jart volna a népszavazast kezdeményezd, de
NATO- ¢és EU-csatlakozast egyben tdmogatd korméanyok és parlamenti tobbségek szamara.
Ennek elkertilésére az Orszaggyllés egy honappal (!) a november 16-dra kiirt népszavazas
elott, oktober 14-én elfogadta az alkotmanyt modositdo 1997. évi XCVIIL. térvényt, melynek

26 Kis Janos is hangsulyozza, hogy az eredményes népszavazas utani kodifikalas valamelyes mozgdsteret biztosit
az Orszaggytilésnek, ,,de nem akkorat, hogy a képviseldi fiiggetlenség elve ne szenvedne csorbat”. Kis: i. m. 76.
0.
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értelmében ,,az iligydontdé orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazo
valasztopolgarok tobb mint fele, de legaldbb az 6sszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a
megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott”.

Az 1ij szabaly a részvételi aranybol levezethetd érvényességet illetéen kimondatlanul is
egy nagyon alacsony, 25%-o0s érvényességi kiiszobot feltételezett: érvényes és eredményes a
népszavazas akkor is, ha a szavazasra jogosultaknak csak negyede vesz részt, és a résztvevok
mindegyike egy opciora szavaz. 1997-ben a szavazasra jogosultak szama 8 059 039 6 volt.
Legrosszabb esetben tehat 2 014 760 szavazattal mar érvényes eredmény sziilethetett volna
népszavazason, ¢s a gyoztes opcionak (csatlakozas) is idedlis esetben minimum ennyi
szavazatra lett volna szliksége. Ellenben ha nem valtoztatjdk meg a szabélyokat, minimum 4
029 520 fos részvétellel lett volna érvényes a népszavazas. A tényleges részvétel (3 968 668
f6) nem sokkal, csak 0,73%-kal maradt el ettdl, ami 60 852 f6t jelent, mindenesetre a
népszavazas ¢érvénytelennek bizonyult volna. Dramaian mas lett volna minden, ha a
csatlakozast ellenz6k nem a nemmel szavazdsra, s igy a részvételre, hanem bojkottra
szolitanak fel, és az 574 983 nemmel szavazd nem megy el szavazni, ami a 2016-os 44,08 % -
os részvételnél alacsonyabb, 42,86% részvételt (3 454 537 f0) jelentett volna. Az EU-
csatlakozasrol szolo 2003-as, bojkott nélkiili népszavazas esetében sem jobb a helyzet, ha
nincs alkotmdnymodositas: a 45,62%-o0s részvételi arany alig jobb mint, mint a bojkottalt
2016-0s népszavazas 44,08 %-a. Ha viszont az EU-csatlakozas ellen leadott 592 690 nem
szavazatot vagy akarcsak annak felét egy feltételezett politikai bojkott miatt kivonjuk a részt
vevOk szamabol (3 669 252 {6), akkor sokkal sotétebb képet kapunk: 38,25%-0s (3 076 562
f6) vagy 41,93%-0s (3 372 907 10) részvételt. Mindkét adatt rosszabb a 2016-os szamoknal,
de a legrosszabb forgatokonyv, a 38,25%-os részvétel a 40%-os 1¢lektani hatér alatt van.

A népszavazas érvénytelensége alaposan feladta volna a leckét a kormanynak ¢és az
Orszaggylilésnek egyarant, hogy a tovabbiakban miképpen szerezzenek érvémyt politikai
akaratuknak, a NATO-hoz vagy az EU-hoz csatlakozasnak. Megoldas lehetett volna 1997-
opciok elsopré mértékli tamogatottsagara (harommilli6 feletti szavazattal 83% feletti
tdmogatottsag) és az érvényeségi kiiszobtol vald minimdlis (0,73%) elmaradasra hivatkozni
¢és ez alapjan politikai érvényt szerezni a gyOztes opcidknak — az érvénytelenség ellenére.
Feltéve, ha nem akartdk volna levenni a politikai napirendrél a csatlakozast. Az is
nyilvanvalo, hogy ha a csatlakozast ellenzd partok az érvénytelenségre apelléltak volna, de az
ellenopcid alacsony tdmogatottsaga (16—17%) miatt a csatlakozasparti politikai er6k szamara
— a tulnyomorészt szintén csatlakozasparti média tamogatdsaval — ugyanigy nem okozott
volna fejfajast politikai érvényt szerezni az érvénytelen népszavazasnak, mint 2016-ban az
Orban-kormanynak.

Az eldzetes alkotmanymodositas azt bizonyitja, hogy az alacsony részvétel és az
érvénytelenség miatti politikai veszéllyel tisztdban voltak 1997-ben, de egy érvénytelen
népszavazas eredményének — akar utdlagos alkotmanymoddositassal torténd — politikai
érvényesitésére nem gondoltak, vagy nem mertek vallalkozni. Az eldzetes
alkotmanymodositds, a politikai akaratérvényesités jogszabalyi feltételnek elozetes
megvaltoztatasa sokkal hatékonyabb megoldas volt és sokkal kisebb politikai kockazattal jart.
2016-ban Orban Viktor is valaszthatta volna ezt a megoldast, de a kvdta-népszavazasnak nem
volt akkora nemzetstratégiai tétje, mint a NATO- és EU-csatlakozasnak, hogy a népszavazas
elotti alkotmanymodositas eszkdzéhez nyuljon, ami raadéasul politikailag kontraproduktiv is
lett volna azok utédn, hogy az 1997-ig érvényben volt szabalyokat nem sokkal korédbban
visszaallitottak.

Az elozetes alkotmanymoddositasdban is megragadhatdé a politikai akarat
elsodlegessége: a csatlakozéasparti Horn-kormany és az ebben a kérdésben a csatlakozasparti
ellenzéket is magéba foglald parlamenti tobbség szamolt a népszavazas érvénytelenségével és
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a népszavazasi torvény modositasaval kozjogilag megalapozta a politikai érvényesités
kifejezetten megkonnyitette volna az, hogy a csatlakozés gydztes opciojat kiilso politikai erdk,
a NATO, az EU ¢és a tagéllamok is teljes mértékben tamogattak (a 2016-os kvotanépszavazas
negativ politikai fogadtatdsban részesiilt kiilf6ldon), és hogy a gydztes és vesztes opciokat a
parlamenten beliili kormany-ellenzék torésvonal nem determinalta. A partok koziil 1997-ben a
NATO-csatlakozast ellenzé MIEP és Munkaspart parlamenten kiviili part volt, ezért ha csak
6k hangoztattdk volna az érvénytelenséget, ahogy 2016-ban a parlamenti ellenzék, annak
sokkalta kisebb politikai sulya lett volna.

A népszavazasba kodolt politikai akarat politikai érvényesitésének sajatos formaja az,
amikor a politikai partok az altaluk kezdeményezett népszavazas kudarcba fulladasa miatt azt
igérik, hogy ha kormanyra keriilnek, kormanyzati dontésekkel szereznek érvényt a
népszavazasi kezdeményezésiikknek. 2001-ben az MSZP az 1989-es ,négy igenes”
népszavazas mintdjara négy kérdésben kezdeményezett népszavazast, amit az elhtzodo
alkotmanyossagi vizsgalat miatt?’ mar csak a 2002-es valasztisok utan lehetett megrendezni.
A part az 1d6 rovidsége miatt eldllt az alairasgyijtéstél. Annak ellenére, hogy még nem volt
biztos, hogy megnyeri a valasztast, ezért ha veszit, ellenzékben maradva kampanyolhatott
volna a hivatalban maradt kormany 4&ltal kiirt népszavazason. 1997-ben az ellenzéki partok
kezdeményeztek népszavazast a foldtorvény modositasardl, amit a kormanypartok az alaluk
megfogalmazott kérdéseikkel akartak megrendezni (86/1997. OGY hatéarozat), de azt az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itélte (52/1997. AB hatarozat). Az ellenzék
megelégedett az AB dontésével, és azzal, hogy a kormanypartok szandéka szerinti
népszavazasra nem keriil sor, de a kormanyvaltas utan nem irtak ki a népszavazast az altaluk
eredetileg megfogalmazott kérdés szerint. Idedlis esetben, tehat el/vi alapon, a népszavazast
kezdeményezd ellenzéknek a valasztasi gydzelem utan ki kellett volna irni a népszavazast.
Azonban j6l lathatéan nem voltak érdekelve abban, hogy a maguk politikai akaratat akkor is
alarendeljék a nép (tobbség) akaratanak, ha a nép (tobbség) nem az altaluk preferdalt opciot
tamogatja. 2001-ben a MSZP deklarédlta, hogy a népszavazasra felkinalt négy kérdés a
kormanyvaltas utan része lesz az elsd szaz nap térvényalkotdsanak.

Allaspontom szerint a kezdeményezett, de meg nem rendezett népszavazas kérdésének
utolagos, kormanyra keriilés utani érvényesitése, megfeleltethetd az érvénytelen népszavazas
kérdésének politikai érvényesitésével.

27 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2001. majus 21-én hitelesitette a kérdéseket, amit Alkotméanybirdsag julius
9-én megsemmisitett, és Uj eljarasra kotelezte az OVB-t. Az OVB augusztus 21-én hitelesitette 0jbol a
kérdéseket, amelyek azonban az AB elé keriiltek. Az Alkotmanybirdsag november 26-an hozta meg a végsé
dontését, amely csak két kérdést (nyugdijemelés, nyelvoktatas) talalt alkotmanyosnak.
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