Heka Laszl6!

Montenegroiak vagy szerbek? A montenegroi nemzet kérdése: az 1918. évi podgoricai
skupstina alkotmanyjogi kovetkezményei

1. El6szo

A szerb ¢és a montenegroi nemzet kétségteleniil rokonnép, de kozottik erdsen
megoszlik a vélemény arrdl, hogy egy azonos — szerb — nemzetrdl van-e sz6, amely két
orszagban ¢él, vagy létezik egy 6nallo6 crnagorai nemzet. A nemzeti identitas bonyolultsagarol
talan az is arulkodik, hogy a 2011. évi népszamlalas adatai szerint az orszagban 44,98%
montenegrol nemzetiségli mellett 28,73% szerb ¢élt, viszont a lakossag 42,88%-a szerb,
36,97%-a montenegréi anyanyelviinek vallotta magt.

Kétségtelen, hogy a montenegroi hercegek (knjazok) magukat szerbnek nevezték,
hogy a nemzetiiket is szerbnek tartottdk a XX. szdzad elejéig, amikor megerdsddott a
crnagorai nemzeti ontudat. A mindenkori szerb uralkodék montenegréi szarmazasuak voltak:
a Nemanji¢ uralkodohaz alapitdja, Nemanja, a mai Podgorica melletti Ribnicaban telepedett le
Szerbidban. A Vasojevi¢ torzsbol szarmazd Karadordevi¢ és a Bratonozi¢ térzsbol eredd
Obrenovi¢ kiralyok is Crna Gora foldjének sziilottei. A Jugoszlavia felbomlasa soran
foszereplove valt két szerb nacionalista vezetd, Slobodan MiloSevi¢ €s Radovan Karadzi¢ is
montenegrdi szarmazasu volt.

Mivel a délszlav allam létrehozasa pillanatdban a szerb érzelmiiek vették at az
iranyitast, Montenegrot Szerbidhoz csatoltdk, igy a délszlav historiografia a szerb nézetet
vallotta. A crnagoracok maradtak a szerbek leghliségesebb — 1991-t6l az egyetlen —
szovetségesei. Azonban a Jugoszlavia felbomlasat végigkiséré haboruk a szerbektdl valod
elhatarolodashoz és a montenegroi identitds megerdsddéséhez vezettek. ° Ennek
eredményeként 2003-ban a kozds allamot atnevezték Szerbia és Montenegrora, harom évvel
késobb pedig Crna Gora a népszavazas utan kikialtotta a fliggetlenségét. Ekkor kertilt sor a
korabbi torténetirassal vald szakitasra, azdta a legkisebb jugoszlav utdédallamban az oktatasi
rendszerben az orszag €s nemzet torténelmi multjat masként tanitjak.

A Szerbiatol valo elszakadas tovabbi 1épcsdjeként szolgalt az egyhazakrol szold
torvény elfogadasa. Ez veszélybe sodorta a Szerb Pravoszlav Egyhaz vagyonat, mert
bizonyitania kellett volna minden egyhazi ingatlanrdl, hogy az mar 1918 el6tt a birtokdban
volt. A szerb nemzetiségli hivek a torvényt egyhdzuk elleni tamadéasként fogadtak. Ezért
tomegtilintetésekre keriilt sor, mégpedig a 2020-as valasztasok eldestéjén. Vélhetden a

! Habil. egy. docens SZTE AJTK Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet 6721 Szeged, Bocskai ut 10-12.
heka@juris.u-szeged.hu

2 A 2011. évi népszamlalas adatai szerint 278.865 (44,98%) montenegroi, 178.110 (28,73%) szerb mellett 53.605
(8,65%) bosnyak, 30.439 (4,91%) alban, 20.537 (3,31%) muzulman, 6.251 (1,01%) roma, 6.021 (0,97%) horvat
stb. €It az orszagban. Vallasi megoszlas szerint 72.07% ortodox, 15.97% muszlim ¢és 3,44% katolikus vallast
lakost jegyeztek fel. MONSTAT Crna Gora Zavod za statistiku No: 83 Podgorica, 12. 07. 2011. godine.
Stanovnistvo Crne Gore prema polu, tipu naselja, nacionalnoj, odnosno etni¢koj pripadnosti, vjeroispovijesti i
maternjem jeziku po opstinama u Crnoj Gori (Population of Montenegro by sex, type of settlement, etnicity,
religion and mother tongue, per municipalities).
http://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/saopstenje(1).pdf

3 Frantisek Sistek: Discourse on history and the national identity in Montenegro in the first decade after
independence (2006-2016). Montenegrin Journal for Social Sciences. Volume 1, 2017. Issue 2. Podgorica
December 2017. pp. 115-126.
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torténtek nagyban befolydsoltdk a valasztasi eredményeket és a szerb érzelmili partok
gy6zelméhez vezettek.

Tanulményomban jogtorténeti szemszogbdl kivanom vizsgalni a montenegroi nemzet
onallosagat és jellemzdit. E célbol vizsgalom a Podgoricai Nemzetgyiilés megalakuldsat és
ellentmondasait, amelynek legitimitasat a montenegroi torténetirds vitatja. Emellett a
montenegroi nemzet jellegzetességeinek bemutatasabol nem maradhattak ki a vallasi kérdések
sem, amely dontéen hatarozza meg Montenegré Szerbidhoz vald viszonyat. A torténeti
gyokerekbdl kiindulva nem hagyhattam figyelmen kiviil e témakorok jelenkori relevancidit
sem.

11.1. Montenegro torténete

Az allami historiografia szerint a mai Montenegré elédjének Duklja (Duclea, Dioclea)
szamit, amely elébb Samuilo bolgar csaszar, majd Bizanc fennhatosdga ala kertlt. II.
Bazileosz csészar halalat kovetden Vojislav herceg (1031-t6l) Onalldsitotta orszagat, fia,
Mihajlo uralkodasa alatt az immar Zeta nevet viseld orszag 1077-ben kiralysag lett. A
koronazés a papatol kapott koronaval tortént. A XII. szézadban tronviszaly tort ki, melyet
1189-ben kihasznalt a szomszéd Raska (Rascia), és fennhatosaga ala helyezte Zetat.* Dusan
szerb csdszar 1355-ben bekovetkezett haldla utdn a zetaiak 1361-ben ismét onallésodtak a
Bal3i¢ (Balsics) csalad vezetése alatt. Ekkor az orszag kiterjesztette hatalmat Eszak-Albania
teriiletére is.> I11. Balsa halalaval (1421-ben) az immar Crna Gora (Montenegrd) nevet viseld
orszagot drokségbe kapta Stefan Lazarevié szerb despota, de uralkodasa inkabb formalis volt.°
Miutan 1389-ben Rigémezon (Gazimestan, Kosovo polje) az oszmanok legy6zték a szerb
sereget, Szerbiat vazallus allamma tették. Ezutan a két orszag sajat utjat jarva boldogult az
Oszman Birodalom részeként.” A XVI. szazad elején mar megtortént a montenegroi csaladok
egy részének iszlam vallasra valo attérése, hiszen a Porta 1514-ben a montenegréi szandzsaki
tisztre Ivan Crnojevi¢ (Crnojevics Ivan) ,,eltorokosodott™ fiat, Stanisat, a késobbi Szkender
béget nevezte ki.® Ezzel Montenegré kiilonallo statuszt (a végvidéki térség kivaltsagat) kapott
a szkadari szandzsakkal szemben. Habar Szkender bég 1528-ban bekdvetkezett haldla utan a
crnagoracok foldje ismét visszakeriilt a szkadari szandzsdkhoz, a korabbi viszonyok
lényegesen mégsem valtoztak.

A torok meghagyta a crnagoracok torzsi szervezetét, és az egyhdzi autonémiajat, ezért
toltottek be a cetinjei metropolitdk (viadikadk) a herceg (knjaz), azaz a kormanyz6 feladatot is
egészen 1852-ig.” Valdjaban 6k nem a herceg, hanem a ,.gospodar” (dominus) cimet

4 Lasd b&vebben Branko Pavidevi¢: Stvaranje crnogorske drzave. Beograd, 1955.

5 Zeta egykori teriileteibdl els6ként Cattaro (Kotor) valt ki, amely 1371-ben a magyar kirdly fennhatosagat
ismerte el, majd 1420-t6] a Velencei Koztarsasagét. Trebinje és kornyéke 1377-ben Tvrtko boszniai kiraly
birtoka lett. 1396-t6l elébb Skadar, majd Ulcinj, Pastrovi¢i és Grbalj varosok is Velence birtokaba kertiltek,
késébb, 1435-ben a Cattaro ¢és a Budva kozotti hegyvidék is. Ezt a hegyvidéki teriiletet “Crna Gora
pasztortelepének’ nevezték.

® A Crna Gora (Montenegro, Fekete Hegy) név el8szor 1435-ben keriilt hasznalatba, és nem az egész nemzetre,
hanem a Pastrovics (Pastrovi¢) csalad tengermelléki birtokaira vonatkozott, majd lassan kiterjedt a Cetinje koriili
térségre is. Ezt a teriiletet — a mai Crna Gora kozéps6 részét — olykor Régi Montenegronak (Stara Crna Gora) is
nevezték. Az elnevezés idovel kiterjedt az egész allam teriiletének megjeldlésére.

7 Lasd Ljiljana Aleksié-Pejkovié: Odnosi Italije i Crne Gore do njenog razgranicenja 1881. godine. In: Istorijski
zapisi br. 3-4. Titograd, 1984.

8 Az uralkodo, Ivan Crnojevié¢ Cetinjét jeldlte ki az orszag székhelyéiil, ott alakitotta ki az udvarat és épittetett
kolostort, amely a zetai metropolita székhelye lett. Ivannak harom fia volt. A szultan iranti hiisége jeleként 1485-
ben a 14 éves Stanisat a szultan udvaraba kiildte, ahol a fiu attért az iszlamra. A nagyapja, 1. Stefan Crnojevic¢
feleségiil vette a hires Szkander bég leanytestvérét, igy StaniSa felvette a Skender-beg nevet.

? Ljubomir Nenadovi¢: O Crnogorcima, pisma sa Cetinja iz 1871. Srpska knjizevna zadruga. Beograd, 1929. 69.
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hasznaltdk a XIV. szdzadtol egészen a XX. szazadig. Elsoként 1. Balsics (Balsi¢) Gyorgy
(Jure de Balsa Dominus) nevezte igy magat, majd a Crnojevi¢ és a Petrovi¢ Njegos
uralkodohézak is. A hercegség 1étrehozédsa (1852-ben) utan I. Danilo felvette még a herceg
cimet is (,,gospodar i knjaz”), és ezt a titulust csak I. Nikola melldzte.

A Petrovi¢-Njego$ csaladbol szarmazo vladikak mar 1711-ben az orosz cartol kaptak
tamogatdst az oszmanok elleni harcokhoz, igy Oroszorszag politikailag és anyagilag
tamogatta Crna Gorat, valamint a masik két balkani szlav (szerb és bolgar) és tovabbi két
ortodox nemzetet (gorogok és romanok).!® Rajtuk keresztiil szdndékozott az egész térséget
vazallusava tenni, megszerezni a Boszporuszt és a Dardanelldkat, kijutni a Foldkozi-tengerre,
¢s a kitlinden védheté Kotori-6bolben (Boka kotorska, Bocche di Cattaro) tamaszpontot
létesiteni. A montenegroiak masik fontos szovetségese a Velencei Koztarsasag volt, majd
annak megszlinése (1797) utdn Ausztria segitségével hercegség lett, amely tényt az eurdpai
nagyhatalmak nyomasara 1859-ben a Porta is kénytelen volt elfogadni.!! Montenegré ekkor
tulajdonképpen elnyerte a nemzetkozi elismerését, de formalisan ez csak 1878. julius 13-an
tortént meg, amikor a berlini kongresszus hatarozataval ,,a vilag 27. fiiggetlen orszaga” lett.!?
A kis balkani allam 5.118 km?-el gyarapodott, azaz az addigi teriilete megduplazodott.'?
Ekkor az oroszok, az oszmanok, ¢és Ausztria-Magyarorszag mellett a Balkan-kérdés
érdekeltjei kozott megjelent Németorszag, Franciaorszag és Anglia is. Innentdl kezdve a
puskaporos hordonak nevezett térség a nagyhatalmak csatarozasi szinhelye, a kiilonb6z6
érdekek titkozOpontja lett.

A testvérorszag Szerbia 1882. marcius 6-an kiralysag lett. I. Milan Obrenovi¢ 1888-
ban alkotmanyt fogadtatott el, orszadgat pedig parlamentaris monarchidva alakitotta at. Egy
é¢vvel késObb lemondott a tronrdl a tizenharom éves fia Obrenovics Sandor (Aleksandar
Obrenovi€) javara, kinek nagykorusagaig régenstanacs kormanyozta az orszagot. 1893-ban
allamcsiny utjan 1. Sandor elfoglalta a tront, mint az osztrak-barat Obrenovi¢-haz utolso
kiralya.'* Tizévnyi uralkodasa utan 1903-ban a hadsereg egy csoportja 4ltal végrehajtott puccs
soran megolték a kiralyt és feleségét.'>A forradalmi korméany ismét a Karadordevié csalad

p-

10 Zivko Andrijasevi¢: Dinastija Petrovié Njegos, Cetinje, 2015, 84. p.

' Branko Paviéevié: Plan knjaza Danila za regulisanje odnosa sa Portom 1856. godine. In: Istorijski zapisi 1.
Titograd, 1960. pp. 39-67.

12 Julius 13. az allamisag napja, egyrészt a berlini kongresszusi hatarozata alapjan, masrészt az 1941-ben ezen a
napon kirobbant antifasiszta felkelés miatt.

13 Lasd bévebben Novak Raznatovi¢: Crna Gora i Berlinski kongres. Cetinje 1979.

14 Obrenovics Milos szerb fejedelem két unokaja és Mihdly herceg halala esetén a szerb uralkoddi cim két
varomanyosa - Baich Milos (Milo§ Bai¢) ¢s Fedor Nikolics (Nikoli¢) barok - a Szabadelvii Part tagjaiként a
magyar orszaggytilés képvisel6i voltak. Baich Milos Moravica keriiletét (Temes varmegye) képviselte 1884
€s1892 kozott, majd 1891-ben baroi rangra emelték és ezutan bekeriilt a férendihazba. Nikolics Fedor (1836-
1903) 1861-ben a Torontal megyei Pardany, 1865-ben a zsombolyai keriilet képviselgje volt (Deak-part
tagjaként), emellett Bosznia-Hercegovina megszallasat kovetden az ottani katonai korméanynak polgari adlatusa.
Erdemeiért 1884-ben I. Ferenc Jozsef az 1. osztalyi vaskorona-renddel tiintette ki. 1886-ban magyar baréi
meltosagot és orokos forendihazi tagsagi jogot nyert. Ezért visszatért Magyarorszagra, mire Szarajevo €és tobb
bosznia-hercegovinai varos megvalasztotta diszpolgarava. 1887 és 1892 kozott a nagykikindai keriilet
képviselgje lett, ezutan a fOrendihdzban a felirati és a pénziigyi bizottsdg tagja. A szerb kongresszus
kormanybiztosaként és 1890-ben a gordg-keleti szerb pilispoki zsinat kiralyi biztosaként sarkalatos szerepet
toltott be a szerb nemzetiségi viszalykodasok megsziinése érdekében. A szerb kirdlyi Takova-nagykeresztjével és
a roman kiralyi ,,romaniai csillag” tiszti nagykeresztjével tiintették ki. A budapesti szerb hitkdzségnek elndke és
a Srpski dnevnik lap alapitdja volt. (Zoran Markov: Baronul Fedor Nikolics de Rudna (1836-1903.). In: Oameni,
evenimente, traditii din Banatul de campie, V, Art Press. Timisoara pp. 7-15., 2011
https://www.academia.edu/9612017/Baronul_Fedor Nikolics de Rudna 1836 1903 . Letdltve: 2021. marcius
17.)

151911-ben a tisztek létrehoztak az ,,Egyesiilés vagy halal” (Ujedinjenje ili smrt) nevii szervezetet, amely késébb
, Fekete kéz” (Crna ruka) név alatt miikodott. Tagjai beszivarogtak a macedoniai és a boszniai szerbek kozé,
otthon pedig puccsal fenyegetézve allandé nyomast gyakoroltak a kormanyra. Ma mar a szerb torténészek is
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sarjat, 1. Pétert (Petar Karadordevi¢) {ltette a tronra, ,,akinek Oroszorszagtol iranyitott
nagyszerb politikdjahoz tartozott felszitani a gytiloletet a monarchia ellen”.!¢

A szerbiai katonatisztek politikai befolydsa ezutan is er6s6dott, és Montenegro illetve
annak hercege lett a célpontjuk.!” Crna Gora nemzetkdzi elismerése ellenkezett Szerbia
érdekeivel, és miutan 1. Nikola fejedelem magat az ,,0sszes szerb fold uralkodojaként”
ohajtotta elfogadtatni, ez Belgradban nagy elégedetlenséget valtott ki. A szerbek is egyesiteni
szerették volna a két orszagot, ezért a montenegréi allamisag eltorlésére torekedtek.
Ugynokoket kiildtek Crna Goraba, hogy ott népszeriisitsék a szerb nemzeti Ontudat
terjesztését és a Karadordevi¢ uralkodohaz alatti egybeolvadés sziikségességét. Emellett
széles propagandat ¢és diplomaciai tevékenységet folytattak annak érdekében, hogy
Montenegrét ¢és I. Nikolat a déli szlavok egyesiilését akadalyozod tényezdjeként,
szeparatistaként mutassdk be.!® A cetinjei hatalom megdontésére a Szerbidban él6 crnagorai
egyetemistiakat mozgositottak.!® A szerb politikai elit egyik érve az volt, hogy Szerbidban
,,demokracia uralkodik”, Montenegroban pedig Nikola kiraly ,,abszolutizmusa”. Miutan 1905-
ben I. Nikola alkotmanyt adott a népének ¢és bevezette a parlamentéris rendszert, akkor
Belgrdd modositott az eszkozokon. Eldszor egy peticio utjdn kifogasolta a knjaz
»Szeparatizmusat”, mert ,,ellehetetleniti a szerb egység megteremtését”, azonban mivel ez sem
hozott sikert, 1906-ban azt kovetelte, hogy a Skupstina (montenegroi parlament) hivatalos
elnevezése a Montenegroi Fejedelemség Szerb Nemzeti Gyllése (Srpska narodna skupsStina
Knjazevine Crne Gore) legyen. Nikola herceg természetesen visszautasitotta ezt az inditvanyt.
Ezutan orszagdban megalakult a Szerb Radikalis Part programja alapjan miikkéddé Néppart
(Narodna stranka), mint a szerb érzelmii crnagoracok és a szerbiai emigransok politikai
tomoriilése.?’ A parlamenti tobbség Andrija Radovi¢ kormanyfével egyiitt mellé allt azzal a
céllal, hogy demokratizélja az orszag politikai és gazdasagi életét, Montenegrot Szerbidhoz
csatolja és kimondja a Petrovi¢ uralkodohaz tronfosztasat. Valaszként a fejedelem és hivei
1907. éprilis 4-én megdontotték a kormanyt, s a Néppart tizennégy tagjat a maguk oldalara
allitva létrehoztak az Igazi Néppartot (Prava narodna stranka).?' A crnagorai érzelmi
konzervativ partként emlegetett politikai tomoriilést a katonatisztek, allamhivatalnokok,

egyetértenek abban, hogy ez a szervezet segitett az ,, Ifjui Bosznia” (Mlada Bosna) tagjainak a Ferenc Ferdinand
elleni szarajevoi merénylet eldkészitésében, amely az 1. vilaghaborit eredményezte, és rossz fényt vetett
Szerbidra Eurdpa-szerte.

16 Nagy Miklos: Vilagostol Trianonig. Budapesti Szemle Szerk. Voinovich Géza Budapest, 1926. 202. kotet, 584-
586. szam (1926. jin.) pp. 369-433, 373. p.

17 L4sd inter alia: Bada Zoltan: Az 1918. évi podgoricai Nagy Nemzetgylilés és torténelmi kdvetkezményei.
Limes. 21. évf. 4. sz. / 2008. 29-46.; Bir6 Laszl6: Montenegro fliggetlenné valasa. In: Vilagtorténet. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének folyoirata. 8 (40)
évf. 2018. 4. sz. 589-609.; Biroé Laszl6: Szerbia és Montenegro. In: Eurdpai politikai rendszerek. 2., atdolg. kiad.
Szerk.: Kardos Jozsef — Simandi Irén. Budapest, 2004. 811-866; Gyetvai Maria: Az I. vilaghabori mint a szerb
expanzios torekvések beteljesedése. In: Kisebbségkutatds 23. évfolyam, 2014. évi 4. sz. 41-70.; Hornyak Arpad:
A Balkan-0sszefogas gondolatanak torténeti fejlodése a 19. szazad masodik és a 20. szazad elso felében. Limes,
2008. (21. évf) 4. sz.; Homyak Arpad: Taldlkozdsok—iitkozések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb
kapcsolatok torténetébol. Pécs, 2010.; Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. 1. kot. 18. és 19. szdzad. Budapest,
1996.; Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Budapest, 1999.; Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20.
szazad elsé felében. Budapest, 2003.; Posa Krisztian: Montenegrd — Szerbidval vagy Szerbia nélkiil? In: Nemzeti
és regiondlis identitas Kozép-Europaban. Szerk.: Abraham Barna, Gereben Ferenc, Stekovics Rita. Piliscsaba,
2003.

18 Jovan Ponovi¢: Ustavne i politicke borbe u Crnoj Gori 1905-1910. Beograd, 1939.

1 Danilo Radojevi¢: Udio emigracije u uniStenju crnogorske drzave. In: Montenegrina.net.
http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_od 20vij do_ 1 svj_rata/udio_emigracije_u_unistenju_cr
nogorske drzave.htm

20 Kenneth Morrison: Nationalism, Identity and Statehood in Post-Yugoslav Montenegro. Bloomsbury Academic
London, 2018. 4. p.

2l Kenneth Morrison: Montenegro:A Modern History. Bloomsbury Academic London, 2009. 33. p.
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nagybirtokosok és a knjazhoz hiiségesek politikai korei alkottak. Az 0j kormanyt a herceg
bizalmasa Lazar Tomanovi¢ allitotta dssze.

Egy évvel késobb, az 1914. évi szarajevoi merényletet is elokészitd szerb tiszti
csoportosulas (1911-t6l Fekete Kéz — Crna ruka név alatt miikodott) kiképezte a Belgradban
tanuld, montenegréi szarmazasu €s szerb szellemiségli egyetemistak egy csoportjat 1. Nikola
és Mirko fianak a meggyilkoldsara.?? Ezt a montenegroi valasztasok napjan (1907. oktober
18-an) kivantak megvalositani, de Ausztria-Magyarorszag a teriiletén (Cattaro, Kotor) torténd
bombadk 4tadasarol értesitette a crnagorai renddrséget, igy az idében leszamolt a
merénylokkel.”> A késdbbi nyomozas soran bebizonyosodott, hogy a bombakat kragujevaci
fegyvergyarban gyartottak, hogy a szerb kormany anyagilag tdmogatta a merényldket, akik a
parlament ¢épiiletének felrobbantasat, a podgoricai borton megtamadasat, valamint a
miniszterek és a torzsfék megodlését tervezték.>* Az 1908. majus 12. és junius 14. kozott
lezajlott — Montenegrdé addigi torténetének legnagyobb — perében a résztvevoket ¢és
szervezOket (koztlik politikusokat is) felelésségre vontak. Pavle Vujisi¢ allamiigyész Szerbiat
vadolta meg azzal, hogy az ,,anarchistak szervezkedése” mogott allt.>> Az 52 vadlottbol 49 ot
blindsnek talaltak. Hat fovel szemben haléalbiintetést mondott ki a birdsag, 28 f6 lancokba
verve keriilt fegyhazba, a tobbi elitéltet pedig foghdzban toltendd szabadsagvesztésre itélték.?
Erdekes modon Andrija Radovi¢ a legmagasabban pozicionalt dsszeeskiivé mindossze tizendt
¢v bortonbiintetéssel ,,meguszta” a pert, amihez nyilvanvaléan hozzdjarult az is, hogy
,behazasodott” a herceg csaladjaba. I. Nikola ,,negyedik fianak” nevezte 6t, és 1913-ban
kegyelemben részesitette. SOt 1917-ben az emigrans montenegroi kormany ¢€lére allitotta, de
Radovi¢ ismét ellene és Montenegrd ellen fordult, Szerbia céljait szolgalva.?” A puccs
kisérlete nagy elégedetlenséget keltett Crna Goraban. Cetinjeben november 3-an, Podgorican
pedig egy nappal késobb tiltakozo és halaado tomeggyiilést tartottak, annak apropdjan, hogy
sikertilt idében megakadalyozni az allamellenes szervezkedést. A két résztvevd, Andrija

22 Barbara Jelavich: What the Habsburg Government Knew about the Black Hand. Documents. In: Austrian
History Yearbook, 22. (1991) 133-150.; Vasa Kazimirovi¢: Crna ruka: licnosti i dogadaji u Srbiji od prevrata
1903. do Solunskog procesa 1917. godine (11. kiad.). Prometej, Novi Sad, 2016.; David McKenzie: Apis — covjek
koji je izazvao Prvi svjetski rat. Profil, Zagreb, 2014.; Mile Bjelajac: Szerbia a Nagy Haboru kitérésének 100.
évforduldja kapcsan kibontakozo torténészparbeszédben. In: Vilagtortéenet 5 (37) évf. 2015. 2. sz. 217-239.;
Dioszegi, Istvan: A hatalmi politika masfél ¢évszdzada 1789-1939. Historia Monografidk. MTA
Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 1997.; Ivo Banac: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji — porijeklo, povijest,
Durieux, Zagreb, 1988.; Damir AgiCi¢: Tajna politika Srbije u 19. stoljecu, AGM, Zagreb, 2004.; Jelavich,
Barbara: A Balkan torténete I—II. Osiris. Budapest. 2000.; Samuel R. Williamson: Austria—Hungary and the
Origins of the First World War. New York, 1991.; Vladimir Corovi¢: Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u
XX veku. Beograd, 1936.

23 Serbo Rastoder: Knjiga Porda Nasti¢a: Uloga ,,Crne ruke” u zavjeri protiv kralja Nikole. In: Montenegrina.
net.

http://montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_od 20vij do 1 svj rata/uloga crne ruke u_zavjeri protiv_kra
lja_nikole.htm

24 Az dsszeeskiivés felszamolasat kovetéen a valasztdsokon az Igazi Néppart elsdpré gy6zelmet aratott. A rivalis
partbol csak két honatya jutott mandatumhoz.

25 Vladimir Jovanovié¢: Bombagka afera (2) - Krvavi ,,sudar Srpstva i Crnogorstva“ planiran na dan izbora. In:
Antena. net.  https://www.antenam.net/istorija/36771-bombaska-afera-2-krvavi-sudar-srpstva-i-crnogorstva-
planiran-na-dan-izboraM 14.05.2017.

26 A per visszhangjarol tanuskodik az a tény, hogy a helyszinrdl a kovetkezé lapok tudositottak: ,,Neues Wiener
Tagblatt”, ,,Zeit”, ,,Neue Freie Presse®, ,,Frankfurter Zeitung®, ,,Pester Loyd®, ,,Daily Mail®, ,,Vossische Zeitung",
,Corriere della Sera®, ,,Stampa®, ,,Gazzetta di Venezia®, ,,Picolo*; ,,Beogradske novine®, ,,VeCernje novosti‘,
,»Mali zurnal®, ,Narodni list*, ,Branik®“, ,Nase jedinstvo®, ,,Dubrovnik®, ,Crvena Hrvatska®, ,,Ujedinjeno
srpstvo (Chicaga), ,,Obzor*, ,,Slavenska misao®, ,,Srpski rodoljub® (New York); ,,Narodni listy” (Praha); od
bugarskih ,,Ve€ernja posta“ (Sofia), ,,Glas Crnogorca“. Mellettiik tuddsitot kiildott ki a belgradi Szerb Ujségir()i
Egyesiilet.

27 Zivko M. Andrijasevi¢: Crnogorci protiv Crne Gore. In: Montenegro.
http://www.montenegro.org.au/cgneprijatelji.html
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Radovi¢ ¢és Milovan Marusi¢ héazat leromboltak. A fejedelem kérte a népet, hogy az
onbiraskodas helyett (ami a montenegroiaknal gyakori volt) bizzak a dontést a birdsagra, az
orosz nagykdvetnek pedig megigérte, hogy felépitik a lerombolt hézakat. Az esetrdl a
crnagorai szkupstinaban targyaltak, amikor a knjaz ajkarél az ,Eljen Montenegro”, a
képviselok részérdl pedig ,haldl az arulokra” felkidltasok hangzottak el. Ekkor mar
egyértelmiivé valt a nemzet kettészakadasa a montenegroi és a szerb blokkra. I. Nikola, aki
korabban magat €¢s nemzetét a ,,legtisztabb szerbnek” tartotta, ezutdn a legnagyobb crnagorai
hazafi lett.

Szerbiabol azzal vadoltdk a cetinjei kormanyt, hogy Bécs és Budapest ,,szolgéja”,
illetve ,,eszkd6ze”, mert annak utasitasara cselekszik. Ez a vadaskodas egyrészt
szlavellenesnek mutatta be a herceget €s kormanyat, masrészt gyanakvast keltett a francia és
olasz udvarnal a herceg politikajat illetden.

Egy évvel késobb ujabb kisérletet tettek a knjaz megolésére (a Kolasin-i tigy, vagy
kozismert néven Vasojevié-i tigy). A KolaSinban {iilésezd katonai birdsag az elfogott
merénylok-0sszeeskiivok koziil hetet halalra, tovabbi 33 személyt pedig egytdl hisz évig
terjedd bortonblintetésre itélte. Hat elitéltnek sikeriilt megszokni Szerbidba. Kozottiik volt az a
PuniSa Racic¢ is, aki 1928. junius 20-an a belgradi parlamentben megolte a Horvat Parasztpart
(Hrvatska seljacka stranka) harom képviseldjét és még kettdt megsebesitett (Stjepan Radic¢
partelnokot halalosan).?8

Nikola Knjaz ezt kovetden 1910. augusztus 15-én kirallya korondztatta magat, jelezve,
hogy egyenrangu a szerb uralkoddval. Kiilpolitikai szempontbol Olaszorszagban talélt uj
szovetségesre, az I. (1912. oktober 9-t6l november 3-ig) és a II. (1913) Balkan-haboruban
Szerbia oldalan vett részt, Oroszorszag tamogatasat élvezve.?

Az 1914-ben kirobbant I. vilaghabortt kovetden Szerbidhoz hasonléan Montenegro is
megszallas ala kertilt. A szerb kormany, a nemzetgytilés és kozel 140 ezer ember (katona és
civil) Korfu-szigetére menekiilt. Vele szemben viszont Montenegré 1916-ban kapitulalt, amit
a szerb és a montenegroi historiografia eltéré modon értelmez, pontosabban a montenegroi
historiografia elveti ennek valodisdgat.’® Az allam ugyanis 1916. januir 10-én megkisérelt
békeszerzédést kotni az Osztrak-Magyar Monarchiaval, de Bécs csak feltétel nélkiili
fegyverletétel utan lett hajlando alairni a békeszerzddést.?! Ezt elutasitva a kiraly, az
udvardnak ¢és kormanyadnak egy része Albanian keresztiil Olaszorszagba menekiilt, onnan
pedig Franciaorszagban telepedett le. Januar 25-én Cetinjében Mirko herceg hozzéjarulasaval
az orszagban maradt miniszterek aldirtdk a fegyverletételrdl szolo rendeletet €s felszamoltak a
hadsereget. Habar ehhez a kiraly nem jarult hozza, a torténészek nagy része szerint ettdl még
a kapitulacid megtortént. Ennek fényében magyarazzak a nemzeti kérdés szempontjabol
tovabbi két Iényeges torténelmi eseményt is, a Podgoricai Nemzetgytilést és a Kardcsonyi
Felkelést.*?

28 Puro Basariek és Pavle Radi¢ a helyszinen meghaltak, Stjepan Radi¢, a Horvat Paraszt Part elndke és
néptribiin augusztus 8-an halt bele sebeibe. Az elkdvetdt husz év bortdnbiintetésre itélte a birdsag, de a habort
kitorése pillanatadban szabadlabra keriilt. 1944. oktoberében, Belgrad felszabaduldsa utdn, a partizanok
rogtonitéld birdsaga haldlra itélte és kivégezte.

2 Montenegré a masodik Balkan-haboru végén az allami teriiletét ujabb dtezer km?-rel gyarapitotta (megszerezte
Bijelo Polje, Berane és Pljevlja varosokat), igy 1913-ban az orszag teriilete 14.443 km? volt 350 ezer lakossal.

30 A podgoricai nemzetgylilés egyik szervezdje Janko Spasojevi¢é mar 1919-ben Parizsban megjelentette a
,»,Montenegrd és Szerbia” cimii mlivét, amely a szerb historiografia alapjaként szolgalt. Lasd Janko Spasojevi¢
Crna Gora i Srbija, Podgorica, 2014.; Novica Saulié: Crna Gora, Beograd, 1924.; Ilija B. Boskovi¢: Tragedija
ili propast Crne Gore, Beograd, 1927.; Andrija Popovi¢: Spas ili propast Crne Gore, Beograd, 1928.; Svetozar
Tomi¢: Desetogodisnjica ujedinjenja Srbije i Crne Gore, Beograd, 1929.; Jovan Cetkovi¢: Ujedinitelji Crne
Gore i Srbije, Dubrovnik, 1940.

3 Vladimir Jovanovi¢: Kapitulacija. In: Montenegrina.
https://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_u_1_svj_ ratu/kapitulacija_v_jovanovic.html

32 A szerb historiografia altal elhallgatott tényekrdl, példaul a felkelést leverd szerb hadsereg altal felgyujtott
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11.2. A podgoricai nemzetgyiilés

A szerb kormany 1914. december 7-én elfogadta a niSi deklaraciot, amelyben
kimondta, hogy a legfobb kotelessége a ,,szerb, horvat és szlovén testvérek felszabaditasa és
egyesitése.” > A ,minden szerb egy orszdgban” elv valt a belgradi politika uralkodd
eszméjévé, ami Montenegrot érintette leginkabb.>* Ugyanis azt mar nem tartottak 6ndllo
orszagnak, a lakossagat pedig szerbnek nevezték. Ezért Nikola Pasi¢ szerb kormanyfo 1917.
julius 20-an Korfuban a délszlav egyesiilésrdl sz6l6 targyalasra nem is hivta meg a crnagorai
kiralyt, igy az un. Korfui nyilatkozat nélkiile sziiletett meg. * Abban a délszlavok
megallapodtak, hogy egyesiilnek a Karadordevi¢-dinasztia vezetése alatt all6 alkotmanyos,
demokratikus, parlamentaris monarchidban.

1918. november 9-én — Franciaorszag kezdeményezésére — Genfben a szerbek, a
horvatok ¢és a szlovénok képviseldi (Nikola Pasi¢, Ante Trumbi¢ és Anton KoroSec) aldirtak a
Genfi egyezményt (Zenevski sporazum) a délszlav allam létrehozasarél, ismét a montenegroi
uralkodd mellézésével.>” MielStt megtdrtént volna a formalis egyesiilés, a belgradi korméany
igyekezett ,.kijelolni a szerb foldeket”, azaz azokat a terlileteket, amelyekkel Szerbia 1ép be a
kozos kiralysagba. November 25-ére Osszehivtak a ,,vajdasdagi nagygyiilést”, amelyre a
Bacska, Banat, Baranya ,kiildottei” (valdjdban csak szlavok, illetve szlav érzelmiiek)
érkeztek, és kimondtak Vajdasidg csatlakozasat Szerbidhoz.’® A 757 részvevd kozott 578
szerb, 84 bunyevac, 62 szlovak, 21 rutén, hat német, harom sokac, két horvat és egy magyar
volt, ami Iényegesen eltért a tartomany nemzetiségi 0sszetételétol.

Montenegroban az ilyen ,Nagygylilés” Osszehivisa még jobban felborzolta a
kedélyeket, mivel Crna Gora nemzetkozileg elismert orszag volt, kirallyal és parlamenttel,
melynek 1914-ben megvalasztott képviseldi még érvényes mandatummal rendelkeztek. Mégis
az 1918. november 24-29. kozott megtartott podgoricai nagygytilés, vagyis teljes nevén a
Montenegroi Szerb Nemzet Nagy Népgytilése (,, Velika Narodna Skupstina Srpskog Naroda u
Crnoj Gori”) kildottei kimondtdk a Petrovi¢-NjegoS uralkodohdz tronfosztasat €s a
Szerbiaval valo egyesiilést. Ennek kdszonhetéen Szerbia a mai Vajdasaggal, Koszovoval,
Macedoniaval és Montenegroval kibdviilve belépett a december 1-jén Belgradban kikialtott

otezer montenegroi hazrdl lasd: Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije, tom 1, Podgorica-Cetinje, 2005, pp.
16-40.

33 Lasd Dragoslav Jankovi¢: Drustveni i politicki odnosi u Kraljevini SHS uodi stvaranja Socijalisticke radnicke
partije Jugoslavije. Zbornik radova IDN, I. k&t. 1959.

34 Lasd Dragoslav Jankovi¢: Niska deklaracija. Zbornik radova IDN. X. kot. Belgrad. 1969.

35 Warren Whitney: Montenegro: A Crime of the Peace Conference, New York, 1922. 53 p.

36 Hornyék Arpad: A délszlav egység elsd manifesztuma — a korfui nyilatkozat. Korunk 28. évf. 2. sz. 2017. pp.
22-33.; Ervin Dolenc: Jugoslovanski odbor in Krfska deklaracija. In: Fischer, Jasna et al. (ed.): Slovenska
novejsa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848—
1992 (Ljubljana, 2005), pp. 153—156.; Milada Paulova: Jugoslavenski odbor. Zagreb, 1925. 334-335. p.

37 Tomaz Ivedi¢: Zenevska deklaracija v luci velikega , ujedinjenja” juznih Slovanov novembra 1918. In Studia
Historica Slovenica Vol. 19. 2019. No. 3. Maribor 2019. pp. 761-780.; Dragoslav Jankovi¢: Zenevska
konferencija o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine. In: Jankovi¢, Dragoslav (ur.), Istorija XX veka:
zbornik radova V. Beograd, 1963, pp. 225-260.; Gregor Zerjav: Zenevski pakt. In: Misel in delo: Kulturna in
socialna revija, §t. 3 (1936), pp. 92-100.; Ante Trumbié: Problemi hrvatsko-srpskih odnosa, Miinchen, 1959. 82.

p.
38 Ranko Kongar: Vasa Staji¢ és a Vajdasdg Szerbidhoz csatolasa 1918-ban. In: Létink, 2008. 03. 03. pp. 18-
http://adattar.vmmi.org/cikkek/1731/letunk 2008 03 03 ranko koncarpdf. Letoltve: 2021. marcius 18
Dragoslav Jankovi¢: Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—1918. Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1973.;
Kosta Milutinovi¢: Vojvodina i stvaranje Jugoslavije. In: Historijski pregled, br. 3—4., Zagreb, 1961.; Kosta
Milutinovi¢: Vojvodina izmedu Beograda i Zagreba. Starine, knj. 53., Zagreb, 1966.; Vasa Staji¢: Moje uéesce u
jugoslovenskom ujedinjenju. Spomenica oslobodenja Vojvodine 1918. Novi Sad, 1929.; M. Vojvodi¢ — D.
Zivojinovié: Veliki rat Srbije 1914-18., Beograd, 1970. 490. p.
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Szerb-Horvat-Szlovén Kirdalysagba.>® A november 26-an hozott hatdrozatainak legitimitasat és
hatarozatainak jogérvényességét azota is vitatjak, és a crnagorai allampolgarok legkomolyabb
nemzeti-politikai vitatargya maradt mindmaig.*’

A szerbek azt allitjak, hogy Montenegro 1916-ban kapitulalt és ezért az Osztrak-
Magyar Monarchia sorsdban osztozott. Ennek nyoman Versailles-ban a szdvetségesek ugy
dontottek, hogy Crna Gorét francia, angol, olasz, amerikai és szerb csapatok szalljak meg.*!
1918. november 5-én a szerb hadsereg elfoglalta Crna Gorat mint vesztes orszagot. Ezutan
megalakult az Ideiglenes Kozponti Végrehajto Bizottsag (IKVB), Szerbia és Montenegrd
Egyesiiléséért, amely csakhamar atvette a hatalmat. A négytagl testiilet Szabalyzatanak
masodik pontja értelmében jogot vindikalt maganak egy Nagy Nemzetgytlésnek nevezett
testiilet Osszehivasara. Mivel allaspontja szerint a szerb ¢s a montenegroi kirdlysadg az egy
azonos — szerb — nemzet két allama volt, igy a Nagy Nemzetgyiilés volt hivatott donteni a
szerb nemzet tobb évszazadra visszanyuld akaratanak érvényesitésérdl. A szerb torténetiras
allaspontja  szerint, tehat  érthetetlen  (,kevés példa  talalhato az  eurdpai
alkotmanytorténetben”), hogy az ,.egységes szerb nemzet egyik része” (a montenegrdiak)
kétségbe vonja ,,a nemzet akaratat”.

A montenegroi jogtorténet, alkotmanytorténet és historiografia viszont kifogasolja a
Podgoricai Nagy Nemzetgylilést és annak hatdrozatait. Azt allitja, hogy Svetozar Tomicot
,montenegroi politikai megbizottjaként” kiildte a Szerb Kirdlysdg Crna Gordba azzal a
feladattal, hogy valdsitsa meg az egyesiilést. Megérkezve létrehozta az IKVB-t, melynek
vezetdje lett, tagjai pedig a szintén szerb allampolgar Petar Kosovi¢, valamint két Szerbiahoz
hiiséges montenegroi dllampolgar Janko Spasojevi¢ és Milosav Raicevi¢ (ez utdbbi miniszter
lett az 1918. december 21-én megalakult elsd belgradi kormanyban).*? E bizottsag feladata
lett a valasztasok el6készitése és mieldbbi dontés az egyesiilésrol, holott valasztasokat csak a
kiraly irhatott ki.** Tehat az IKVB az alkotmany és a valasztasi torvény megsértésével
bonyolitotta le a valasztasokat.** A crnagoricok tagadjak az IKVB legitimitasat (mivel az a
szerb kormany ,alkotdsa”), kiemelik, hogy az a megszalld6 szerb hadsereg hathatds
tamogatdsaval miikodott, valamint, hogy maga a Nagy Nemzetgyiilés a szerb alkotmany
intézménye (az 1869. évi szerb alkotmany 89. §, az 1903. évi alkotmany 129. §), amely a
szerb jogrendszerben a teriileti és az alkotmanyjogi kérdésekben dontott. A montenegroi
alkotmany 36. § szerint az alkotmanyjogi kérdésekben csak a kiraly és a Nemzetgytilés kozos
megegyezése alapjan lehetett dontést hozni. A crnagorai alkotméanyjogészok, jogtorténészek
hangoztatjadk, hogy a nemzetkozileg elismert allamnak alkotmanya, kirdlya, parlamentje,

3 Sluzbene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Hivatalos
Kozlonye) 1929. januar 6. V. 6. Branko Petranovi¢ — Momcilo Zeéevi¢: Jugoslovenski federalizam. Ideje i
stvarnost. 1. kot., Prosveta, Belgrad, 1986. 293-294. p.

40 Srda Pavlovi¢: Who Are the Montenegrins? Statehood, Identity and Civic Society. In: F. Bieber (ed.):
Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden, 2003,
pp- 83-106.

41 Gavro Perazi¢: Medunarodnopravna osnova mandata saveznitkih oruzanih snaga na teritoriji Crne Gore 1918-

1919. godine. In: Istorijski zapisi,
http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_izmedju 1 i 2 svj rata/okupacija_cg nakon pg_skupsti
ne.htm

2 Mijat Sukovi¢: Visegodisnje pripremanije prisajedinjenja Crne Gore drzavi Srbiji. In: Pobjeda, Podgorica, 2011.
februar 26. http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-02-26&id=202238

43 Srda Pavlovi¢: ‘The Podgorica Assembly in 1918: Notes on the Yugoslav Historiogra-phy (1919-1970) about
the Unification of Montenegro and Serbia’. Canadian Slavonic Papers Vol. 41 No. 2 (June 1999), pp. 157-176. V.
6. Tanja KneZevi¢ PeriSi¢: Analiza: Danas je 87 godina od odrzavanja Podgoric¢ke skupstine. In: Montenegrina.
net.

http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju 1 i 2 svj rata/podgoricka skupstina.htm

# Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Podgorica, 1999, II. kiadas 2004, 294. p. V. 6. Dimitrije Dimo
Vujovié: Podgoricka skupstina 1918, Zagreb, 1989. 287. p.
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kormanya volt, igaz franciaorszagi emigracidban.*> A szerb hadsereg megszalloként csak
felfiiggeszthette az dllam miikddését, de az allamisagat nem sziintethették meg.*

Azonban 1918-ban a szovetségesek nem fogadtak el azt a nézetet, mely szerint maguk
a montenegroiak (a ,.komita” elnevezésii szabadcsapatok)47 tzték ki az orszagbol az osztrak-
magyar hadsereget (november 5-én), a francia kormany (szerb kérésre) visszautasitotta Nikola
kiraly hazatérését kérvényezd szobeli és irasbeli inditvanyait, a megszalld szerb hadsereg
foparancsnoksaga pedig a valasztasok befejezéséig betiltotta a montenegroi tisztek és katonak
hazatérést az osztrdk-magyar fogsagbol illetve a kiilfoldi orszagokbol.*® Az errdl sz6ld
hatarozatban az is allt, hogy értesiteni kellett volna a ,volt kirdlyt”, a szerb kormanyt,
valamint a szovetséges és semleges allamokat.*’

A valasztasokon a szavazasi céduldk szinei alapjan szavazni lehetett a ,,Fehér Lista” (a
Szerbiaval val6 feltétel nélkiili egyesiilés hivei) vagy a ,,Z6ld Lista” (a fliggetlen Montenegro-
partiak) jeloltjeire. Ezek alapjan ma is a montenegroiak egymas kozott megkiilonboztetik a
,fehéreket” (szerb-érzelmiieket) a ,,zoldektdl” (hazafiaktdl). Az 1918. évi valasztisokon a
»fehérek” diadalmaskodtak ¢s a Podgoricai Nagy Nemzetgyiilésen dontottek a Szerbidhoz
valé hozzacsatolasrol.>

11.3. A kardcsonyi felkelés

A podgoricai skupstina hatarozatait kovetden a megdontott kirdly, 1. Nikola Petrovié
Njegos$ hivei, az Un. “zoldek” 6sszegyliltek Cetinje, NikSi¢, Virpazar és Rijeka Crnojevica
varosokban felkelésre késziilve. Céljuk az alkotmanyos rend €s az allamisdg visszaallitasa
volt. A kirdlyhoz hiiséges katonatisztek, felkelok (komiti) €s allami tisztviseldk altal kiadott
proklamécioban kiemelték, hogy ,,nem a testvér szerb nemzet ellen” harcolnak, hanem a
montenegréi fiiggetlenséget megsziintetni szandékozé Szerbia ellen.’! Az 1919. januir 6-an
(az ortodox naptar szerinti Szentestén) kirobbant Karacsonyi Felkelés (“Bozi¢na pobuna’)
célja ,az orszdg szerb katonai megszallas aldli felszabaditasa® volt. 3> Ugyanakkor

4 Mijat Sukovi¢: Nelegalno ukinuta nezavisnost Crne Gore. In: Pobjeda, Podgorica 2011. februar 25.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-02-25&id=202144. V. 6.: Savo P. Vuleti¢, Clanci i rasprave,
Bijelo Polje, 1998. 171. p.

4 Mas szemszogbdl lasd: Frantisek Sistek: Podgoricka skupstina - legitimizace p¥ipojeni Cerné Hory k Srbsku v
roce 1918, In: Slovansky prehled 3/2000, pp. 345 — 363; U.6: Obnova statnosti Cerné Hory v planech
Cernohorské exilové vlady v letech 1916-1918, In: Slovansky prehled 2/2002, pp. 195-208; U. 6.:
Obnovastatnosti Cerné Hory v planech ernohorské exilové vlady v letech 1918-1922, In: Slovansky prehled
3/2002, pp. 321 — 341.

47 A Balkdnon a komitdk kisebb nemzeti, felszabaditd félkatonai (gerilla) alakulatok voltak a bolgaroknal,
macedonoknal, a szerbeknél (kés6ébb a csetnik név lett az altalanosan elfogadott) és a montenegroiaknal. Ez
utobbiaknal szabadsagharcos jelleget kaptak 1916-t6l, amikor a montenegroi hadsereg letette a fegyverét. EI6bb
az Osztrak-Magyar Monarchia ellen harcoltak, majd 1918-ban a szerb hadsereg ellen Crna Gora fliggetlenségéért.
Ma a kifejezés ismét visszakeriilt a szohasznalatba ,,montenegroi komitdk” valtozatban és alatta a
szuverenistakat kell érteni.

8 Mijat Sukovié: Sve je skrivano od naroda. In: Pobjeda Podgorica, 2011. februar 28.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-02-28&id=202390

¥ Mijat Sukovié: Fatalna politika unitarizma. In: Podgoricka skupstina.
https://podgorickaskupstinal 918.wordpress.com/2011/04/02/fatalna-politika-unitarizma/

S0 A gyors iitemben lezajlott valasztasokon egyes jarasokban (Bijelo, Polje, Plav, Gusinje, 6sszesen harminc
képviseld) ,,az id6 hidnya miatt” nem kertilt sor valasztasokra, a helyi ,,hatosagok” nevezték ki a képviseldket.
Mijat Sukovi¢ akadémikus Fatalna politika unitarizma cimii irisaban kiemeli, hogy az 1914-ben megvalasztott
,,J6 legitim orszaggyiilési képviseld koziil csak dten tamogattak a podgoricai skupstina hatarozatait™.

3 Novak Adzié: O autenticnom suverenizmu crnogorskih zelenasa, komita i emigranata (1918-1927). V. 6.
Novak Adzi¢: Borci za nezavisnu Crau Goru 1919-1941, Tom, I, Cetinje, 2008. pp. 429-432.

2 Novak Adzi¢: Boziéni ustanak crnogorskog naroda 1919. godine pod vodstvom komandira Krsta Zrnova
Popovica. In: Montenegrina.net.
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figyelmeztetni akarta a nemzetkozi kozosséget arra, hogy egy nemzetkozileg elismert
orszagot meg akarjak fosztani az Aallamisagatol. A felkelés Jovan Plamenac egykori
montenegrol beliigyminiszter, I. Nikola kiradly egyik leghliségesebb és legmegbizhatobb
munkatarsanak vezetésével robbant ki, katonai parancsnoka Krsto Zrno Popovi¢ kapitany
volt. A kozel otezer fos felkelé hadsereg azonban vereséget szenvedett a szerb erdk és a
»fehérek” seregétdl. Sokan elmenekiiltek Barba és a Kotori-6bolbe az olaszok védelmét
keresve. Januar 11-én Krsto Popovi¢ is a Kotori-6bolbe menekiilt, amivel vége lett a
felkelésnek. A szerb oldalon — beleértve a montenegrdi tdmogatokat is — 16 halott és 63
sebesiilt volt, a montenegroéi felkeldk oldalan pedig 29 halott és ismeretlen szamu sebesiilt.>
A szovetségesek kérésére (az USA elndke Woodrow Wilson személyes titkarat kiildte a
montenegroi kirdlyhoz) I. Nikola januar 22-én {izenetet kiildott a népéhez, amelyben
fegyverletételre szolitotta Oket, mert ,,a szovetségesek garantaljak, hogy rovid idén beliil a
montenegrdi nép lehetdséget kap arra, hogy maga dontse el az orszag politikai jovojét”.>* A
parizsi békekonferencia hozzdjarulasaval kiildott lizenet azonban soha nem jutott el a néphez,
mert a Montenegroban allomasozo szerb erdk parancsnoka Dragutin Milutinovi€ és a francia
tabornok Paul Venel azt targytalannak tartottdk, mivel megérkezésekor (janudr 26-an) a
felkelést mar leverték.>®> A francidk nem titkoltan tamogattak Szerbia szandékat, hogy Crna
Gorat bekebelezze, ami nemsokara végleg megtdrtént.>

A montenegroi események fogadtatasa a délszlav sajtoban kifejezetten negativ volt. A
hangaddk a szerb nyelvil ujvidéki Zastava, a zagrabi Srbobran, valamint a szarajevoi Srpska
rije¢ és Narod nevil lapok voltak, amelyek Belgradbol kapott utasitasokat teljesitették. A
crnagorai nemzeti ontudat élharcosa, Sekula Drljevi¢, aki Lazar Tomanovi¢ kormanyaban
igazsagiligyminiszter volt és az oktatasi ¢és vallasi kérdésekért is felelt, emiatt foként a
horvatokra neheztelt, mivel az ,,Obzor” és a ,Pokret” nevii zagrabi ujsagok is a szerb
érdekeknek megfeleléen tudositottdk olvasédit. Ennek hatasdra a Horvat-Szerb Koalicid a
montenegroéi felkelSk ellen utcai felvonulast is tartott a horvét févarosban.”’

A komitdk ujabb sikertelen felkelésre 1919. julius 12-én keriilt sor, amit Péter napi
felkelésnek (Petrovdanski ustanak) neveznek, mivel az ortodox egyhdzi naptér szerint ekkor
inneplik Szent Péter és Pal apostolok emléknapjat. A gerillaharcosok Olaszorszagba
emigraltak, ahol az emigrans kormany (Minisztertanacs) miikodott, és a montenegroi
hadsereg (az olaszoktol kapott laktanydkban), amely idonként tovabbi katonai akciokat vitt
véghez az Sz-H-Sz Kiralysagban. * A belgradi hadsereg retorziéval valaszolt, ami
felhaborodast keltett Horvatorszagban, igy a Horvat Paraszt Part (Hrvatska seljacka stranka,
HSYS) elndke Stjepan Radi¢ hetven horvat képviseldvel egyiitt 1924. majus 1-jén kibocsatotta a

http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/bozicni_ustanak/bozicni_ustanak1919 n_adzic.htm

33 Heka Laszlo: Etnikai, valldsi és politikai konfliktusok a Balkdn térségében. 1. kit. A déli szlavok és a Balkan.
Polay Elemér Alapitvany tansegédletei. Szeged, 2010, pp. 121-122.

54 Mijat Sukovié: Sve je bilo pod sjenkom bajoneta. In: Pobjeda Podgorica 2011. marcius 2.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-02&1d=202566

55 Novak Adzi¢: Boziéni ustanak crnogorskog naroda 1919. godine.

56 Mijat Sukovié: Vrbovani dosli da glasaju. In: Mijat Sukovié: Pobjeda Podgorica 2011. mércius 1.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-01&id=202485. V. 6. Mijat Sukovié: Generalova anketa
je komedija. In: Pobjeda Podgorica 2011. marcius 4.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-04&id=202763

57 Sekula Drljevi¢: Balkanski sukobi 1905 - 1941. Harmica Press, Meteor Film, Zagreb, 1990.
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1 i 2 svj rata/balkanski sukobi 1905 1941 s
ekula_drljevic.html?fbclid=IwAR1K7d1e69ICvIDud5VzDxrV_jro2gHFfkVIKteRF7GuczXEtkue2dIXRq8

S8 T11. Viktor Emanuel olasz kirdly feleségiil vette 1. Nikola kiraly 1anyat Jelena Petrovi¢ Njegost, és 1915-ben az
udvaraban menedéket nyujtott az aposanak. Olaszorszag nem fogadta el Montenegro allamisaganak eltorlését,
igy megtagadta a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag elismerését. 1920. november 13-an a rappalldi egyezmény
alairasaval mégis elismerte a délszlav allamot.
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Montenegréi testvérek cimii kialtvanyt.”® A nemzeti kérdés lecsititasa érdekében Sandor

kiraly 1925-ben amnesztidban részesitette a felkeloket. A belgradi Szkupstindban 1928. jinius
20-an tortént merénylet utdn bevezetett kiralyi diktatira (1929. januar 6-an) egyértelmiivé
tette, hogy a szerb-horvat konfliktus veszélyezteti az orszag (1929-t61 Jugoszlav Kiralysag)
fennmaradésat. Belgrad a horvatokat tartotta az ,allamellenes” elemeknek, igy azokat a
montenegroiakat, akikre a ,,Zagrabban tanult”, vagy a ,horvatok altal instrudlt” jelzOket
hasznaltak, gyakorlatilag szeparatizmussal vadoltak.®® Ezzel bélyegezték meg I. Nikola
kiralyhoz hiiséges allampolgarokat, mindenekel6tt a fliggetlenségért kiizdé Montenegroi Part
(Crnogorska stranka) vezetdjét, Sekula Drljeviéot.®! Az & partja a legnagyobb ellenzéki
partnak, a HSS-nek a szdvetségese volt (a Foderalista Blokk — Federalisticki blok keretében),
emellett Drljevi¢ kozeli baratsagot apolt a HSS elnokével, Stjepan Radié-tyal, és a II.
vilaghaboru évei alatt Horvatorszag teriiletén élt.%

A 1I. vilaghdborut kovetden létrejott a szocialista Jugoszlavia, amely szovetségi
allamként hat koztarsasagbol allt. Montenegré6 nemhogy az egyik tagallama lett, hanem
megkapta a nemzetként vald elismerést is, ami ellen a szerbek a kommunista uralom elsé
éveiben nem mertek szembeszallni. Cetinje helyett Titograd (a mai Podgorica) lett a févarosa,
amely az 1953. évi népszamlalas szerint mindossze 13.594 lelket szamlalt. A legkisebb
jugoszlav tagkoztarsasagban az 1953. évi népszamlalas szerint 466.093 montenegroéi élt (az
allam Osszlakossadganak 2,8%-a), vagyis kevesebben voltak, mint a két kisebbségi nemzet, a
754.245 (4,5%) fot kitevo alban (a népszamlalds a ,,siptarok” elnevezést hasznalta), és az
502.175 (3,0%) szamlalé magyar nemzet.®

Ahogy enyhiilt a kommunistdk nyomadsa kritikaval illették a szerbek Milovan Dilast, a
Jugoszlav Kommunista Part egyik vezetéjét, amiért ,kitaldlta a montenegroi nemzetet”.* A
vezetd politikus Tito legsziikebb koréhez tartozott, késébb pedig Jugoszlavia legismertebb
disszidensévé valt. A montenegroi nemzeti kérdeésrol ciml cikkében azt allitotta, hogy a
crnogoracok kétségteleniil a déli szlavsagon beliil a szerb dghoz tartoznak, de id6ével 6nélld
nemzetté formalodtak. A szerbektél megkiilonbozteti dket a torzsi kotdédéseken alapuld
kozosségi tudat, amely a mai napig megmaradt és e tekintetben egyesek az albanokat tartjak a
legk6zelebbi rokonaiknak. A nemzettudat csak a XIX-XX. szazadfordulon alakult ki, amelyre
a szerbekkel azonos hitfelekezet és a nyelvi hasonldsagok hatottak. A cikkében azt allitotta,

% Braéo Crnogorci! In: Politika. Beograd, 1924. majus 10. 5762. sz. 4. p.

0 Anexcanmap Cramarosuh: Hayuonannuu udenmumem senenawia u ypHo2opckux ¢pedepanucma 1918-1941. In:
Tonumuuxa pesuja. 2007. 6 (1) pp.119—139.

6! Ma leginkabb a montenegréi nemzeti himnusz, az Oj, svijetla majska zoro (,,0, fényes méjusi hajnal”)
alkotojaként ismert egykori miniszter €és orszaggytlési képviseld élete jo példa a nemzetiségi kérdés
Osszetettségérdl. Az 1884 sziiletett hazafi Zagrabban szerzett jogi doktoratust, majd hazatérve a Montenegroi
Kiralysag igazsagiigyi minisztere lett. Belépett a szerb Nemzeti Radikalis Partba, aminek kdszonhetéen 1918-
ben kinevezték a belgradi Igazsagiigyi Minisztérium osztalyvezetdjének. A crnagoracokkal valé banasmod miatt
lemondott ezen pozicidjarol és Zimonyban vallalt igyvédi praxist. Az 1925. évi valasztasokon mandatumhoz
jutott a belgradi parlamentben, és képviseld maradt 1941-ig (az olasz megszallasig). Eleinte egyiittmiikodott az
olasz hatésagokkal, majd visszatért Zimonyba (akkor a Fiiggetlen Horvat Allam teriiletére). Onnan 1944-ben
Zagrabban telepedett le, végiil 1945-ben a partizanok el6]l menekiilé horvatokkal egyiitt eljutott Ausztridba, ahol
ismeretlen tettesek megolték a feleségével egyiitt. A crnagorai himnusz elfogadasa koriil sok vita volt, egyrészt
szerzdjének személyisége miatt, masrészt pedig azért, mert a szovegét eldszor Zagrabban publikaltak 1937-ben,
Ezt a népszerli mudalt 2004-ben torvényesen himnussza nyilvanitottak, majd a 2007. évi alkotmany tette
véglegessé az 1 himnusz szovegét, amely az elmult évtizedekben tobb valtozatban jelent meg.

2 Lasd Dr. Danilo Radojevi¢ ,,Dr. Sekula Drljevié: Politi¢ka misao - izabrana djela, Podgorica, 2007.

83 Popis stanovni$tva 1953. konac¢ni rezultati za FNRJ i narodne republike. Savezni zavod za statistiku FNRJ.
Beograd, 1959.

64 Lasd Berislav Jandri¢: Komunisti¢ke represije 1945-75. In: Hans-Georg Fleck, Igor Graovac (szerk.), Dijalog
povjesnicara/ istoricara 9, Zagreb, 2005. 321-341. p.; Berislav Jandri¢: Hrvatska pod crvenom zvijezdom: KPH
1945-1952, Zagreb, 2005.; Milovan Djilas: Rise and Fall, San Diego - New York - London, 1985. Kovacevic,
Branislav: Dilas heroj-antiheroj, Podgorica, 2006.
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hogy a szerbek és a montenegrdiak esetében tévednek azok a ,hegemonistak”, akik egy
nemzetrdl beszélnek. Allitasa szerint a nemzetté formalds, a nemzeti Ontudat kialakulasa
masként alakult a szerbeknél, illetve a montenegroiaknal. Crna Goraban ez a folyamat egy
évszazaddal késébb tortént, mint Szerbidban ,¢és még ma is tart”. Ugy vélte, hogy
Montenegroban léteznek a nemzetté valas feltételei, igy az 6nallo teriilet, a gazdasagi
Osszekottetés, valamint a kiilon montenegroi identitas érzés. ,,Egyesek azt mondjak, hogy a
jovoben — hegemonia nélkiill — a szerbek ¢és a montenegrdiak egybeolvadnak”, de ez a
lehetséges forgatokonyv nem ad okot arra, hogy ,,mesterségesen, azaz erdszakkal eltoroljék a
montenegroi individualitast”. Emiatt ,,a montenegrdi nép szabadsagaért €s egyenjogusagaért,
a nemzeti individualitds szabad kifejezéséért, a foderalis jogokért zajlod kiizdelem az egyetlen
ut” a szerb €s a montenegroi nemzet ,,egyesitéséhez”, irasat pedig azzal fejezte be, hogy: ,,Mi
kommunistdk nem ’politikai’ okok miatt timogatjuk a foderalis Crna Gorat, és nem akarunk
szakadast okozni a szerbségen beliil. Ezt azért tessziik meg, mert tudjuk, hogy a montenegroi
nemzet akaratat fejezziik ki, hiszen a crnagoracok tisztdban vannak azzal, hogy 6k masok,
olyan ’szerbek’ akik kiilonboznek a tobbi szerbtsl”. 6

A kommunista allami vezetés tdmogatta a legkisebb balkdni nép torténetének
kutatdsait.®® A crnagordcok nemzeti identitasanak és kultirajanak tudomdanyos vizsgalataira
csupan a Jugoszlav Kommunista Part IV. Kongresszusa (1965 marciusa) utan keriilt sor.
Ugyanis egyértelmiivé valt a montenegroi nemzet 1étezése, de hianyzott a sajat nyelv, kulttra,
hagyomdnyok, és olyan Osszetartozds-tudat, amely mindezek megérzésére ¢és védelmére
iranyul. 1970-ben a Kommunista Part elfogadta ,,A montenegroi kultira fejlédésének
alapelveit”, amely szakitott az addig fennallt nemzeti dualizmussal (szerb-montenegroi kettds
identitas).%” Ekkor polarizalddott a tudomanyos tarsadalom, legféképpen a Podgoricai Nagy
Nemzetgytilés értelmezése kapcsan.®® Ez a vita maig megmaradt.

A part utasitdsa értelmében a népszamlasokban a koztarsasag lakosait montenegroi
nemzetiségliként irtak 6ssze. 1948-ban Crna Goraban 90,7% montenegroéi és 1,8% szerb volt,
1953-ban 86,6% montenegroi €s 3,3% szerb, 1961-ben 81,4% montenegréi és 3% szerb.
1971-ben az orszagban hatodik allamalkoté nemzetként elismerték a muzulméanokat (a mai
bosnyakokat), ezért jelentdsen csokkent a montenegroiak szama (67,2%-ra), ugyanakkor a
szerbek szama is novekedett (7,5%-ra). 1981-ben 68,5% montenegroi és 3,3% szerb €It a
legkisebb tagallamban. A jugoszlav valsag (a koszovoi rendkiviili allapot bevezetésétol
kezdve) és a szerb nacionalizmus erésodésével jelentésebb valtozas kovetkezett be 1991-ben.
Ekkor a szerbek szdma megkdzelitette a tiz szazalékot (9,3%), a montenegroiak ardnya pedig
tovabb csokkent. 2003-ban, amikor az orszagot Szerbia és Montenegré Unidjanak nevezték at
¢s harom évre elhalasztottak a fiiggetlenségi népszavazast, Crna Goraban 43,2% montenegroi
és 32-% szerb lakott. Az elébbiek a fliggetlenség mellett foglaltak 4llast, az utobbiak a
Szerbiaval valo allami kozosséget tamogattak, de akar a szorosabb kapcsolatot is elfogadtak
volna.® A kisebbségiek (albanok, bosnyakok, horvatok) segitségével a 2006. méjus 21-i
népszavazason Crna Gora lakossaganak 55%-a a fiiggetlenség mellett voksolt. Ekkor ismét
napvilagra keriilt a szerb nacionalizmus ideolégusainak mar a Jugoszlav Kiralysag ideje ota

65 Milovan Bilas: O crnogorskom nacionalnom pitanju. In: Borba, Beograd, 1945. méjus 1.

6 Jarom Joanosuh: Cmeaparee yprozopcke opoicase u pazsoj yprozopcke nayuonarnocmu: Ucmopuja Ilpre
Tope 00 nouemxa VIII sujexa oo 1918. cooune. llernnne, 1947.

7 Adnan Preki¢: Crnogorska istoriografija i nacionalizam. In: Ogledi o historiografiji i nacionalizmu u
Jjugoistocnoj Europi: zbornik radova / [glavni 1 odgovorni urednik Amir Duranovi¢]. Udruzenje za modernu
historiju. Sarajevo, 2019. pp. 51-75., 63. p. V. 6. Cathie Carmichael - Nebojsa Cagorovié: Constructing and
Rethinking Montenegrin National Identity. 2006.; Miroljub Jevti¢: Uloga religije u identitetu juznoslovenskih
nacija, In: Godisnjak Fakultet politickih nauka, 2008. Univerzitet u Beogradu. Beograd, 2008, pp. 171-187.

% Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Titograd, 1962.; Jadranka Selhanovié¢: Crnogorska viast i
crnogorsko nacionalno pitanje (dokumenta 1970-1985), Podgorica, 2015.

 Szilagyi Imre: Montenegro a fiiggetlenségi népszavazas utan. Kiiliigyi Szemle, 5. (2006) 3-4. sz. 111-130.

66



kozismert allaspontja, mely szerint a montenegroiakat a szerbségtdl valo elszakadasra
leginkabb a horvatok, foként a zagrabi Jugoszlav (ma Horvat-) Tudoményos és Miivészeti
Akadémia 6sztonozte.”” Nem véletlen, mondjak 6k, hogy mar a II. vilaghaboru elsd éveitdl
kezdve a montenegréi hallgatok tomegesen mentek tanulni a zagrabi egyetemre, és ott a
crnagorai szuverenista szellemében nevelkedtek. A szerb akadémikusok hangoztatjak, hogy
,»a szeparatizmus elsd 1épése” egy montenegroi identitds létrehozésa ¢€s folépitése volt, majd
azt kovetden keriilt sor a politikai-kulturalis elszakadasra. Mindez ,,egy hamisitasokra épiilt
nemzeti torténelem kidolgozasaval valosult meg, amely egyébként a montenegrdi szerbek
politikai, szellemi és kulturalis multjanak eltorzitasaval parosult”. ’! A szocialista
Jugoszlavidban a ,,montenegrodi szeparatistak” Podgoricdban megalapitottdk a Montenegroi
Tudomanyos ¢és Miuvészeti Akadémiat (Crnogorska akademija nauka 1 umjetnosti) mint a
szerbtdl kiilonalld nemzeti identitds legfobb hirdetdjét. Az intézmény ideologiai hatterét a
zagrabi kozpontu Jugoszlav Enciklopédia és a Miroslav Krleza vezette zagrabi Lexikografiai
Intézmény szerkesztdsége adta.’”> Vagyis a szerb nacionalista korok felfogasa szerint a
montenegroi nemzet jelentds részben a horvat nacionalistak ,,projektje”.

A valosagban a montenegroi nemzeti ontudat ébredése szorosan dsszefligg Slobodan
Milosevi¢ politikdjaval, illetve az attdl vald elhatdrolédassal. Vele mar 1997-ben szakitott a
podgoricai kormany, amely 1999-ben kegyelemben részesitette mindazokat a sorkatondkat,
akik nem voltak hajlandoak részt venni a koszovoi habortiban.”® A montenegroinak vallok
45%-a szerint a haborts blindk elkovetése, a szomszéd Dubrovnik belvarosanak felgyujtasa, a
srebrenicai népirtas olyan szégyenfoltok voltak, amelyekért Milo Pukanovi¢ elnék 2000-ben
jogosan kért bocsdnatot a horvatoktol.” Viszont ezt a gesztust a montenegroi szerbek
mindossze 13%-a tamogatta. Szinte azonos aranyban tdmogattdk a hagai székhelyli
Nemzetkdzi Biintetétorvényszék (ICTY) felallitasat (46% montenegroi és 13 % szerb).”

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint sem érték el a montenegroiak a lakossag 50
szazalékat (45% az ardnyuk), a szerbek aranya sem csokkent (28,7%) nagyobb mértékben. A

70 Leggyakrabban Savi¢ Markovi¢ Stedimlija: Osnovi crnogorskog nacionalizma, Zagreb, 1937. cimii kotetét
emlitik, de a Crna Gora u Jugoslaviji, Zagreb, 1936. ciml monografiat és tovabbi két kotetét is még a Jugoszlav
Kiralysag idején betiltottak ,kommunista propaganda terjesztése miatt”, azért, mert azt allitotta, hogy a
crnagoracok 6nallé nemzetet alkotnak. Az 1930-t6l az 1971-ben bekovetkezett halalaig Zagrabban ¢€lt. 1942-ben
a II. vilaghaboru idején fennallt Horvat Pravoszlav Egyhéaz egyik alapitoja volt, a zagrabi Montenegréi Allami
Tanacs tagja, az Europa Verlag konyvkiado alapitoéja Sekula Drljeviéesel. Egyiitt miikodott a horvat kormannyal,
amiért a habortt kdvetden sok atrocitas érte. 1944. végén Salzburgba koltozott gyogykezelésre, ahol 1945-ben a
Voros Hadsereg fogsagba ejtette. A kdvetkezd tiz évet Ukrajna bortoneiben és szibériai gulagban toltdtte. Az
1948-ban megszakitott szovjet-jugoszlav viszonyt normalizalasa utdn (1955-ben) Markovicot kiadtak
Belgradnak. Zagrabban a keriileti birésag nyolc év fegyhazbiintetésre itélte (HR-HDA-1561-SDS, Presuda
Okruznog suda Zagreb, br. 53/56-18. Kozli: Stipe Kljai¢: Savié Markovi¢ Stedimlija o podrijetlu srpskog
komunizma i partizanskog pokreta. In: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 61/2019. pp. 491-
515, 496. p. 17. 1j.) egyebek kozt azért, mert kardoskodott Montenegro fiiggetlenségéért. Azonban a letoltott
négy év utan kdzkegyelembe részesiilt. A jugoszlav titkos szolgalat parancsara a gulagban t61tott idészakrol ezer
oldalas jelentést készitett, de mivel a kommunista hatésagok betiltottak barmilyen tevékenységét, igy a kéziratat
csak fél évszazaddal késébb publikaltdk ,,Tiz év a gulagban” cim alatt (Deset godina u gulagu, I-II, Matica
crnogorska. Podgorica, 2004).

7! Zivko M. Andrijasevi¢: Srpstvo u Crnoj Gori. In: Montengerina.net Digitalna biblioteka crnogorske kulture.
http://montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_u xix_vijeku/srpstvo_u_cg.htm.

2 Mindezekr6l lasd részletes leirast: Misa Purkovié: Kako se konstruiSu nacije: crnogorski slucaj. In: Socioloski
pregled. XLIV Vol. 1. Beograd, 2010. pp. 3-36. A szerzé a tanulmanyaban pontosan Stvenszer emliti meg a
,,horvat” szot a montenegroi nemzettel kapcsolatban.

3 Beata Huszka: The dispute over Montenegrin independence. In: Montenegro in Transition Problems of Identity
and Statehood. Florian Bieber (ed.). Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2003, pp. 43-62, 45. p.

4 Ipsos Strategic Marketing, 2011: 30. Kozli: Jelena Dzanki¢: Biti Crnogorac/Crnogorka — rekonstrukcija
znacéenja. In: Politicka misao, god. 52, br. 3, Zagreb, 2015, pp. 130-158., 142. p.
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2020. orszaggyulési valasztasok eredménye arra utal, hogy novekedett a szerb etnikum
aranya, de konkrét valaszokat csak az j 2021. évi népszdmlalés ad.

1. A vallasi kerdés

A Balkanon a nemzetté valas csak a XIX. szazad utolsé évtizedeiben tortént meg,
annak egyik legfontosabb tényezdje a vallasi hovatartozas volt. A szerb politikai elit felfogésa
szerint Szerbia odaig terjeszkedhetett volna, ameddig joghatosaggal rendelkezik az ipeki
patriarka (Koszovotdl és Macedoniatdl Szentendréig). Mivel a montenegroiak a nyelvi
szempont mellett vallasfelekezetiiket illetden is azonosak a szerb nemzettel, igy a kozottiik
1étez6 megosztottsdg hatterében a Szerb, illetve a Montenegréi Pravoszlav Egyhazhoz vald
tartozas all. Emiatt az egyik résziik magat crnagoracnak, a masik pedig szerbnek vallja.’®
Szerbia az egyhazi ligyeken keresztiil is jelentds befolyast gyakorolt a montenegrdi politikai
¢s tarsadalmi életre.

Mivel az ortodoxok esetében nemzeti egyhazakrdl van szo, igy elkeriilhetetlen a
nemzet-vallas-politika 6sszefonodasa. Ezért igyekeznek a szuverenista montenegroi kutatok a
két nemzet kozotti kiilonbséget egyrészt a torzsi kotelekekre (ami a crnagoracoktol eltérden a
szerbeknél nem létezik, ellenben az albanokra jellemzd), masrészt pedig a Duclea allamisagra
visszavezetni.”’

A 2006. évi fluggetlenség kikialtdsa ota megjelent publikdciokban a montenegroi
akadémikusok és tudosok (Serbo Rastoder, Mijat Sukovié, Radoje Pajovié stb.) tollabol
megjelent tanulmanyokban mas megvilagitas ala esett Crna Gora allam- és jogtorténete. Ok
azt allitjak, hogy egy Oshonos nemzet leszarmazottai, amelynek népnevei valtoztak: elébb
dukljaiak, majd zetaiak, illetve crnagoracok voltak. Kiemelik, hogy Duclea (Duklja)
lakossaga katolikus volt, mivel a tengerparti katolikus papok keresztelték meg a pogéany
szlavokat még az egyhazszakadas elétt.”® Duklja lakosait a neves szlovén torténész, Ljudmil
Hauptman horvatoknak tartotta, a korabbi horvat torténetirasban is létezett olyan elmélet,
mely szerint a honfoglalas utan Crna Gora volt a ,,Voros Horvatorszag”, amig a horvatok
jelenlegi orszaga ,,Fehér Horvatorszag™ néven keriilt megemlitésre. Az okiratok azonban nem
tamasztottak ala az ottani lakossag szerb vagy horvat nemzeti identitasat.”” A témaéban talan a
legnagyobb crnagorai szaktekintélynek tartott Spiro Kuligi¢ szamos irdsdban megallapitotta,
hogy Ducledban kétségtelen a horvatok és a horvat nép jelenléte, de a tobbségiik dukljai volt,
ami alatt 8 ,,a szlav, az alban és a vlach lakossag keverékét” értett.

A torténészek a lakossag katolikus multjara épitve, azt allitjak, hogy Duklja mint ,,latin
fold” kihasznalta az egyhazszakadast arra, hogy a Szentszék segitségével fiiggetlenné valjék.
A papa altal 1077-ben (vagy 1078-ban) megkorondzott Mihailo kirdly, valamint az utddai
katolikusok voltak, de késdbb, amikor a szerb Rascia hatalma ala kertilt, a helyi lakossagot a

76 Sabrina Ramet: The Three Yugoslavias: State-Building and Legitimation, 1918- 2005. Indiana University Press.
Bloomington, 2006., pp. 255- 285. V. 6. Florian Bieber: Montenegrin Politics since the Disintegration of
Yugoslavia. In: Bieber, F. (ed.): Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood. Nomos. Baden-
Baden, 2003, pp.11-42., 32. p.

77 Dusan Durovi¢: Dukljanska zemlja. Geca Kon Beograd, 1939

8 Bz az orszag az egykori Dalmdcia tartoméany Prevalis nevil provincidnak teriiletén jott 1étre a X. szdzad kdzepe
tajan a Boka Kotorska és a Scuttari-to koriili teriiletén. Ferdo Sisié: Ljetopis popa Dukljanina. Zagrab, 1950. 55.

" Ljudmil Hauptmann: Konstantin Porfirogenit o porijeklu stanovniStva dubrovackog zaleda, In: ReSetarov
zbornik, Dubrovnik 1931, 22-23. p.

80 Spiro Kuligi¢: O etnogenezi Crnogoraca. Pobjeda. Titograd,1980.; Online: Montenegrin. Ethnic Association of
Australia. http://www.montenegro.org.au/kulisicspiro.html; Radoslav Rotkovi¢: Odakle su dosli preci
Crnogoraca. Matica crnogorska. Podgorica, 1995 (masodik kiadas2000).
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pravoszlav vallasra téritették. Ennek alatamasztdsara megjegyzik, hogy a Nemanjicsok
leromboltak Duclea 6sszes varosat, kivéve Kotort (Cattaro). Az elsd szerb kirdly dcese Rastko
(Szent Szavaként ma is az egyik legnagyobb tiszteletnek 6rvendd szerb egyhazi és torténeti
személyiség) 1219-ben ugyan kihirdette a szerb egyhdz onallosagat, de az csak Dusan car
idején lett autokefal.®! Az autokefalitast, vagyis a nemzeti egyhaz kanoni 6nallosagat csak a
bizanci patriarka, mint primus inter pares adhatta (adja) meg, amire 1375-ben keriilt sor. A
szerb patriarchatus székhelye Pecben (Pety, Ipek, a mai Koszovoban) volt.

Habar a korabeli bizénci okiratok kiilon etnikumként jegyezték fel a dukljaiakat, és a
cattaroi, raguzai vagy torok forrasok sem beszélnek szerb etnikumrol, mégis a XIV. szazadtol
az immar Crna Gora elnevezésii térség ortodox vallasu és egyhazjogilag az ipeki patriarkatus
(Pecka Patrijarsija) ald tartozd lakossagat a szerb néprajzi és foldrajzi tanulmanyokban
kivétel nélkiil szerbeknek nevezik. Jovan Erdeljanovi¢ etnolégus és Jovan Cviji¢ geografus, a
szerb nemzet egyik etnikumdnak tartotta Oket, illetve a Dinari hegység szerb lakosainak.®?
Allitasaik alapjan terjedt el és honosodott meg a tudomanyos vilagban is az a nézet, mely
szerint a crnagoracok szerb nemzetiségiick, amit még a horvat (magyar) Sufflay Milan is
elfogadott. A Kuqi torzsrdl irva megjegyezte, hogy 1610-ben ,.ezeknek a dalmatdknak és
Kucsiknak az egyik fele szkizmatikus (pravoszlav — a szerzd), a masik pedig katolikus”
(questi Dalmatini et Cucci la meta di quali e scismatica e l'altra latina) volt, ,,ma pedig ez a
torzs szerb”.®® Veliik szemben a mar emlitett Spiro Kulisié és utodai azt a nézetet valljak,
hogy a ,szerb” megjelolés (ahogy a ,,gordg” is) csupdn a pravoszlav vallas kovetdire
vonatkozott és nem a nemzetet jelentette. Nikodim Milas episzkOposz a zarai levéltari
anyagokbol készitett tanulmanyaban kozli egy névtelen katolikus pap 1741. év koriili
jelentését, amelyben megjegyzi: ,,G! lllirici di rito greco tutti generalmente si contengono
sotto il nome di Serbi o Serviani...“® Tehét ,a gorog szertartasu illireket (vagyis Illirikum
lakosai — a szerzd) altalanosan szerb vagy servianus névvel nevezik.” Valtozasra keriilt sor az
Ipeki Patriarkéatus 1776-ban tortént megsziinése utan, amikor a Crnagorai Pravoszlav Egyhaz
de jure is fiiggetlenné valt és nem ismert el mas fennhatdsagot. Az egyhazfét a cetinjei
kolostor el6tt tartandd egyhazi zsinaton valasztottdk meg, amely jog csakis az autokefalis
egyhazak jogositvanya lehet. Az 1905. évi alkotmany (Ustav Knjazevine Crne Gore) 40. §
szerint ,,Montenegroban az dllamvallds a keleti pravosziav konfesszio. A montenegroi egyhdz
autokefalis.”

A szerb historiografia ezzel nem ért egyet, de korabban ebbdl nem bontakozott ki
nagyobb vita, mivel Karagyorgyevics Sandor (Aleksandar Karadordevi¢) 1920. junius 17-én
kibocsatott rendeletével a Szerb Ortodox Egyhaz (Srpska Pravoslavna Crkva, SPC)
joghatdsaga ala helyezte az orszag valamennyi ortodox vallasu alattvalojat (montenegroi,
macedén, bolgar stb.).3% Jollehet a crnagorai egyhaz fiiggetlenségét a kiraly nem kénoni aton
sziintette meg, mégis az SzHSz Kirdlysag és a Konstantindpolyi Patriarkatus kozotti 1920.
marcius 18-1 megallapodés alapjan a Patridrkatus 2056. sz. hatarozataval hozzajarult ahhoz,
hogy a belgradi székhelyli szerb egyhdz legyen az orszagban az egyetlen elismert ortodox
egyhaz.®® A kirdly dllamegyhazza emelte, holott az orszagban minddssze 38% pravoszlav

81 Mivel az 1346. aprilis 16-an Szkopjéban megtartott csaszari korondztatdson a bizanci pétriarka (a gérog-keleti
nemzeti egyhdz legfobb méltésdga) nem akarta lefolytatni az egyhdzi szertartast, a szerb uralkodé tigy dontott,
hogy patriarchatusi szintre emeli fol a szerb egyhazat.

82 Jovan Erdeljanovi¢: Neke crte u formiranju plemena kod dinarskih Srba, In: Glasnik Geografskog drustva,
Beograd 1920, V.; Jovan Cviji¢: Balkansko Poluostrvo, Beograd 1931, 11, 31 p, 61. p.

83 Milan Sufllay: Srbi i Arbanasi, Beograd 1925, 76, 109. p.

8 Nikodim Milas: Spisi o istoriji pravoslavne crkve u dalmatijsko-istrijskom svjedocanstvu. CXXV1. sz.

Zadar, 1899.

85 Mijat Sukovié: Narod niko niSta nije pitao. In: Pobjeda, Podgorica, 2011. marcius 10.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-10&1d=203297

% Tomos Vaseljenskog patrijarha Meletija IV i Sv. Sinoda Vaseljenske patrijarsije u Carigradu od 19.2.1922. Az
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hitfelekezetii lakos volt.}” Az uralkodo rendelete azota is komoly fesziiltséget okoz, féként a
volt Jugoszlavia felbomldsa utdn onallosodott allamok és pravoszlav egyhazak (macedon,
montenegroi) kozott.

A Montenegréi Pravoszlav Egyhaz (Crnogorska Pravoslavna Crkva, CPC) feltjitasara
1993-ban keriilt sor a korabbi kozpontjdban, Cetinjeben, ami a szerb papsag nagy
elégedetlenségét valtotta ki. 1997-ben kézratétellel Mihailo lett az egyhazfo, akit egy évvel
késObb Szofiaban kanonilag felszentelt Pimen patriarka, a Bolgéar Pravoszlav Egyhaz feje. A
CPC azota is kiizd az elismeréséért, és folyamatos vitaban all a Montenegroban miikodé SPC-
vel.

1V. A nemzeti kérdés

A torzsekben ¢€l0 crnagoracok nemzetté valdsa hosszii folyamat volt. Az egyik
legtekintélyesebb ¢és legnagyobb montenegroi torzs, a Vasojevic a XVIII. szdzadban
kiterjesztette a hatalmat, folépitette a kozigazgatast, 1étrehozta a ,,Vasojevicék 12 pontos
torvénye” elnevezésli szokasjogi gylijteményét. 1809-ben a torzs elszakadt az oszmanoktol és
fliggetlenitette magat.®® Egyes délszlav szerzk azt tartjak, hogy a tdrzs 4ltal lakott teriilet
Hallam” volt, a Vasojevié torzs pedig ,,nemzet”.%’ Habar ez talzis, mégis mondhatd, hogy
egyfajta nemzeti ontudat alakult ki, amirdl tantiskodik a nevezett térvény ,,negyedik pontja”.
Rogziti annak a biintetését, aki a ,,szerbektol” (az ortodoxoktol) lop, vagyis a térzs magat
szerbnek tartotta. Az iszldmra attért torzstagok ,,arulénak” szamitottak, ezért a tolik vald
lopast enyhébben biraltak el.*

A torvény rendelkezik a Srbljaci-nak nevezett hegyvidéki pasztorokrol
(bevandorlokrol, jovevényekrdl, tehat nem torzsi szervezetben €lokrol) is, akiket a foldmiives
Vasojevicék alarendeltjiiknek tartottak. A Srbljaci elnevezés az 6szerb ,,Srblje” (szerbek)
névbol keletkezett és utal a szerb kirdlyok cimében szerepeld ,kralj Srbljem” (a szerbek
kiralya) fogalomra.’!

A torzseket Osszefogd mindenkori vladika (piispok) a XVIII. szadzadtol a Petrovié
Njegos uralkodohazbdl szarmazott. A dinasztia alapitdja Danilo (1697-1735) szerbnek
nevezte magat, ahogy utodda, Vasilije (1744-1766) is, aki a Crna Gora torténetét lejegyzo
mivében (“Istorija Crne Gore”, 1754) Montenegrot az egykori szerb csdszarsag utolso szabad
maradékanak tartotta. O azonban kiilonbséget tett a ,,szabad” montenegroi nép és a ,,torok
elnyomés alatt ragadt szerb testvérnemzet kozott. Arra a kérdésre, hogy a zdmében
irastudatlan, hegyekben elszortan €l nép korében volt-e nemzeti Ontudat, nehéz valaszt
talalni.

egész szoveg a Montenegroi Pravoszlav Egyhaz (Crnogorska Pravoslavna Crkva) web-oldalan talalhato.
http://www.cpc.org.me/latinica/istorija_crkva.php?id=3. (2021. jinius 14.).

8 A diktatura bevezetését kovetden, 1929-ben elfogadtadk a SPC-rél szold tdrvényt (3akon o Cprckoj
NIpaBOCIIaBHOj LPKBH, ,,Ciry>xOeHe HoBuHe KpasseBuue JyrocnaBuje®, 6poj 269-109/1929), egy évvel késobb a
patriarka megvalasztasarol szolo torvényt (3akon o n3bopy narpujapxa Cpricke rnpaBociaBHe LPKBe, ,,CiryxOeHe
HoBuHe KpaspeBune JyrocnmaBuje®, 6poj 79-30/1930), majd 1931-ben az SPC Alkotmanyat (YcraB Cprcke
mpaBociaBHe npkse. ,,Ciyx0OeHe HosuHe KpasseBune Jyrocmasuje, 6poj 275-86/1931.).

88 Radoslav Jagos§ Vesovi¢: Pleme Vasojeviéi. Sarajevo, 1935. 98. p. Az egész torvényrdl lasd: Heka Laszlo: A
Balkan orszdgainak intézmény- és jogrendszere. Polay Elemér Alapitvany tansegédletei. Szeged, 2013., pp. 132-
142.

% Jakov Ignjatovi¢: Memoari. Rapsodije iz proslog srpskog Zivota. Beograd. SKZ, 1966., 42. p.

% Milo§ Besi¢ (szerk.): Etnicka distanca u Crnoj Gori. Cedem Podgorica, 2007; Jelena Dzankié¢: Citizenship in
Bosnia and Hercegovina, Macedonia and Montenegro: Effects of Statehood and Identity Challenges. Farnham
and Burlington: Ashgate 2016

91 Szeberényi Gébor: A Balkdn, 800 k. — 1389. In: Sashalmi Endre (szerk.): ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkan”,
1000-1800. Intellektualis—torténeti konstrukciok vagy valos torténeti régiok. Pécs, 2007., pp. 279-330.
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Az egyetlen kézzel foghatd forrasok, a népdalok arra utalnak, hogy nemzeti
identitastudat nem létezett, de az Oszman Birodalomban ¢l6 pravoszlav vallasu és a Szerb
Ortodox Egyhaz joghatosaga aléd tartozo déli szlavok kétségtelentil atvették a szerb nemzeti
identitast, mivel csak azt ismerhették.”> Az allam hidnydban ugyanis az egyhaz maradt az
allamisag hordozdja, tehat érthetd modon birt az ortodox egyhaz ekkorra civilizacios,
kozosségformalo erdvel.

Ezzel kapcsolatban Zivko M. Andrijagevié megjegyezte, hogy a XIX. szazad kozepén,
Alexandr Gilferding orosz diplomata meglepddott a boszniai latogatasa sordn azon, hogy
pravoszlav valldsa miatt a helyiek 6t is szerbnek tartottik.”> Azonban nem lehet elfogadni a
montenegroi historiografia azon allitasat, hogy a ,,szerb” név csupan a vallasi hovatartozas
megjelolése volt, hiszen kétségtelen a crnagoracok azonosuldsa a szerb nemzettel.
Ugyszintén, a szerb nemzeti eszme nem kiilfoldrél keriilt oda, hanem az Montenegroban
keletkezett. Ez akkor is igaz, ha Petar Petrovi¢ Njegos udvaraban ténykedd egykori szegedi
piarista didk Sima Milutinovi¢ Sarajlija valdjaban szerb volt. O 1827-t8l 1. Petar vladika
titkara és unokadccsének, a késobbi II. Petar vladikanak a tanara volt és a szerb tudatot
népszerlsitette.

Tanitvanya, I. Petar Petrovi¢ Njego$ ,,Montenegrd rovid torténete” (Kratka istorija
Crne Gore) cimii kotetében azt irja, hogy Montenegrd a Szerb Cséaszarsag felismerhetd része
volt, amely Onallésodott, miutdn Szerbia torok kézre keriilt. Utoda, II. Petar vladika
meggyokereztette azt a tudatot, hogy egy nemzetrdl van szd. Nikola herceg (1860-1918) ,.a
legjobb szerbeknek™ tartotta a crnogoracokat, a szerb allam magjanak pedig Zeta teriiletét,
amelyr6l szarmazott a Nemanji¢ hdz alapitdja Stefan Nemanja is. A szerb identitas és a
Nemanji¢ hazzal vald kapcsolat felvallaldsanak egyik okaként felhozhato az, hogy a knjaz
abban reménykedhetett, hogy orosz segitséggel ¢ lesz majd az egységes szerb allam (Szerbia
és Montenegro) uralkodoja az oszmanok eliizését kovetden.”* Az oroszok ugyanis az osztrak
barat Obrenovicsék helyett az oroszokhoz végteleniil hiiséges Nikola knjazt megfeleldbbnek
tartottdk a balkani céljaik megvaldsitasdhoz. Jollehet nem tiinik tal valoszintinek, hogy a car
egy ilyen kis orszag vezetdjére bizta volna a balkani iigyeit, mégis Nikola a crnagorai oktatasi
rendszert is mddositatta annak érdekében, hogy az egységes szerb nemzetrdl szolo elméletet
hangsulyozza.

A kozéletben is érvényesiilt az a diskurzus mely szerint a szerb allamisag politikai
kontinuitasa Montenegroban érvényesiil, ahol a ,,szerbek™ szabadon élnek, amig Szerbidban a
toroknek vannak aldvetve. Emiatt logikusnak tartottdk, hogy Szerbia felszabaditdsa utan
Montenegr6 koriil egyesiilnek ,,a szerb foldek”, amelyek ¢€lén a Petrovi¢, és nem pedig az
Obrenovi¢ vagy a Karadordevi¢ uralkodd haz all. Annal is inkdbb, mert a miivelt, tanult
férfiakbol all6 montenegréi Petrovié-Njegos uralkodohaz 200 évig irdnyitotta az orszagot,
amig a szerb Obrenovi¢ (az irastudatlan Milo§ herceg gazdag sertéskereskedd volt) vagy
Karadordevi¢ (a Vasojevi¢ torzs leszarmazottai eredetileg napszamosok voltak) paraszt
szarmazasu dinasztidk voltak. Ezért Cetrinjeban azt hiresztelték, hogy a szerb uralkodoi
koronat, amellyel Dusan cart is megkoronaztak, a karlocai metropolita Mojsije Putnik 1784-
ben ajandékozta a montenegroi vladikanak és hires koltonek 1. Petar Petrovi¢ NjegoSnak
annak beiktatasa alkalméabol. Ezzel a korondval tortént meg 1910. augusztus 28-an 1. Nikola
megkorondztatdsa azzal az {izenettel, hogy & a Szerb Csaszarsag letéteményese ¢&s
folytonossaganak tovabbvivéje.”> Mégis rovidesen valtozas tortént és Nikola magat etnikai
montenegroinak tartotta és legfobb célja lett orszaga fiiggetlenségének megdrzése.

92 Zivko M. Andrijasevi¢: Srpstvo u Crnoj Gori
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_u_xix_vijeku/srpstvo_u_cg.htm

% U.o.

%U.o.

% Dimitrije Bukvié: Kruna Petra Prvog jedina sacuvana od zaborava. In: Politika Beograd, 03.06.2017., szombat,
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V. A torténelmi tények eltéro interpretdlasa

A torténelmi tények értelmezése terén mindkét nemzet esetében tapasztalhatd sui
generis tipusi mitosz foként az értelmiségi, illetve akadémiai korokben. Az eredetiségrol
sz0l6 mitoszndl a nagyobb nemzet igyekszik bebizonyitani, hogy a kisebb és vele rokon
nemzet nem létezik, hanem vele azonos nép, a kisebb nemzet pedig ezt cafolni probélja olyan
érvekkel, amelyek arra utalnak, hogy semmi koze sincs az dket kisajatitani kivano nemzettel.
Tehat a szerb nacionalistdk igyekeznek bizonyitani azt, hogy a montenegroi nemzet nem
»létezik”, amig a crnagoracok hangsulyozzak, hogy az eredetiik mas, mint a szerbeké, amit az
is bizonyit, hogy az egyik legfontosabb jellemvonasuk — a torzsi szovetség — a szerbeknél
egyaltalan nincs. Kiemelik, hogy 6k dukljaiak, eredetileg katolikusok, valamint, hogy a
,»szerb” megjeldlés, amelyre uralkodoik hivatkoztak csupdn arra utalt, hogy a pravoszlav
vallas kovetoi.

A szerb érzelmiek a torténelmi tényeket ugy értelmezik, hogy Montenegr6 kapitulalt
1916-ban, amig a montenegrdiak csupan megszallasrol beszélnek, mivel Nikola kirdly nem
hatalmazta fel az otthon maradt csonka kormanyt a békeszerzédés alairasara.”® Ezért Crna
Gora hadban all6 fél maradt, mint a szintén megszallt Belgium és Szerbia. A szerb érzelmi
crnagoracok €s a szerb historiografia azonban azt allitjak, hogy az 1916. évi kapitulacié utan
Crna Gora legy6zott allam lett €s nem pedig hadban allo fél, mint Szerbia. 1918-ban tehat
vesztes orszagként keriilt a szovetségesek ellendrzése ald. Ezek alapjan pedig a habort végén
a népe jogosult volt donteni a jovOjérdl, amit a valasztasok utdn meg is tett, amikor az un.
podgoricai népgytilésen Szerbiahoz csatlakozott.”’

A fenti dontést azonban a montenegréi parlament annak 100. évfordulojan 2018.
november 29-én semmisnek nyilvanitotta.”® Az elfogadott parlamenti hatdrozat szerint a
szuverén ¢s nemzetkozileg elismert Crna Gora allamcsiny utjan lett a Szerb Kirdlysag része,
mert a podgoricai népgylilés nem volt legitim intézmény, mert nem tlikrozte az
orszag lakossaganak szabad akaratat. °° Mindezért az ott hozott dontések sértették a
nemzetk6zi jogot, annak ellenére, hogy a nagyhatalmak hallgatolag elismerték a fait
accompli-t. A Sz-H-Sz Kiralysag megalakulasat kovetden a francidk 1920-ban, az USA ¢és
Nagy Britannia pedig 1921-ben szakitottak meg a diplomaciai kapcsolatot a legkisebb balkani
orszaggal. Végiil 1922-ben Olaszorszag is elismerte a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagot és
ezzel elfogadta Montenegronak Szerbiahoz vald csatoldsat.

http://www.politika.rs/sr/clanak/382052/Drustvo/Kruna-Petra-Prvog-jedina-sacuvana-od-zaborava. A korona ma
is a cetinjei kolostor muzeumaban lathato (Riznica cetinjskog manastira
https://www.montenegro.travel/objekti/riznica-cetinjskog-manastira). Vannak azonban akik tagadjdk ennek
eredetét, kiemelve, hogy késébbi id6kbdl szarmazik. gy Nebojsa Damnjanovi¢, a Szerb Térténelmi Muazeum
kustos-tanacsaddja szerint csak 1. Petar Karadordevi¢ 1904. évi koronaja maradt meg, aki egyébként az egyetlen
megkoronazott 19-20. szazadi szerb uralkodo. Lasd: Politika Beograd, 03.06.2017.,
http://www.politika.rs/sr/clanak/382052/Drustvo/Kruna-Petra-Prvog-jedina-sacuvana-od-zaborava

% Lasd: Jevto A. Ruzié¢: Crna Gora u danima krize krajem 1915. i pogetkom 1916. godine. In. Matica crnogorska.
br. 64, zima 2015. pp. 193-248. http://www.maticacrnogorska.me/files/64/11%20jevto%20a.%20ruzic.pdf;
Mario Purovi¢: Kralj nije potpisao kapitulaciju. In: AntenaM. https://www.antenam.net/istorija/101621-kralj-
nije-potpisao-kapitulaciju; Zeljko Karaula: ,,Crnogorska elita” u logoru Karlstein (1916-1918). In: Matica
crnogorska, br. 60, ljeto 2016., pp- 257-278.
https://bib.irb.hr/datoteka/806222.Crnogorska_elita u_logoru_Karlstein.pdf

97 Jovan Markus: Kapitulacija i okupacija Crne Gore u Prvom svetskom ratu. https://izmedjusnaijave.rs/ .

% A 81 f6s Nemzetgytilésben 61 honatya szavazott: 46 képviseld a rezoluciora 15 ellene voksolt.

9 Predrag Mili¢: Usvojena rezolucija u CG parlamentu: Ponistene odluke Podgori¢ke skupstine. In: Glas
Amerike.  https://www.glasamerike.net/a/crna-gora-parlament-deklaracija/4680369.html;  Veéinom glasova
usvojena Rezolucija o Podgorickoj Skupstini
https://kodex.me/clanak/177796/vecinom-glasova-usvojena-rezolucija-o-podgorickoj-skupstini; Usvojena
Rezolucija, odluke Podgoricke skupstine proglasene nistavnim. http://rs.nlinfo.com/Region/a440127/Usvojena-
Rezolucija-odluke-Podgoricke-skupstine-proglasene-nistavnim.html
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A nemzeti kedélyeket leginkabb a 2019. évi a Vallasgyakorlas szabadsagadrol szolo
torvény elfogadasa borzolta. A torvény szerint az egyhdzaknak igazolniuk kell, milyen
ingatlanjaik voltak 1918 elétt, vagyis Montenegrd filiggetlenségének idején.!'® A Szerb
Ortodox Egyhaz felismerte, hogy a torvény ellene iranyul, mivel a tulajdonaban 1év6 jelentds
szamu ingatlant, miiemlék jellegli kozépkori templomot és kolostort veszithetne el és
visszaszallndnak az allamra. Az SPC koril gytilekezé hivek tomegtiintetéseket szerveztek,
amelyeken szerbiai és a boszniai szerb koztarsasagbeli hittestvéreik is megjelentek. Podgorica
ezekben a rendezvényekben politikai provokaciot 1atott, de utdlag belatta, hogy azok vezettek
a kormany 2020. évi valasztasi vereségéhez €s az erds nemzeti ellentétek kitjulasdhoz.

A valasztasok végeredményét a legtobb elemzd Milo Pukanovié¢ allamfd és a harminc
¢vig korméanyzé Szocialistdk Demokratikus Partjanak (DPS) vereségeként aposztrofaljak,
melynek legfébb oka abban kereshetd, hogy maga ellen forditotta a Szerb Pravoszlav
Egyhazat. A szokatlanul magas (majdnem 76%-0s) részvételli voksolason a DPS 143.548
(35.06 %) szavazatot kapott, de a baloldali szovetségeseivel, valamint a bosnyak és az alban
kisebbségi partokkal egyiitt 40 mandatumhoz jutott (a horvat part ezittal nem jutott be a
parlamentbe, igy a tobbséghez hianyzott az 6 mandatumuk).'?! Vele szemben a szerb-orosz-
barat koalicids kormany Osszesen 41 képviseldhellyel rendelkezik €s atvette az orszag
iranyitésat.!%?

Mivel a lekdszoné kormany ,,Nyugathoz” kozeledd politikat folytatott, és 2017-ben
csatlakozott a NATO-hoz, ezért kérdéses mely irdnyba folytatja az allam az utjat. Az qj
kormany elsé Iépéseinek egyike (2020. december 29-én a 4. parlamenti {iilésén) a
vallasgyakorlasrol szo6lo torvény modositasa volt, mégpedig a szerb egyhdznak kedvezd
modon. Azonban az egyik honatya lemondasa miatt a helyébe 1épd képviseldasszony
mandéatumaval kapcsolatos eljarasi kérdés mertilt fel. Ezért a koztarsasagi elndk az alkotmany
94. § (1) bek.-re valo6 hivatkozassal 2020. december 31-én 01-2327/20. sz. hatarozataval Gjabb
targyalasra kiildte vissza a torvényt a parlamenthez. ! Mindkét hatarozat keltezésébél is
kitlinik, mennyire fontosnak tartja a két fél a targyi kérdést.

VI. A montenegroi politikai partok és a nemzetiségi kérdes

A volt Jugoszlavia felbomléasat kovetéen az 1992. aprilis 27-én kikiéltott Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagban (JSZK, mas néven Kis-Jugoszlavia) még nem Iétezett
,montenegroi kérdés”. A Jugoszlavidhoz vald kotddési szintjét alatdmasztja az 1992. évi Crna
Gora-1 népszavazas eredménye, amelyen a lakossag 95,65%-a a Szerbiaval valo szdvetségre
voksolt és csak 3,14% (8.755 £6) volt ellene.!® A népszavazast a montenegréi kommunista

100 “Syva Evropa zna da su Crnogorci nacija, samo Srbi to dovode u pitanje”: Ostra retorika zbog predloga zakona
o veroispovesti. In: Nedeljnik.rs 2019. 6. 15. https://www.nedeljnik.rs/sva-evropa-zna-da-su-crnogorci-nacija-
samo-srbi-to-dovode-u-pitanje-ostra-retorika-zbog-predloga-zakona-o-veroispovesti/

101 Pukanovi¢ eddigi koaliciés partnerei koziil a szocidldemokratak (Socijaldemokrati) 16.769 (4,10%), a
Bosnyak Part (Bosnjacka stranka) 16.286 (3,98%), az Alban Lista (Albanska Lista) 6.488 (1,58%), az Egyhangti
Alban Koalicié (Albanska koalicija Jednoglasno) 4.675 (1,15%), valamint a Ranko Krivokapi¢ vezette SDP
12.839 (3,14%) szavazatot kaptak.

102 A Montenegro jovojéért” elnevezett koalicio 133.267 (32.55 %) szavazatot kapott, ,,A béke a mi nemzetiink”
nevil partszovetség 51.297 (12.53 %), és a ,,Fekete Fehéren” nevii koalicio 22.649 (5,53%) szavazattal jutottak a

parlamentbe.
103

http://www.predsjednik.me/view_page.php?id=1291&fbelid=IwAR3HuQJY Xm1jZBKWjil xIZBvI2CHN iGQj
-DNXhhp907zZsr1rdN2wfAwo

104 Az orszag 421.549 valasztopolgar koziil az urnahoz jarult 278.382 (66,04%) f8. Ebbdl 266.273 (95,65%)
igennel, 8.755 (3,14%) f6 nemmel szavazott. Sluzbeni list Republike Crne Gore, Broj 10. Titograd, 1992.
marcius 6. 1. p. A népszavazast bojkottalta a két legnagyobb ellenzéki part, a hazafias Liberalis Part, illetve a
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part utodja, a Szocialistak Demokratikus Partja (Demokratska partija socijalista, DPS) irta
ki.!% Mivel a DPS megdrokolte a part infrastrukturajat, valamint tagsaganak és vezetéségének
nagy részét, ezért olyan erésen pozicionalddott, hogy harminc évig egyetlen politikai eré sem
tudta megkérddjelezni a hatalmon maradasat. A parton beliil azonban 1997-ben tortént
szakadas a paradigmavaltds miatt tortént. Addig a DPS a szerb ¢és jugoszlav foderacio
leghtiségesebb hive, a szerb érzelmill politizalds képviseldje volt. Jugoszlavia felbomléasa
pillanatdban (1991-ben) a Crna Gora két vezetd politikusa a 35 éves Momir Bulatovi¢
koztarsasagi elnok és Milo Pukanovi¢ kormanyfd (29 évesen vette at ezt a tisztet 1989-ben,
mint FEuropa legfiatalabb miniszterelnoke) voltak Szerbia ¢és Slobodan MiloSevié
leghtliségesebb szovetségesei. Hat évvel kés6bb azonban Milo Pukanovi¢ egyre tavolodott
Szerbiatol, amelyhez Bulatovi¢ tovabbra is hiiséges akart maradni. Ez utobbi volt 1989-t61 a
Montenegroi Kommunista Part elndke, majd annak megsziinése utan 1991-ben lett a DPS
vezetdje. 1997-ben a partnak dontenie kellett arrol, hogy a két irdnyvonal koziil melyiken
folytatja politizalasat.'® Pukanovié¢ szarnya nyert, igy Bulatovi¢ levaltisit kovetden a part
¢lére ideiglenesen Milica Pejanovi¢ allt, majd téle vette at 1998 oktoberében Pukanovic¢ a part
iranyitasat, mindmaig. Azt, hogy Crna Gora a sajat tjat akarja jarni, bebizonyitotta az 1998.
évi koztarsasagi elnokvalasztasok eredménye is. Bulatovi¢ koztarsasagi elnok alulmaradt az
egykori legkdzelebbi munkatarsaval, Montenegré miniszterelnokével szemben. Vereségét
kovetden kilépett a DPS-bol és létrehozta a Szocialista Néppartot (Socijalisticka narodna
partija, SNP) az addigi partjanak szerb érzelmii szarnyabol. Ez utobbi azonban az ellenzék
szerepére szoritkozott éppugy, mint szadmos kisebb part, amelyek kozel sem tekinthetok
stabilnak, hiszen el6fordult az is, hogy egyesek egy vélasztasi cikluson beliil keletkeznek és
eltinnek. Ennek oka részben a parton beliili frakciok keletkezése, illetve a partvezetdkkel
szembeni elégedetlenség.

A DPS tehat 1997-ben szakitott az addigi politikajaval és lényegében atvette a
szuverenista Liberalis Szovetség (ma Liberalis Part) programjat, a fiiggetlen Montenegro, a
nemzeti szimbolumok (a torténelmi lobogod, cimer, himnusz) és egyéb nemzeti identitisra
vonatkozo elemekkel egyiitt. Igy a két legnagyobb ellenzéki part koziil csak a szerb érzelmii
Néppart maradt a DPS ellenfele. Milo Dukanovi¢ partelnok ¢s allamfé megvaldsitotta az
allam fliggetlenségét, az alkotmanyban pedig rogzitette a korabbi allamisaggal vald
folyamatossagra utald rendelkezéseket. Innentdl kezdve a DPS a nemzeti identitds ¢és a
fiiggetlenség letéteményese, illetve a nyugati integraciok legfobb szoszoldja és megvalositoja.
Szovetségesei az alban, bosnyak €s horvat kisebbségi partok, a Szocidldemokrata Part a
Szocialdemokratak (SD), illetve mas szuverenista politikai szervezetek.'?”

Ebbdl kifolyolag a DPS szemszgébdl az ellenzék csak szerb, orosz vagy mas érdekek
képviseldje lehet. Jollehet az ellenzéki politikai tomoriilések rovid tartamtiak, tovabbra is
gyakran feloszlanak, mégis az elmult években Osszefogtak és kiillonbozo partszovetségekbe,
koalicidkba tomoriiltek.

A szerb-barat Demokrata Front (DF) el6szor a 2012 évi valasztasokon jelentkezett,
mint hirom part — az Uj Szerb Demokricia (Nova srpska demokratija, NSD), a
Reformmozgalom (Pokret za promjene, PZP) és a Demokrata Egységpart (Demokratska
stranka jedinstva, DSJ) — politikai koalicidja. A Nova srpska demokratija elddje az 1998-ban
keletkezett Szerb Néppart (Srpska narodna stranka), amely kisebb nagyobb atalakulason ment

szerb nemzeti érdekeket képviseld Néppart.

105 Marko Savié¢ - Dubravka Popovié: Prezidencijalizacija politickih partija i unutarstranacka demokratija u
Crnoj Gori. Centar za monitoring i istrazivanje CeMI. Podgorica, 2017.
https://cemi.org.me/wp-content/uploads/2017/06/Prezidencijalizacija-politi%C4%8Dkih-partija-i-
unutarstrana%C4%8Dka-demokratija-1.pdf

106 Slobodan Rackovié¢: Crnogorski rulet. Razlaz Mila i Momira. In: NIN, Beograd, 2021. marcius 28.

Magazin NIN - 2413, 28 MAR 1997. (2021. janius 15.)

197 Socijaldemokrate Crne Gore — Program. SDCG-Program.pdf. 2021. junius 15.
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at. A Reformmozgalom a nem-korményzati szervezetbdl, a Reformcsoportbol (Grupa za
promjene) alakult parttd. Az orszag demokratizalasaért kiizdott, a DPS ellenzékeként. A 2006.
fliggetlenségi népszavazason nem kampanyoltak, de az akkori szervezet igazgatdja, a mai
partelndk Nebojsa Medojevié nyiltan véllalta, hogy a fiiggetlenségre voksol.!® A 2007. évi
alkotmany elfogaddsara is szavaztak, jollehet a hivatalos nyelv meghatirozasanal a
montenegroi mellett a szerb nyelv felvételért is szallt sikra. Nem tdmogatta a Koszovo
fliggetlenségének elismerését sem, mert az a Szerbiaval szembeni allasfoglalas jele. Ezen a
parton beliili szakadasra keriilt sor, amikor a vezetdség a SNP és a NSD partokkal valo
koalici6 mellett dontott. Ekkor a montenegroi érzelmiiek kiléptek ¢és megalakitottak a
Montenegréi Demokratikus Centrumot (Demokratski centar Crne Gore).

A Demokrata Egység Part (Demokratska stranka jedinstva, DSJ) a 2006. valasztasok
eldestéjén jott létre, miutan az SNP alelnoke Zoran Zizié azzal vadolta meg az akkori partjat,
hogy nem tett eleget ahhoz, hogy a fliggetlenségi népszavazas végeredménye masképpen
alakuljon. Az altala Iétrehozott DSJ a Szerb Néppart szovetségese lett. Hozzajuk csatlakozott
a Szocialista Néppart (SocijalistiCka narodna partija, SNP) tagjainak jelentds része. Ugyanis
az SNP hajlando volt csatlakozni a DF-hez, amennyiben a listan a jeldltek felét ez a part adja,
a masik felét meg a tovabbi harom part. Miutan ezt elutasitottak az SNP tagjainak jelentds
része csatlakozott a Demokrata Fronthoz.

Ujabb partatalakulasi folyamatra keriil sor 2015-ben, amikor olyan polgéri politikai
part jottek létre, amelyekre mar nem a nemzeti hovatartozds (habar mindannyian
montenegroinak valljak magukat) melletti elkotelezettség a jellemzd, hanem az, hogy a DPS
ellen politizalnak. Ezek koziil a Demost a Demokratikus Front korabbi elndke (2015-ig), a
neves professzor ¢és diplomata Miodrag Leki¢ alapitott meg, miutan tavozott a DF-bol. Az
eurdpai integraciok felé nyitottak, a politikai programjukban kiemelik, hogy nem tdmogatjak
sem az allam beleszolasat az egyhaz iigyeibe, sem az egyhaz politizalasat. % Polgari-
demokratikus értékeket és nem a nemzeti alapon vald politizalast emelik ki célként a
Demokratdk (Demokrate),''’ és az ,,URA” Polgari Mozgalom (Gradanski pokret “URA”) A
Pozitivna Crna Gora (Pozitiv Montenegro) egyik szarnyabdl kialakult URA (Ujedinjena
reformska akcija) rovidités jelentése Egyesiilt Reformakcio.

Az ellenzéki tabor szerint a DPS és Milo Pukanovi¢ allamf6 a 2016. évi valasztasokat
annak koszonhetden nyerte meg, hogy a valasztds napjara tervezett allamcsinyt €s az elndk
elleni merényletet megakadalyozta. Mivel a XX. szazad elején ilyen Osszeeskiivés mar
eléfordult, igy a montenegréiak a 2016-os eseményeket a nemzeti fiiggetlenség és az
euroatlanti integraciok elleni tdmadasként ¢élték meg. A szerb elemzd Miroslav Samardzi¢
szerint Pukanovi¢ a 2020-as valasztasok eldtt ,,szandékosan okozott valsdgot” azzal, hogy
megszavaztatta a parlamenttel a Vallasgyakorlds szabadsadgarol szolo torvényt (Zakon o
slobodi vjeroispovjesti). ''' A nevezett szerb elemzd szerint Podgorica azt varta, hogy a
torvény elleni tlintetések zavargasokba torkollnak és akkor a karhatalmi szervek ,rendet
teremtenek”. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy barmelyik orszag vezetésének az lenne a célja,
hogy kormanyellenes zavargasok torjenek ki, mégis eléfordulnak ilyen elméletek is.

A valosag az, hogy a DPS-el szemben nagyon széles €s heterogén szovetség alakult ki,
igy nem meglepd, hogy a 2020 augusztusaban megtartott valasztidsok utdn megsziint a
rendszervaltas ota tartd uralma. Az allam irdnyitasat egy igen vegyes Osszetételli, harom

198 Medojevic ce glasati za nezavisnu Crnu Goru. In: Pcnen. 2006. 02. 14.
https://www.pcnen.com/portal/2006/02/14/medojevic-ce-glasati-za-nezavisnu-crnu-goru/ Letoltve: 2021. janius
10.).

199 Program demosa. (Programska deklaracija). Program politicke partije DEMOS. 2021. jinius 15.

110 Pobjede, a ne podjele. Program. Program-DCG.pdf (demokrate.me). A partot az SNP tagjainak egyik része
hozta 1étre.

I Miroslav Samardzi¢: Crna Gora nakon izbora. H-Alter, Zagreb. https://www.h-alter.org/vijesti/crna-gora-
nakon-izbora.
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partkoaliciobol allo kormany vette at. A 27 mandatummal bird6 Montenegro Jovojéért (Za
buduénost Crne Gore), a tiz honatyat felsorakoztatdo Béke a mi nemzetiink (Mir je nasa nacija)
¢s a négy képviseld tamogatasat ¢élvezd Fekete Fehéren (Crno na bijelo) vették at a
kormanyzast. Koziilik a szerbek és a Szerb Pravoszlav Egyhédz érdekeit képviseld
Montenegrd Jovojéért tagjai a Demokrata Front (Demokratski front, DF), a Szocialista
Néppart (Socijalisticka narodna partija Crne Gore, SNP), az Igazi Montenegré (Prava Crna
Gora, PCG) ¢és tobb kis parlamenten kiviili part (Ujedinjena Crna Gora, Radnicka partija,
Partija udruZenih penzionera i invalida, Jugoslovenska komunisticka partija Crne Gore,
Srpska radikalna stranka, Stranka penzionera invalida i socijalne pravde).!'> A Béke a mi
nemzetiink szovetséghez tartoznak a Demokratak (Demokrate), a Demokratikus Montenegrod
(Demokratska Crna Gora), a DEMOS, a Rokkant Nyugdijasonk Partja (Partija penzionera
invalida i restitucije), és Az Uj Baloldal Polgari Mozgalom (Gradanski pokret Nova ljevica).
Ezek a partok magukat montenegroiaknak tartjak, a szerbeket testvérnemzetnek tekintik és
Szerbidval szoros barati viszonyt kivannak &polni. Milo Dukanovi¢ és a DPS szerintiik
minden baj okozoi, igy azok levaltasaért szalltak sikra. Ezért koalicios partnerként tdimogattak
a Montenegro JovOjéért elnevezésii szerb érzelmii koaliciot. Hasonld okok motivaltak a
Fekete Fehéren elnevezésii koaliciot is.

Az orszagra a valasztasok utdn is jellemzd a megosztottsdg, a nemzeti identitdsok
koriili vita, és felerdsodtek a nemzeti, illetve vallasi (muszlimokkal szembeni) villongéasok.
M¢ég a kormanyzé partszovetségek sem egységesek. Ugyanis amig a NebojSa Medojevic¢
vezette Pokret za promjene €s a miniszterelnok-helyettes Dritan Abazovi¢ partja a Crno na
bijelo polgari partok ¢és mondhatni nyugat-baratiak, addig a tobbi szOvetségesiik a
kormanyban inkabb szerb barat partoknak nevezhetdk. Jollehet Abazovi¢ partja minddssze
négy képviseldvel rendelkezik, de nélkiile nincs meg a parlamenti tobbség.

VII. A valasztasi eredmények

A valasztasi eredmények kihirdetése utan nagy volt a visszhang, mivel megsziint a
DPS uralma. A médiumok emiatt azt sugalltak, hogy veszélybe keriilt az orszag nyugatbarat
politizalasa, az orszag fliggetlensége stb. A lakossag korében — fdleg a crnagorai
szuverenistaknal — aggodalommal tekintenek az orszag jovojét befolyasold hatalmi
dontésekre. Elterjedt az a nézet, mely szerint a parlament nem szavazhat meg egyetlen olyan
torvényt sem, amely ellenkezne az orosz-szerb érdekekkel, mert a kormdny azok
elkotelezettje. A montenegroi szuverenistak szerint a biztonsagi szolgélatban is beszivarogtak
az ilyen elemek.!'® A montenegréiak szerint leginkabb éket veszélyezteti a Szerbidbol elindult
»szerb vilag” (Srpski svet) elnevezésii kezdeményezés melynek célja kiilhoni szerbekkel valo
Osszefogas. Mindezek ellenére a jogaszok és az elemzOk egyetértenek, hogy az ) kormany
nem modosithatja sem az orszag kiilpolitikajat (az allam NATO tagsagat vagy Koszovo
elismerésének visszavondsat), sem a nemzeti szimbdlumokat. Azokrol ugyanis az alkotmany
rendelkezik, annak moddositasara pedig kétharmados tobbség sziikséges, ami a jelen
konstellacioban nehezen valosulhatna meg. S6t, az allamforma, kormanyforma, a nemzeti
identitas kérdéseit illetden az alkotmany 157. § tovabbi korlatozéasokat ir eld akként, hogy az
1, 2, 3, 4, 12, 13, 15, 45 ¢és 157. § modositasa csak népszavazéds utjan eszkozolhetd ki,
amennyiben a referendumon a moédositasra voksol az allam valamennyi valasztopolgaranak
haromotode.

112 A Skupstindban 21 DF, 10 MNN, 5 SNP, 4 URA és egy PCG part képviselgje iil.

113 Mirjana Draga$: Uzroci ponasanja Srbije: Analiza odnosa Srbije prema regionu i smjernice za odgovor Crne
Gore i zapadnih saveznika. ldentitetski istrazivacki centar2021. majus 22. https:/iic.antenam.net/uzroci-
ponasanja-srbije-analiza-odnosa-srbije-prema-regionu-i-smjernice-za-odgovor-crne-gore-i-zapadnih
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Az alkotmany 1-2. § eldirja, hogy Montenegré fiiggetlen és szuverén koztdarsasag,
polgari, demokratikus, okologiai és szocidlis igazsagon alapulo jogallam, amelyben a
szuverenitdas hordozoja a montenegroi allampolgar. A 3. § hozzateszi, hogy az dallam teriilete
egyseges és eltulajdonithatatlan, a 4. a himnuszrol, cimerrdl és lobogorol rendelkezik, a 13. §
pedig arrdl, hogy a hivatalos nyelv a montenegroi. A 15. § 4. (bek.) rogziti, hogy Crna Gora
nem léphet olyan széovetségbe mas orszaggal, ha ezzel elvesziti a fiiggetlenségét és teljes
nemzetkozi szubjektivitasat, végiil a 45. § rendelkezik az aktiv és passziv valasztojogrol. Tehat
ezen cikkelyek megvaltoztatasa csak akkor tdrténhetne meg, ha Montenegré valamennyi
valasztopolgaranak 66,67%-a a népszavazason igy dontene. Ismerve a helyi viszonyokat erre
kevés esély van. Ezért a szerb érzelmiiek nem tudjak az orszagot esetleg tobbnemzetiségiivé
(szerb-montenegroéi) atformalni, vagy a szerb nemzetiségliecket valami mas modon elényos
helyzetbe hozni az alkotményban leirtakhoz képest.

2021. junius 17-én a kormany eddigi legnagyobb kihivasa el¢ keriilt, miutan a
parlament menesztette Vladimir Leposavi¢ igazsagligyi, emberi- ¢és kisebbségi jogok
miniszterét, a SPC jogi képviseldjét. ''* Az 1984-es montenegroéi sziiletésti jogasz remek CV-
vel rendelkezik. A Robert Schumann alapitvany oOsztondijasa és a Fulbright 0sztondij
nyertese, egyetemi oktatd Belgradban tizes atlaggal (Szerbidban az egyetemek osztdlyzatai
ottol tizig terjednek) szerzett jogi diplomat, 2016-ban a szerb fOvarosban doktoralt a
kisebbségek nemzetkozi jogvédelme terliletére szakosodva. Tovabbképzésen volt a
washingtoni Jogi Karon, jogtanicsosként dolgozott a belgradi ENSZ Menekiiltiigyi
Hivatalban, majd 2008-t6] a podgoricai Mediteran nevii jogi kar tanara és korabban a belgradi
Union egyetemen is tanar volt.!*> A politikdban mar 2012-ben jelentkezett a szerb koalicid
tomeggytilésein, két évvel késébb magara hivta a figyelmet az orszag NATO-hoz csatlakozés
elleni beszédével.

Nagy visszhangot kapott a 2021. marcius 26-i parlamenti véalasza a ,miniszteri 6ra”
nevii meghallgatason, amelyen a miniszterek felelnek a nekik eldzetesen feltett kérdésekre. A
DPS képviseldje hozzd cimezte a srebrenicai népirtassal kapcsolatos kérdését. Leposavi¢
valaszaban nem csak a népirtast kérdodjelezte meg, hanem a Nemzetkozi Biintetotorvényszek
tevékenységét is. Beszéde olyan reakciokat valtott ki, hogy a SPC-hez szintén kozelalld
Zdravko Krivokapi¢ miniszterelnok eldszor lemondasra hivta fel a parton kiviili tarcavezetot,
majd ennek megtagadasa utan 4prilis elején kezdeményezte menesztését. Arra hivatkozott,
hogy a kormany nem ért egyet a miniszter nézeteivel, habar ez nem igaz a teljes
minisztertanacsra. A SkupStina szerbbarat tobbsége természetesen a miniszter mellé allt, az
egyik koaliciés partner a szavazasnal tartozkodott, viszont az URA Polgari Platform az
ellenzékkel egyiitt szavazott. Igy a végén 43-an tamogattdk a miniszter menesztését, tizen
tartozkodtak, mig a szerbbarat Demokratikus Front 27 honatyéja ellene szavazott.

A szerb blokk Ujabb veresége kovetkezett ugyanezen a napon, mert a Skupstina
elfogadta a srebrenicai népirtasrol szold hatdrozatot 55 igen, 19 nem szavazattal, hét
tartozkodas mellett.!!® A javaslatot Ervin Ibrahimovié, az ellenzéki Bosnyak Part (BoSnjacka
stranka) nevében nyujtotta be. Elfogaddsiaval Montenegrd elhatdrolodik minden
nyilatkozattol, tettél vagy politikai megnyilvanulastol, amely tagadja a srebrenicai népirtast,
julius 11-ét (ezen a napon 1995-ben mészaroltak le a szerbek nyolcezer bosnyakot vagy az
1995 el6tti elnevezésiik szerint muzulmant) pedig a srebrenicai aldozatok emléknapjanak
nyilvéanitotta. !'” A hatarozat elfogadasat tamogatta 40 ellenzéki képviseld, valamint a

114 Leposavié razrijeSen. In: Vijesti Podgorica https://www.vijesti.me/vijesti/politika/548987/leposavic-razrijesen.
115 Ko je np Bnagumup Jlenocasuh? In: In4s. https://www.inds.net/ko-je-vladimir-leposavic/.

116 Usvojena Rezolucija o Srebrenici. In: Danas Beograd. https:/www.danas.rs/svet/crna-gora-usvojena-
rezolucija-o-srebrenici/.

117 Montenegro passes resolution condemning Srebrenica genocide. In: A/ Jazeera. Montenegro passes resolution
condemning Srebrenica genocide | Genocide News | Al Jazeera.
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Demokratdk (mind a tiz) és az URA négy képviseldje. Végiil a Reformpart (Partija za
promjene) egy képviseldje igennel szavazott, négyen pedig tartdzkodtak. Mindossze a DF 17
képviseldje, valamint az SNP két honatydja szavazott ellene, de ez utobbi part sem foglalt
egységes allaspontot, mivel harom tagja tartézkodott.!!®

A torténtek utdn Gjabb tiintetések, utcai konfliktusok, a SPC hivei és az ellentabor (a
montenegrdi hazafiaknak nevezett csoportok) kozotti szovaltasok kovetik egymadst. A
csalddott szerbbarat Demokrata Front egyik prominense Slaven Radulovi¢ kijelentette, hogy a
parlament kijatszotta az allampolgarok 2020. augusztus 30-an kifejtett akaratat. Bejelentette,
hogy bojkottaljak a parlament tovabbi iilését, amig nem deriil ki kinek van parlamenti
tobbsége. !'” Természetesen a legtdbb birdlat a miniszterelnokot illette, mivel 6 a DF
tamogatasanak koszonhetden vette 4t a kormany irdnyitasat, a miniszteri menesztés pedig a
DPS ,,munkaja”. Az SNP is bejelentette, hogy siirgdsen meg kell nézni van-e még parlamenti
tobbsége a kormanynak. A Feketén Fehérre koalicio tagja Milo§ Konatar szerint viszont a
kormény tovabbra is miikddik, és a junius 17-iki hatrozatok ellenére sem varhato, hogy a DF
bizalmatlansagi szavazast kezdeményezzen, hanem elfogadja, hogy a demokracidban nem
szavaz mindenki egyforman.

VIII. Zarszo

A crnagorai nemzet 1étezése és torténete roppant Osszetett ¢és vitatott kérdés, amely
talan még jobban érdekli a tudoményos kordket és a kdzvéleményt, mint kordbban barmikor.
A fliggetlenné valastol eltelt néhany évben a montenegroiak eredetével €s az allamisaguk
kiépitésével kapcsolatosan két — mitoszoktél sem mentes — torténelmi leirds olvashatd: a
korabbi jugoszlav historiografia hagyomanyait folytatd szerb nézet és a dukljai eredetre,
katolikus multra, jellegzetes torzsi berendezkedésre épiilt montenegroéi allaspont. A mér tébb
mint szdz éve zajld vita a tésgyokeres lakossdg nemzeti, vallasi és a politikai identitdsarol
2020-ban 0jbol felerdsodott. A honpolgarok egyik fele szerbnek, a masik pedig
montenegroinak vallja magat. Akar egy csaladon beliil is akad, aki magat montenegroinak,
vagy szerbnek tartja.

A két fél kozotti legstilyosabb konfliktusra 1918-ban kertilt sor, amikor a Montenegro-
partiak ellenezték a szerb érzelmi honfitarsaik altal kivitelezett crnagorai kirdlyi haz
tronfosztasat, a fiiggetlenség elvesztését és a Szerb Kiralysaghoz vald csatolast. A 1L
vilaghébora soran, illetve 2006-ban, amikor az orszag fliggetlenné valt, a vita ismét kitjult.
Ekkor a montenegroiak (a kisebbségekkel egyiitt) keriiltek tobbségbe a szerbekkel szemben,
igy népszavazas Utjan kimondtak elszakadasukat Szerbiatol.

Jollehet a 2011. évi népszamlalas adatai szerint az egyik nemzetnek sincs abszolut
tobbsége: a montenegroiak teszik ki a lakossag kozel 45 szazalékat, a szerbek 29-et. Azonban
anyanyelv szerint az allampolgarok 43%-a a szerbet jeldlte meg, 37% pedig a montenegroi
nyelvet. Vagyis a montenegroi nemzetiségliek jelentds része szerb anyanyelviinek deklaralta
magat. A 2020. évi valasztasi eredmények arra utalnak, hogy a vallasi tényez6 a crnagoracok
szamdara nagyon fontos. Mivel autokefalitidssal csak a Szerb Pravoszlav Egyhdz rendelkezik,
igy nagy befolydssal bir a montenegroi nemzetiségi lakossagra is. Ennek fényében sokan
aggddva varjak az ) 2021. évi népszamlalast, mert a jelek arra utalnak, hogy novekedett a

18 Sta je otkrilo glasanje za Rezoluciju o Srebrenici u Crnogorskom parlamentu. In: Glas javnosti. Beograd,
2021. jonius 18. STA JE OTKRILO GLASANJE ZA REZOLUCIU O SREBRENICI U CRNOGORSKOM
PARLAMENTU: Hoée li kontroverzni dokument iznedriti neku novu raspodelu politi¢kih snaga (VIDEO) | Glas
javnosti | Medijski portal (glas-javnosti.rs)

119 JTa mu je ,,mamom* Jlenocasuha ,,nana“ u Bnaga: Hexa Hosa Behuna!? In: In4s. https://www.inds.net/da-li-je-
padom-leposavica-pala-i-vlada-neka-nova-vecina/.
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szerb etnikum aranya. Figyelembe véve, hogy szerb tobbség esetén egyesek az allamisag
fennmaradéasat és az eurointegracids folyamatokat is veszélyeztetve latjak, igy a nemzeti
kérdés jelentdsége ismét felértékelddik.
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