Hamori Antal!

Javaslat a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb védelme érdekében?

Az élet védelme, kiilondsen az emberi lény — ezen beliil a még meg nem sziiletett
emberi lény — életének védelme alapvetd jelentségii, fontos és aktudlis téma, feladat. Az élet
nélkiil semmilyen szabadsag, rendelkezés sincsen. Erre is figyelemmel a jelen tanulmanyban
javaslatot fogalmazok meg a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb
védelme érdekében, mert véleményem szerint a jelenlegi védelem — mind kiilf6ldon, mind
Magyarorszdgon — nem elégséges.® Ahhoz, hogy a javaslatot megfeleléen meg lehessen
fogalmazni, latni kell a jelenlegi szabalyozasi helyzetet. Ezért el6sz6r bemutatom a vonatkozo
alkotmanybirosagi hatarozatokat ¢és azok szabalyozéasi kovetkezményeit, majd az
alkotmanyozas ¢és alaptorvénymodositas kapcsolodd pontjait. Ezutan —  jelenlegi
szabalyozassal kapcsolatos indokolési problémadkra is rdmutatva — kdvetkezik a javaslat, arra
is gondolva, ha a jogalkotd a javaslathoz képest — akar az alanyi jogi, akar az objektiv,
intézményes védelem korében — kevésbé fokozottabb védelmet tudna elfogadni. Ennek
keretében a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexének contra legem tartalmara is ramutatok.

! Budapesti Gazdasagi Egyetem KVIK, egyetemi docens.

2 Kézirat lezarva: 2022. januar 8.

3 Lasd pl. Balogh Hajnalka: Az abortuszok jogi szabalyozasa a vilag orszagaiban. In Terhességmegszakitasok,
tanulmanyok, adatok, jogszabalyok, hazai és nemzetkdzi trendek. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000,
49-64. o.; Guillaume, Agnés — Rossier, Clémentine: L’avortement dans le monde. Etat des lieux des 1égislations,
mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World. An Overview of Legislation, Measures, Trends,
and Consequences), In Population, No. 2, 2018, pp. 217-306.; Hamori Antal: Az abortusz €s az eutanazia
tendencidi, In Deliberationes, 12. évf. 2019/2. szam, 69-186. o.; Hadmori Antal: Adalékok emberi jogi (alternativ)
jelentésekhez (élet-, egészség-, csalad-, nd-, gyermek-, menekiiltvédelem), 26-34. o. In Athanasiana, 27. évf.
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Orvosok Szent Lukacs Egyesiileténck Tudositoja, 25. évf. 2008/2. szam, 49-73. o., 2008/3. szam, 96-120. o.;
Hamori Antal: ,,Varandossag — cselekviképtelenség” (A cselekvoképtelen allapotos személy véleményének
figyelembevétele, illetdleg a torvényes képviseld ,kérelem”-elGterjesztési joganak hatarai a ,terhesség”-
megszakitas irant inditott eljarasban), In Magyar Bioetikai Szemle, 9. évf. 2003/1. szam, 36-40. o.; Jobbagyi
Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztdl a klonozasig. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2007, 115-119. o.; Jobbagyi Géabor: Az élet joga. Abortusz, eutanazia, miivi megtermékenyités. Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2004, 82-117. o.; Johnson, Brooke Ronald, Jr —
Lavelanet, Antonella Francheska — Schlitt, Stephanie: Global Abortion Policies Database: a new approach to
strengtheuing knowledge on laws, policies, and human rights standards, In BMC International Health and
Human Rights, Vol. 18, No. 35, 2018, pp. 1-5.; Kaldé Agnes: Az abortusz jogi szabalyozisa Németorszagban, a
Német Alkotmanybirosag dontése, In Magyar Jog, 41. évf. 1994/2. szam, 92-99. o.; Rahman, Anika — Katzive,
Laura — Henshaw, Stanley K.: A Global Review of Laws on Induced Abortion, 1985-1997, In International
Family Planning Perspectives, No. 2, 1998, pp. 56-64.; Schanda Baldzs: A német Alkotmanybirosag uj
hatarozata az abortuszkérdésben, In Jogtudomanyi K6z16ny, 48. évf. 1993/11-12. szam, 483-487. o.; T6th Gabor
Attila: Az emberi méltdosaghoz valo jog és az élethez valo jog. In Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 327-339. o.; Uitz Renata: A részleges sziiléssel jar6 abortusz
tilalma az Egyesiilt Allamokban, In Fundamentum, 11. évf. 2007/4. szam, 63-78. o.
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1. A magyar Alkotmanybirosag elsé abortuszhatarozatanak vonatkozasa: a jogalanyisag, az
élethez és méltosaghoz valo alanyi jog, a jogilag embervolt elismerésének megengedése — a
jogalanyisag ,,elokérdése”

A magyar Alkotmanybirésdg a miivi abortusz rendeleti szintli, ,,indokolasi
problémak”-kal * terhelt szabalyozasanak — formai ok, a rendeleti szint miatt —
alkotmanyellenességét megallapitd és a vonatkozo rendelkezéseket 1992. december 31-i
hatallyal megsemmisitd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban megfogalmazta, hogy a
torveényhozo elismerheti a magzat jogalanyisagat, élethez és méltosaghoz valo alanyi jogat,
jogilag embervoltat, és ha a torvényhoz6 elismeri azt, akkor , az élethez valo jog relativ
[»objektiv, intézményes«’] védelme tobbé nem elégséges”, % a miivi abortusz — ,,néhany
rendkiviili hatareset”’ (az anya életveszélyének esete) kivételével, a magzat fejlettségére
tekintet nélkiil® — alkotmanyellenes.’

A hatarozatbol idézve: ,, Ha a torvényhozo ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember,
tehat olyan jogalany, akit megillet az élethez és méltosaghoz valo alanyi jog, akkor
terhességmegszakitas is kizarolag azokban az esetekben végezheto, amelyekre nézve a jog
eltiiri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek megfeleloen nem is biinteti az emberi élet
kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik sziikségessé
az abortusz. '’ |, Ha a jog az emberi statuszt egydltalan kiterjeszti a sziiletés eldttre, és eddigi
elveit megtartja, akkor a magzatot fejlettségere tekintet nélkiil el kell ismernie jogalanynak.
Ez kovetkezik abbol, hogy a jog a megsziiletett ember esetében sem kiilonboztet — és nem
kiilonboztethet, amig ebben a fogalmi keretben marad — fizikai dllapot, tudati funkciok vagy
hasonlok szerint.”!!

A talaros testiilet ezen, ,formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult
jogszabalyokat”!? megsemmisitd hatarozata szerint ,, fa] magzat jogalanyisdganak kérdése az
Alkotmany [a hatdlyos Alkotmany] értelmezésével nem donthetd el”, ©° ,[e]zért az
Alkotmanybirdsag csak a magzat jogalanyisagarol valo torvényhozéi dontés utan, és attol
figgben mondhat érdemi  véleményt az  abortusz  adott  szabalyozasanak
alkotmanyossagarol”. '* A testillet a magzat jogalanyisaganak ,.el6kérdésére” ' (,,[a]
halalbiintetés ¢és az eutandzia esetében nem vitds, hogy az, akinek az ¢élete feletti
rendelkezésrél sz6 van, ember”, ,[a]lkotmdnyossdguk eldonthetd csupan az ¢lethez és
méltosdghoz vald jog értelmezése alapjan, anélkiil, hogy az ember formalis jogi fogalmat
sziikségszertien érinteni kellene”'® — vo. pl. a bioetikai és a jogi szakirodalom, valamint a
birdsagi gyakorlat ismeri a ,,magzati eutanaziat”!”), ,az emberfogalmat érintd két, ellentétes

464/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

3Uo. C)3.¢).

¢ Uo. a) pont.

"Uo. b) pont.

8 Uo. D) 2. d); 1asd még uo. 3.

® Lasd pl. uo. C) 3. ¢).

19 Uo. F) 1.; vd. uo. 2.

1'Uo. D) 2. d); lasd még uo. 3.

12 Uo. C) 4.

B Uo.D) 1., 3.

" Uo. 1.

15 Uo.

16 Uo. 2. ¢).

17 Lasd pl. Halasz Csenge: Nem kivént életek, avagy a létezés maga a kar? A gyermek sziiletésével dsszefiiggd
karigények biroi gyakorlatanak a margdjara, 377. o. In Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXVI1/2, Miskolc University Press, Miskolc, 2018, 367-380. o.; Hamori Antal: Az emberhez
méltd ,,halal” megélése — A haldoklo, szenvedd beteg életének és méltdsaganak tisztelete, védelme, 489. o. In
Magyar Jog, 64. évf. 2017/7-8. szdm, 487-504. o.; Hamori Antal: A haldokld, beteg ember életének és
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iranyu valtozas”-ra'® — [a] terhességmegszakitas tdmeges gyakorlatd”-ra'® és ,[a] magzat
individualitiasa felerdsddik” 2° tényére (,[m]indkettdé megvaltoztatia a magzatrol vald
hagyomanyos gondolkodast™?") — hivatkozva a tdrvényhozora haritotta a dontés felelésségét,
,.€ hatarozatiaban nem foglalt 4llast a terhességmegszakitas egyes tartalmi kérdéseiré1”.?

Az AB hatarozat szerint a magyar Alkotmannyal mindkettd ,,lehetséges értelmezés”
,0sszefér”:? az is, hogy a magzat jogalany, és az is, hogy a magzat nem jogalany; ,,az
Alkotmanybdl nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem,
hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni”.?* A testiilet szerint ,,[a] hatalyos
Alkotmanyban rogzitett alapjogok értelmezése alapjdn nem lehet valasztani a kétféle
megoldas kozott”. 2> A hatdrozat tartalmazza, hogy ,,a hatdlyos jog szerint a magzat nem
jogalany”, ?° | [a] magzat a magyar jog szerint nem jogalany”, ?’ , [a] magzat
Jjogalanyisagarol valé dontés az ember jogi statuszanak 1jbéli meghatdrozdasa”*® |, [e]z az
alapjogok eértelmezéséhez képest elokérdes, az Alkotmany belsé osszefiiggeéseibol le nem
vezethetd, kiils6 — tartalmilag alkotmdanyozoi — dontés ;% |, [a] terhességmegszakitds esetében
[...] nem az a kérdés, hogy a sajatosan emberi jogalldast megalapozo jogok feltétlenek-e vagy
korlatozhatok, hanem arrdl az elokérdeésrol van szo, hogy a magzat ember-e, azaz alanya
lehet-e ezeknek a jogoknak .3’

A magyar Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban elvetette az indok
nélkiili abortuszt: ,, Az allam objektiv kételességebol az élet védelmére az kovetkezik, hogy az
allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt. Kiilondsen sziikséges az
indokolas azert, mert az abortusz esetében az allam életvédelmi kotelezettsége nem névtelen
statisztikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem egyedi emberi magzat
szandékos megsemmisitésérol van szo. A térvényhozo altal elégségesnek tartott indokokat a
terhességmegszakitds torvényi feltételéiil kell szabni. !

1992. december 23. napjan kihirdetésre keriilt a magzati ¢élet védelmérdl szolo 1992.
évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvt.), valamint a végrehajtasarol szold 32/1992. (XIL
23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.), amely szabalyozas — egyebek mellett — az
ellendrizetlen sulyos valsaghelyzet esetét is megjelenitette.>’

méltdsdganak tisztelete az Egyhdz tanitdsdban. Az ,,eutandzia” problémaja erkolcsteoldgiai szempontbdl, profan
szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolesteologiai Konyvtar 8. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltan). JEL
Konyvkiadé, Budapest, 2009 (imprimatur: Erdé Péter; cenzor: Harsanyi Ottd Pal), 184-186. o.; Szebik Imre: Az
emberi génterapia etikai kérdései, 31. o. In Vilagossag, 46. évf. 2005/1. szam, 25-38. o.; BDT 2004.1025., EBH
2005.1206.

1864/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, indokolas D) 2. d).

¥ Uo.

2 Uo.

2 Uo.

22 Uo. C) 4.; 1asd még uo. D) 3., G).

% Uo. D) 1.

2 Uo. 3.

% Uo. 1.

26 Uo.

?7Uo. 2. ¢).

8 Uo. 1.

¥ Uo.

390 Uo. 2. ¢).

31'Uo. F) 2.

32 Mvt. 6. § (1) bekezdés d) pont, 12. § (6) bekezdés, Vhr. 9. § (3) bekezdés. Lasd pl. Hamori Antal: A magzat
¢élethez valo joga. Logod Kiadd, Budapest, 2000 (lektor: Labady Tamas), 39-45. o.
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II. A magyar Alkotmanybirosag mdasodik abortuszhatarozatanak vonatkozasa: az objektiv,
intézményes védelem biztositasa

Az Alkotmanybirésag egy konkrét jogeset®® kapcsan erdre kapva meghozott 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozataban megallapitotta, noha az Mvt. ,,nem rendelkezik kifejezetten a
magzat jogalanyisagarol”,** a torvényhozo az Mvt.-ben foglalt szabalyozéssal ,,implicite azt
juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag nem ember”,**  nem jogalany”;* és a
testiilet — ,,tekintetbe véve az abortusz alkotmanyjogi kezelésében azdta mas orszagokban
megfigyelhetd valtozasokat is”,’” megvéltoztatva allaspontjat — megengedte az indok nélkiili
abortuszt: ,,az indikacio vagy indikdcio nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a
magzat életének védelmére vonatkozo alkotmanyos allami  kotelesség  kolcsonds
korldatozasanak ardnyossdagdban latia az alkotmdanyossdg elbirdldsanak ismérveét.”;3% | [a]
sulyos valsaghelyzet fennallasanak vizsgalatarol a torvenyhozo [...] alkotmanyosan kizarolag
akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmeére iranyulo, megfelelo ellensulyt
képezd rendelkezéseket is megdllapit”;° megallapitotta, hogy az Mvt. 12. § (6) bekezdése®® és
a Vhr. 9. § (3) bekezdése?! alkotmanyellenes, ezért e rendelkezéseket 2000. junius 30.

napjaval megsemmisitette.*?

33 Lasd Hamori 2000: 56-101. o. (vd. uo. 139-151. 0.); Hamori Antal: A magzatkor(i gyermek élethez valo joga.
,,Taigetosztol Davodig”, In Magyar Bioetikai Szemle, 7. évf. 2001/2-3. szam, 37-42. o.; Hamori Antal: A
magzatkoru gyermek élethez valo joga a magyar bir6i gyakorlatban, In Magyar Jog, 49. évf. 2002/4. szam, 227-
231. 0.

3448/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, indokolas I1. 3. b).

5 Uo.

36 Uo., és uo. 4. a); ,,Az Alkotméanybirésidg ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta, hogy a mivi
terhességmegszakitas barmely szabalyozdsa magéaban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és ebbdl folydan a
magzat élethez valé alanyi jogarol valé dontést (ABH 1991, 300-305.). Minden olyan szabalyozasnak, amely a
terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is megengedi, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi életek
kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH
1991, 315, 316.). Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi tdrvény a megeldzden hatalyban volt jogszabalyok
altal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotminy 56. §-a értelmében. Eletét és
méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredéen a mar
megsziiletett embert megilleti.” [uo. 3. b)].

37 Uo. 1. 1. b).

38 Uo. Lasd még pl. vo. 3. d): ,,a sulyos valsaghelyzetnek a Magzatvédelmi torvény szerinti szabalyozasa az anya
onrendelkezési jogaval és a maganszférahoz vald jogaval éppugy Osszeegyeztethetd, mint ahogy az ellendrizhetd
indikaciok sem allnak ezekkel ellentétben.”

¥ Uo., rendelkez6 rész 1.; 1asd még uo. 2-3.

40 Mvt. 12. § (6) bekezdés: ,,(6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A sulyos valsaghelyzet fennallasat
az allapotos né a kérdlap alairasaval igazolja.”

41'Vhr. 9. § (3) bekezdés: ,,(3) A tv. 12. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennallasat a terhessége megszakitasat
kérd nd nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetdleg valodisagaval kapcsolatban a munkatarsnak
mérlegelési joga nincs.”

4248/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, rendelkezd rész 4.; uo., indokolas III. 2-6.: ,[...] a tdrvényi meghatarozis
megszerkesztésének hidnyossagai miatt a silyos valsdghelyzet térvényi meghatarozasa jogbizonytalansagra és a
magzati ¢élet nem kielégitd védelmére vezetett. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének elsé mondata a jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe iitkozik, tovabba hidnyossagai folytan nem tesz eleget a magzati ¢élet védelmére vonatkozé allami
kotelességnek, s ezért az Alkotméany 54. § (1) bekezdését is sérti.” [2. b)]; ,,A magzati élet védelmére iranyuld
allami kotelességgel azonban nem fér 6ssze, hogy a sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos né csupan a
kér6lap aldirasaval igazolja [12. § (6) bekezdés], s hogy a nyilatkozat tartalmaval, illetéleg valddisagaval
kapcsolatban a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak, aki a torvényi feltételek fennallasat megallapitja,
mérlegelési joga nincs [Vhr. 9. § (3) bekezdés]. Ezek a rendelkezések dnmagukban nézve nem nyujtjak az
Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezése altal megkivant minimalis védelmet sem a magzatnak, s6t semmilyen
védelmet nem biztositanak, mert a szabalyozas kizarolag az anya dnrendelkezési jogara van tekintettel. Fent, a 2.
pontban mar foglalkozott azzal az Alkotmanybirdsag, hogy a magzat egészséges fejlodése veszélyeztetésének
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szerepeltetése a Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésében nem mindsitheté a magzati élet Alkotmany altal
megkovetelt védelmének, s az anya jogaival szembeni ellenstlynak sem. A térvényhozo tehat nem teljesitette
azokat az alkotményos kovetelményeket, amelyeket az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az
Orszaggytlés nem tekinti jogalanynak (ABH 1991, 316.).” [3. d)]; ,,A Magzatvédelmi térvény 12. § (6)
bekezdése és a Vhr. 9. § (1) és (3) bekezdése a jogellenességet kizar6 ok megallapitasat arra a személyre, ti. az
allapotos nére bizza, aki a tdrvényben meghatarozott magatartast meg kivanja valdsitani, masrészt kifejezetten
kizarja a nyilatkozat tartalma és valddisaga felillvizsgalhatosdgat vagy értékelését azon szerv altal, amely a
terhességmegszakitas feltételeinek fennallasat megallapitja. A jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]
azonban megkdveteli, hogy az egyébként tarsadalomra karos, igy elvileg biintetendd cselekmény jogellenességét
kivételesen kizaré korilmény bizonyithatd legyen, fennallasat birdsagnak vagy mas, erre felhatalmazott
intézménynek kell megallapitania. A sulyos valsaghelyzet alapjan elvégezhetd terhességmegszakitas esetén ez az
intézmény — a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa — csupan kiallitja a terhességmegszakitasra jogosito igazolast,
de az arra jogositd okot tartalmazé nyilatkozat tartalmaval, illetdleg valddisagaval kapcsolatban a jogszabaly
kifejezetten elvonja azt a jogat, hogy eme ok fennallasait megallapithassa: a jogellenességet kizard ok
megallapitasat tartalmilag a Magzatvédelmi térvény €s a Vhr. is kizarolag a terhességmegszakitast elvégeztetni
akar6 allapotos ndre bizza. A Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (3) bekezdése tehat — a
Btk. 169. §-aval vald 0sszefiiggésében — a jogallamisag alapelvének mond ellent. Mindez nem azt jelenti, hogy
az allam nem veheti ki a terhességmegszakitas bizonyos eseteit a biintet6jogi szankcionalas alol, akar mert egyes
tényallasokat valoban nem tart tarsadalomra veszélyesnek és jogellenesnek sem (példaul az orvosi vagy etikai
indikacioju abortuszt), akar azért, mert mas esetekben a biintetdjogi iildozést nem latja hatékonynak, s mas
moddon kivan az Alkotmany parancsolta életvédelemrdl gondoskodni. A jelen esetben a stlyos valsaghelyzet
ellendrizetlen indikacidja alapjan végrehajtott magzatelhajtas biintetleniil hagyasanak a Magzatvédelmi torvény
szabalyaibol kovetkez6 modja az, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik.” (4.); ,,A kifejtettek szerint a
magzati élet védelmére vonatkozo allami kotelesség és a terhes né dnrendelkezési joga alkotmanyosan sziikséges,
egymassal szembeni mérlegelését a Magzatvédelmi tdrvény részben egyaltalan nem, részben alkotményellenesen
végezte el, ezért az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése,
tovabba a Vhr. 9. § (3) bekezdése mind dnmagaban, mind a Btk. 22. és 169. §-aval valé kapcsolataban
alkotmanyellenes. Kérdés, hogy az egymadssal itkdz6 alkotmanyos jog és védett érték helytelen mérlegelésébol
keletkezett alkotmanyellenességet nem orvosoljak-e a Magzatvédelmi torvény egyéb rendelkezései, amelyek
esetleg a magzati életnek olyan védelmet adnak, amely mindkét érdek sziikséges figyelembevételével az
alkotmanyos egyensulyt helyreallitja (vagy legalabb a magzat alkotmanyosan megkivant minimalis védelmét
nyujtja). Ilyen feladatot — az abortuszjog kiilfoldi valtozasai szerint — a célzott és folyamatos tanacsadas és mas, a
magzat megtartasat segitd intézkedések egyiittese lathat el.” (5.); ,,Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi torvény €s a Vhr. idézett rendelkezései nem elégségesek arra, hogy a torvény rendelkezései altal
teremtett alkotmanyos hianyossagokat helyrehozzak. A terhes ndé személyiségi jogainak, kiilondsen
onrendelkezési joganak az élethez valo joggal és a magzat élete védelmének abbdl foly6 allami kotelességével
szemben csak kivételesen, az anya jogainak stlyos veszélyeztetése altal eléidézett konfliktus esetén lehet
elsObbséget adni. Ha a torvény olyan tag teret enged e jogok érvényesiilésének, mint a Magzatvédelmi térvény a
sulyos valsaghelyzet szabalyozasaval, akkor a magzati életet is hatdrozott és hatékony rendelkezésekkel kell
védeni ahhoz, hogy az alkotmanyos egyensuly helyrealljon. Ha a torvény 9. §-dban felsorolt ismeretek mégoly
fontosak is a magzat megtartdsarol vald igenld dontés szdmdéra, a puszta informdacids kotelesség, amely a
tanacsado szerv pozitiv, a terhesség megtartasara batorito allasfoglalasat és segitségét torvényi kotelességkeént
nem tartalmazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatnak az alkotmanyosan megkovetelt minimalis védelmet
nyujtsa a masik oldalon kiterjesztett magzatelhajtasi lehetdséggel szemben.” (uo.); ,»A terhességmegszakitasi
kérelem bejelentését kovetd tajékoztatas« tehat, amelyet a Magzatvédelmi torvény eldir, elvileg és alapvetden
azért nem lehet az ellendrizetlen indikacioji abortusszal szemben a magzati élet védelmére iranyuld allami
kotelesség alkotmanyosan kielégité mértékii érvényesitésének eszkdze, mert a torvény nem rendelkezik arrdl,
hogy a tanacsaddsnak nem a puszta tajékoztatds a feladata, hanem az anya olyan megsegitése valsaghelyzetében,
amely céljat tekintve a magzat megtartasara iranyul. Csakis ez a torvényi célzat és megvalositasanak részletes
szabalyozasa képezhet kelld ellensulyt az anya Onrendelkezési joganak a stlyos valsdghelyzet szimbolikus
indikéaciojaval lehetévé tett érvényesiilésével szemben. A magzat megtartdsara és megszilésére torekvo
tanacsadas tovabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a valsaghelyzet feloldasdhoz ez aligha elég. A
tanacsadas akkor latja el alkotmanyos feladatat, ha felajanlja segitségét a terhesség folyaman és a gyermek
megsziilését kovetd idGszakra is; de éppigy a nd rendelkezésére all az abortusz utani helyzetében is.” (uo.); ,,Az
Alkotmanybirosag ramutat arra is, hogy a 9. §-ban eldirt tajékoztatasi kdtelesség szabalyai d6nmagukban nem
alkotmanyellenesek, amiképpen a stlyos valsaghelyzet terhességmegszakitast lehetové tévo okként térvénybe
vald felvétele sem mindsitheté onmagaban alkotmanyellenesnek. Az alkotmanyellenesség az allapotos né stlyos
valsaghelyzetének a Magzatvédelmi torvényben foglalt fogalmi meghatarozasa és az ehhez kapcsolodo
végrehajtasi rendelkezés tartalma kapcsan allapithaté meg. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsag — immar az
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A 48/1998. (XI1. 23.) AB hatarozat tartalmazza, hogy: ,,A magzat ¢életének védelme
annak megfoganasatdl kezdve allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem
lehet egyediil az anya Onrendelkezési joga iranyadd. Az allamnak az élet védelmére
vonatkozo6 objektiv kotelességébdl kovetkezik, hogy az allam alkotmanyosan nem engedheti
meg a megfeleld indok nélkiili abortuszt. Kiilondsen sziikséges az indokoltsag azért, mert az
abortusz esetében az 4allam életvédelmi kotelessége nem névtelen statisztikai kockazat
elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem keletkezében 1év0 egyedi emberi élet szandékos
megsemmisitésérél van szo6 (ABH 1991, 316.). Ez az individualitas akkor is fenndll, ha
Ovatossagbol »potencidlis emberi ¢€letrél« beszEéliink. Az abortusz mint ténylegesen
végrehajtott tett egyediségét és szandékossagat nem lehet nem 1étezOnek tekinteni, csupan a
jogi mindsitésben lehet a személytelenséget a végletekig fokozni [azzal, hogy a magzat
személy voltadt a torvényhozé nem ismeri el (ABH 1991, 303.)]. Ezzel valik egyéltalan
lehet6évé a magzati élettel szemben az anya Onrendelkezési joganak mérlegelése; de e
mérlegelés soran az dallam objektiv €s nem abszolut életvédelmi kotelessége altal
alkotmanyosan védett értékek sulya egy pillanatra sem téveszthetd szem el6l.”*?

»Az amerikai alkotmany értelmezésétdl eltéréen a magyar Alkotmanybol az
Alkotmanybirdsag felfogasa szerint — abban az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem
ismeri el — eleve az kovetkezik, hogy a nd méltdsdghoz és maganélethez vald joga a magzati
¢let védelmére fennallo allami kotelességgel szembesitve keriiljon mérlegelésre. A n6 jogaival
szemben a mérleg masik serpenydjében mindig az allam életvédelmi kotelessége van,
amelynek ez esetben egyedi magzati ¢let szdndékos megsemmisitése ellen kell védelmet
nyUjtania. A kettd konfliktusa soran a né maganszférahoz és méltosagahoz valo joganak nem
aranytalan korlatozasa, ha a torvény a sulyos valsaghelyzet mibenlétének feltarasara kotelezi.
Ez az indikécié ugyanis nem a kényszer hatdsa alatt keletkezett terhesség megszakitasanak
engedélyezésére szolgal, ahol a személyiségi jogok sérelmének lehetdségét fokozottan
figyelembe kell venni. Ha a jog a magzati élet védelmében a nd stlyos valsaghelyzetét
értékeli, a né emberi méltésaghoz vald joganak védelmérdl, s kiilondsen a potencialis sérelem
enyhitésérdl szamos részletszaballyal gondoskodni lehet az indikaciok és a
terhességmegszakitas engedélyezésére szolgald eljaras torvényi kialakitasaban.”**

Az Orszaggytilés az Mvt. modositasardl szold 2000. évi LXXXVIL. torvény altal ,,[a]
magzat megtartisara és megsziilésére torekvd tanacsadas”® megjelenitésével megtartotta az
ellendrizetlen ,,stlyos valsaghelyzet” esetét.®

111. Alkotmanyozas, alaptérvénymodositas

A magzatvédelem hazai szabalyozéasaban a 2010. évben bekovetkezett alkotméanyozas
hozott, illetve hozhatott volna (alapvetd) valtozast. Az 0j Alkotméany elfogadasanak
elokészitésérdl szold 9/2011. (II1. 9.) OGY hatéarozat azt tartalmazta, hogy: ,,Alapvetd emberi
jogként minden ember életét, fogantatdsatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és
méltosag sérthetetlen.”

Magyarorszadg Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikkében azonban az szerepel,
hogy: ,,Az emberi méltoésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢€lethez és az emberi

egész Magzatvédelmi torvény Osszefliggésében vizsgalva — megerdsiti.” (6.)

4 Uo. 1. a).

#“Uo. 3.b).

4 Uo. 5.

46 Lasd Mvt. 5. § (1)~(2) bekezdés, 12. § (6) bekezdés; Hamori Antal: Magzatvédelem a magyar jogban I-11, In
Magyar Bioetikai Szemle, 10. évf. 2004/3. szam, 8-21. o., 2004/4. szam, 22-34. o.; Héamori Antal:
Magzatvédelem a magyar jogban, In Csaladi Jog, 3. évf. 2005/1. szam, 7-16. o.
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méltosaghoz, a magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az Alaptorvény
altalanos indokoldsa szerint ,,[a] magzati élet védelmét végre méltd modon, kifejezetten
rogziti az Alaptorvény”. A II. cikk indokolasa ugyanakkor azt foglalja magéban, hogy ,,[a]z
allam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkez6ben
1évé emberi ¢letnek is koteles védelmet nyUjtani”, azaz az alkotmanyozo a magzattol
megtagadta az alanyi jogi jogvédelmet, szerinte a magzat nem jogalany, jogilag nem ember, a
magzatot nem illeti meg az élethez és méltosaghoz valo alanyi jog. Ezzel az alkotmanyozo az
alkotmanybirosagi hatarozatok szerinti relativ életvédelmi szintet felemelte az Alaptorvény
szintjére. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval dsszhangban kell értelmezni. Azt, hogy az Alaptorvény II. cikke
szoban forgd részének mi a célja, az Alaptdrvény II. cikkének indokoldsa egyértelmiien
mutatja.?’

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moddositasa (2013. marcius 25.) 19. § (2)
bekezdése alapjan az Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok — igy a két abortuszhatarozat is — hatalyukat vesztették (a rendelkezés nem
érintette az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat). A modositds 19. cikkéhez flizott
indokolas szerint a rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény rendelkezései az Alaptorvény
Osszefliggéseivel egyiitt, a kordbbi Alkotmany rendszerétdl filiggetleniil keriiljenek
értelmezésre, ,,az Alkotmanybirosag nincs kotve a korabbi Alkotmany alapjan meghozott
hatarozataihoz”; , Ez természetesen nem zdrja ki azt a lehetoséget, hogy a testiilet az
Alaptorveny egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a korabbival megegyezo kévetkeztetésre
jusson, ahogyan azt a lehetdséget is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban
a korabbi dontésekkel ellentétes megallapitdasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza,
hanem éppen ellenkezoleg, kiszélesiti az Alkotmanybirosag szabadsagat az Alaptorvény
értelmezése tekintetében.”

Az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan azt lehet mondani, hogy az
alkotmanyozo6 (alaptorvény-modositd) az Alaptorvény II. cikke vonatkozasaban (is) némileg
korrigélta alkotmanyozdi aktusat (dontését, szandékat), vagyis nem ragaszkodik ahhoz, hogy
az Alkotmanybirosdg az objektiv, intézményes védelmi kotelezettség keretében ne
allapithassa meg a miivi abortusz alaptdrvény-ellenességét.*®

47 Részletesen lasd pl. Hamori Antal: Mikortol ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszag jovOképében — a jog
tiikrében? In Beszteri Béla — Majoros Pal (szerk.): A huszonegyedik szdzad kihivésai és Magyarorszag jovoképe.
MTA VEAB, Veszprém, 2011, 411-425. o.; Hamori Antal: A magzati é¢élet védelme Magyarorszag
Alaptorvényében, In Magyar Bioetikai Szemle, 17. évf. 2011/3-4. szdm, 130-150. o.; Hamori Antal: A magzati
¢élet védelme az uj alkotmanyban, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tuddsitoja, 28.
évf. 2011/4. szam, 136-163. o.; Hamori Antal: A sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas,
alkotmanybiraskodas), In Magyar Jog, 59. évf. 2012/1. szam, 17-27. o.; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett
ember é¢letének védelme Magyarorszag uj alkotmanyaban, In Magyar Sion, 6. 0j évf. (48. évf.) 2012/2. szam,
163-173. o.; Hamori Antal: A ,,magzat” életének védelme az 0j alkotmanyban, In Vigilia, 78. évf. 2013/1. szam,
20-26. o.; Hamori Antal: A mai magyar abortusz-szabalyozas problémai és az ezen szabalyozast is sértd
magatartasok I-1I, In Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 32. évf. 2015/4. szam,
145-166. 0., 33. évf. 2016/1. 10-22. o.

48 A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint, ha a térvényhoz6 nem ismeri
el a magzat jogalanyisagat, élethez és emberi méltosaghoz vald alanyi jogat, akkor az abortusz az ezen AB
hatarozatok altal meghatarozott kereteken beliill szabad, vagyis igy az objektiv, intézményes védelmi
kotelezettség keretében az Alkotmanybirdsag szerint, ha a térvényhozo e két AB hatarozat keretein beliil marad,
nem allapithatd meg a miivi abortusz alkotmany-, illetve alaptorvény-ellenessége. Az Orszaggyiilés az
Alaptorvény elfogadasaval erre az allaspontra mondott ,,igen”-t (lasd Alaptorvény II. cikk és indokolasa); az
Alaptorvény emlitett modositasaval (az AB hatarozatok hatalyvesztésével) viszont az Orszaggytlés kifejezte,
hogy az, amire az Alaptdrvény elfogadasaval ,jigen”-t mondott, vagyis a két AB hatarozat szerinti emlitett
allaspont, az Alkotmanybirdsag altal — az alkotmanyozo (alaptorvény-modositd) szerint is — feliilvizsgalhato: a
talaros testiilet eltérhet ett6l a korabbi allaspontjatol, vagyis igy az Orszaggyiilés szerint is kimondhatja, hogy a
mivi abortusz az objektiv, intézményes védelem alapjan is alaptdrvény-ellenes. Ez nem érinti azt a kérdést, hogy
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1V. Javaslat a fokozottabb védelem érdekében
1V.1. Indokolasi problémdak

A magzat relativ védelmének Alkotmanybirésag 4altal is emlitett indokolési
problémai*’ korében az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontjat emlitem meg, mert eszerint a
»terhesség” (az emberi 1ény élete) az idétartamatol fliggetlentil szakithaté meg (olthato ki) a
magzatnal a sziilés utani élettel dsszeegyeztethetetlen rendellenesség fennalldsa esetén. >
Ennek értelmében példaul a nyolc-, a hét- vagy éppen a hathonapos ¢életkorban élve
megsziiletett, ilyen rendellenességgel bird emberi Iény élete — helyesen — nem olthat6 ki, mert
0 az alkotmanyozd szerint is ember, jogalany, az ¢lethez és méltésaghoz vald alanyi jog
jogosultja, a kilenchonapos életkorban 1évo — tehat idésebb — még élve meg nem sziiletett,
ilyen rendellenességgel rendelkez6, de akar kevésbé karosodott emberi 1ény ¢€lete viszont az
Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontja szerint kiolthatd, amely kiillonbségtétel véleményem szerint
elfogadhaté indokkal nem bir, mert mindkét eseti korben emberi lényekrdl van szo. A
példaban az alkotmanyoz¢ altal csak objektiv, intézményes életvédelemben részesitettek
id6sebbek, kevésbé karosodottak, az egyéb ténylegesen fennallo kiilonbség minddssze az,
hogy a fiatalabbak, a nagyobb mértékben karosodottak elhagytdk az anyatestet, illetve az 6
esetilkkben az anyanal mar megindultak a tolofajdalmak. Véleményem szerint ez a példa is
mutatja, hogy a ,.k6ldokzsindr elvagésa”, a sziiletés a jogalanyisdg szempontjabol onkényes
hatarvonal, ezért az nem tarthat6.’! Ha pedig a még meg nem sziiletett példaul hat-, hét-,
nyolchénapos életkortt emberi 1ény jogalanyisdga, élethez és méltésaghoz vald alanyi joga,
jogilag embervolta is elismerendd, fiiggetleniil attél, hogy az emberi lény egészsége
karosodott vagy nem, akkor a ,jog”-nak — miként az Alkotméanybirésag fogalmazott — ,,a
magzatot fejlettségére tekintet nélkiil el kell ismernie jogalanynak”.’? Véleményem szerint ez
a helyes allaspont. Ezért az aldbbiakban — indokoléssal, arra is figyelemmel, hogy sem a
Kormany, sem az orszaggytilési képviselok egynegyede, sem az alapvetd jogok biztosa, sem a
legfébb {igyész, sem a Kuria elndke nem fordult az Alkotmanybirésaghoz>® — ennek
megfeleld javaslattal ¢lek.

A Kiuria jelenlegi elnokét is inditvanytervezettel, részletes indokolassal kértem, hogy
forduljon az Alkotmanybirosdghoz, azonban a 2021. oktéober 21. napjan kelt,

az Alkotmanybirdsag hivatkozhat-e a 2012. januar 1. eltt meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokra [lasd pl.
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat]. A miivi abortusz alaptérvény-ellenességének az objektiv, intézményes védelmi
kotelezettség keretében torténd megallapitdsdhoz az érveket 1asd pl. Hamori 2000: 25-37. és 103-138. o.

4 Lasd pl. 64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

S0V§. pl. Hamori Antal: Kartéritési felel6sség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt? In Magyar Jog, 54. évf.
2007/2. szam, 92-100. o.; Hamori Antal: Down-koros gyermek ¢és sziileinek korhaz elleni kartéritési keresete, In
A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 24. évf. 2007/4. szam, 143-159. o.;
Hamori Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény I-II, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs
Egyesiiletének Tudositoja, 26. évf. 2009/4. szam, 143-156. o., 27. évf. 2010/2. szam, 63-87. 0.; Hamori Antal: Az
ember élve sziiletése nem karesemény — az EBH2015. P.11. arnyékaban és az Alaptdrvény tiikrében, In Magyar
Bioetikai Szemle, 22. évf. 2016/4. szam, 4-29. o.; Hamori Antal: A vele-keletkezetten fogyatékos gyermek élve
sziiletése sem karesemény, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudésitoja, 35. évf.
2018/3. szam, 89-96. o.

S1V§. pl. Hamori Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi sszehasonlitissal. Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoéja, Budapest, 2006. XVII, 474 o. (imprimatur: Erdé Péter;
cenzor: Szuromi Szabolcs Anzelm).

5264/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d); 1asd még uo. 3.

33 Lasd Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) pont; az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)-(2) bekezdés; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele-
keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltésaga védelmének Osszefliggése a mai magyar jogban. In
Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok. Pazméany Press,
Budapest, 2017 (Tanulmanyok 41. Sorozatszerkesztd: Szabo Istvan), 65-88. o. (43-111. o0.).
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2021.EL.IV.D.2/3. szamu valasza a kovetkezoket tartalmazza: ,,A meglehetdsen sziikre szabott
inditvanyozoi kort az Alaptérvény negyedik modositdsa a Kuria elndkével és a legfobb
igyésszel egészitette ki. E modositas indoka, hogy az igazsadgszolgaltatasban kiemelt szerepet
betdltd vezetdk szdmdara is biztositott legyen az alkotmdnybirdsagi ut igénybevételének
lehetdsége abbdl a célbol, hogy — nyilvanvaloan az eldttiik folyamatban 1évo eljarasokban
¢szlelt alkotményjogi »visszassdgok« észlelése esetén — kozvetleniil az Alkotmanybirdsdghoz
fordulhassanak (indokolas Magyarorszag Alaptorvénye Negyedik Modositasa 12. cikkéhez).
Az alkotmanyoz6 indokaival Osszhangban all6 értelmezés szerint az Alaptorvény negyedik
modositasaval biztositott, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjan alapuld,
részleteiben az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24.
§-a altal szabdlyozott ¢és az Alkotmanyhoz képest tudatosan sziitkebb személyi kor részére
nyitva allo6 absztrakt utélagos normakontroll eljaras-inditasi jogkoér célja a Kuria
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepének erdsitése, az elétte folyamatban levo eljarasokban
észlelt alkotmanyjogi helyzetek kezelése. A kifejtettekre figyelemmel — a Kuridhoz érkezd
allampolgari jelzések ellenére — korabban nem volt példa arra, hogy ilyen jelzés alapjan a
Kuria Elndke az Alkotmanybirdsdghoz fordult volna. Ez a gyakorlat — hangstlyozottan a
konkrét inditvany érdemére tekintet nélkiil — meglatasom szerint a jovoben is fenntartando,
tekintettel arra, hogy a Kuria elndkének eljaraskezdeményezési joga nem iranyulhat az
alkotmanyos paradigmavaltdst megel6z6, fentebb bemutatott popularis actio tudatosan
elvetett koncepcidjanak visszavezetésére azzal, hogy egyfajta kozvetitd szerepet tolt be az
allampolgarok ¢és az  Alkotménybirosdg kozott utdlagos normakontroll-eljaras
kezdeményezése esetén.”

Az Alaptorvény negyedik modositasdnak vonatkozd indokolasrésze szerint: ,,A
torvény az Alaptorvény Alkotmanybirdsagra vonatkozd szabélyozasat tobb ponton is
megvaltoztatja annak érdekében, hogy a testiilet minél jobban megfelelhessen Alaptorvény-
védd szerepének. A legfontosabb ujitdsa a torvénynek, hogy az utdlagos normakontroll
kezdeményezésének jogat a Kuria elnokére és a legfébb iigyészre is kiterjeszti. Igy az
igazsagszolgaltatasi rendszer legfontosabb szerepldinek is kozvetleniil lehetdsége nyilik az
altaluk  alaptérvény-ellenesnek  vélt jogszabalyok alkotmanybirdsagi  vizsgalatanak
kezdeményezésére.” Véleményem szerint ebbdl a szovegbdl nem kovetkezik a kuriai elnoki
valaszban szerepld ,,nyilvanvaloan”, az, hogy a Kiuria elndke csak az elbtte, illetve a Kuria
elétt folyamatban 1évo eljarasokban észlelt alkotmanyjogi ,,visszassagok™ észlelése esetén
fordulhat kozvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz, sem a normaszdvegben, sem az indokoldsban
nem szerepel az ,.eléttiik folyamatban 1évd eljardsokban [...]” szoveg. A Kuria elndke és a
Kuria tobbi birdja is ,,az el6ttiik folyamatban 1€évé eljarasokban észlelt alkotményjogi
»visszassagok« észlelése esetén” az Alaptorvény negyedik modositasanak hatélybalépése
elétt is kozvetleniil fordulhattak az Alkotmanybirdsighoz. >* Megitélésem szerint ez is
alatdmasztja azt, hogy az Alaptdrvény negyedik modositasanak szoban forgé rendelkezésével
tobbrél van sz6 annal, mint amit a Kuria jelenlegi elndke képvisel. A Kuria
igazsagszolgaltatdsban betdltott szerepének erdsitése, valamint az, hogy az Alkotméanybirosag
minél jobban megfelelhessen Alaptorvény-védd szerepének, az altalam megfogalmazott
allaspont révén jelenik meg. A Kuria el6z6 elndke — valamint a legfébb iligyész és az akkori
alapvetd jogok biztosa — a kérelmemet érdemben, indokoldssal megvalaszolta.>> A Kuria
jelenlegi elndke a kérelmemet érdemben nem vélaszolta meg; az Alkotmanybirésaghoz valo
forduldsa pedig nem jelentette volna és nem jelenti a ,popularis actio tudatosan elvetett
koncepcidjanak visszavezetésé”-t, mert a Kuria elndke nem automatikusan, hanem csak akkor
fordul az Alkotmanybirdsaghoz, ha alaptérvény-ellenesnek tartja a jogszabalyt, illetve annak

54 Lasd Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 25. §.
35 Lasd 2016.ELH.154. 2 0. (2016. februar 12.); TKvFK. 461/2016. 5 0. (2016. marcius 21.); AJB-1304/2016. 5
0. (2016. majus 17.); 53. 1abj. Hamori 2017: 73-74. és 65-88. o. (reflexioval).
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rendelkezését, azaz nem pusztin a kérelmezd beadvanya (jelzése) alapjan. Erdemes
megemliteni, hogy a Kuria (Legfelsébb Birdsag) eldtt tobb évtizede ellentmondasosan fekszik
a genetikai, teratologiai ,,indikacio” szabdlyozasa;>® a Kiria elndke e probléma kapcsan is
fordulhatott volna és fordulhatna az Alkotmanybirdsaghoz.

Erdemes megemliteni, hogy az EBH 2015.P.11. szamt dontéssel ellentétes allaspontot
a Kuria korabbi, 2014. aprilis 16-i, Pfv.20.800/2013/7. szamt dontése is tartalmaz: ,,A 1L
rendii felperes altal a gyermek léte miatt érvényesitett jovedelemkiesésre alapozott karigény
tekintetében is egyet értett a Kuria a jogerds részitéletben irtakkal. Kétségtelen: a genetikai,
teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek az egészségiigyi
szolgaltatoval szembeni sajat jogl kartéritési igényérdl szold 1/2008. Polgari jogegységi
hatarozat elsddlegesen a sériilt gyermek viszonylatdban fogalmazta meg a Legfelsobb
Birosagnak a birdsagi jogalkalmazas egysége biztositdsa érdekében kifejtett allaspontjat,
mégis a sziiloket megilletd kartéritési igény tekintetében is orientdl. » A kar: egy személy vagy
vagyontargy vonatkozasaban — annak korabbi allapotdhoz mért — hatranyosan megvaltozott
allapot. A természeténél fogva egészségkarosodassal sziiletett gyermeknél karosodas eldtti
allapot nem volt; igy nincs viszonyitéasi alap, amiért is a hatranyos allapotvaltozas — azaz a kar
— nem értelmezhetd.« Az emberi ¢élet nem tekinthetd karnak. Az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga van az élethez. Magyarorszag
Alaptorvényének II. cikke kimondja, hogy minden embernek joga van az €lethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat ¢életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Téves megkozelités,
hogy a genetikai artalommal viladgra jott gyermek esetén a sziilok viszonylatdban a vagyoni
kar a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek altal meghatarozott életkdriillmények alapjan
hatarozand6 meg. A II. és III. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmiikben maguk adtak eld,
hogy nem gyereket, hanem »egészséges gyereket« akartak. Nem foglalkozva e megkozelités
erkolcsi aggalyossagaval, magabol a felperesi nyilatkozatbol kovetkezik, hogy a viszonyitas
alap az az allapot, amelyben a II. és IIl. rendii felperesnek egészséges gyermeke sziiletett
volna ahhoz képest, hogy elsd gyermekiik genetikai artalommal sziiletett. Tehat nem a »nem
1ét« és a »fogyatékos 1ét« anyagi vonatkozasai kozotti kiilonbség hatarozhatja meg a vagyoni
karokat, hanem a felperesek altal is kivant »egészséges gyermek«-hez képest a
fogyatékossagbdl eredd tobbletkdltségek.”

Az Mvt. 6. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢és
megsemmisitésére iranyuld fOvarosi torvényszéki birdi inditvany visszautasitasarol szol az
Alkotmanybirésag 2021. marcius 9. napjan kelt, I1I/1838/2020. szam1, négy alkotmanybird
kiilonvéleményével meghozott végzése, amely véleményem szerint szintén mutatja a
szabalyozas reflektalando voltat.

Megitélésem szerint az altalam képviselt allaspont — a Kuria elndkének a
magzatvédelem novelése érdekében az Alkotmanybirdsaghoz kellene fordulnia — szolgalja a
jogbiztonsagot; ennek keretében azt is, hogy a jogrendszerben a lehetd legkevésbé
maradjanak alaptorvény-ellenes jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések.

6 Lasd pl. Himori Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény (a Legfels6bb Birosag 1/2008. PJE szamu
jogegységi hatarozata; alkotmanyjogi aspektusok), In Jogtudomanyi Ko6zlony, 64. évf. 2009/11. szam, 471-482.
o0.; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi
méltosdga védelmének Osszefiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re, In Jogtudomanyi Kozlony, 73. évf. 2018/1.
szam, 46-52. o.; Herpai Annaméria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében, In
Magyar Jog, 52. évf. 2005/11. szam, 691-701. o.; Koles Tibor: Orvosi mithiba perek. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. (A birdi gyakorlat zsebkonyve. Sorozatszerkesztd: Petrik Ferenc), 242. o.; Labady Tamas: A
fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igényérdl, In Csaladi Jog, 4. évf. 2006/3. szam, 15-25.
0.; Navratyil Zoltan: Keresztiilhtizott csaladtervezés: a gyermek, mint kar, In Jogtudomanyi Ko6z1ony, 64. évf.
2009/7-8. szam, 321-333. o.; Zakarias Kinga: Az emberi élet, mint kar? (A Legfels6bb Birosag 1/2008. PJE
szamu jogegységi hatarozatanak vizsgalata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabol), In Magyar Jog, 57. évf.
2010/11. szam, 655-668. o.
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1V.2. Az Alaptérvény Il. cikkének modositasa

Véleményem szerint az Alaptérvény II. cikkének helyébe a kovetkezd rendelkezésnek
kellene 1épnie: ,, Alapveté emberi jogként minden ember életét, fogantatasatol kezdve alanyi
jogi védelem illeti meg. Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.” — indokolésa: ,,A torvény a
még meg nem sziiletett ember jogalanyisagat, élethez és méltosaghoz vald alanyi jogat,
jogilag embervoltat, fogantatasatol kezdve elismeri.”>’

Ha ehhez nem lenne meg a sziikséges tobbség, a képviselok helyes személyes
véleményének (pl. tomegtajékoztatasi eszkozok tjan) ,,mindenki eldtt vildgosan ismert” volta
mellett®® legalabb a ,,— az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — alaptdrvényi
indokolasi szovegrész>® elhagyasat kellene elérni; példaul ekként: ,, Az emberi élet és méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét
a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” — indokolasa: ,,A térvény a még meg nem
sziiletett ember életét az eddigiekhez képest fokozottabb védelemben részesiti.”®

Véleményem szerint megfeleléen szem el6tt tartandd, hogy az ember ¢lete a
fogantatas és a halal kozotti egységes folyamat.®! Az emberi méltosag alapjahoz tartozik az

57 Indokolasként 1asd még pl. Frivaldszky Janos: Tanulméanyok a jog erkélcsi alapjairdl, emberi méltosag, szabad
vasarnap, uzsora, pénziigyi vilagvalsig. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Budapest, 2015, 7-12. o.; Frivaldszky Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban
— kiilonds tekintettel a jogalanyisaghoz és az ¢lethez valo jog aktualis kérdéseire, In Acta Humana, 2. évf. 2014/1.
szam, 7-73. o.; Frivaldszky Janos: A jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2011, 19-48. o.; Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotményos
fogalma felé¢ a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil. In Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras (szerk.): Latlelet
kozjogunk elmult évtizedérél. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010,
19-51. o.; Frivaldszky Janos: Jogalanyisdg ¢és a jog mint egyetemes elismerd viszony. A legujabb olasz
jogfilozofiai eredmények tiikrében, In Iustum Aequum Salutare, 5. évf. 2009/2. szam, 11-54. o.; Hamori Antal:
Abortusz és feminizmus vs. életvédelem, In Athanasiana, 27. évf. 2021/1. szam, 114-139. o.; Hamori Antal: Az
abortusz-szabalyozas problémai, In Magyar Bioetikai Szemle, 21. évf. 2015/1. szam, 22-29. o.; Hamori Antal: A
magzat ¢lethez valo joga, In Magyar Bioetikai Szemle, 6. évf. 2000/3. szam, 1-10.; Hamori Antal: A magzat
jogalanyisaga és perbeli jogképessége a hatalyos magyar jogban I-1I, In Magyar Bioetikai Szemle, 5. évf. 1999/4.
szam, 8-17. o., 6. évf. 2000/1. szam, 7-14. o.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas
alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybird
kiilonvéleménye.

38 Lasd Szent II. Janos P4l papa: Evangelium vitae kezdetti enciklika az élet védelmérdl. 1995. marcius 25. In
Acta Apostolicae Sedis, Vol. 87, 1995, pp. 401-522., Papai Megnyilatkozdsok XXVI., Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1995 (forditotta: Dids Istvan; a tovabbiakban: EV), 73. pont.

% Lasd Alaptorvény I1. cikk indokolasa.

€ Lasd pl. Hamori Antal: A csalad(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demografiai
helyzetképpel, 137-140. o. In Tustum Aequum Salutare, 12. évf. 2016/4. szam, 91-151. o.

81 Az egypetéjli ikrek kialakulasanak (ikerképzodés) lehetdsége semmit sem valtoztat ezen, mert az emberi
szedercsirabdl (morulabol) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekdvetkezd egypetéji
ikervarandossagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd korilbeliil kéthetes
idészakban még nem emberi egyedrdl (individuumrol) van sz6. Az ikertestvérek kialakulasa sejtcsoport-
elkiiloniiléssel jon 1étre, a pluripotenciaval rendelkezd sejtek két vagy tobb azonos értékii egyed (emberi embrid)
fejlédése iranyaba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egyediségii emberi 1étez6bdl, puszta sejtcsoportbol
alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjli ikertestvér. Részletesen — a kimérakra is kiterjed6en — lasd pl. Serra,
Angelo — Colombo, Roberto: A humanembri6é identitasanak és statuszanak kérdése természettudomanyos
szempontbol. In de Dios Vial Correa, Juan — Sgreccia, Elio (szerk.): A huménembri6 identitasa és jogallasa. A
Pépai Eletvédé Akadémia dokumentacioja. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Csaladpasztoracios Bizottsag,
Budapest, 2001 (forditotta: Czako Istvan — Harsanyi Ott6 — Somorjai Adam — Strijk Andras — Zarand Kornél),
130-196. o. (forditotta: Strijk Andras — Harsanyi Ott6). Az emberi embrio fejlédéséhez 1lasd még pl. Sadler, T. W.:
Langman Orvosi embrioldgia. Medicina Konyvkiadd Zrt., Budapest, 2014, 12. kiad., 426 o. (forditotta: Lévai
Géza). Erdemes felhivni a figyelmet a kovetkezokre is: ,,Azok, akik a beagyazodast tekintik az egyedi, illetve a
személyes 1ét kezdetének, a kapcsolatra, a relaciora helyezik a hangsulyt. Igaz, hogy a relacié az emberlét
nélkiilozhetetlen eleme, de ugyanugy igaz az is, hogy a relacio lételméletileg (ontologiailag) nem megalkotja
(konstitualja) a személyt, hanem eldfeltételezi azt. Az alany, a szubjektum valdsaga az, ami a relaciot lehetdvé
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emberi fajhoz tartozéas ténye. Az emberi ,,magzat” a fogantatastol kezdve az emberi fajhoz
tartozik (ez a természete). Az emberi fajhoz tartozéssal az emberi méltosag minden emberi
Iény szamara adott. Az emberi méltosdg sérthetetlen; ezt az Alaptorvény II. cikke is
tartalmazza. Egyetlen egy emberi lény méltosagat sem szabad megsérteni; annak
megsértéséhez nincsen jog. Jog az emberi méltésaghoz — annak tiszteletben tartasdhoz — van,
amely az emberi fajhoz tartozés tényével adott. Az emberi méltoésag sérthetetlenségébdl
adddoan az emberi fajhoz tartozas tényével adott emberi méltdosaghoz vald jog is sérthetetlen.
Az emberi méltosaghoz valo jog tehat a fogantatdstol kezdve megillet minden emberi 1ényt.
Az emberi ¢élettel és az ¢€lethez vald joggal egységben 1évé emberi méltosag €s az ahhoz,
annak tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelme esetén az emberi élet és az élethez vald jog is
sériil, ami az emberi méltosdg sérthetetlenségébdl is kovetkezéen jogellenes,
alkotmanyjogilag is tilos. Az emberi méltosag sérthetetlensége alapjan is megallapithatd az
emberi ,;magzat” ¢letének sérthetetlensége. Jog az élethez, a megsziiletéshez van: az emberi
fajhoz tartozads tényénél fogva; vagyis az emberi lény a fogantatdstol, létezésétdl kezdve
jogalany.%?

Az emberi méltosag az emberi 1ény ¢életével (1étezésével) eleve egyiitt jard mindség.
Az emberi lény méltosdga nem fligg tudati vagy erkolcsi allapotatol, hanem életével adva van.
Emberi statusza azért kétségbevonhatatlan, mert ¢élete méltosaganal fogva érinthetetlen,
sérthetetlen és elidegenithetetlen. Az emberi méltdsag véleményem szerint ezt koveteli meg.
Az emberi lényt ¢életének kioltdsdval az emberi méltosagtol is megfosztjak, amely sérthetetlen
(az emberi méltosaghoz ¢s az ¢élethez vald jog oszthatatlan és fogalmilag korlatozhatatlan).
Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi embrié, magzat megolése eleve Onkényes:
alkotmanyellenes, alaptorvény-ellenes.®® A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat megfogalmazasa
szerint: ,,A méltosag az emberi élettel eleve egyiittjar6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az
¢lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga ¢s élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi
lehetds€gébdl mennyit valdsitott meg, €s miért annyit. Egyetlen ember élethez vald jogarol
sem beszélhetiink gy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltdsaghoz valé alanyi jogat.”¢*

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatédrozat szerint is az abortusz a tarsadalomra veszélyes,
karos cselekmény: ,,[...] a magyar jog (is) alapvetden tarsadalomra veszélyesnek tartja az
abortuszt [...].” — ,,[...] a Biintetd Torvénykonyv a jogellenes terhességmegszakitast mint

teszi. Nem létezik relacid fizioldgiai (élettani), pszicholdgiai vagy szocidlis értelemben, ha nincs egy 1étezd,
amely a masikhoz viszonyulna. Masok a kozponti idegrendszer kialakulasa kezdeteinek, igy az &rom és
fajdalomérzo képesség, illetve funkcidé megjelenésének tulajdonitanak nagy szerepet az egyedi és a személyes 1ét
kritériumainak meghatarozasanal. A szenzitiv funkciok megléte azonban el6feltételezi egy olyan szubjektum
létezését, amely érzékel. A szubjektum léte az, ami lehet6vé teszi bizonyos funkciok meglétét, és nem a funkciok
megléte az, ami a szubjektumot 1étrehozza, azaz konstitualja.” — lasd Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Az
élet kultarajaért. A Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia korlevele a bioetika néhany kérdésérdl. Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2003, 25. o, 29-30. pont (,,A korlevél elkészitésében a
Piispoki Konferenciat neves szaktudosok — Falus Andras, Freund Tamas, Hamori Jozsef, Kopp Maria és Vizi E.
Szilveszter, valamint Harsanyi Ott6 teologus — segitették.” — Magyar Kurir, 2003. december 11.).

62 Lasd: 53. 14bj. Hamori 2017: 66-67. és 83-84. o.

3 Az in. ,,méhen kiviili terhesség” esetéhez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben az anya és a még
meg nem sziiletett emberi 1ény is meghal, az utobbi halalanak bekdvetkezését sem etikai, sem jogi értelemben
nem tartva Olésnek, lasd pl. Hamori Antal: A ,duplex effectus” és a ,kisebbik rossz” elve az allapotos né
¢életveszélye esetén, In Magyar Sion, 12. évf. 2018/2. szam, 239-253. o.; Hamori Antal: Az abortusz és a
fogamzasgatlas tilalma — nehéz esetek targyalasa, a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dignitas
personae 10. évforduldja kapcsan (élet-,rivalizalas”, valassal fenyegetés, IVF-1ét megélése), 54-74. o. In
Athanasiana, 24. évf. 2018/1. szam, 45-95. o.

4 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. b).
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magzatelhajtast blincselekményként biintetni rendeli [...].” ,,[...] a magzatelhajtas esetében
[...] a jogrend meghatarozott, a biintetdjogon kiviili megfontolasok alapjan csupan megtiiri a
tarsadalomra veszélyes, kdros cselekményt.”’; valamint: ,,Az allam nem mondhat le arrol,
hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa.”

A magyar alkotmanybirék koziil Labady Tamas megfogalmazta, hogy a
,terhességmegszakitasrol szolo jogszabalyi rendelkezések™ tartalmilag is alkotmanyellenesek,
a ,,magzat” alkotményjogilag is ember, jogalany, személy, ¢lethez valo joga egyediil csak az
anya ¢lethez vald jogaval konkurdlhat; a ,magzat” jogalanyisdganak a kérdése
alkotmanyértelmezéssel eldonthetd; annak, hogy a térvényalkoto6 a ,,magzat” jogi statuszat az
ember jogalanyisdgatol eltéréen mindsitse, alkotmanyos alapja nincs;® a természetes és jogi
ember-fogalom kezdetben fenndllt egybeesését (e természetes megfelelést) a jog
normativitasa a természettudomany fejlddése okdn sem vonhatja kétségbe, az ember bioldgiai
¢s ,.természetes” fogalmatdl az ,,ember”’-fogalom normativ felfogasa nem szakadhat el akkor
sem, amikor az Alkotmanybirosagnak értelmeznie kell, hogy az Alkotmany [54. §-anak (1)
bekezdése] alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a ,,magzat”-ot.5’

1V.3. Javaslat az objektiv, intezményes védelem korében

Ha az Alaptorvény emlitett, alanyi jogi jogvédelmet biztositd mddositadsara nem keriil
sor, akkor véleményem szerint az objektiv, intézményes védelem korében valositandd meg a
még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb védelme, amelyhez — kiilondsen az
Mvt. ,sulyos vélsaghelyzet’-ével szemben ®® — példaul a lengyel alkotmanybirdsagi
gyakorlatbdl is lehet meriteni. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat indokolésa is tartalmazza,
hogy a lengyel alkotmanybirdsag 1997. majus 5. napjan hozott itélete szerint az abortusz
engedélyezése az allapotos nd nehéz gazdasagi helyzete vagy nehéz szocidlis helyzete alapjan
sérti az alkotmanyos értékek aranyossaganak elvét, az indokolas szerint a nd szubjektiv
helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az élethez valo jog iitkdzése esetén az utobbinak
van elsébbsége.®’

Az Alkotméanybir6sag a sajat gyakorlata szerint is megvaltoztathatja alldspontjat,
gyakorlatat — az emlitettek szerint ez tortént példaul a masodik abortuszhatarozat altal, az
Alaptorvény és annak negyedik modositasa révén pedig kifejezetten is megteheti azt; ehhez az
Alaptorvény egyébként gazdag tartalma [pl. a Nemzeti hitvallés, L) cikk (1)-(3) bekezdés, R)

65 Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatédrozat, indokolas I1L. 3. c), 4., IV. 2.

% Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotméanybird parhuzamos véleménye 1-2., 6-7., 9-
10.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye 1-2.

7 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Ldbady Tamas alkotmanybird parhuzamos véleménye 3. Az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van
az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelyekt6l senkit nem lehet Onkényesen megfosztani. Az emberi
méltosdghoz vald jog az emberi staitus meghatarozojaként, az élethez vald joggal fennalld egységben
korlatozhatatlan; az ,,anyajog” mivoltabodl levezetett egyes részjogai azonban, barmely alapjoghoz hasonléan, az
Alkotméany 8. §-anak (2) bekezdése szerint korlatozhatok [lasd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, indokolas D)
2. b); 75/1995. (XII. 21.) AB hatérozat, indokolas II. 5., 9.; 1234/B/1995. AB hatarozat, indokolas II. 4.1.2.;
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, indokolas III. 2.1., IV. 2.4.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, indokolas IV. 4.].
Az Alkotméany 56. §-a kimondta, hogy a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes. Labady Tamas
alkotmanybiroként ramutatott arra, hogy ,.a »velesziiletettség« — a nemzetkdzi egyezmények szohasznalata
(»inherent right to life«, »droit inhérenta la vie«, »angeboneres Recht auf Leben«) szerint is — nem sziiletéssel
szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel »velekeletkezett«, azaz 1&tébdl, ember-voltabol eredd jogot
jelent” [lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye 1.]; vo. pl.
Lenkovics Barnabas: Ertékproblémék az abortusz jogi szabalyozasaban. In Peschka Vilmos (szerk.): Elet és jog.
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1993, 68. 0. (64-72. 0.).

8 V5. az Alaptorvény negyedik modositasaval kapcsolatban emlitettekkel.

% Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, indokolas III. 3. a).
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cikk (3)-(4) bekezdés, 28. cikk harmadik mondat] bdségesen szolgal municioval.”® Arrol,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a taldros testiilet késobbi itélkezése korrigalhatja,
Solyom Laszlo alkotmanybird is ir a halalbilintetés alkotmanyellenességérdl szolo 23/1990.
(X. 23.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményének 1. pontjaban. E korrekcidohoz az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének a Nemzeti hitvallassal €s a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 0sszhangban torténd értelmezésre vonatkozo szovegrésze is segitségiil szolgal.
A még meg nem sziiletett emberi Iény életének relativ védelmét véleményem szerint a
,kortarsi nemzetkdzi megitélés” és a ,.kdzvélemény nyomasa” sem teszi elfogadhatova.”!

Az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa tartalmazza példaul a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét, az emberi 1ét alapjaként az emberi méltosagot, egyiittélésiink
legfontosabb kereteiként a csaladot és a nemzetet, Osszetartozasunk alapvetd értékeiként a
hiiséget, a hitet és a szeretetet, az elesettek és a szegények (vO. abortusznak kitett magzatok)
megsegitésének kotelességét, ,,a polgarnak és az adllamnak k6zos célja a jo élet, a biztonsag, a
rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”, ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotméanyunk
vivmanyait ¢és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos allami
folytonossagat ¢és a nemzet egységét.”, ,Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkdlcsi
megrendiiléshez vezetd évtizedei utan mulhatatlan sziikségiink van a lelki és szellemi
megujulasra. Bizunk a kdzosen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban.
Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét
naggya teszik Magyarorszagot.”

Véleményem szerint a miivi abortusz és annak megengedése a Nemzeti hitvallasban
foglaltakkal sincsen 6sszhangban; ellentétes a kereszténységgel, a nemzetmegtartd szereppel,
az emberi léttel, az emberi méltosaggal, az egyiittéléssel, a csaladdal, a nemzettel, az
Osszetartozéassal (az abortusz visszafordithatatlanul elvéalaszt), a hiiséggel, a hittel és a
szeretettel (az abortusz a magzat halélos, ¢€letkioltdé elhagyasa), a megsegités kotelességével
(az abortusz nem megsegiti a magzatot, hanem elpusztitja), a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitésével, mert az abortusz nem ¢élet, biztonsag, rend, igazsag,
szabadsag, kiteljesités, hanem biztos halal, rendetlenség, gazsdg, igazsagtalansag,
szabadossag, félreértett, félreértelmezett ,,szabadsag”, ,koporsoba’-zartsag (artatlan emberi
élet szandékos, kozvetlen kioltdsa, amit nem szabad megengedni); az abortusz torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival és a Szent Koronaval is ellentétes, sérti a nemzet egységét, mert
nemzetpusztitd, nemzetrombolo.

Magyarorszagon az 1950-es évek elejétol napjainkig, beleértve tehat a huszadik szazad
erkolcsi megrendiiléshez vezetd évtizedeit is, a nemzet egységét nagyon jelentdsen
megcsorbitva, megcsonkitva, a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban foglalt
adatok szerint tobb mint hatmillio-egyszdzezer miivi abortusz (,terhesség-megszakitas’)
volt.”?

A lelki és szellemi megujulassal (metanoia), amelyre a Nemzeti hitvallas szerint is
mulhatatlan sziikségiink van, véleményem szerint nem fér Ossze az abortusz €s annak
megengedése. A kozosen alakitott jovOben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban vald
bizésnak (bizakodasnak), az abban val6 hitnek, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel,
kitartasukkal és lelkierejlikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot, akkor van valos alapja, ha
az allam nem engedi meg az abortuszt. Kiilonben nincs ,,kdzésen alakitott jovo”, ,,fiatal
nemzedékek elhivatottsaga”, ,,gyermekeink és unokaink tehetsége, kitartasa és lelkiereje”,

70 Lasd pl. Hamori Antal: Természetjog és (alkotmény)birdskodds a még meg nem sziiletett emberi lény
védelmében. In Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok.
Pazmany Press, Budapest, 2017 (Tanulmanyok 41. Sorozatszerkesztd: Szabo Istvan), 37-42. o. (11-42. 0.)

1V6. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom LészI6 alkotméanybird parhuzamos véleménye 1.

2 Lasd pl. Magyar statisztikai évkonyv, 2020. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2021, 3. o.;
Terhességmegszakitasok 1995-2006. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2007, 43. o.
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ami ismét naggya teszi Magyarorszagot, hanem végzetes, haldlos kirekesztés, ami nézetem
szerint elfogadhatatlan, 6nkényes, alaptdrvény-ellenesen diszkriminativ.”®

Véleményem szerint az Alkotmanybirosag az allam objektiv, intézményes €letvédelmi
kotelessége korében is jogosult és koteles megallapitani a miivi abortuszt megengedd
rendelkezések alaptorvény-ellenességét.”* A miivi abortusz az objektiv, intézményes védelem
alapjan is alaptorvény-ellenes, szabalyozdsa rendkiviil aranytalan (életellenes), ezért
megengedhetetlen; kiilondsen igaz ez a(z ellendrizetlen) ,,sulyos valsdghelyzet” esetére
vonatkozéan.” Az emberi lény életének értékén, és ehhez képest az egészség, valamint az
onrendelkezés kisebb sulyan ugyanis semmit nem valtoztat az, hogy az Orszaggyiilés nem
ismeri el a magzat jogalanyisagat (ettdl még ugyanannak az emberi 1énynek az életérdl van
520).76

Az abortusz engedélyezése az allapotos nd nehéz gazdasagi helyzete vagy nehéz
szocialis helyzete (a ,,sulyos valsaghelyzet”””) alapjan akkor is sérti az alkotmdnyos értékek
aranyossaganak elvét, ha az Alkotmanybirdsdg ugy itélné meg, hogy az allam a mivi
abortuszt bizonyos esetekben (a mai magyar allami szabalyozashoz képest sziikebb korben)
megengedheti. A nd szubjektiv helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az élethez valod
jog litkozése esetén — a jogdllami ardanyossagi kovetelmény szerint — az utdbbinak van
elsdbbsége.”

A ,magzat”, ¢letének értéke ¢s védelme — az ardnyossag — szempontjabol nem bir
jelentdséggel, hogy az allapotossag bilincselekmény kdvetkezménye, vagy, hogy egészséget
sulyosan veszélyeztetd okrol, illetve a magzat fogyatékarol, karosodasarol, netan €letkorrol,
fel nem rohatoésagrol, orvosi tévedésrdl, mulasztasrol van sz0,”” mert az élete — az objektiv
intézményi védelem korében is — alapvetdbb érték, mint az dnrendelkezési szabadsag (jog) s
az egészség (a fogyaték, karosodas valdsziniisége, vagyis nem biztos volta még kevésbé allhat
szemben az élettel, amely biztosan 1étezik®?).8!

Véleményem szerint magzatok kozotti alaptorvény-ellenes diszkriminaciot valosit meg
az ¢letkoruk (és az emlitett egyéb koriilmények) alapjan torténd kiilonbségtétel (a ,,feltételes
jogképesség” is dltalanos és egyenld).?? Az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontjanak alaptdrvény-
ellenességét példaul a nyolchénaposan élve megsziiletett ember és a kilenchénaposan még
meg nem sziiletett ¢l6 ember esete is mutatja. Az utdbbi akar kevésbé bir fogyatékkal,
karosodassal, rendellenességgel, ¢s idosebb, mint az elébbi. A fiatalabbat nagyon helyesen a
mai magyar allami szabalyozas szerint sem szabad megdlni, viszont az idésebbet, aki az adott
esetben egészségesebb (kevésbé rendelkezik karosodassal), az allam megengedi megdlni, ami

73 Lasd Alaptdrvény Nemzeti hitvallas, B) cikk (1) bekezdés, L) cikk (1)-(3) bekezdés, R) cikk (3)-(4) bekezdés,
I-II. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés; az Alaptorvény mindezen tal is megjelenit — kifejezetten (sz6
szerint) — relevans alapvetd értékeket, alapelveket, kovetelményeket, lasd pl. 28. cikk harmadik mondat: jozan
ész, kozjo, erkdlesosség, jo erkoles.

74 Lasd pl. Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-II. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.

5 Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag azon allaspontjaval sem értek egyet, hogy ,,a magzat kiilonleges
jogalannya nyilvanitasa”, ,,sajatos jogallas”-a ,,gyakorlatilag ugyanigy csupan viszonylagos védelmet nyujthat a
magzati életnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége (ABH 1991, 311.).” [lasd 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat, indokolas III. 1. a)]; részletesen lasd Hamori 2000: 25-138. o.

76 Az aranyossag-aranytalansag kérdéséhez 1asd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat, indokolas III. 2. a).

77 Lasd Mvt. 5. § (1)-(2) bekezdés, 6. § (1) bekezdés d) pont.

8 Lasd pl. Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés, I-1I. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés; a lengyel
alkotmanybirdsag 1997. majus 5-i hatarozata [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 3. a)].

7 Lasd Mvt. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés a)-c) pont, (2)-(3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, 9. § (7)
bekezdés, Vhr. 8. §.

80 Egy biztosan meglévé életet nem szabad megsziintetni egy (vélt) egészségi hatrany ,.elkeriilése” érdekében; a
valdszinisithetdség, valoszinliség miatt akar teljesen egészséges magzatokat is megdlnek.

81 Lasd pl. Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.

82 Lasd Mvt. 6. § (2)-(3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont; Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-1L. cikk, XV. cikk
(1)-(2) bekezdés.
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allaspontom szerint elfogadhatatlan, alaptérvény-ellenesen ellentmondésos, a jogallamisag, a
jozan ész kovetelményével sem fér ossze.®
Erdemesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotméanybirosag a 48/1998.

(XI. 23.) AB hatarozattal az objektiv, intézményes védelem®* korében a magzattal 5sszefliggd
ellentmondasossag (a jogbiztonsag sérelme) miatt is — a megsemmisitést alkalmazva —
megallapitott  alkotmanyellenességet az akkori ,stlyos valsighelyzet’-definicié %
vonatkozasaban.®® Az ellentmondasossag a genetikai, teratologiai ,,indikacid” eseteiben is
felvetddik (,,a magzat érdekében megolik a magzatot™).

Az Mvt. 6. § (4) bekezdés a) pontjanak és ezzel szoros targyi dsszefliggésben 14. §-adnak
(,,az allapotos no életét veszélyeztetd ok’) alkotményossaga — az aranyossag ¢és a jogbiztonsag
alkotméanyos kovetelményére, valamint e két rendelkezés mikénti érvényesiilésére is
figyelemmel®” — véleményem szerint attol fiiggden itélendd meg, hogy ebben az esetben a
magzat halala csak elkertilhetetlen, eltiirt, nem kivant (mellék)kovetkezmény-e (v6. kisebbik
rossz elve és duplex effectus elve).®®

Allaspontom szerint az Mvt. rendelkezései a ndk és a férfiak kozotti alaptorvény-ellenes
diszkriminéciot valositanak meg, mert a ,,magzat” életének értékéhez képest aranytalanul van
figyelembe véve a nd és férfi kozotti — magzatukkal kapcsolatban fennallo — kiilonbség.®

A fentiekben emlitetteken til — miként az utobbi tiz év eredményei® is mutatjak —
kiilonbozo, kozvetlen és kozvetett jogalkotoi, jogalkalmazoi és egyéb 1épések is segithetik a
fokozottabb védelem elérését. Ebben az irdnyban jelent meg két orszdggyiilési hatarozati
javaslat is. A magzati €let védelmének és a miivi abortusznak a szabalyozésat érintette ,, 4
terhesség-megszakitasok jelentoségének érzékeltetése érdekében sziikséges intézkedeés
bevezetésérol szolo hatarozati javaslat”, amelyet — az Orszaggytlésrdl szolo 2012. évi

8 Lasd Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés. Az Alkotmanybirosig az
igyek elkiilonitésére tekintettel a genetikai, teratologiai indikacid szabalyozasanak alkotmanyossdgat nem
vizsgalta; 1asd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas I. 1., III. 2. b).

84 Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas I11. 1. a).

85 Lasd az Mvt. 12. §-anak akkori (6) bekezdését: ,,(6) Stlyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A
sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérdlap alairasaval igazolja.”

8 Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, rendelkezé rész 4., indokolas III. 2. b) [,,A Magzatvédelmi térvény
meghatarozasa az allapotos n6 stlyos valsaghelyzetérdl azonban ellentmond eme indikacié természetének és
feladatanak. Ez az indikacid jelenlegi megfogalmazasaban 6nmagaban is olyan ellentmondasokat tartalmaz,
amelyek a norma vilagossaga és alkalmazhatosaga karara valnak.” ,,A torvényhozo szandéka ellenére tehat,
amely a magzat egészséges fejlddése veszélyeztetése feltételének beiktatasaval a stlyos valsaghelyzet tényallasat
sztikiteni és szigoritani kivanta volna, a torvényi meghatarozas megszerkesztésének hianyossagai miatt a sulyos
valsaghelyzet torvényi meghatarozasa jogbizonytalansagra és a magzati élet nem kielégitd védelmére vezetett. A
fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének elsd
mondata a jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik, tovabba hianyossagai folytan
nem tesz eleget a magzati élet védelmére vonatkozo allami kotelességnek, s ezért az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését is sérti.”’]; vo. uo. 3. d) /,[...] A térvényhozo tehat nem teljesitette azokat az alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeket az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az Orszaggyiilés nem tekinti
jogalanynak (ABH 1991, 316.).”/.

87 Lasd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, VII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.

8 Lasd pl. Hamori Antal: Eletvédelem a mai magyar ,jog”-ban (kdnonjogi Gsszehasonlitassal), In Tustum
Aequum Salutare, 7. évf. 2011/1. szam, 8-10. o. (5-13. 0.).

8 Lasd Mvt. 7. § (1) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 12. § (6) bekezdés, és a szorosan Osszefliggd rendelkezések;
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-1I1. cikk, XV. cikk (1)-(3) bekezdés.

%0 Lasd pl. a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. tdrvény; csalad.hu/tamogatasok; Frivaldszky Janos:
Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez, In Iustum Aequum Salutare, 8. évf. 2012/2. szam, 67-69. o.
(57-69. 0.); Hamori Antal: A csalad(ok) védelme és tdmogatasa a mai magyar jogban demografiai helyzetképpel.
In Lukacsi Zoltan — Martos Levente Balazs (szerk.): ,,... Mert irgalma 6rokkéval6”. Tanulmanykdtet 2014-2016.
Gydri Hittudomanyi Féiskola, Gyor, 2016, 51-73. o.; Magyar statisztikai évkonyv, 2020. Kdzponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2021, 3. o. (abortuszszamok kedvezd alakulasa; pl. 1990-ben 90394, 2000-ben 59249, 2010-
ben 40449, 2020-ban 23901 ,,terhességmegszakitas” volt).
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XXXVI. torvény 28. § (4) bekezdése alapjan — két orszaggytilési képviseld 2016. junius 9-én
terjesztett el8.”! E javaslat szerint az Orszaggytilés felkérte volna a Korményt, alkosson
szabalyozast annak érdekében, hogy a ,.terhességmegszakitas” elvégzése elotti utolsd orvosi
vizsgalaton az anyanak kotelez6 legyen a magzat szivhangjat meghallgatnia, ennek
végrehajtasa érdekében biztositva annak feltételeit, hogy a ,terhességét” megszakittatni
kivané allapotos nd vizsgalata a magzati szivhangot észlelni és ennek hangjat kibocsatani
képes ultrahangkésziilékkel torténjen, a targysorozatba-vétel azonban elutasitasra kertlt, a
hatdrozati javaslat nem nyert tdmogatast, ugyanakkor a Népjoléti bizottsag elndke reményét
fejezte ki, hogy ,.folytatjuk a témat”.*> A témat a 2018. augusztus 29-én egyezé cimmel és
céllal, ugyanazon orszaggyulési képviseld altal eldterjesztett hatdrozati javaslat 2018.
november 6-1 népjoléti bizottsagi iilésen torténd targyaldsaval folytattdk, a Népjoléti bizottsag
azonban ezen az iilésen is elutasitotta a targysorozatba-vételt, a hatarozati javaslatot ezuttal
sem tdmogatta.”

A helyes szemléletformalast nagymértékben segitheti a helyes szohasznalat is, példaul
az orvosok korében is sajnalatosan nagyon gyakran hasznalt ,,terhes”, ,,terhesség” szo6 helyett
a mai magyar allami szabalyozasban — hal’ Istennek — egyre inkabb eléfordulo ,,varandos”,
,varandossag” (,,aldott allapot”) kifejezés alkalmazasaval.®* A helyes nyelvezet korrekt
alkalmazasa etikai és jogi kovetelmény is, ami a téma szempontjabol — egyebek mellett — azt
jelenti, hogy minden olyan ,,orvosi” vagy ,,gyogyszerészeti” beavatkozas esetében, ahol (akar
a bedgyazodas, beiiltetés elott, akar azt kovetden) embridvesztés — fizikai értelemben vett —
lehetésége all fonn, ezt a tényt ne hallgassak el.®> Ugyanigy, a fogamzasgatld szerek
egészségre és kornyezetre karos hatasairol is megfeleld tajékoztatast kell adni.

Véleményem szerint a ,terhességmegszakitas” szohasznalat is elfedi, illetve — az
allapotos nd(k) és masok kiméletével — megprobalja elfedni a valdsagot, nevezetesen azt,
hogy a miivi abortusz esetében — a 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat indokolasaban szerepld
egyik megfogalmazassal ¢lve — ,megfogant egyedi emberi élet” [indokolas III. 1. a)]
szandékos kioltasarol van szo, amely helytelen. A ,terhes” és a ,terhesség” sz6 alkalmazasat
illetéen megemlitendd, nem arrdl van szo, hogy ne tudnank, nehéz a széban forgod allapot
(kiilonosen, ha az illetd nem kivanta azt), hanem egyrészt arr6l, hogy mind az allapotos nd,
mind az embrid, magzat és az allapotossag minden nehézség ellenére joval tobb a ,terhes”-nél
¢és a ,terhesség”-nél, masrészt az érintettek érdekében sem mindegy (akkor sem, ha bele sem

oV A hatérozati javaslat 2016. jinius 8-an kelt, és 2016. junius 9-én érkezett az Orszaggyiilés Hivatalahoz;
iromanyszam: H/11076. (az Orszaggytlés honlapjan elérhetd).

92 A hatarozati javaslat az Orszaggytlés Népjoléti bizottsaganak 2016. oktober 5-én megtartott iilésén a 2. a)
napirendi pontként szerepelt. Lasd Jegyzokonyv az Orszaggyiilés Népjoléti bizottsaganak 2016. oktdber 5-én,
szerdan, 10 6ra 08 perckor az Orszaggy(ilés Irodahdza V. emelet 567. szamu tanacstermében megtartott {ilésérol,
Ikt. sz.: NJB/23-2/2016., NJB-9/2016. sz. iilés (NJB-32/2014-2018. sz. iilés), 27, 2., 4-6., 8-19. o.; a bizottsag
2016. junius 13-an kertiilt kijel6lésre targysorozatba-vételrél valo dontésre (lasd 2016. junius 13-1, H/11076/1.
szamu iromany); a Jegyz6konyv, a H/11076/1. és a H/11076/2. szamu iromany az Orszaggyiilés honlapjan
elérhetd. Részletesen lasd Hamori Antal: A mivi abortusz visszaszoritasa érdekében allast foglalo orszaggyiilési
hatarozati javaslat margojara, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositdja, 34. évf.
2017/1. szam, 5-28. o.

9 A hatdrozati javaslat az Orszaggytilés honlapjan elérhetd; iromanyszam: H/1184. Ld. H/1184/1., H/1184/2.;
Jegyz6konyv az Orszaggytilés Népjoléti bizottsdganak 2018. november 6-an, kedden 10 6ra 05 perckor az
Orszaggytlés Irodahdza 1. emelet II. szamu tanacstermében megtartott tilésérol, 37, Ikt. sz.: NJB-41/15-2/2018.
NIB-9/2018. sz. iilés (NJB-9/2018-2022. sz. iilés), 31-37. o. (az Orszaggyiilés honlapjan elérhetd). Részletesen
lasd Hamori Antal: A miivi abortusz visszaszoritdsa érdekében a magzat szivhangjanak meghallgatasara
vonatkozo leglijabb orszaggyiilési hatarozati javaslat margojara, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs
Egyesiiletének Tudositoja, 36. évf. 2019/2-3. szam, 63-75. o.

% Lasd pl. a varandosgondozasrol sz616 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet.

% Lasd pl. EV 13. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 43. pont; Hamori Antal: ,,Hogyan segithet a jogasz
az orvosnak az életvédelemben?”, In Okumené, 11. évf. 2004/4. szam, 36-42. o.
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gondolnak ebbe), hogy hogyan, miként tekintenek magukra, ¢s a még meg nem sziiletett
gyermekiikre (kinek tekintik 6t), s a mas allapotukra (minek tekintik azt) — a helytelen
szohasznalat a tudat alatt is hat.

A még meg nem sziiletett emberi Iény ¢életének fokozottabb védelmét a Magyar Orvosi
Kamara (MOK) Etikai Kodexe contra legem tartalmanak megsziintetése is szolgalna. A MOK
Etikai Kodexe *° — tdbbszori figyelemfelhivas * ellenére, régdta, a kézirat lezarasanak
idépontjaban is — contra legem tartalommal bir. A Kodex II. 10. pontjanak (4) és (5)
bekezdése tartalmazza: ,,Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okbdl elzark6zzEék a nem
orvosi javallat alapjan kezdeményezett terhesség-megszakitds végzésétol, vagy abban
kozremiikodéstol.” ,,Az anya életét veszélyeztetd, vagy stlyos betegségét okozd terhesség,
illetve a magzat ¢letképtelensége vagy gyodgyithatatlan betegsége esetén felmeriil az un.
orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége.” Ennek értelmében az ,,orvosi javallat” korébe
tartozik az anya ¢letveszélye, sulyos betegsége, a magzat ¢életképtelensége és gyogyithatatlan
betegsége. A (4) bekezdés idézett mondata — figyelemmel az (5) bekezdés ugyancsak
kifogasolt®® részére — a mai magyar allami szabalyozashoz képest is, az orvosok jogait sértve
helytelen. Egész pontosan annyiban, hogy az orvosoknak nem csak a Kodex szdban forgo,
idézett ,,orvosi javallatd”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni a miivi abortusz végzését,
illetve az abban vald kozremiikddést. Az Mvt. 14. §-a ugyanis a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza: , A terhességmegszakitas elvégzésere, illetve az abban valo kozremiikodésre — az
dllapotos no életét veszélyezteté ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgozo nem
kotelezhetd. ”®” A Kodex 11. 2.2. pontjanak (16) bekezdése szerint: ,,A kiilonleges kezelési
helyzetekkel — igy kiilondsen [...] az abortusszal [...] kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is mindsiil.”

Orémteli hir, hogy a 2021. november 25-i, Késler Miklos miniszternek cimzett e-
mailem — ugy tlinik — célba taldlt, ugyanis Horvath Ildik6 egészségligyért felelds allamtitkar
2022. januar 6. napjan kelt, IV/270/2022/EAT iktatoszamu valaszaban szerepel: ,,[...] a tarca
tajékoztatta a MOK-ot a torvényi rendelkezéssel nem dsszhangban 1évé — a Kddexben foglalt
— szabalyozasrol, és felkérte a sziikséges moddositasok megtételére”. E pozitiv valasz példa
arra, hogy érdemes Kitartani a ,,j6” sz6bol szarmazo jogban, az igazsigban.'® Reméljiik, hogy
a tarca sziikséges modositasok megtételére torténd MOK-felkérése a MOK Etikai Kodexének

% Lasd https://mok.hu/a-kamararol/etikai-kodex

97 Lasd pl. Hamori Antal: Ujabb kényv az orvos-beteg jogviszonyok korébdl, In Magyar Jog, 67. évf. 2020/10.
szam, 617-619. o.; Hamori Antal: Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-én hatalyba lépett Etikai
Kodexének ,,az un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége” szovegrészéhez, In Magyar Bioetikai Szemle,
22. évf. 2016/3. szam, 23-25. o., A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 33. évf.
2016/3. szam, 96-101. o. Az Etikai Kédex contra legem tartalma miatt a MOK elnokét, Eger Istvant 2016.
december 21-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre Wittmann Istvan, az Etikai Kollégium elndke 2017. januar
21-én e-mailben arrol tajékoztatott, hogy levelemet ,,az Etikai Kollégium megkapta, és a legkdzelebbi kollégiumi
iilésen targyalni fogja.”; 2017. marcius 17-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elnokét, ,,sziveskedjen
tajékoztatni, hogy az alabbi, 2016. december 21-i levelem targyaban milyen dontés sziiletett.”; az Etikai
Kollégium elndke 2017. majus 9-i e-mailjében a kovetkezokrol tajékoztatott: ,,Beadvanyat az Etikai Kollégium
részérél koszonettel vettiik, annak tartalma — az Etikai Kédex tartalmat érintd mas beadvanyokhoz hasonléan —
2017. marcius 22-i iilésiinkdn ismertetésre keriilt.”; 2017. majus 9-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium
elndkét, hogy ,,sziveskedjen majd a dontésrél, az Etikai Koédex mddositdsardl is tajékoztatni.”; az Etikai Kodex
modositasardl tajékoztatast nem kaptam, a MOK honlapjan az Etikai Kodex ugyanazzal a contra legem
tartalommal szerepel. A probléma miatt az illetékes minisztert, Kasler Miklost 2018. junius 5-1, valasz hianyaban
2020. december 23-i, tovabbi valaszhiany okan 2021. november 25-1 e-mailemmel kerestem meg. V6. pl. a
panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény.

% Lasd pl. (a Kodex értékes tartalmarol is irva) az el6z6 labjegyzetben szerepld 2016. évi irasokat.

9 Lasd még pl. Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat.

100 asd pl. Magyar Katolikus Lexikon V. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest,
2000, 861-863. 0.; a német Recht (jog) gydkere a richtig (igaz), a magyar jog pedig a jobdl ered.
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jogszerl, alkotmanyos tartalmat mihamarabb fogja eredményezni, azaz a contra legem tortra
hamarosan befejezddik.

V. Zaro gondolat

A fentiekben foglaltakat — nem csak a jogalkotok és a jogalkalmazok, hanem — minden
jogalany figyelmébe szivbdl ajanlom, mert egyikiink sem volt mas sziiletése eldtt, mint
emberi méltosaggal bird 1ény, ember; €letlinket, méltésagunkat ajandékként kaptuk, amelyért
halaval tartozunk. Az ajandékot, rdadasul e kiilonleges, alapvet ajandékot megfelelden meg
kell becsiilni: védeni, tisztelni, szeretni kell az életet, azét is, aki még meg sem sziiletett —
engedni kell 6t élni.
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