Bodi Stefania!

Gondolatok az eutanaziarol Oregon allam szabalyozasa kapcsan

1. Az eutanazia fogalma és a hozza kapcsolodo jogok

Eutanazia alatt a gyogyithatatlan beteg szenvedéseinek sajat dontésén alapulod
megroviditését értjiik, olyan esetben, amikor a betegség rovid idén beliil haldlhoz vezetne.
Ahogy a halélbiintetés esetében, itt is jelentds az ellenzOk és a partfogdk szama. Eutanazia
ellenes érvként szokas emliteni, hogy az életet csak Isten veheti el, valamint hogy vannak
csodas gyogyulasok. Olyan gyogyulasok, amelyek nem fordulnak ugyan elé nagy szamban,
de az orvostudomany nem tud rdjuk magyardzatot adni a XX.-XXI. szdzadban sem. Az
eutanazia két fajtajat kiilonboztetjilk meg, az aktiv és a passziv eutanaziat. Hazank a passziv
eutanazia alkalmazasat teszi lehetdvé. Amig az aktiv eutanazia esetében az élet kioltasa
aktivan, gyodgyszerek segitségével torténik, addig passziv eutanazia esetén a kezelés
leallitasarol van szo, amely a beteg halalat fogja eredményezni. Az aktiv eutanaziahoz nagyon
hasonl6 az un. asszisztalt ongyilkossag esete, amikor a beteg maga veszi be a halalos dozist,
amikor ugy érzi, hogy készen 4ll erre, és nem az orvos adja be neki. (Nem megengedett forma
viszont, hogy valaki mas, pl. csaladtag segitse haldlba a beteget, mert ez biintetendd
cselekménynek mindsiil mindenhol.) Asszisztalt ongyilkossag (assisted suicide) Svajcban és
Németorszagban talalhat6. A cikk megirasakor aktiv eutanézia pl. Hollandiaban, Belgiumban,
Luxemburgban, Spanyolorszagban ¢és a koztudat szerint Oregon allamban van, passziv
eutanaziat engedélyez a jogalkot6 Magyarorszdghoz hasonldéan Olaszorszagban,
Portugéliaban, Finnorszdgban. Nincs eutanazia Lengyelorszagban, frorszagban, Szerbiban,
Bosznia-Hercegovindban. Latni fogjuk, hogy Oregon allamban valdjaban asszisztalt
ongyilkossag talalhatd, mert a gyogyszert a beteg maga veszi be, de egyesek az eutandzianak
ezt a fajtajat aktiv, kozvetett eutandzianak is nevezik.

A témakor valldsi, teoldgiai, etikai, filozofiai mélységekhez vezet.” Az élet értékét
valojaban mar koran felismerte az emberiség, ez deriil ki a rdnk maradt dokumentumokbol,
torvényekbdl és vallasi iratokbol. Mind a rémai jog, mind a zsidé vallas és hagyomany, a
kereszténység vagy az Okori gordg gondolkodas felismerte az adott kor szinvonaldval
Osszhangban, hogy az élet érték. Bar kiilonb6z6 megfogalmazasokbdl deriil ez ki, melyekbdl
akar a halalbiintetés alatamasztasat is kiolvashatjuk. A Biblia szerint: ,,A ki ember-vért ont,
annak vére ember 4ltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.””® Az életet az
iszlam szerint is csak az Isten veheti el, Allah: ,,Az a kifejezés, hogy ,,la ildha illa-Llah”
magyarul sz6 szerint annyit tesz, hogy nincs mas isten kivéve Allahot. Azonban a vallési
jelentése: nincs mas jogosan imadhato isten kivéve Allah; mivel egyediil O az, aki teremt, aki
életet ad, aki életet vesz el, és aki ellat minden é161ényt. Rajta kiviil mas erre nem képes.”*
Szokés idézni ezen a ponton a hires hippokratészi eskiit is, melyben szintén megjelenik az élet
értéke: ,,Senkinek sem adok haldlos mérget, akkor sem, ha kéri; és erre vonatkozolag még

! Habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi
Tanszék

2 Lasd példaul Tihanyi Miklés: A protestans jogfelfogasrol, JOGTUDOMANYI KOZLONY, 73 : 1 pp. 21-29.9
p. (2018)

3 SZENT BIBLIA, AZ OTESTAMENTOM KONYVEI, Mozes elsé konyve a teremtésrél, 9:6,
https://mek.oszk.hu/00100/00161/00161.pdf

4 AKEGYES KORAN értelmezésének forditasa, Iszlam Egyhaz Fordit6 Iroda, Budapest, 2006/1427, 1-3. fejezet
https://mek.oszk . hu/06900/06931/06931.pdf, ISBN 963 86892 3 4, szerk. Komaromi Zsombor, 94.0. 2-es
labjegyzet
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tanacsot sem adok... Ha ezt az eskiit megtartom €és nem szegem meg: 6rvendhessek ¢letem
fogytdig tanulmanyomnak és az életnek, de ha eskiiszegd leszek, torténjék ennek az
ellenkezéje."> Szokas megemliteni a témakdr kapcsan, azt a Spartdhoz kotott, de valojaban az
egész gorog vilagban elterjedt gyakorlatot, amely nem eutandzia ugyan, és az erdtlennek itélt
csecsemok kitételét jelenttette a Taiigetosz hegységben.

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a haldl a torténelem folyaman a mindennapok

része volt, pusztitdé betegségek, jarvanyok ¢és habortk kovetkeztében is. A kozépkor
ellentmondasokkal teli vilagaban, bar athatotta a keresztény hitvildg a mindennapokat, de
virdgzott az inkvizicid és altalanossa valt a maglyahalal. Ahogy az abortusz, ugy az eutandzia
kapcsan is feltételezniink kell, hogy a gyakorlatban a torténelem folyaman ,,virdgzott” az
abortusz €s az eutanazia tiltott modon, mig elméletben elismerték az €let értékét.
A 1L vilaghdboru alatt alkalmazott naci gyakorlat 0j, rettenetes korszakot nyitott az emberiség
torténelmében, félredobva minden addig elért emberi jogi eredményt és értéket, ennek soran
pl. elmebeteg, sériilt emberek megolését hajtottak végre. Ez nem eutanazia és ennek
semmilyen kdze nincs a demokratikus jog(allam)hoz.6

A kérdéskor az emberi méltosagot érinti, hiszen az eutandzia célja a szenvedéstdl vald
megszabadulés és ezaltal a méltosagteljes haldl. Maga a méltdosag minden ember sajatja, nem
vehet6 el, hozzatartozik az ember fogalmahoz. Méltdséga a holttestnek is van, ugyanakkor a
jogi személyeknek nincs emberi méltosaga, mutat ra az Alkotmanybirdsag, ezért 0k teljes
egészében szabalyozds ald vonhatdak. A jogi értelemben felfogott méltdsagot nem lehet
elvenni, nem fiigg a kiilvilag értékitéletétdl, nem kell megszerezni jogi aktussal, mert
szliletésiinktdl fogva adott és egyenld. Nem véletlen hogy a jogegyenldség gondolatit az
emberi méltosagbol vezette le a magyar Alkotmanybirosag. Ugyanakkor a sz6 masik jelentése
mely bizonyos tarsadalomban betdltott szerepre utal: mint példaul ,méltosagok”,
»foméltosagok”, ,,méltosagos Ur” azt sugallja, hogy a tarsadalom bizonyos cimeket, poziciot
kapcsolt mindig a fogalomhoz. Az eurdpai gyokerli emberi jogok és a keresztény vallas’
jotékony adomanya, hogy az ember fogalmahoz egyenldséget és méltdsagot tarsit, a két
fogalom elvélaszthatatlan egymastol.

Az emberi méltdsaghoz vald jogbdl nem csupan a személyek jogegyenldsége®, de az
egyén onrendelkezésének joga® is levezethetd. Az onrendelkezés szabadsagot, autonomiat
jelent, a szabadsag ¢és a méltosag pedig elvalaszthatatlanok egymastol. A szabadsaguktol
megfosztott személyek a torténelem folyaman elvesztették méltosagukat is, mas kérdés hogy
a modern jogban a szabadsagelvonds és a méltosdg nem keriilnek szembe egymassal,
legalabbis garancidkkal igyekszik az allam eleget tenni, annak a kivanalomnak, hogy a
szabadsaguktol barmilyen legalis okbdl megfosztott személyek emberi jogai érvényesiiljenek.
Az ¢lethez és az emberi méltosdghoz vald jog oszthatatlansdga vagy kiilon jogként valo
felfogasa klasszikus vitakérdés e tekintetben. ,Egyébként magabdl az Alkotmanybol sem

5 Magyar Katolikus Lexikon> H> hippokratészi eskii, Er8s Vilmos 16, 26. - Gaizler 1997: 252.,
http://lexikon.katolikus.hu/H/hippokrat%C3%A9szi%20esk%C3%BC.html

6 Ko6rosi Alexandra is ir az eutanazia torténetérdl 1asd: Az onrendelkezési jog az eutanazia kapcsan, Jog, dllam,
politika, 2017. ©. évf.) 2. SZ. 77-94. old., https://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2017/2/k%C5%911%C3%B6si.pdf

7 Nem minden vallas hangstlyozza az emberek kozti egyenléséget, pl. a hinduizmus vagy a kinai jog és
hagyomany sem igy fogja fel a vilagot.

8 LA megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl8ként (egyenld méltosagn
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba...” 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat

?,,Az dnrendelkezési jogrol az Alkotmanybirosag 8/1990. (IV.23.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az a
modern alkotmanyokban, illetve az alkotmanybirosagok gyakorlatdban — a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valé jog, az altalanos cselekvési szabadsag, illetve a maganszférahoz vald jog mellett — az
altalanos személyiségi jog egyik aspektusnak megnevezése; az altalanos személyiségi jog viszont az emberi
méltdsdghoz valo jog [54.§(1) bekezdés] egyik megfogalmazasa.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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vezethetd le, hogy élet €s méltdsag, illetve €lethez és méltosaghoz valo jog egységet alkot;
ellenkezbleg, az e szempontbdl relevans 54.§(1) bekezdésének szd szerinti/nyelvtani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az élethez vald jogot, illetve a méltosaghoz vald jogot
kiilén jogokként fogalmazta meg az alkotmanyoz6.”'” Az eutandzia esetében az felel meg a
személy méltosaganak, ha lemondhat életérdl. Nézziik meg hogyan gondolkodtak a
torténelem folyaman a méltosagrol.

Cicero szerint, aki jotékonysagra forditja gazdagsdgat az méltosagban ¢lhet,
hozzateszi, hogy az emberi méltosagnak nem felel meg a testi kéj. Aki hivatalt visel, annak a
hivatal méltosagat meg kell tartani... Cicero a méltosagot, mint férfierényt emliti, és azt
kiilondsen a férfinemhez tarsitja, mint belsé szépséget. A méltosag a féktelen indulatoktol
valo tartozkodast, a nyugalmat és a harag hianyat is jelenti a 1élek szamara.'!

Masképpen jelenik meg a méltosag felfogasa Aquindi Szent Tamas felfogasaban, aki a
fliggetlenséget, a szabad akaratot érti alatta. ,,Ha volt valami, amit Szent Taméas mindennél
erdsebben hangsulyozott, az az elv volt, amit furcsa széval lelki felségjognak vagy szellemi
onallésagnak nevezhetnénk... Nem engedett abbdl az elképzelésébdl, hogy még a legfliggébb
dolognak is megvan a maga joga a maga teriiletén. ..... hangsulyozta mindig azt a hatarozott
emberi méltdsagot, amelyet az idok folyaman nem egyszer alaposan elnyelt az Isten-eszme
theisztikus altalanositdsa. Tulzasnal is tobb volna azt éllitani, hogy el akarta valasztani az
embert az Istentdl; csak pontosan meg akarta kiilonboztetni. Az emberi méltosagnak és
szabadsagnak ebben az erdés megfogalmazédsdban sok olyan vonas van, amelyet ma mint
nemes, humanista szabad szellemet értékelhetiink és értékeliink is.”!?

Kant!3 a kételesség fogalmaval hozza 6sszefiiggésbe az emberi méltosagot és az ember
szabad dontési képességével, amelynél fogva felismeri az erkdlcsos cselekvést. Valahogy igy
fordithatnank Kant gondolatat, amit a Gyakorlati ész kritikajaban fejt ki: ,,Az erkdlcs és
kotelesség fogalmanak tehat minden tekintetben meg kell eléznie ezt az elégtételt, és nem
vezethetd le beldle. Az embernek eldszor is fel kell ismernie annak jelentdségét, amit
kotelességnek neveziink, az erkolcsi torvény tekintélyét és azt a kozvetlen méltdsagot,
amelyet annak kovetése ad az embernek a sajat szemében, hogy ezt az elégedettséget a
megfelelésének tudatidban érezze ¢és ¢érezze a megszegésének tudatat kisérd keserti
lelkiismeret-furdalast.”!*

10T6th J. Zoltan: A passziv eutandzia mint ,,az ellatds visszautasitdsdhoz vald jog” dilemmai — alkotmanyelméleti
megkdzelitésben, Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/2015 4.pdf, 213.0.

" Marcus Tullius Cicero: Kotelességekrél, Magyarul Szalay Laszlo Altal, Pest, 1857. Hartleben K.A. tulajdona,
M.T. CICERO Harom Kdnyve A Koételességekrél Marcus Fidhoz http://real-eod.mtak.hu/6010/1/000911692.pdf,
29.39.43.53.0.

12 Gilbert K. Chesterton: Aquin6i Szent Tamas, mii a Pazmany Péter Elektronikus Koényvtar (PPEK) — a
magyarnyelvli keresztény irodalom tarhdza — allomanyaban. Nihil obstat. Dr. Michael Marczell, censor
dioecesanus. Nr 4202/1937. Imprimatur. Strigonii, die 30. Decembris 1937. Joannes Drahos, vicarius generalis,
http://www.ppek.hu/konyvek/Gilbert Chesterton Aquinoi_Szent Tamas_1.pdf, 14.0. A kényv 1986-ban jelent
meg a Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban az ISBN 963 360 362 5 azonositoval. Fordité Boldizsar Ivan. Az
elektronikus valtozat a Szent Istvan Tarsulat és a fordito jogutddjanak engedélyével késziilt.

13 Immanuel Kant (Konigsberg, 1724. aprilis 22. — Konigsberg, 1804. februar 12.) német filozofus, A gyakorlati
ész kritikdja c. miive 1787-ben jelent meg eldszor.

14 The notion of morality and duty must, therefore, have preceded any regard to this satisfaction, and cannot be
derived from it. A man must first appreciate the importance of what we call duty, the authority of the moral law,
and the immediate dignity which the following of it gives to the person in his own eyes, in order to feel that
satisfaction in the consciousness of his conformity to it and the bitter remorse that accompanies the
consciousness of its transgression.” BooklChapterl, Paragraph100, Title: The Critique of Practical Reason,
Author: Immanuel Kant, Release Date: May, 2004 [EBook #5683] Project Gutenberg's The Critique of Practical
Reason, by Immanuel Kant, https://gutenberg.org/files/5683/5683-h/5683-h.htm#link2H 4 0009
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II. Janos Pal Papa szerint a méltosag az ember tarsadalmi dimenzidjdhoz tartozik,'®
XIII. Le6!'® Papa szerint a valodi méltosagot az erkdles adja meg, ,,az emberi méltdsagot senki
biintetleniil meg nem sértheti.”

Ferenc pédpa 2020. szeptember 22-én jovahagyta az eutandzia és az asszisztalt
ongyilkossdg minden forméajat elitéld Hittani kongregacio altal kiadott levelet, mely a
»Samaritanus bonus”, magyarul ,Irgalmas szamaritanus” kezdetli levél. A dokumentum
figyelmeztet arra is, hogy gyakoriak a visszaélések az eutanaziaval kapcsolatos esetekben.!” A
Péapa hangstlyozza, hogy az emberi méltdsdg minden emberben felismerhetd, kiizdeni kell
azon nézetek ellen, amely figyelmen kiviil hagyja az ember méltosagat. Az ember méltosaga
abban all a keresztény felfogés szerint, ,,hogy az ember Isten képmésara teremtetett... A Papa
felhivta a figyelmet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, amely fontos mérfoldké volt
az emberiség Utjan...”!®

Ebben a tanulmanyban célom bemutatni az eutanazia altalanos fogalman tal, az
Amerikai  Egyesiilt Allamokbeli Oregon allam eutandzidhoz kozeli asszisztalt
ongyilkossagnak megfeleld szabalyozasat, melyhez felhaszndlom az alapul fekvé amerikai
torvény ¢€s a hivatkozott honlapok forditasat. Oregon allam szabélyozasa mintaértékii és tobb
amerikai tagallamban a késébbi szabalyozas kiindulopontjaként szolgalt.

II. A hazai szabalyozas

Az eutandzia hazai szabalyozasat az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvényben
talalhatjuk. Ennek megfelelden a passziv eutanaziat kéré személyt egy haromtagu orvosi
bizottsdg (eutandzia bizottsdg) meg kell hogy vizsgéalja, és a bizottsagnak irasban kell
nyilatkoznia, hogy a beteg a kovetkezmények ismeretében hozta meg dontését. A bizottsag
tagjai: a beteg kezeldorvosa, egy pszichiater és egy harmadik orvos, aki nem lehet a beteg
kezeldorvosa, de az adott betegség kortanahoz értd szakorvos. A nyilatkozatot a betegnek az
orvosi bizottsag nyilatkozatat kdvetd 3. napon meg kell ismételnie két tanu eldtt. A beteg
cselekvoképes allapotaban az ellatds visszautasitasardl tett nyilatkozatot kozokiratban vagy
teljes bizonyitd erejii magéanokiratban teheti meg, amennyiben irasképtelen akkor két tanu
elott. Ez utdbbi esetben rogziteni kell az egészségiigyi dokumenticioban a visszautasitast,
amit a taniknak ala kell irniuk.

Az eutanazia haldokl6 beteg esetén alkalmazhat6 eljaras, a beteg allapotat a torvény az
alabbiak szerint irja koriil: ,,a betegség természetes lefolydsat lehetdvé téve az életfenntartd
vagy ¢letmentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg
olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomdny mindenkori alldsa szerint rovid
idon beliil — megfelelé egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatatlan.”!
A bizottsagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a beteg dontését a kdvetkezmények tudataban

152005-01-25 — Ss Ioannes Paulus Ii — Congregatio ‘Dignitas Connubii’, Pontificium Consilium De Legum
Textibus, Dignitas Connubii, http://www.documentacatholicaomnia.eu/01p/2005-01-
25, SS Ioannes Paulus II, Congregatio 'Dignitas Connubii', LT.pdf, 4.bek.

16 In: RERUM NOVARUM, XIII. Le6 papa enciklikdja a munkdskérdésrdl, (az elsd papai szocidlis korlevél),
Roma, 1891. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125, 20. és 32. pont, Forditotta: Dér Katalin

17 A gybgyithatatlan beteg is dpolhaté — A Hittani Kongregacio levelet tett kozzé az eutanazia ellen

KITEKINTO — 2020. szeptember 22., kedd, https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-gyogyithatatlan-is-apolhato-
hittani-kongregacio-levelet-tett-kozze-az-eutanazia-elleneben, Magyar Kurir, Katolikus Hirportal, forras:
Vatikani Radio

8 Pope at Audience: Recognize human dignity in every person, by Vatican News
https://www.vaticannews.va/en/pope/news/2020-08/pope-at-audience-recognize-human-dignity-in-every-
person.html, 2020. aug.12.

1920.§(3) a korabbi rendelkezések az Eii.tv. 20.§(1)-(8)
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hozta meg. Nincs lehetOség az ellatas visszautasitdsara abban az esetben, ha a beteg varandos
¢s eldrelathatdan képes a magzat kihordasara.

Amennyiben a beteg cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes kiskorti vagy
cselekvOképességében az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggésben korlatozott beteg, akkor az
egészségligyi szolgaltatonak a birdsaghoz kell fordulnia, vagyis a birdsag potolja a fogyatékos
akaratot. (beleegyezést) Ez egy nemperes eljaras, amelyben a jarasbirdsag jar el soron kiviil.

Arra is van lehetdség, hogy a cselekvoképes beteg cselekvoképtelensége esetére tegyen
nyilatkozatot, amelyben kozokiratban visszautasithat ellatasokat. (ez az Gn. él6 végrendelet
azaz living will) A kozokiratban megnevezhetd az a cselekvOképes személy is, aki a
visszautasitas jogat gyakorolja.’’ Ha rendelkezésre 4ll ilyen nyilatkozat, a haromtagli orvosi
bizottsag ezt fogja megtekinteni. Az eutandzia esetében az ¢lethez vald jog és az emberi
méltosag elkiiloniil egymastol, szembekeriil egymassal, az szolgalja a méltosagot, ha a beteg
meghalhat.

Az Alkotménybirosag témakorben sziiletett hatarozatai a 22/2003. (IV.28.) AB
hatarozat és a 24/2014. (VII.22.) AB hatéarozat. El6bbi hatdrozatban a testiilet arrdl foglalt
allast, hogy nem alkotmanyellenes az aktiv eutanazia hidnya. ,,Az Alkotmanybirdsag azt az
inditvanyt, amely szerint az egészségiigyrdl szolo 1997. ¢évi CLIV. torvény
alkotmanyellenesen korlatozza a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogat azaltal, hogy
nem teszi lehetévé szamukra életiik orvosi segitséggel torténd befejezését, elutasitja.”?! Az
utébbi hatdrozataban pedig kifejtette, hogy az ¢l6 végrendeletet nem kell kétévente
megujitani, ez nem indokolt. Tovabbi feltétel volt a torvényben hogy egy hénapndl nem
régebbi pszichiatriai szakorvosi vélemény alljon rendelkezésre arrdl, hogy a beteg dontését
belatasi képessége tudataban hozta meg, ezeket a talzd feltételeket az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette. 2> ,,Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte azt a kiegészitd
szabalyt, hogy az ¢l0 végrendelet csak akkor érvényes, ha egy honapndl nem régebbi
pszichiater szakorvosi igazolas all rendelkezésre arr6l, hogy az €16 végrendeletet megtevod
személy az eldzetes nyilatkozatot felelosségének teljes tudatdban hozta meg. Ebben az
esetben ez a szinte teljesithetetlen feltétel az onrendelkezési jog ardnytalan korlatozasanak
mindsiilt.”

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Szabélyzatdban®* allast foglalt a kérdésrol és azt irja,
hogy: ,, Az eutandzia az orvosnak foglalkozas korében megvalositott szandékos ténykedése,
amely a gyogyithatatlan, szenvedd beteg kérésére a természetes vegnél korabbi halalara
iranyul. Az eutandzia a halal bekovetkeztének idejét a természetes végnél korabbra helyezi at.
Az orvos gyogyitasra és a beteg szenvedésének enyhitésére tett eskiit és kapott felhatalmazast
és nem arra, hogy mas ember életét kioltsa.... A terminalis palliativ medicina nem azonos az
eutanaziaval. Az orvos alapos mérlegelés utan javasolja az eredménytelennek itélt gyogymod
mellozését, és alkalmazza azt a kezelést, ami biztositja a sziikséges apolast, a komfortot, a
tiineti

20 Eii. tv. 16. és 22.§ Eutanazia esetén a beteg sajat dontése kell, hogy megnyilvanuljon, ezt tartom
elfogadhatonak. Toth J. Zoltdn ,,a helyettes dontéshozd és az ¢él6 végrendelet esetét Onrendelkezéses
eutanazidnak nevezi és a beteg sajdr dontéseihez” sorolja. In: Toth J. Zoltan: A passziv eutanazia mint ,,az ellatas
visszautasitasahoz vald jog” dilemmai — alkotmanyelméleti megkozelitésben, Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf, 207-208.0.

2! http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/BFBA036A232CF37CC1257ADA0052AB11?0penDocument

22 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/87C98062214A5083C1257ADA00524D96?0penDocument

23 Balogh-Békesi Nora — Balogh Zsolt: Az élethez valo jog, 117.0. In: Alapjogok - Az emberi jogok alkotményos
védelme Magyarorszagon, szerk. Bodi Stefania-Schweitzer Gabor, NKE, Ludovika kiado, 2021. ISBN 978-963-
531-399-0 (nyomtatott) ISBN 978-963-531-400-3 (epub) | ISBN 978-963-531-401-0 (pdf)

24 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe, Elfogadta a Magyar Orvosi Kamara Kiildottkozgytilése 2011.
szeptember 24-én, A tdrvény értelmében hatalyba 1ép 2012. januar 1-én (Mddositasokkal egységes szerkezetben),
https://mok.hu/public/media/source/etikaiKodex/EtikaiKodex 2018 11 24.pdf, 8-9.0.
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kezelést és a lelki segitséget...Nem eutanazia, ha a beteg kello felvilagositis utin — a
jogszabalyokban rogzitett feltételek mellett — életfenntarto kezelést utasit vissza, mert igy a
halal a betegség természetes lefolyasa kovetkeztében jon létre....Nem eutandzia, ha a betegség
végstadiumaba jutott szenvedd betegnek a legkisebb, de hatékony dozisu kabitoszert adjuk és
a szenvedés fokozodasa esetén a dozist fokozatosan, akar olyan mértékben néveljiik, ami a
halal bekovetkezésének idejét vélhetoleg elobbre hozza, mert kotelességiink a szenvedés
enyhitése és célunk nem a beteg halalanak eldidézése.”

Probaljuk meg értelmezni a fenti sorokat. Az els6 mondatban az egészségiligyi
torvénnyel Osszhangban lévden a beteg kezelést utasit vissza, amire tehat jogszeriien van
lehetdsége. A kovetkezd gondolat, amely arr6l szol, hogy hatékony doézisu kabitoszert kap a
beteg, nem azonos az aktiv eutanazidval, mert aktiv eutanazia esetén a gyogyszer beadasat
kovetden viszonylag gyorsan meghal a beteg, mig itt csak feltételezés van arra vonatkozodan,
hogy a dozis fokozatos, lassi ndvelése esetleg hozzajarult a beteg halalanak
meggyorsitdsdhoz, amely ebben a forméban is akar hetekig tarté haldoklast jelenthet.

11I. A méltosagteljes halal szabadlyozdasa Oregon dllamban

Az Egyesiilt Allamokbeli Oregon allamban az ,,eutanaziat” a Death with Dignity Act-
(hatalyba 1épés: 1997. oktdber 27.) DWDA (A méltosagteljes halalrol szold toérvénynek
fordithatnank) szabalyozza. A torvény polgari kezdeményezésre® sziiletett, mert az oregoniak
ugy vélték, bizonyos esetekben joguk van halalukat siettetni. A térvény "végsé betegség’-
ként az aldbbiakat definidlja: ,,gydgyithatatlan ¢és visszafordithatatlan betegség, amelyet
orvosilag megerdsitettek, és ésszerli orvosi megitélés alapjan hat honapon beliil halalhoz
vezet.”?® Gyogyszerkérelmet az a felnétt, 18. életévét betdltdtt vagy annal iddsebb személy
nyUjthat be, aki Oregon allambeli lakos, Onként nyilvanitotta ki haldlozasi szandékat és
kezeldorvosa €s konzultald orvosa megéallapitotta, hogy gydgyithatatlan betegségben szenved.
27 Az élet lerdviditése itt gydgyszer bevételét jelenti, annak érdekében, hogy az élet
méltosagteljesen és emberségesen fejezddjon be, de erre a kérésre senki nem jogosult pusztan
életkor vagy fogyatékossag miatt.”® A kérelmet irasban kell benytjtani, alairassal ellatva és
datumozva, két tanu alairasa €és a beteg jelenléte mellett, a tanuk legjobb tudasuk és hitiik
szerint igazoljak, hogy nem all kényszer alatt a beteg és dnként cselekszik.

Az egyik tanunak olyan személynek kell lennie, aki nem &ll a beteggel rokoni
kapcsolatban, sem vérszerinti, sem oOrokbefogadott kapcsolatban, és nem hdazastirsa a
betegnek. Nem lehet tanu az sem, aki a kérelem aldirdsanak idOpontjdban barmilyen
végrendelet vagy torvény alapjan jogosult lenne a szoban forgd beteg vagyonanak barmely
részére ¢és nem lehet tanl az egészségiigyi intézmény tulajdonosa, lizemeltetdje, rezidense
vagy apoloja sem, ahol a beteget gydgykezelik. A beteg aktudlis kezel6orvosa szintén nem
lehet tan(.%

Lhttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: What is the Oregon Health Authority's opinion of the DWDA?

26 https://www.oregon.gov/oha/ph/providerpartnerresources/evaluationresearch/deathwithdignityact/Pages/index.
aspx,
https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHWI
THDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.800 s.1.01. Definitions. (12)
YThttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.805 s.2.01. Who may initiate a written request for medication.
Bhttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.805 s.2.01. Who may initiate a written request for medication.
Phttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.810 s.2.02. Form of the written request.
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Ha a kezel6orvos vagy a konzultald orvos véleménye szerint a paciens pszichiatriai
vagy pszicholégiai rendellenességben vagy depresszioban szenved, amely az
itéloképességben zavarokat okozhat, barmelyik orvos konzultacidra utalhatja a beteget. Amig
a tandcsadast végzd személy nem allapitja meg, hogy a beteg nem szenved pszichiatriai vagy
pszichologiai rendellenességben vagy depresszidoban, amely az itéloképesség romlasat okozza,
addig nem irnak fel gyogyszereket, amelyek hozzasegitik a beteget ahhoz, hogy humanus és
méltosagteljes modon fejezze be életét.® A kérést legalabb 15 nap sziinetet hagyva meg kell
ismételnie a betegnek szoban a kezeldorvosanal.’! Még ekkor is lehetésége van a betegnek
(mentalis allapottol fliggetleniil) a szdbeli konzultacid alkalméval kérését visszavonni. A
beteg minden szobeli és irasbeli kérését dokumentalni kell, melynek tartalmaznia kell az arra
valo utalast, hogy a beteg dnként hozta meg dontését®? és megalapozott dontést hozott. A
dokumentécionak tartalmaznia kell az orvos diagndzisat és a varhato prognozist, tajékoztatast
arrol, hogy a masodik szobeli konzultacié soran a beteg visszavonhatja kérését, barmilyen
igazolt tényt tovabba rogziteni kell, amely a kozelgé haldlra utal.*?

Ez a térvény csak Oregon allambeli lakosnak>* teszi lehetévé, hogy éljen az élet mélto
befejezésének lehetéségével. A lakohelyet az alabbi moédokon lehet igazolni:* oregoni
vezetdi engedéllyel, valasztasi regisztracidval, ingatlan tulajdonjogéval vagy bérleti jogaval,
vagy a legutobbi évbél szarmazé oregoni adobevallassal. *° Az életnek ilyen modon
végrehajtott leroviditésében valdo részvétel nem mindsiil sem emberdlésnek, sem
ongyilkossagnak értelemszertien, és az itt leirtak nem jogositjdk fel az orvost vagy mads
személyt, hogy halalos injekcidval vagy aktiv eutanaziaval vessenek véget a beteg életének.?’
Az eljarasban val6 szabdlyos részvétel miatt igy senki sem vonhato biintetdjogi, polgari jogi
vagy fegyelmi feleldsségre.’® Az oregoni Un. Gydgyszerkérd nyilatkozat az alabbiak szerint
szol:

., Gyogyszerkerés annak érdekében, hogy emberséges és méltosagteljes modon fejezzem be
életemet”

,En, , épelméji felndtt vagyok. -ban szenvedek, amit
kezeldorvosom végleges betegségnek mindsitett, és amelyet egy tandcsadd orvos orvosilag
megerositett.

Teljes korti tajékoztatast kaptam diagnozisomrol, progndzisomroél, a felirandd gyogyszerek
jellegérol és a lehetséges kapcsolodd kockazatokrol, a varhatdé eredményrdl és a lehetséges
alternativakrol, beleértve a kényelmi ellatast,®” a hospice ellatast és a fajdalomcsillapitast.

30 Uo. 127.825 5.3.03. Counseling referral.

31'Uo. 127.840 5.3.06. Written and oral requests.

32 A csaladtagok nem donthetnek a beteg helyett.

33127.855 5.3.09. Medical record documentation requirements.

34 A torvény azt azonban nem firja el8, hogy a betegnek legalabb minimalis ideig Oregonban kell élnie.

33 Uo. 127.860 5.3.10. Residency requirement.

36 127.860 5.3.10. Residency requirement.

37127.880 s.3.14. Construction of Act.

3 Uo. 127.885 5.4.01. Immunities; basis for prohibiting health care provider from participation; notification;
permissible sanctions.

3 Tipikusan a hospice ellatast és a palliativ ellatast jelenti olyan betegeknél, akik allapotuk miatt mar sokszor
voltak korhazban. Az egészségiigyi tv. megfogalmazasa szerint: 1997. évi CLIV. tv. ,,99. § (1) A haldoklo6 beteg
gondozasanak (a tovabbiakban: hospice ellatds) célja a hosszl lefolyast, halalhoz vezetd betegségben szenvedd
személy testi, lelki apolasa, gondozasa, életmindségének javitasa, szenvedéseinek enyhitése ¢és emberi
méltosaganak halalaig valé megérzése. (2) Az (1) bekezdés szerinti cél érdekében a beteg jogosult fajdalmanak
csillapitasara, testi tlineteinek és lelki szenvedéseinek enyhitésére, valamint arra, hogy hozzatartozoéi és a vele
szoros érzelmi kapcsolatban allé mas személyek mellette tartozkodjanak. (3) A hospice ellatast lehetéség szerint
a beteg otthonaban, csalddja korében kell nyujtani. (4) A hospice ellatas magaban foglalja a haldokl6 beteg
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Kérem, hogy kezel6orvosom irjon fel olyan gyogyszert, amely humanus és méltdsagteljes
modon véget vet az életemnek. Dontésemrdl tajékoztattam a csaladomat, és figyelembe
vettem véleményiiket./ Ugy dontottem, hogy nem tajékoztatom a csaladomat a dontésemrdl./
Nincs csaladom, akit tdjékoztatni tudnék a dontésemrol.

Megértettem, hogy jogom van barmikor visszavonni ezt a kérést. Megértem e kérés
teljes jelentOségét, és arra szdmitok, hogy meghalok, amikor az eldirt gyogyszert beszedem.
Tovabba megértem, hogy bar a legtobb haladleset harom 6ran beliil bekdvetkezik, a halalom
tovabb tarthat és az orvosom tajékoztatott errél a lehetdségrol. Ezt a kérést onként és
fenntartas nélkiil kérem, és teljes erkolcsi felelosséget vallalok tetteimért. Alairas, keltezés,
tantk. ..

A tanuk az alabbi nyilatkozatot teszik:

., A tanuk nyilatkozata”

»Kijelentjilk, hogy a kérelmet aldird6 személy: a) személyesen ismert szamunkra, vagy
személyazonossagat igazolta; b) alairta ezt a kérést jelenlétiinkben; c) belatasi képessége
birtokdban 1évOnek tlinik, és nem all kényszer, csalas vagy jogtalan befolyas alatt; d) nem
olyan beteg, akinek mi vagyunk a kezeldorvosa. Elsé tanu aldirdsa, datum, masodik tanu
alairasa, datum. Megjegyzés: az egyik tani nem lehet a kérelmezO vérszerinti rokona,
héazastarsa vagy orokbefogadott személy, nem lehet olyan személy, aki feljogositott a személy
vagyonanak barmely részére haldla esetén €s nem lehet tulajdonosa, lizemeltetdje vagy
alkalmazottja, vagy rezidense a kezelést nyujtd egészségiigyi intézménynek. Ha a beteg az
egészségiigyi intézményben fekvébeteg, az egyik tanti az intézmény altal kijeldlt személy.”*!
Az Oregoni Egészségiigyi Hatosag évente adatokat gytiijt az eutandzia esetek szamarol éves
jelentés elkészitéséhez €s nem adja ki ezeket az informécidkat a nyilvanossagnak vagy a
médidnak. A résztvevd orvosok kiléte kddolva van, de az egyes betegek kilétét semmilyen
modon nem rogzitik. Koriilbeliil egy évvel az éves jelentés kozzétételét kdvetden minden
forrasdokumentacié megsemmisiil.*?

,»,2020. januar 1-jét6l modosult a térvény, ennek értelmében a betegek mentesiilnek a
varhat6 élettartamot meghalad6 varakozasi id6 alol. A 15 napnal rovidebb élettartamt betegek
tehat mentesililnek a 15 napos varakozasi periddus alol az els6 ¢és a masodik szobeli
gyogyszerkérelem kozott. Azok a betegek, akiknek kevesebb, mint 48 6r4ja van hatra varhato
¢lettartamukbol, mentesiilnek a 48 6ras varakozasi id6 alol a beteg irasos kérelme és a DWDA
szerinti receptfeliras kozott.”*

hozzatartozoinak segitését a beteg apolasaban, tovabba lelki gondozasukat a betegség fennallasa alatt és a gyasz
iddészakaban.

A palliativ ellatas (Palliative Care, PC) aktiv, holisztikus szemléletii ellatas, amely €letkorra valo tekintet nélkiil
megillet minden sulyos allapotban levd, szenvedd beteget és kiilonosképpen az életiik végéhez kozeleddket. A
sulyos betegség olyan allapot, amely nagy halalozasi kockézattal jar, negativan befolydsolja az életmindséget és
a mindennapi ¢életet és/vagy megterhel6 tiinetekkel, kezelésekkel vagy gondozdi stresszel jar.”
https://hospice.hu/mi-a-hospice, pallipedia.org, Forditotta a Magyar Hospice-Palliativ  Egyesiilet
munkako6zossége

40 Uo. 127.897 5.6.01. Form of the request.

41127.897 5.6.01. Form of the request.
“https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: Are participating patients reported to the Oregon Health Authority by
name?
https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: What are the changes to the DWDA that take effect January 1, 2020?
Are there any exemptions to the waiting periods in the DWDA?

30



Az orvosnak orvostudomanyi doktornak (M.D.) vagy osteopathids orvosnak (D.O.)
kell lennie, aki az Oregon Medical Board** 4ltal engedélyezetten praktizal. Az orvosnak is
hajlandonak kell lennie részt venni a DWDA-ban, az orvos részvétele dnkéntes.*> Az Oregoni
Egészségiigyi Hatdsdg nem ajanl a betegeknek orvosokat ebbdl a célbol.

Létezik az USA-ban a ,M¢ltésagteljes Halalért Nemzeti Kozpont”, amely a
méltosdggal bekovetkezd halalt szabdlyozd torvényeket figyelemmel kiséri, koveti e
torvények allapotat orszagszerte.*®

A szabalyozas fontos eleme tehat, hogy a betegnek két szobeli kérelmet kell
eldterjesztenie legalabb 15 nap elteltével, a beteg kezeldorvosanak €s a tanacsadd orvosnak is
egyet kell értenie a diagnozisban és a progndzisban. Ha barmelyik orvos ugy itéli meg, hogy
pszichologiai rendellenesség all fenn a betegnél, a beteget pszicholdgiai vizsgélatra kell
iranyitani.*” Az Oregoni Egészségiigyi Hatosag kiséri figyelemmel a folyamatot és éves
jelentést*®® ad ki a méltosagteljes halalesetekkel kapcsolatban, a Hatdsag ugyanakkor nem
vizsgalja meg a diagnozist*. A Hatdsagot a jelentési kotelezettség érdekli. Ha az orvos nem
tartja be a szabalyokat, akkor az Egészségiigyi Hatdsag értesiti a Medical Boardot és az orvos
fegyelmi eljaras ala vonhat6.’° Kideriil még, a Hatosaghoz gyakran intézett kérdésekbdl, hogy
az orvos jelenléte nem kovetelmény a gyogyszer bevételekor. Az eljards bizonyos
koltségekkel jarhat, pl. pszicholdgiai konzultacid koltsége, stb... és az egyes biztositok maguk
hatarozzak meg, hogy fedezik-e ezeket.

A halal okaként a betegek eredeti betegségét szokas feltiintetni, illetve természetes
halalként tiintetik fel azon betegek halalat,>! akik éltek a torvény adta lehetéséggel. Vegyiik
kozelebbrdl szemiigyre az egyes hatosagokat, melyek valamilyen mddon kapcsoldodnak az
Oregon allam altal hozott méltosagteljes halél torvényi szabalyozasahoz.

II1.2. Az oregoni Death with Dignity Act végrehajtasdval osszefiiggo szervek bemutatasa
I11.2.1. Az Oregoni Egészségiigyi Hatosdg (Oregon Health Authority-OHA)?

Ez a szervezet az allam egészségligyi szabalyozasaval és reformjaival foglalkozik,
annak érdekében, hogy jobb legyen az oregoni lakosok egészsége. Célja a megfizethetd €s jo

szinvonalu egészségligyi ellatas biztositdsa. A hatdsagot egy kilencfds szervezet feliigyeli, az
Oregon Health Policy Board. A térvénnyel 0sszefiiggésben feladata az adatgytijtés és ennek

4 https://www.oregon.gov/omb/pages/default.aspx. A honlap szerint ,,Az Oregon Medical Board kiildetése az
oregoni polgarok egészségének, biztonsaganak és jolétének védelme az orvosi gyakorlat olyan szabalyozasaval,
amely eldsegiti a mindségi ellatashoz vald hozzaférést.” A Tanacs az alabbi egészségiigyi szakemberek részére
ad ki engedélyt: Orvosok (MD), oszteopatias orvosok (DO), Podiatriai orvos (DPM), Orvosasszisztensek (PA),
Akupunktiras orvosok. (LAc)
“https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/faqs.aspx, Q: Who can write a prescription for a patient under the DWDA?

46 https://deathwithdignity.org/about/
“Thttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: How does a patient get a prescription from a participating physician?

“ Uo. lasd Bevezetd rész

4 Uo. Q: Who is responsible for oversight and regulation of the DWDA process?
SOhttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: What will happen if a physician doesn't follow the prescribing or
reporting requirements of the DWDA?

S1'Uo. Q: What is listed as the cause of death on death certificates for patients who die under the Death with
Dignity Act?

52 Lasd a szervezet mitkddésérdl https://www.oregon.gov/oha/Pages/Portal-About-OHA.aspx
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alapjan az éves jelentés elkészitése. A 2020-as 18 oldalas jelentésében az 4ll,>* hogy 2020-ban
370 ember €It a torvény adta lehetdséggel, hogy életét hamarabb fejezze be, és a jelentés
elkészitéséig 245 ember halt meg ilyen modon, a statisztika igen hasonld a korabbi évekhez a
demografiai ardnyokat tekintve. A betegek 81%-a 65 éves vagy annal id6sebb volt; az esetek
66%-ban a rdk okozta a megbetegedéseket, 11%-ban szivbetegség, 8%-ban neuroldgiai
betegség.>*

A recepteket 142 orvos irta fel 6sszesen, ami 1-31 receptet jelent orvosonként. Az
esetek mintegy fele Portland nagyvaros korzetében volt, 3 beteget utaltak pszichés okbol
vizsgélatra. A varakozasi id6 aldl 75 beteg kapott felmentést. A gyogyszert feliré orvos 29
betegnél volt jelen a halal pillanatdban. A haldoklds id6tartama 6 perc és 8 oOra hosszisagi
iddintervallum kdzé volt tehetd.>

A jelentés részletes statisztikai adatokat tartalmaz tablazatszerlien a betegek életkorara,
nemére, ,,szarmazasara” (fehér, azsiai, afro-amerikai, stb...), csaladi allapotara vonatkozoan.
Tartalmaz anonim adatokat az iskolazottsag fokdara nézve, a lakohelyre, a biztositas jellegére,
a betegség fajtajra nézve. Tartalmazza a jelentés, hogy hol hunyt el a beteg pl. otthon vagy a
kérhézban, volt-e komplikacidja, milyen id6tartam telt el a halal és a gyogyszer bevétele kozt,
a kérés benyujtasa ¢s a halal beallta kozt. ..

111.2.2. A Medical Board

A 14 tagt testiilet hoz dontéseket az oregoni orvosi gyakorlat szabalyozasarol. Minden
tagot a kormanyzo nevez ki és az allam Szenatusa erdsit meg. A szervezetnek tiz orvos tagja
van, egy orvos asszisztens tag és tovabbi harom tagja, akik az egészségiigyi fogyasztokat
képviselik. A tagok az orvosi szakteriiletek széles skalajat képviselik. A tagok 3 évre kapjak
megbizatasukat és egyszer ujra kinevezhetdek. Minden kinevezett személynek Oregon allam
lakosanak kell lennie. Az orvos tagoknak a kinevezésiiket kozvetleniil megeldzden legalabb 6t
éve mér aktiv praxist kell folytatniuk.>

A testiilethez az oregoni lakosok irhatnak panaszbeadvanyt, amelyben le kell irni,
hogy mi tortént és van-e rd tanu. A szervezet erre a célra ingyenesen hivhatd szamot is
mukodtet. A panaszt €s a panaszos adatait szigoruan bizalmasan kezelik. Kivételes esetekben
fordul eld, hogy az adatok nyilvanossagra keriilnek. A testiilet valaszol az allampolgéroktol
beérkezd kérdésekre is. A telefonon hivhatd szolgélat olyan kérdésekre is valaszt ad, hogy az
orvos rendelkezik-e Oregonban kiallitott engedéllyel, mi az orvos szakteriilete és miota van
engedélye, mi az orvos ¢€letkora, stb... Az orvos végzettségének megismeréséhez azonban
irasos kérvényt kell a kérdezének benyujtania és igy megtudhatja, hogy hol szerezte az orvos
a diplom4jat és mikor. Ezért a szolgaltatasért 10 dollart kell fizetni. A kérdezdk arr6l nem
kaphatnak tajékoztatast, hogy egy adott orvos ellen van-e folyamatban panaszos eljaras, mert
a panasz nem biztos, hogy megalapozott. Ha azonban a panasz alapjan intézkedni kellett az
orvossal szemben, ez az informacid elérhetd és nyilvanos mindenki szdmara. A testiiletnek
van muhiba keresdje is, amelyben ra lehet keresni, hogy egy orvos vétett-e mithibat.(!) Az
egészségligyben résztvevok tevékenységének ilyesfajta kontrollja és betegkdzponti
megkozelitése megfontolandd lehet mas allamok szamara is. A folyamatban 1év0 perekre

S3hitps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Documents/year23.pdf, Oregon Death with Dignity Act 2020 Data Summary

54 A jelentés 3. oldala

35 A jelentés 7-8.o0ldala

36 https://www.oregon.gov/omb/board/Pages/default.aspx, About the Board
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értelemszeriien nem lehet rakeresni.>” Minden aktivan praktizalé orvosnak regisztralnia kell a
testiiletnél, aki gyogyszereket ir fel.*

111.2.3. A Méltosagteljes Halalért Nemzeti Kozpont (The Death with Dignity National Center)

A szervezet kiildetésének koriilirasakor azzal az idézettel nyit, hogy ,,a legnagyobb
szabadsag az, ha az ember sajat hite és vagya szerint élhet és halhat meg.” A szervezet azt
jeloli meg céljaként,’® hogy 6sztondzze az életvégi ellatas fejlesztését orszagosan, az oregoni
szabalyozast pedig modellértékiinek tekinti ehhez. Nonprofit szervezet, amely népszerisiti az
oregoni szabalyozas alapjan a méltosagteljes halalt orszagszerte, tajékoztatast és oktatast nynjt
minderrdl a betegeknek, csaladtagoknak, jogvéddknek, egészségiigyi dolgozoknak. A
szervezet azon faradozik, hogy az Oregonihoz hasonldéan mashol is iktassanak be ilyen
torvényeket és elkotelezi magat az aldbbi értékek mellett: az emberi méltosag, szabadsag és
autondmia, bizalom, pénziigyi stabilitds, erkolcsi batorsag, sokféleség, meéltanyossag,
befogadds. Munkdjukat a személyes szabadsag iranti legmélyebb és bensdséges tisztelet
taplalja. A szervezet szamara fontos az interakcid, az alulrol jovO kezdeményezések
figyelembevétele és a politikai parbeszédben vald jelenlét egyarant jellemzi. Hitet tesz a
diszkriminacid legteljesebb tilalma mellett, amikor kiizd a mélté halalhoz val6 jogért, és azt
mondja ,,azt akarjuk, hogy mindenki lassa magat mozgalmunkban”. A szervezet adomanyokat
fogad el és azokkal gazdalkodik, valamint egy alapot mukodtet. A szervezet kampanyol,
lobbizik és torvényeket dolgoz ki, jelentdés a rahatasa a jogalkotdi tevékenységre az USA
egyes tagallamaiban. Az oregoni torvénynek hala hasonld szabdlyozasok sziilettek,
Washingtonban (2008), Vermontban (2013), Kalifornidban (2015), Washington DC-ben
(2017), Hawaii-on (2018) és Maine-ben (2019).%!

1V. Eutandzia jogesetek hazankban és kiilfoldon
1IV.1. A Binder Gyérgyi-iigy

Ebben az iigyben nem csupan az aktiv eutanizia kérdése keriilt napirendre
Magyarorszagon, de egyuttal elhiresiilt arrol is, hogy az akkori allamfé Goéncz Arpad
kegyelmet gyakorolt. Ez az egyik legismertebb kegyelmi iigy hazankban. Binder Gydrgyi
kislanya halalos beteg volt, szenvedései miatt kérte édesanyjat arra, hogy vessen véget
¢letének. Az asszony a 11 éves gyermeket a kadba fojtotta. Az eset 1993-ban tortént.
Természetesen ez emberdlésnek mindsiil, de a koriilmények mérlegelése folytan tekintetbe
véve a humdnus indokokat, a koztarsasagi elndk ugy dontdtt, hogy kegyelmet ad.®? Itt utalunk
vissza az Alkotmanybirdsag e targyban hozott hatarozatdra, mely szerint nem
alkotmanyellenes az aktiv eutanazia hianya.

ST Az itt  leirtakrol lasd a  gyakran  feltett  kérdések  meniipontot a  honlapon.
FAQs.https://www.oregon.gov/omb/FAQs/Pages/Questions-Often-Asked-by-Patients.aspx, Q: How do I make a
complaint about a Board licensee? Can you send me a complaint form?, Q: Will my complaint be kept
confidential--will the licensee know I complained?, Q: How do I learn about a doctor or other licensee's
background? Q: How do I find out if my doctor has been sued?

58 https://www.oregon.gov/omb/FAQs/Pages/Questions-Often-Asked-by-Licensees.aspx

%9 https://deathwithdignity.org/about/

60 Az itt leirtakat lasd https://deathwithdignity.org/about/, About us.

%1 https://deathwithdignity.org/about/, Death with Dignity Political Fund

62 Rab Lész16: A j6 halal valasztasa, http://nol.hu/belfold/a-jo-halal-valasztasa-1502815, Az irds a Népszabadsag
2014. 12. 06. szdmaban jelent meg.
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1V.2. A Fekete Angyal

Ebben a hazai jogesetben a Nyir6 Gyula Korhdz egyik apolondje nyolc idés embert
segitett a haldlba. A cselekménysorozat emberdlésnek mindsiilt, tobb okbol is.
Magyarorszagon nincsen aktiv eutanazia, és ha lenne, akkor sem igy folytatndk le. Bar a
beismerd vallomas egyértelmi volt, mégsem emberdlés blintettében mondta ki a blindsséget a
birésag, hanem foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésben és tobb emberen elkdvetett
emberdlés kisérletében, majd foglalkozasatol véglegesen eltiltottadk. Szamtalan esetben adott
be injekciot a ndvér, de tobb esetet nem lehetett bizonyitani. Az eljaras alatt a névér végig
egylittmiikddd volt, kideriilt az is, hogy tettét nem vezette semmiféle haszonszerzési célzat,
illetve nem jatszott 0ssze a csaladtagokkal. Sajat belatasa alapjan cselekedett, abban a hitben,
hogy enyhiti az idds emberek szenvedéseit.5

1IV.3. Terri Schiavo esete

Terri Schiavo floridai asszony volt, akinek 26 évesen megallt a szive és ekkor
agykarosodast szenvedett. Agysériilése folytdn mesterségesen tartottak életben, kdmaban volt
15 évig, a kezelés leallitasat a férj kérvényezte. A n6 csaladja nem értett egyet ezzel. Az eset
az Amerikai Legfelsébb Birosagig jutott.** A Vatikan elitélte a kezelés leallitasat, ,,- Az élet
szent, ¢s azt a végsokig tiszteletben kell tartani - vélekedett Romaban José Saraiva Martins, a

crer

elleni merényletnek" mindsitette.”®

1V 4. Diane Pretty tigye

Diane Pretty brit allampolgér volt, aki gyogyithatatlan betegségben, izomsorvadasban
szenvedett. Ez a betegségben mozgasaban erdsen korlatozta. Azzal a kéréssel fordult a
Lordok Hazéhoz, amely kordbban Legfelsébb Birdsdgként is funkcionalt, hogy férje
biintetlenséget kapjon, arra az esetre nézve, ha kérésére megoli 6t. A Lordok Haza azonban
nem biztositotta errdl az asszonyt, igy végiil természetes halallal hunyt el Diane Pretty egy
évvel késébb.%® Diane Pretty és férje az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz is fordultak®’,
ahol kérelmét szintén elutasitottdk. Diane Pretty szerint az egyén dontése eldonteni, hogy
akar-e ¢Ini és az allamnak ezzel 6sszhangban 1év0 jogszabalyokat kell alkotnia. ,,A Birosag
emlékeztetett arra, hogy a 2. cikk védi az ¢€lethez valo jogot, amely nélkiil az Egyezményben
foglalt egyéb jogok és szabadsagok élvezete megsemmisiil.”®®

6  Bozsik Daniel: Korhazi sorozatgyilkosok: orvosok és ndvérek, akik betegeket  Oltek,

https://hu.euronews.com/2018/11/01/korhazi-sorozatgyilkosok-orvosok-es-noverek-akik-betegeket-oltek,
2018.11.01.

6 Arthur Caplan: Ten Years After Terri Schiavo, Death Debates Still Divide Us: Bioethicist,
https://www.nbcnews.com/health/health-news/bioethicist-tk-n333536

5 Meghalt Terri Schiavo, MTI, http://nol.hu/archivum/archiv-357079-171732, Archivum

6 PRETTY EGYESULT KIRALYSAG ELLENI UGYE (2346/02.), https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/pretty-
egyesult-kiralysag-elleni-ugye-234602

7 Eur. Court H. R., Case of Pretty v. the United Kingdom, judgment of 29 April 2002

%8 https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22003-542432-544154%22]}
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V. Zaro gondolatok

Személy szerint egyetértek azzal a szabalyozassal, amely jelenleg hatalyos €s a passziv
eutanazidnal megvonja a hatart. Esélyt kell adnunk a barmilyen kis szdmban eléforduld
,»csodas” gyogyuldsnak. Noha a vildgon terjedd tendencia az aktiv eutandzia egyre inkabb
elfogadotta valasa irdnyaba mutat, és olyan felkavardé mélységeket ér el, mint a gyermek-
eutanazia engedélyezése. Toth J. Zoltdn ramutat tanulményaban arra, hogy szerinte
ellentmondas htizodik meg az élethez vald jog érvényesiilésének gondolata mogott, mivel az
aktiv eutandzia nem megengedett hazankban, igy nem beszélhetiink valojaban az ¢lethez valo
jogrol, mert az ¢élet minden koriilmények kozti védelme 4ll az Alkotmanybirdsag
megkozelitésének kdzéppontjaban. Az onrendelkezési jog eleme a barmilyen €letvégi dontés
meghozatala kellene, hogy legyen, beleértve az aktiv eutanaziat. Azt mondja, az élet és
méltdsag igy szembekeriilhet egymaéssal, vagyis az oszthatatlansagi doktrina nem tarthatd.®
Az ¢let és a méltésag mar akkor szembekeriil egymassal, amikor az eutandzia élethelyzet
eléall, vagyis passziv eutanazia esetében is. Az amerikai LegfelsObb Birdsadg szerint a
méltosadg abban 4all, hogy az egyén maga alakitja a sorsat és nem 4ll az allam gyamkodasa
alatt, a méltosag tulajdonképpen az egyén dontési (valasztasi) szabadsagat jelenti.”® A
méltésagot az amerikai Legfelsdbb Birésag szintén olyan jogokkal kapcsolja Ossze
jogértelmezésében, mint az abortusz, a kegyetlen biintetések tilalma, de jelen van a
szolasszabadsag értelmezésekor is €s a halalbiintetés tilalmanal, amikor mentalisan sériilt
emberek kivégzésérdl lenne szo0.”! Az amerikai jogértelmezés tehat az emberi méltdsag
kifejtésénél az ,,autonomiat” allitja a kdzéppontba, amelynek érvényesiilnie kell a tudomany,
az allam és a tarsadalom kizarolagos akarata felett.”? A méltosag részeként az onrendelkezési
jogot hozta fol abban az ligyben is (Cruzan v. Director, Missouri Department of Health Care)
érvként a Birdsag, amikor el6szor dontdtt arrol, hogy van lehetdség elézetesen az ellatas
visszautasitasara.”> Mert az emberi méltosdg minden embert megillet fiiggetleniil attél, hogy
él vagy haldoklik...”

 Téth J. Zoltan: i.m. 218.0.

70 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, Syllabus, INDIANA v. EDWARDS, CERTIORARI TO THE
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