Balazsy Péter!

Kétarcu eljarasok — polgari eljarasjogi kérdések a biintetéeljarashoz kapcsolodo
kartalanitasi igények érvényesitésével osszefiiggésben

1. Bevezetés

A biintet6- és a polgari eljarasjog kozott — noha szamos hasonlo, vagy akér éppen
egyezd jogintézményt is felfedezhetiink kozottiik — merev hatarvonal huzédik. Ennek oka,
hogy a hasonlosagok ellenére, a két jogteriilet kozott alig van kapcsolodasi pont. Az egyik
fontos kapcsolodasi pont az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard kartalanitas.
Az Osszefliggés nyilvanvald: egy bilintetdeljarasi jogintézmény alkalmazéasaval, amellyel a
szabadsagot alaptalanul korlatoztak, illetve elvontak, kar keletkezik a terhelt oldalan. Noha az
igény alapjat még a biintetOeljaras keretei kozott kell keresniink, annak érvényesitése mar a
polgari eljarasjogra tartozik.

Azt, hogy ez a jogintézmény a két jogteriilet hatdran helyezkedik el, maga a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) huszonkettedik részének
cime is kifejezi: a biintetdeljarashoz kapcsolodo egyéb eljarasok kifejezést alkalmazza. Nem
biintetdeljarasrol, vagy annak egy szakaszdardl van tehat szo, hanem egy ahhoz kapcsolodo
eljarasrol, amelynek az alapjait mégis a biintetdeljarasi kodexben talaljuk. Ez a szabalyozasi
megoldas azonban idonként azt eredményezi, hogy a polgari és biintetd normak kozott nem
feltétlentil all fenn 6sszhang.

A szakirodalomban — mivel jellemzden a jogtudosok, kutatok is csak egyik jogteriilettel
foglalkoznak — egy iranybdl kozelitik meg a témat. Ennek okan az irdsomban arra
véllalkozom, hogy ezt a falat attdrjem, és a szabalyozast — Ggy ahogyan alkalmazza a
gyakorlat — a két jogteriilet szintézisébdl mutassam be, kiemelve a jogalkalmazéis soran
felmertil6 eljarasjogi kérdéseket, problémakat.

Hasonl6 kétarcusag figyelheté meg a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerinti, a fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi eljaras kapcsan. Fontos mar itt leszogezni egy lényeges
kiilonbséget: a Be. szerinti kartalanitasi eljarassal szemben a Bv. tv. szerinti kartalanitasi
eljaras nem polgari peres eljarasra tartozo igény. Ennek ellenére a biintetés-végrehajtasi kodex
maga tartalmaz — egy kissé homalyosnak tiind — utaldst arra vonatkozdan, hogy bizonyos
igények polgari perben érvényesithetok. Jelen iras azt vizsgélja, hogy az egyes igényeket
miként lehet elhatarolni: mikor van helye polgari pernek, és mikor kell az igényt a Bv. tv.
szerinti eljarasrendben érvényesiteni.

Mint lathattuk, mindkét jogintézmény a kartalanitds elnevezést hasznalja. Ennek okan
els6ként érdemes néhany szot ejteni a kartalanitas 1ényegérdl, illetve kozelebbrdl is meg kell
vizsgélni, hogy a két esetben valoban kartalanitasrél van-e szo, vagy esetleg ezen igények
inkabb a kartérités korébe kellene, hogy tartozzanak.

1l. Kartalanitas vagy kartérités?

Ha a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
kértalanitasra vonatkozo rendelkezéseire? tekintiink, arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a
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kartalanitas és a kartérités kozott alig van eltérés, hiszen a Ptk. maga is visszautal a kartérités
szabalyaira. Dogmatikailag azonban sokkal nagyobb kiilonbség huzodik kozottiik.

A {6 elhatarolasi szempont, hogy kartalanitas esetén a hatrany valamilyen jogszeri
magatartds kovetkeztében éri a karosultat. Mivel ez a magatartas jogszerii, nem beszélhetiink
jogellenességrol, ezért nincs is joga a karosultnak kartéritést kovetelni. Ezért a kartalanitast a
jogirodalom nem feleldsségi formaként nevesiti, hiszen nincsen normaszegés, nincs jogellenes
magatartas. Fézer Tamas szerint a kartalanitas a jovatétel specialis forméja, amely a jog altal
megengedettnek mindsiild karokozasok repardldsara szolgal. Altalanos Kartalanitasi
kotelezettség — a kartéritéssel szemben — nincsen, csak jogszabaly kifejezett rendelkezése
alapjan. 3 Fuglinszky Adam szerint ,a kartalanitis egy jogszabalyon alapuld, jogszerii
karokozashoz kapcsolddé helytallasi alakzat, amely kapcsan kimentésre nincs lehetdség.”

A jogirodalomban és a gyakorlatban is vitatott, hogy az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jard kartalanitds és a fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi valoban kartalanitasnak tekinthetd-e, vagy kartéritésrdl van-e
Sz0.

Labady Tamas szintén felveti a kérdést. Szerinte ugyanis dogmatikailag az utolagos
értékelés ez esetben feleldsségi tényallast takar. Masrészt utalt — az akkor hatdlyos — a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 55. §
(3) bekezdésére is, amely kifejezetten kartéritésr6l rendelkezik. ° Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikk (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére
jogosult. Mint lathatd, az Alaptdrvény némiképp finomitott a megfogalmazason, de tovabbra
sem a kartalanitas kifejezést hasznalja.

A kérdés eldontéséhez annak tisztdzasa sziikséges, hogy a kar jogellenes magatartas
eredményeként kovetkezett be, avagy azt jogszabaly megengedte, azaz jogszerli magatartas
eredménye. Fontos e korben kiemelni, hogy a kényszerintézkedések alkalmazasa sordn még
nincs jogerds dontés a terhelt bilintetdjogi feleldsségét illetden. Abban a pillanatban, amikor
ezek alkalmazasardl dont a birdsag, jogszerlien jar el. Jogellenes magatartasrol akkor
beszélhetnénk, ha példaul az eljarasban tanuként részt vevo személlyel szemben alkalmazna
kényszerintézkedéseket a birosdg. Amikor jogerds itélet alapjan hajtjdk végre a
szabadsagkorlatozast, tgyszintén nem beszélhetliink jogellenes magatartasrol, hiszen egy
jogerds itélet végrehajtasa nem lehet jogellenes.

Nem véletlen a biintetoeljarasi kodex altal hasznalt terminologia sem: nem jogellenesen
alkalmazott szabadsagkorlatozast, hanem alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozast emlit.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy eme jogintézmény valoban a kartalanitashoz all
kozelebb.

Ha a gyakorlatot tekintjiik at, azt lathatjuk, hogy a biintetéeljarasi kdédex szerinti
kartalanitast — nevének megfelelden — kartalanitasként értelmezik. Az Alkotmanybirdsag egy
korai, 1991-es dontésében ramutatott, hogy a biintetd jogszabalyok Ilehetdvé teszik a
személyes szabadsag korlatozasat a kényszerintézkedésekkel, illetve biintetés kiszabésaval,
megfeleld eljarasi szabalyok mellett. A személyes szabadsagtdl valo megfosztas abban az
esetben torvénytelen (jogellenes, dnkényes), ha nem a térvényben meghatarozott okokbol és
eljaras alapjan tortént. Ennek megsértése esetén — az Alkotmany mar idézett rendelkezésébol
kovetkezden — kartéritési igény keletkezik, amely a polgari tigyekben eljar6 birdsag eldtt, a

2 Ptk. 6:564. §.

3 Fézer Tamas: A kartérités és a kartalanitas kiilonbsége. In Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata.
CompLex, Budapest, 2010 (digitalis kiadas).

* Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-Orac, Budapest, 2015. (HVG Jogtar digitélis kiadés).
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szerzOdésen kiviili karfeleldsség, illetve a kozhatalom gyakorlasaval okozott karok szabalyai
szerint érvényesithetdk. Az Alkotmanybirdsadg arra is ramutatott, hogy ez az igény a Be.
kartalanitasi szabalyaiban foglaltaktol fiiggetleniil érvényesithetd. Kimondta tovabba, hogy a
kartalanitas és a kartérités kozott a jogalap tekintetében kiilonbség van, mértékiik azonban
megegyezik: az okozott kar.°

Egy késobbi dontésében az Alkotmanybirdsdg megerdsitette korabbi allaspontjat,
kifejtve, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a kifejezetten torvénysértd (nem a
torvényben meghatarozott okokbdl és nem a térvényben meghatarozott eljaras alapjan tortént)
elozetes letartoztatds esetére allapitja meg az allam karfelel6sségét, amelynek részletes
szabalyai, feltételei és korlatai a polgari jog teriiletére tartoznak. A kartalanitas intézménye az
allam biintetd hatalménak gyakorldsa sordn el6forduld tévedések orvoslasat szolgélja;
feltételeit és korlatait a biintetdeljarasi jogszabalyok hatédrozzak meg.”

A Legfelsébb Birdsag szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biintetdeljarasi
torvénykonyv szerinti kartalanitdsi és a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
igénynek nem azonos a jogalapja. Kozottik nem all fenn rangsor, a kapcsolatuk csak
annyiban van, hogy a megallapitott kartalanitds kartéritésként mar nem érvényesithetd.®

Mindebbdl kovetkezik, hogy a gyakorlat nem osztja Labady Tamas idézett véleményét.
A jogalkalmazok szerint ugyanis a biintetdeljarasi kddexben szabalyozott kartalanitas nem az
Alkotmany, illetve Alaptorvény idézett rendelkezésein alapul, hanem attol elkiiloniild
jogintézmény. Osszegezve tehat, a Be. szerinti eljaras valoban a kértalanitas korébe tartozik.

A kartalanitas-kartérités dogmatikai kérdése felvethetd a Bv. tv. szerinti alapvetd jogait
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds tekintetében is. Ebben a korben is azt kell
vizsgélni, hogy a kar bekdvetkezése jogszerii — jogszabaly altal megengedett — magatartas
kovetkezménye, vagy sem. Ha abbol a tézisbdl indulunk ki, hogy a fogvatartas jogszerd,
akkor eljuthatunk oda, hogy a kar ezen jogszeri magatartas eredménye. Allidspontom szerint
azonban ez a megkdzelités nem helyes: a kar ugyanis nem magéabol a fogvatartasbol fakad,
hanem alapvet6 jogait sértd elhelyezési koriilménybdl.

A fogvatartds onmagéaban karigényt nem alapoz meg, ekként nem lehet a kartalanitas
alapja sem. Kérdés, hogy jogszerii-e az, ha az elitélteket alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortiilmények kozott tartjak fogva. Errél az EJEB mar megallapitotta, hogy nem jogszerii
(részletesen késobb lesz errdl szd). Ebbdl kovetkezden jogellenes magatartas idézi eld a kart,
akkor is, ha egyébként a fogvatartas onmagéaban jogszerii. Ha pedig jogellenes cselekménybdl
eredeztethetd a kar, akkor dogmatikailag fel sem meriilhet a kartalanitas lehetdsége: ebben az
esetben kartéritésrdl beszélhetiink.

Kétségtelen, hogy az igényérvényesités eljarasrendje magéan hordozza a kartalanitas
jellemzdit, de allaspontom szerint nem ennek van jelentdsége, hanem annak, hogy milyen
magatartas eredményezte a kart. Ezek alapjan valdjdban nem kartalanitasrél, hanem egy
specidlis kartéritési felelosségrol beszélhetiink.

111. Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jaro kartalanitas

Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard kartalanitds polgari jogi
vonatkozasa nyilvanvalo: ezen igényeket polgari peres ton, birosag eldtt lehet érvényesiteni.
Az igényérvényesités alapvetd szabalyait mégsem a polgari jogi kodexekben, hanem a
biintetdeljarasi torvényben taldljuk. A kovetkezokben az képezi a vizsgalat targyat, hogy a
jogalkalmazas soran e kettdsség kapcsan mire kell tigyelni.

66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat.
741/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat.
8 EBH 2008.1778.



1I1.1. Az alkalmazando jogszabaly

A kartalanitasi perben eljarasjogi szempontbdl a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), valamint a Be. szabalyai alkalmazandok. Ezzel
azonban normakollizié allhat eld, hiszen ha a két jogszabaly eltéréen szabalyoz valamely
kérdést, uigy el kell donteni, hogy mely jogszabalyt alkalmazzuk. A kollizi6 feloldaséara
vonatkoz6 egyik elv a lex specialis derogat legi generali, azaz, hogy a kiilondsebb norma
kizérja az altalanosabb jogszabély egyidejii alkalmazasat.” A kartalanitasi perre vonatkozo
szabalyok viszonyardl a Be. 854. § (1) bekezdése rendelkezik: a Pp.-t a Be.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. EbbdOl kovetkezden a lex specialis ebben az esetben a
blintetéeljarasi kodex. Amennyiben valamely kérdést a Be. eltéréen szabalyoz, ugy a Pp.
alkalmazédsanak nincs helye. Minden olyan kérdésben azonban, amelyet a biintetdeljarési
kodex nem szabdlyoz, ott a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni.

A jogalkalmazas szempontjabol nehézséget okozott a Be. hatalybalépése kapcsan, hogy
868. § (1) bekezdése ugyan eldirta, hogy az 10j kodexet a folyamatban 1évd
blintetdeljarasokban is alkalmazni kell, de a 1ényeg éppen ezen van: csak biintetoeljarasokra
terjed ki ezen szabdly, mig a kartalanitési eljaras nem tekinthetd biintetdeljarasnak. A Be. erre
vonatkoz6 egyéb hatalyba 1éptetd rendelkezése hidnyaban a jogalkotasrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a szerint kell eljarni. Mivel az igény jogalapja
kétségtelenlil anyagi jogi szabaly, ezért amennyiben az a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) hatdlya alatt keletkezett, tigy arra a régi Be. anyagi
jogi szabdlyait kell alkalmazni (igy példaul a rovidebb keresetinditasi hataridok
tekintetében).!® Ha ezen igény érvényesitésére mér a Be. hatalya alatt keriil sor, ugy — a Jat.
15. § (a) bekezdés b) pontjabol kiindulva — elvben arra az eljarasi szabalyok tekintetében mar
a Be. szabdlyait kell alkalmazni, ami igen faramuci helyzetet teremt.

Elhtz6do biintetéeljarasok kapesan még eléfordulhat az az eset, hogy az alaptalanul
alkalmazott szabadsagkorlatozasra a régi Be. hatdlya alatt keriilt sor, mig az igény mar a
hatalyos Be. idején nyilik meg. Ilyen esetben a Be. szabdlyai alkalmazandok. A régi Be.
hatdlya alatt sziiletett hatdrozatok szerinti jogintézmények elnevezését meg kell feleltetni a
hatalyos jogintézményeknek.

Megjegyzem, néha nem is elég a jogintézmények jogi elnevezésére figyelemmel lenni:
igyelni kell a magyar helyesiras szabdlyaira is. Jogi képviselovel esett meg a kdvetkezd
torténet: iigyfele a régi Be. hatdlya alatt lakhelyelhagyési tilalom hatalya alatt allt, &m
felmentésére mar a Be. hatalybalépését kovetden keriilt sor. A lakhelyelhagyasi tilalom a Be.
fogalomrendszerében a biiniigyi feliigyelet egyik esete — a terhelt a szamdra meghatarozott
teriiletet engedély nélkiil nem hagyhatja el. A jogi képviseld a kartalanitds jogalapjaként arra
hivatkozott, hogy iigyfele olyan bilinligyi feliigyelet alatt allt, amelynek soran a birdsag a
terhelt szamara eldirta, hogy az egyéb helyiséget nem hagyhatja el. A magyar nyelv szabalyai
alapjan azonban a helyiség példaul szobat, konyhat stb. jelent — az, amire a jogi képviseld
gondolt — a telepiilés —, a helység. Ekként lakhelyelhagyasi tilalom miatt kartalanitas sem
korabban, sem a hatalyos szabalyok szerint nem jar.

111.2. A peres felek kérdése

A per felperese a kartalanitast igényld. Ez a személy fOszabalyként a terhelt, akivel
szemben az alaptalan szabadsagkorlatozas alkalmazasra keriilt. Ez alol egy esetben lehet

% Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 310. o.
19 BDT 2020.4245. 1. pontja; Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja.
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kivétel: ha a terhelt a kartalanitasi eljaras lefolytatasa alatt meghal, 6rokose a terhelt halalatol
szamitott hat hénapon beliil kérheti az eljarés folytatasat.!!

A fentiek alapjan leszégezhetd, hogy a pert kizarolag a kartalanitasra jogosult indithatja
meg. Ha tehat még az eljaras meginditasa el6tt meghalna, Ggy az 6rokosei a kartalanitési
igényt nem érvényesithetik. A Legfelsébb Birosag arra is ramutatott, hogy engedményezés
esetén sincs helye mas altali igényérvényesitésnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen
igény birosagi uton ne lenne érvényesithetd, minddssze a jogeim mas: ilyen esetekben
kozhatalom gyakorlasaval okozott karként érvényesithetd — torvényszék elott — a kovetelés. '

Ha a pert nem a kartalanitas igénylésére jogosult terhelt inditana, akkor a keresetlevelet
a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan vissza kell utasitani.

A per alperese a Be. 848. § (2) bekezdésébdl kitlinden a magyar allam, akit a perben az
igazsagiigyért felelds miniszter képvisel. Ritkan el6fordul, hogy nem az 4llammal szemben —
hanem példdul a birdsag ellen — inditjdk meg a pert. Ez esetben hianypotlasi felhivast kell
kiadni a felperes részére, arra vonatkozdan, hogy allitsa perbe a megfeleld alperest. A felhivas
eredménytelensége esetén a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan vissza
kell utasitani.

111.3. Hataskor

A hatéaskor fogalmat sziikebb €s tagabb értelemben is vizsgalhatjuk. Tagabb értelemben
az allami szervek egymadstol elkiilonitett dontési, intézkedési jogositvanyainak Osszességét,
azaz az egymas koOzotti munkamegosztast nevezziik hatdskornek. Sziikebb értelemben a
hataskor (vagy birdsagi hataskor) azt jelenti, hogy a kiilonbozd szintli és tipusu birdsagok
koziil melyik jar el.!® Téméank szempontjabdl mind a tdgabb, mind a sziikebb értelemben vett
hataskor vizsgalandd. Téagabb értelemben kiemelendd, hogy csak a kartalanitasi per tartozik
birosagi hataskorbe. Amennyiben a karosult az egyszersitett kartalanitasi eljarast valasztja,
az az igazsagiigyért felelés miniszter hataskorébe tartozik.'*

A sziikebb értelemben vett hataskor szerint mindenekel6tt leszogezendd, hogy az eljaras
polgari peres iigyben eljard birdsagra tartozik.'> Vizsgalandé azonban az is, hogy a Pp.
értelmében mely polgari ligyekben eljaré birdsag rendelkezik hataskorrel az eljarasra. Azért
érdemes elsdként a hatdskor kérdésével foglalkozni, mert mindez — a kotelezd jogi képviselet
szabalyozasabol fakadoan — alapvetden meghatarozza az eljaras rendjét.

A birosagi jogalkalmazas soran nem szokott problémat felvetni a targykor, mégis
érdemes kitérni ra, hiszen olykor eléfordul, hogy a kartalanitas irdnti keresetlevelet a
torvényszéken terjesztik eld. Ennek vélt alapja a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja,
azaz kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartéritésként terjesztik eld az igényt. Ez esetben
a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerinti birosagi jogkorben okozott kéarra torténd hivatkozas
meriilhet fel. Birdsagi jogkdrben okozott karrél akkor lehet szo, ha az az igazsagszolgaltatas
gyakorlasaval, tehat a birdsag feladatainak teljesitése kdrében megvalositott tevékenységgel,
vagy mulasztissal okozati Osszefiiggésben keletkezett. '® Elvben ezen meghatarozasnak
megfelelhetne az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozas, csakhogy figyelemmel kell
lenni a Ptk. 6:564. §-ara is: jogszabaly ugyanis a jogszeriien okozott kdrokra kartalanitast irhat
eld. A Be. 844. §-a erre ez esetre kartalanitasrol rendelkezik. Ebbdl fakadoan a Pp. 20. § (3)

1 Be. 849. § (1)-(2) bekezdései.

12 BH 1998.82.

13 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog; tizenkettedik kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 113. o.
14 Be. 851. § (1) bekezdése.

15 Be. 852. § (2) bekezdése.

16 BH 2013.45.



bekezdés a) pont ab) alpontja nem johet szoba a birdsag hatdskorének a meghatarozéasa soran,
figyelemmel arra, hogy ezen jogszabalyhely kizarolag kartéritési igények vonatkozasaban irja
eld a torvényszék hataskorét. Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy kartalanitasi igények kapcsan
nincsen specialis hataskori szabaly. Ezen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti
vagyonjogi pernek mindsiil, ekként a hatdskér megallapitasa soran kizardlag a pertargy
értékének van jelentdsége: ennek fiiggvényében tartozhat a per jarasbirosagi vagy
torvényszeki hataskorbe. Mivel az érvényesitett kovetelések jellemzéen nem haladjak meg a
harmincmillié forintot, a perek tobbsége jarasbirosagok elétt indul.!’

A fentiek a Be. 854. § (4) bekezdésébdl is kiolvashatok, figyelemmel arra, hogy a
torvény ugy rendelkezik, hogy a keresetlevelet a hataskorrel rendelkez6 jarasbirésaghoz vagy
torvényszékhez kell tovabbitani.

Erdekes kérdést vethet fel az, ha valaki mind kértéritési, mind kartalanitasi igényt is
érvényesiteni kivanna. A Legfelsobb Birdsag tobb esetben is vizsgalta a kérdést. Elvi éllel
azonos a jogalapja; kozottiilk nem all fenn érvényesitési rangsor vagy sorrend, a megallapitott
kartalanitds azonban kartéritésként mar nem kovetelhets. '® A biintetdeljarasrol sz6lo
torvényben szabalyozott kartalanitds nem zarja ki, hogy a karosult allamigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritését igényelje, ugyanakkor a kartérités iranti per nem folytatdsa a
biintetSeljarasi szabalyok alapjan lefolytatott kartalanitasi eljarasnak. Igy a kartalanitastol
fliggetleniil a kartéritési felelésség fennalldsdnak torvényi feltételeit dndlldan vizsgalni kell.!”

Hataskor szempontjabdl eltérésként jelentkezik a Pp. szabdlyaihoz képest, hogy a
kértalanitasi igény nem érvényesitheté fizetési meghagyésos eljards keretében.?’ Ha mégis
ilyen kérelem elSterjesztésére keriilne sor, azt a kozjegyzOnek vissza kell utasitania,?' a
fizetési meghagyas kotelezett részére torténd kézbesitése utan, de annak jogerdre emelkedése
elott, ellentmondas esetén pedig az iigynek a birosdghoz valdo megkiildése elétt pedig az
eljarast meg kell sziintetni.?? Eléfordul, hogy a kdzjegyzd ezt nem észleli, és az iratokat a
birosagnak megkiildi. Ebben az esetben a kozjegyz6 mar nem intézkedhet. Egyuttal a
birésagnak sincs lehetdsége a kozjegyzoi jogsértés kikiiszobolésére, igy az eljarast le kell
folytatni.

Erdekes kérdés lehet ebben az esetben, hogy a felperes — pernyertessége esetén —
érvényesitheti-e perkoltségként a fizetési meghagyésos eljaras kozjegyz6i dijat. Allaspontom
szerint nem. Ugyan a Pp. 261. § (1) bekezdése kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras dija a perkoltség részét képezi, nem szabad elfelejtkezni a perkoltség
altalanos fogalmarol sem. A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében a perkdltség fogalmi elemébe
tartozik, hogy az a jog perbeli érvényesitésével Osszefliggésben ¢és sziikségképpen meriiljon
fel. E két kovetelmény egyikének sem felel meg a felvazolt eset. A fizetési meghagyésos
eljaras dija ugyanis nem a perbeli jog érvényesitésével 0sszefiiggésben mertil fel, hiszen a Be.
848. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja ezen igény fizetési meghagyas keretében torténd
érvényesitését. A sziikségképpeniség kovetelményének vizsgalata pedig fel sem meriilhet,
figyelemmel arra, hogy a kartalanitasi igény nem hogy nem tartozik kdotelezd fizetési
meghagyasos eljarasra, de még lehetdségként sincs ilyen méddon torténd érvényesitésére.

17 Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja.

'8 EBH 2008.1778.1

9 BH 1991.170., BH 1996.202.

20 Be. 848. § (1) bekezdés masodik mondata.

21 A fizetési meghagyésos eljarasrol szolé 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 24. § (1) bekezdés b)
pontja.

22 Fmhtv. 34. § (1) bekezdés a) pontja.



111.4. Illetékesség

Az illetékesség az azonos hataskori birdsagok kozotti iigyelosztast jelenti. >’ Az
illetékesség kapcsan két esetet kell elhatarolni: elsé esetben kezdeményezték az egyszerisitett
kartalanitasi eljarast, a masik esetben a pert nem elézte meg ezen eljaras.

Az els6 esethez kapcsoléddan a Be. 852. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha az
egyszerusitett kartalanitasi eljaras soran megallapodas nem jon létre, vagy az igazsagligyért
felelés miniszter allaspontja szerint a kérelem nem megalapozott, a keresetlevelet a Pp. szerint
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsdgon kell eldterjeszteni. Ezen szabalyokbol
kiolvashato, hogy Be. nem tartalmaz eltérd illetékességi szabalyt, a Pp. altalanos illetékességi
szabalyai iranyadok, azaz az alperes székhelye szerinti birdsag jarhat el.>* Megjegyzendd,
hogy a wvagylagos illetékességi okok egyike sem feleltethetd meg ezen igény
érvényesitésének, igy az altalanostol eltéro illetékességi ok nem meriilhet fel.

A masodik eset kapcsan — tehat amikor egyszeriisitett kartalanitasi eljaras melldzésével
inditanak pert — konkrétabban fogalmaz a biintetdeljarasi kodex: ekkor a biintetObirdsag a
keresetlevelet az igazsagiigyért felel6s minisztérium székhelye szerint illetékes, a perre
hataskdrrel rendelkezd jarasbirdsagnak vagy torvényszéknek kiildi meg.? Belegi Jozsef
szerint ez kizardlagos illetékességi szabalyt jelent.?® Felvethetd a kérdés, hogy valéban
kizardlagos illetékességrol van-e szo.

Az elsO eset kapcsan leszogezhetd, hogy ott kizarélagos illetékesség fel sem mertilhet,
maga a Be. utal vissza a Pp. altalanos szabalyaira. A per alperese a Be. 848. § (2)
bekezdésébdl kitlinden kizardlag az allam lehet. Az allamot az igazsagiligyért felelds miniszter
képviseli. Ennek okén az illeté¢kességet az igazsagiigyért felelds minisztérium székhelye
alapjan kell meghatarozni, amibdl kovetkezik, hogy ilyen perekben, elvben csak a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag vagy a Fovarosi Torvényszék jarhatna el elsd fokon. Ritkan
eléfordul, hogy a mashol el6terjesztett kereset esetén a birosag nem észleli az illetékességének
hianyat. Mivel ezen illetékességi ok nem kizarolagos, az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését
kovetden az illetékesség hidnya mar nem vehetd figyelembe, nincs helye a keresetlevél
attételének: ebben az esetben az eljarast le kell folytatni.?’

Kérdés, hogy a masodik eset valoban kizarolagos illetékességi szabalyt teremt-e. A Be.
854. § (4) bekezdésébdl vald igaz, hogy lehet arra kovetkeztetni, hogy ez kizarolagos
illetékességi szabdly, ugyanakkor — ismételten csak visszanyllva az Alaptorvényben
megfogalmazott jozan ész kovetelményéhez — nehezen indokolhaté az meg, hogy az elsd
esetben miért az altalanos illetékességi szabalyok szerint kell eljarni, mig a méasodik esetben
miért van kizardlagos illetékességi szabaly eldirva, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras
kezdetét leszamitva semmi kiilonbség nem indokolja az eltérést. Masrészt kizarolagos
illetékességrol a jogszabalyok rendszerint kifejezetten — azaz a ,kizarolagosan illetékes”
szofordulat hasznalataval — szoktak rendelkezni.?® Vannak esetek, amikor ez a szoéfordulat

23 Wopera Zsuzsa: Joghatdsag, hataskor és illetékesség. In: Osztovits Andras (szerk.): Polgari eljarasjog. 1. kotet.
HVG-ORAC, Budapest, 2013. 81. o.

24 Pp. 25. § (4) bekezdése.

25 Be. 854. § (4) bekezdése.

26 Belegi Jozsef: Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jaro kartalanitas. In: Belegi Jozsef (szerk.):
Biintetoeljaras jog I-II. - 0ij Be. - Kommentar a gyakorlat szamara. II. kétet. 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest,
2021 (jogtar elektronikus kiadas).

27 Pp. 30. § (2) bekezdése.

28 Erre példa lehet a Pp. 26. § (1) és (2) bekezdései, 27. § (2) bekezdése, 108. § (3) bekezdése, 355. § (2)
bekezdése, 361. § (2) bekezdése, 547. §-a, 565. §-a; a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény 15/D. § (3)
bekezdése; a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szolo
2020. évi LXX. torvény 3. § (2) bekezdése; a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL torvény 5. § (1) bekezdése, 22. § (2)
bekezdése stb.



elmarad, de ekkor az adott szabaly kifejezetten illetékességrol rendelkezik, nem ugy, mint a
Be. vizsgalt szakasza, amely latszolag egy adminisztrativ, iratmegkiildési szabaly rogzit.

Allaspontom szerint — kiilonds tekintettel arra, hogy az 0j biintetSeljarasi kodex
egyébként is szdmomra legalabbis kissé ,,szajbaragos” szovegezést alkalmaz — a jogalkotd
szandéka itt nem kizarolagos illetékességi szabaly megalkotasdra irdnyult, pusztdn a
jogalkalmazd biintetObirésagok szamara jelolte meg, hogy pontosan melyik birdsagot kell
érteni a Pp. altalanos illetékességi szabalyai alapjan illetékes birosag alatt, azaz, hogy mely
birosagra kiildjék meg az iratokat. Megjegyzendd, hogy nem alaptalanul, mert olykor
eléfordult, hogy az iratok rossz birdsagra keriiltek megkiildésre. Ha azonban elfogadjuk a
kizarolagos illetékesség szabalyat, akkor az attételre kiilondsen iigyelni kell, hiszen ebben az
esetben a tévesen eljaro birdsag eljarasa jogszabalysértd, az az érdemi dontés hatalyon kiviil
helyezését vonja maga utan.”’

111.5. A keresetlevéllel kapcsolatos kérdések

A Be. 854. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani, majd
annak kotelezd tartalmi elemeit fel is sorolja. E felsorolas kapcséan felvetddik a kérdés, hogy a
Pp. 170. §-aban meghatarozott tartalmi elemeket részletezi, kiegésziti, vagy a helyett
alkalmazand6, azaz a keresetlevélnek csak a Be.-ben foglalt kdvetelményeknek kell
megfelelnie. E16bbit erdsiti, hogy a Be. felsoroldsa 6nmagaban kissé slendriannak tlinik: nem
kell tartalmaznia a birdsdg megnevezését, vagy az alperest sem kell feltlintetni, de
éppenséggel a keresetlevél legfontosabb tartalmi elemét, a hatarozott kereseti kérelmet sem
koveteli meg — helyette mindossze az igényelt kartalanitasi 6sszeget kell feltlintetni. Rdadasul
a Be. 854. § (2) bekezdés e) pontja eldirja a kereseti kérelmet megalapozé tények eldadasat is,
holott kereseti kérelmet a Be. szabdlyai alapjan nem kell tartalmaznia a keresetlevélnek.

A biintetéeljarasi kédex miniszteri indokolasabol azonban nem ez az értelmezés tlinik
helyesnek. Az indokolds arra mutat ra, hogy keresetlevél kotelezd kellékeit szandékoltan
sziilkebb keretek kozott hatdrozza meg a Pp.-hez képest. Ezt az {igytipus ,,specialis
jellemzdivel” magyarazza.’® Karner Zsanett igy fogalmaz, hogy a Be. taxativ felsorolasat
adja a keresetlevél tartalmi elemeinek. 3! Mindennek a jelentdsége abban all, hogy a
birosdgnak nincs lehetdsége olyan tartalmi elemek tekintetében hidnypdtlasi felhivast
kibocsatani — és adott esetben a keresetlevelet visszautasitani —, amit ugyan a Pp. megkdvetel,
de a Be. nem.

Mindezzel ugyanakkor felvetddik egy twjabb kérdés: ha a Be. ennyire mereven
elzarkozik a Pp. keresetlevél tartalmara vonatkozo szabdlyaitol, ugy abbol az is kovetkezik,
hogy a biintetdeljarasi kodexben meghatarozott tartalmi elemek mindenkire vonatkoznak —
azaz nincs eltérd szabdly a jogi képviselokre nézve és a jogi képviseld nélkiil eljard felperesre
nézve. Ennek a Be. 854. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében van jelent0sége, azaz, hogy az
az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan kell feltiintetni. A Pp. szabalyai
értelmében ugyanis a jogi képviseld nélkiil eljar6 felperesnek a jogalapot nem kell
feltiintetnie, illetve az érvényesiteni kivant jogot a tények eldadasaval kell megjeldlni.’> Az
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden — hogy elsddlegesen jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolésat kell figyelembe
venni az értelmezés soran — inkdbb az a megoldas felel meg a jogalkotd szandékanak, hogy

2 BH2017. 26. II. pontja.

30 A biintetéeljarasrol sz616 T/13972. szam torvényjavaslat 854. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

31 Karner Zsanett: A kértalanitasi per. In Polt Péter (f6szerk.): Kommentar a biinteteljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. (Jogtar elektronikus kommentar).

32Pp. 247. § (1)-(2) bekezdései.



ezen tartalmi elemet még a jogi képviseld nélkiil eljaro fél is koteles feltiintetni. Erre utal az
is, hogy miniszteri indokolas kiemeli, hogy a keresetlevél tartami elemeinek szabalyozésa
azért elengedhetetlen, mert ,,a gyakorlat szerint a polgari birésagok szdmos esetben nem kérik
szamon a beadvanyokon a polgéari perrendtartdsrol szo6ldo torvénynek a keresetlevélre
vonatkoz6 kovetelményeit, ami mind az iigy teljes korti elbirdlasait megneheziti, mind a
torvényességgel szemben kételyeket ébreszt.”** Mégis inkabb azt gondolom, hogy ehelyiitt az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott ,jozan észnek” megfeleld modon kell a
jogszabalyt értelmezni, vagyis jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén a Pp. 247. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a Be. keresetlevél tartalmi elemeire
vonatkoz6 kdvetelményeket.

A keresetlevél benyujtasaval kapcsolatban szintén a polgari peres eljarasok altalanos
szabalyaitol eltérd szabalyozas érvényesiil, ami a gyakorlatban problémakat vetett fel. A
2021. januar 1. napjat megel6zden hatalyos szabaly szerint, eredménytelen egyszerusitett
kartalanitasi eljaras esetén a keresetlevelet a minisztériumhoz kellett benyujtani. A térvény
miniszteri indokoldsa ezt az eljards gyorsitasianak céljaval magyarazta.** Ez a megoldas
azonban nem volt §sszhangban a Pp. szabalyaival, tekintve, hogy a minisztériumi eljaras papir
alapon zajlott, igy a jogi képviselok a keresetlevelet is papir alapon nytjtottak be a
minisztériumnadl, mig a Pp. jogi képviseldk esetén az elektronikus iton torténd eldterjesztést
kovetelte meg. Ehelyiitt a Pp.-t megint csak a ,kell6 rugalmassaggal” kellett alkalmazni, bar
kétségtelen, hogy a jogszabalyt erodaljak az efféle kényszerli félrenézések. A
blintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapcsolodo torvények modositasardl szold 2020. évi
XLIIL térvény 265. § (2) bekezdése akként modositotta a bilintetéeljarasi térvény vonatkozo
bekezdését, hogy a keresetlevelet immaron a Pp. szerint illetékes birosagnal kell benyujtani,
nem pedig a minisztériumban. A modosito torvény miniszteri indokolasa megallapitja, hogy a
koréabbi rendelkezés nem volt miikoddképes, kiemelve, hogy nem varhato el az igazsagiigyért
felelés minisztertdl az, hogy az ANYK dirlapot a jogi képviselé helyett kitoltse, és a
biintetSiratokat digitalizalja.’® Hozza kell tenni, hogy kozigazgatasi perekben pontosan ez a
gyakorlat muikodik, tehat technikai akaddlya nem lett volna az elektronikus tovéabbités
bevezetésének, de a jogalkotd az egyszeriibb megoldast valasztotta. Az 01j szabalyozas alapjan
a polgari birdésagnak kell megkeresést intéznie a biinteteljaras iratainak megkiildése
érdekében.

Az egyszerlsitett kartalanitasi eljards mellézésével indult per esetén a keresetlevelet
ugyanott kell eldterjeszteni, ahol az egyszerusitett kartalanitasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelmet, azaz ha az eljarast az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsdg sziintette meg, akkor
annal a birdsagnal, amelynél a szabadsagkorlatozé intézkedés elrendelését inditvanyoztak,
egyéb esetben pedig a biintetSiigyben eljart elséfoku birosagnal. 3¢ Kiemelendd: ezen
birésagnak minddssze a keresetlevél €s az iratok hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésaghoz torténd tovabbitasa a feladata, més teenddje nincs. Ugyan a szabdlyozés elég
egyértelmill, mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy egyes blintetébirésagok tévesen értelmezik
azokat. A keresetlevelet nem szabad polgari peres ligyszamra lajstromoztatni, és nincs helye
attétel alkalmazasanak sem.

Azt, hogy milyen iratokat kell a biintetObirésagnak megkiildenie, a Be. 851. § (3)
bekezdése ¢és 854. § (4) bekezdése meghatarozza. Osztom a 2020. évi XLIII. torvény
miniszteri indokoldséban rogzitetteket, amely szerint a biintetébirdsagok az iratokat gyakorta
hidnyosan vagy egyaltalan nem kiildt¢k meg, ekként sziikséges volt annak tételes rogzitése,

33 A biintetéeljarasrol sz616 T/13972. szam torvényjavaslat 854. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

34 A biinteteljarasrol sz616 T/13972. szamu torvényjavaslat 852. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas.

35 A biintetéeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolédd torvények modositasarol szold T/9918. szamu
torvényjavaslat 265. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas.

36 Be. 851. § (2) bekezdése.
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hogy mely iratok megkiildése elengedhetetlen.’’” A legjobb megoldas, ha a teljes biintetdiigy
iratanyaga megkiildésre keriil, de ha ez nem lehetséges, akkor tigyelni kell arra, hogy minden
relevans irat, adat rendelkezésre alljon. Gyakorta kellett megkereséseket intézni a
biintetdbirosagok felé annak érdekében, hogy ezek potlolag megkiildésre keriiljenek, ami az
eljarast elhuzta. Kiemelendé az is, hogy az alperes az esetek talnyomo6 tobbségében
inditvanyozza a teljes iratanyag beszerzését, ekként a késdbbiekben, a per érdemi szakaszaban
egyébkeént is szlikséges lehet az iratok beszerzése.

Az altalam tapasztalt legkirivobb esetben a keresetlevél eldterjesztését kdvetden a
blintetébirosag elébb intézkedett a keresetlevél polgari peres Tligyszamra torténd
lajstromozasarol, ekként ugyanazon birdsag polgari igyekben eljar6 birdja elé keriilt az ligy.
Utbbbi attételrdl hatarozott, azt kézbesitette a feleknek, majd a jogerére emelkedést kovetden
megkiildte a keresetlevelet és a polgari perben keletkezett iratokat a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosdghoz. A biintetdiigy irataibol semmi sem érkezett. Ezt
kovetden megkeresést kellett intézni a biintetobirdosdghoz az iratok megkiildése végett, dm az
a megkeresést hidnyosan teljesitette, tovabbra sem allt rendelkezésre valamennyi sziikséges
irat, igy Gjabb megkeresés volt sziikséges. Mindez tobb mint fél év késedelmet okozott az ligy
elintézésében.

1I1.6. A perinditasra nyitva allo hatarido

A keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridét a biintetdeljarasi kodex differencialtan
szabalyozza. Amennyiben az egyszerusitett kartalanitdsi eljarast koveti per, ugy a
megéllapodds eredménytelenségétél *® szamitott két hénapon beliil, amennyiben az
igazsagiigyért felelés miniszter allaspontja szerint az igény nem megalapozott, gy az errdl
torténd  tajékoztatastol szamitott két honapon belill van lehetdség a keresetlevél
eléterjesztésére. E hataridé jogvesztd.>®

Mind az egyszerisitett kartalanitasi eljarasra, mind annak mell6zésével inditott
kartalanitasi perre iranyad6 szabaly, hogy a kartalanitast igényld a kartalanitast megalapozo
hatarozat vele valo kozlésétdl szamitott egy éven beliil érvényesitheti a kartalanitasi igényét.
Ezen hatarid ugyszintén jogvesztd.*® Erdemes kiemelni, hogy a jogalkoté a korabbi
szabalyozashoz képest hat honaprol egy évre hosszabbitotta meg az igényérvényesitési
hataridét.!

A jogvesztd — vagy mas néven zaros — hatdridd elmulasztdsa az adott jogosultsag, alanyi
jog megsziinését eredményezi. Az eléviiléshez képest szamos tekintetben szigorubb, hiszen a
birdi uton vald érvényesithetetlenség mellett naturdlis obligdcioként sem marad fenn a
kovetelés.*? Emellett a birésdgoknak hivatalbol kell figyelembe venniiik.

A Dbir6i gyakorlat haromféle keresetinditasi hataridot kiilonboztet meg. Egyrészt
beszélhetiink jogvesztd hataridordl, masrészt vannak olyan hatdridok, amelyek esetében
ugyan nem ir eld jogvesztést a jogszabdly, azonban lehetdvé teszi a mulasztds igazolasat,
harmadrészt pedig eléviilési jellegli hataridot kiilonboztetiink meg, amikor se jogvesztést, se
igazolast nem ir elé a jogszabdly. A hataridd elmulasztisa az els esetben a keresetlevél
feltétlen visszautasitdsaval jar; a masodik esetben visszautasitdsra akkor keriil sor, ha a

37 A biinteteljarasrol szolo térvény és mads kapcsolodd torvények modositasarol szold T/9918. szami
torvényjavaslat 265. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas.

38 Az egyszerlisitett kartalanitasi eljards eljaras akkor tekintheté eredménytelennek, ha a kérelem benyujtasat
kovetd 6t honapon beliil megallapodas nem jon 1étre [Be. 852. § (1) bekezdése].

3 Be. 852. § (1) bekezdése.

40 Be. 849. § (1) bekezdése.

41V, régi Be. 583. § (1) bekezdése.

42 Pusztahelyi Réka: A magénjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015. 293. o.
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felperes igazolasi kérelemmel nem ¢l, vagy az alaptalannak bizonyul. A harmadik esetben
nincs helye a keresetlevél visszautasitdsanak, az alperes kifogasa esetén érdemben kell
donteni az elkésettségrol.*?

A biintetdeljarasi kodexben foglalt perinditasi hatarid6 az elsd eset ald tartozik, azaz
jogvesztd, nincs helye igazolasi kérelem eldterjesztésének. Amennyiben a keresetlevél
elkésetten keriilt benyujtasra, ugy a birdsagnak — hangsulyozandd, hogy a polgéri iigyekben
eljard birdsagnak, nem pedig a biintetébirosagnak** — a keresetlevelet hidnypotlasi felhivas
nélkiil vissza kell utasitani,* ennek elmaradasa esetén pedig a pert meg kell sziintetni.*®

Leszégezendd az is, hogy a keresetinditasra nyitva allo hataridé anyagi jogi természetii:
ekként nem elegendd a hatarid6 utolsé napjan postdra adni a keresetlevelet, hanem annak a
helyes birosagra hatariddben be kell érkeznie.*’

A hatarid0 a kartalanitdst megalapozo hatarozat kartalanitdst igényldvel torténd
koz1ésétd] szamitand6.*® Ez lehet az iigyészség vagy a nyomozo hatdsag eljarast megsziintetd
hatarozata, a birdsag jogerds felmentd itélete, a birdsag eljarast megsziintetd jogerds tigydontd
végzése, a birdsag eljarast megsziintetd véglegessé valt nem iigydontd végzése, a birdsag
blinosséget megallapitod jogerds ligydontd hatdrozata, illetve a birdsag rendkiviili jogorvoslati
eljarasban hozott jogerds iigydontd hatdrozata.*® Mint lathatd, a biintetdeljarasi kodex a
hataridé kezddidOpontjdt nem a hatarozat jogerére emelkedésétdl, véglegessé valasatol
szamitja, hanem a jogosulttal torténd kozléstdl (természetesen az feltétel, hogy a hatarozat
jogerdssé, vagy véglegessé valjon). Igy a kértalanitasi igény elSterjesztésére megéllapitott
jogvesztd hataridé akkor is a nyomozast megsziintetd hatarozatnak a kartalanitast igényldvel
torténd kézbesitésével kezdddik, ha ellene panaszt nytjtottak be.’® Hirdetményi kézbesités
esetén is megindul az elSterjesztésre nyitva all6 hataridd.>!

Viltozatlanul eldirds, hogy az iigydontd hatarozatnak tartalmaznia kell tdjékoztatast a
kértalanitas igénylésével dsszefliggésben.>? Eléfordulhat, hogy ezen tdjékoztatds elmarad, igy
a kartalanitasi igényt érvényesité a jogvesztd hataridé elmulasztidsa esetén a tajékoztatds
hianyéara hivatkozik. A bir6i gyakorlat szerint a tdjékoztatas elmaraddsa nem vezet a hatarido
elmulasztasanak kimentésére, figyelemmel arra, hogy a hatarid6 a hatarozat kozlésétol
szamitand6, nem a kézbesitéstdl, tovabba, hogy a jogvesztés a torvény erejénél fogva
kovetkezik be.>

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az egyszerlsitett kartalanitdsi eljaras soran a
kérelem elkésetten kertilt benyujtasra, ezért azt az igazsagiigyért felelds miniszter nem tartja
megalapozottnak, majd ezt kdvetden hataridén beliil a jogosult keresetet indit, a jogvesztd
hatarid6 megtartottnak tekinthet6-e? Természetesen nem, hiszen a Be. 849. § (1)
bekezdésében foglalt hatarido az elsédleges, ha ez 1d6 alatt sem az egyszertisitett kartalanitasi
eljaras, sem a kartalanitasi per nem keriil meginditdsra, Ggy értelemszerien nem lehet e
szabalyt a fentiek szerint megkeriilni.

Az igény érvényesitésével kapcsolatos rovid hataridé mar régota vita targyat képezi. A
régi Be. a hatdlyos szabalyozashoz képest rovidebb, hat honapos perinditasi hataridot

434/2003. Polgari jogegységi hatarozat.

#“Vo. Be. 854. § (4) bekezdésével, amely kimondja, hogy érdemi vizsgalat nélkiil kell megkiildeni a
keresetlevelet az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdésaghoz.
4 Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja.

46 Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja.

47.4/2003. Polgari jogegységi hatarozat.

43 Be. 849. § (1) bekezdése.

4 Karner: i.m.

S0 BH 2010.12.

SIBDT 2020.4258.

32 Be. 455. § (7) bekezdése.

3 BDT 2020.4245. 11. pont; BDT 2020.4258. indokolés [5] bekezdése.
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hatarozott meg.>* Az Alkotmanybirdsignak tobb alkalommal is allast kellett foglalnia a
kérdésben. Ramutatott, hogy biintetéeljarasi torvényben meghatirozott kartalanitds és a
polgari jogi kartérités alkotmanyjogi megitélése nem azonos. Ebbdl fakadoan az
allamigazgatasi jogkorben okozott karokra eldirt eléviilés és a biintetdeljarasi torvény szerinti
kartalanitas igényérvényesitési hatarideje nem hasonlithaté Ossze, ekként fel sem meriilhet,
hogy a jogegyenlOség elvét sértené. Az eléviilés meghatarozasa tekintetében a jogalkotonak tag
mozgasteret jelolt ki az Alkotmanybirdsag: azok gazdasagpolitikai, jogpolitikai megfontoldsokon,
valamint a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi szempontjain alapulva eltérhetnek. Ennek
okéan csak kivételesen vetddhet fel alkotmanyossagi kérdés. Az eltérd eléviilési szabalyok
alkotmanyosan nem kifogasolhatok, ha a kiilonbozdséget a jogviszonyok tartalma, természete
vagy egyéb gazdasagi, tarsadalmi sajatossag indokolja, és e szabalyok nem vezetnek a
személyek egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonbdztetéséhez.>> Kés6bbi inditvanyok
ugyanazon ¢érvelés mellett kérték megsemmisiteni a hivatkozott rendelkezést. Az
Alkotmanybirdsag res iudicatanak mindsitette az eseteket, ¢s megismételte — részletezte — a
korabbi érvelését.*®

A jogalkot6 — bar a miniszteri indokolds erre nem utal — talan a fenti kritikékra reagalva
hosszabbitotta meg az igényérvényesités hataridejét hat honaprol egy évre. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a polgari jogi kartéritési altalanos szabélyaihoz képest tovabbra is
rovidebb a hataridd. Noha az Alaptorvény hatalybalépésével az idézett alkotmanybirdsagi
hatdrozatok hatalyukat vesztették, >’ azt azonban semmi nem zarja ki, hogy az
Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatokban lefektetett érveket a tovabbiakban is felhasznalja.
Ebbdl fakaddan aligha vetddhet fel a biintetdeljarasi kodex érintett rendelkezésének
alaptorvény-ellenessége.

Specialis eset, ha a folyamatban 1év0 eljaras alatt a terhelt meghal: ekkor az 6rokds a
terhelt halalatél szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil kérheti az eljaras
folytatdsat.>®

A Pp. szabdlyai alapjan a terhelt haldla esetén az eljaras félbeszakad.’® A hat honapos
jogvesztd hataridére tekintettel — ekkor van lehetdség a jogutddlasra — az {igy iratait
nyilvantartasba kell helyezni, és varni kell arra, hogy az 6rokos kéri-e az eljaras folytatasat.
Mivel a Be. 849. § (2) bekezdése jogvesztést ir eld, igy ha az 6rokos hat honapon beliil nem
kéri az eljaras folytatasat, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan meg kell sziintetni
az eljarast. Kétségtelen, hogy ez a Pp. — és a birdsagi iigyvitel — szabdlyaival nehezen
egyeztethetd Ossze, de a Be. specialis szabalyaira tekintettel ez az egyetlen jarhatéo megoldas.

Ez a hat honapos jogvesztd hataridé aggalyokat vet fel, tekintettel arra, hogy ilyen rovid
1d6 alatt — kiilondsen, ha vita van az 6rokosok kozott — nem biztos, hogy lefolytatodik a
hagyatéki eljards. Marpedig mivel az eljaras folytatasat az 6rokos kérheti, ennek tényét
valosziniisiteni kell.®® Erre alkalmas lehet — akér az ideiglenes — hagyatékatadd végzés, vagy
oroklési bizonyitvany. Ha az 6rokos hat honapon belill semmilyen médon nem tudja
valosziniisiteni ezen mindségét, ugy késobb mar akkor sem kérheti az eljaras folytatasat, ha
mégis megallapitast nyerne, hogy 6 az elhunyt 6rokose.

34 Régi Be. 583. § (1) bekezdése.

31167/B/1997. AB hatarozat.

363/D/2005. AB hatarozat; 1187/D/2006. AB hatarozat.

57 Alaptorvény zéaro és értelmezd rendelkezéseinek 5. pontja.
8 Be. 849. § (2) bekezdése.

3 Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontja.

0V§. Pp. 47. § (3) bekezdése.
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111.7. Az eljaras illetéke, az illeték megfizetésére vonatkozo koltségkedvezmeény, perkoltség

Az eljaras illetéke vonatkozasaban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 53. § (2) bekezdésébdl kovetkezden az altalanos szabalyok iranyadok.
Ugyanakkor a perben a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ekként eldzetesen a keresetlevél benyujtasaval nem kell leroni
az eljaras illetékét. Mivel a per alperese, a Magyar Allam az Itv. 5. § (1) bekezdésébél
kovetkezden teljes személyes illetékmentességet élvez, pervesztessége esetén az illeték
lerovésara egyik fél sem kotelezhetd. Amennyiben a felperes keresete alaptalannal bizonyul,
ugy az altalanos szabalyok szerint — a pernyertesség aranyatol fiiggden, az altaldnos szabalyok
szerint engedélyezett koltségmentesség hidnyaban — részben vagy egészben viseli az eljaras
illetékét.

A perkoéltség vonatkozasdban azt érdemes megjegyezni, hogy kartalanitasi perekben is
alkalmazand6 a Pp. 83. § (3) bekezdése, azaz, hogy a pervesztesség aranyaban torténd
megtérités szabalyait mellzni lehet, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebb kartalanitast
allapitott meg, de a kdvetelt sszeg nem tekinthetd nyilvanvaloan eltilzottnak.®!

111.8. A bizonyitas sajatossdagai

Erdemes egy olyan kérdéssel kezdeni a témat, amely még a perfelvételi szakhoz
kapcsolodik: ez pedig a biintetdeljaras iratainak beszerzése. A tapasztalat azt mutatja, hogy —
amennyiben a kereset kozlésekor ezek nem allnak rendelkezésre, hanem csak a mar emlitett
relevans iratok fekszenek el az ligy iratai kozott — az alperes altaldban mar az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztése soran szokta kérni ezen iratok beszerzését arra hivatkozassal, hogy
teljes korti perfelvételi nyilatkozatot csak annak ismeretében tud tenni. Ennek akadalya
nincsen, a Pp. 322. § (8) bekezdése alapjan a birdsag errdl az alperes irasbeli ellenkérelmének
el6terjesztését kovetden, mar a perfelvétel soran intézkedhet.

Adodik a kérdés, hogy vajon ezt megeldzden, a keresetlevél eldterjesztését kdvetden
intézkedhet-e a birdsag az iratok beszerzése feldl. A Pp. fent idézett szabalyabol kovetkezden
nem, ugyanakkor allaspontom szerint e kérdésben a Be. specidlis szabalyaibol kell kiindulni:
a Be. 852. § (2) bekezdése és 854. § (4) bekezdése az iratok megkiildése, illetve beszerzése
vonatkozasdban kiilonds szabdlyokat allapit meg, igy nincs akadalya — sot, véleményem
szerint kdvetendd —, ha a birdsdg mar a keresetlevél beérkezését kovetden intézkedik a
hianyzo iratok beszerzése feldl, igy az alperes mar eleve erre tekintettel tudja megtenni az
irasbeli ellenkérelmét.

A kartalanitasi perben a bizonyitési érdek a szerint alakul, hogy a felperes milyen igényt
kivan a perben érvényesiteni. A Be. 853. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a perben a
szabadsag alaptalan korlatozasa, illetve elvondsa miatt bekovetkezett kar megtéritése, illetve
nem vagyoni sérelemért jaro sérelemdij kovetelhetd.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a szabadsagelvonas dnmagéaban is megalapozza a
nem vagyoni karpotlas (sérelemdij) iranti igényt.%> A biréi gyakorlat kdztudomasu tényként
kezeli, hogy a személyi szabadsag hosszabb tartamu korlatozasa, tovabba a bortonviszonyok
pszichikai és fizikai hatdsai egyardnt megterheléek ¢és altalaban karosak. Ezen sérelmek a
szabadulast kovetd ¢letben is hatranyként jelentkeznek. A szabadsagelvonas jelentds
idétartama az atlagosnal magasabb 6sszegii kartalanitast alapoz meg.®® Ezeket a koztudomast
tényeket a birosag bizonyitas nélkiil figyelembe veszi.**

61 BH 2003.524.
2 BH 2002.186.

63Csécsy Andrea — Fézer Tamas — Havasi Péter — Toth Endre Tamas — Varga Nelli: Nagykommentar a kartéritési
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A szabadsagkorlatozassal koztudomasulag egyiitt jardo sérelemnek tekinthetok a
blintetés-végrehajtasi intézetben valod elhelyezésbdl adodod pszichés megterhelést is jelentd
fizikai kényelmetlenségek, a bortonviszonyokra jellemzd kényszeri Osszezartsag ¢&s
kiszolgéltatottsag, atrocitdsok, a csaladtol elszakitas, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas
korlatozottsaga, a munkahelyen ¢és a lakokdrnyezetben a letartoztatas hirének elterjedése és
ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezotlenebbé valasa, valamint a szabadulast
kovetd életvitelben, munkavégzésben elszenvedett sérelmek.®®> Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy e korben ne fordulhatna eld az atlagost meghaladé mértékii sérelem, de az mar nem
tartozik a kéztudomasu tények korébe, azaz — mint aldbb latni fogjuk — e korben masként
alakul a bizonyitas kérdése.

Ha tehat a felperes 6nmagaban csak a szabadsagkorlatozassal koztudomastlag egyiitt
jar6 sérelembdl fakado sérelemdij irdnti igényt érvényesit, annak megallapitasahoz elegendd a
személyi szabadsdg korlatozasa, nem sziikséges egyéb hatranyok bekovetkeztének ténye,
illetbleg annak igazoldsa. ®® A személyi szabadsig megvonasa valamilyen mértékben
mindenképpen karosan hat az azt elszenveddre, az ezzel jar6 hatranyok kompenzalasat
szolgalja a nem vagyoni kartalanitds.®” Ilyen esetekben a felperes tényéllitisait maga a
blintet6iigy irata tdmasztja ala.

A koztudomasu hatranyokat meghaladd igények tekintetében a bizonyitasi érdek a
felperesre esik, tehat valamennyi tényallitasat az altalanos szabalyok szerint neki kell
bizonyitania. gy példaul a szabadsagkorlatozas miatt elmaradt jévedelmet a felperesnek kell
megjeldlni, és a perben bizonyitani.®® Az allammal szemben olyan jovedelem érvényesitésére
van lehetdség, amely utan a kozterheket megfizették. A gyakorlat szerint a feketegazdasagbol
szarmazo, illegalisan megszerzett jovedelem nem iranyado az allammal szembeni kartalanités
megallapitasakor, mert ez az ilyen mddon elérhetd bevétel legalizalasat, térvényes elismerését
jelentené. ® Gyakorinak mondhaté az az eset is, amikor a felperes nem is meglévd
munkaviszonybol  szarmazé  jovedelem-kiesésre  hivatkozik, = hanem  jovobeli
munkalehetdségtdl vald elesésre. A bizonyitasi érdek ebben az esetben is a felperesre esik,
neki kell bizonyitania, hogy a szabadsagkorlatozas elmaradasa esetén létrejott volna az adott
munkaviszony, €s azt is, hogy milyen feltételekkel — kiilondsen, hogy milyen jovedelemre tett
volna szert.

Szintén siirlin torténik hivatkozas az egészség megromlasara. Onmagaban a betegség
bizonyitdsa nem elegendd: azt is ala kell tdmasztani, hogy a betegség, vagy annak
rosszabbodésa a szabadsagkorlatozas idején kovetkezett be ¢és azzal okozati Gsszefiiggésben
all. Ha az okiratokb6l mindez nem allapithatdé meg, inditvanyra szakértéi bizonyitas is
elképzelhetd. Gyakori a csaladi kapcsolatok felbomlasa miatt érvényesitett igény is. E korben
ra kell mutatni, hogy ez alapvetden a szabadsagkorlatozassal — kiilondsen a letartoztatassal,
szabadsagvesztéssel — sziikségképpen egyiitt jard sérelem, tehat a koztudomast sérelmek
korébe tartoznak. Azt esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy felmeriil-e olyan koriilmény, amely a
koztudomast hatranyokat meghaladé sérelmet jelent. Tipikus bizonyitasi eszkoz a tanu.

Természetesen arra tigyelni kell, hogy a sérelem bekovetkezése kinek rohato fel. igy
nem tartozik feleldsséggel az alperes a felperes jo hirnevének megsértéséért, ha az a sajto- €s
egyéb szervek esetlegesen jogellenes és felrohaté magatartasa idézte eld.”®

joghoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2013 (Jogtar elektronikus kommentar, 5.5.11. fejezet); BH 1998.82.
% Pp. 266. § (2) bekezdése.

% BDT 2015.3282.

% BDT 2001.371.

7 BDT 2001.372.

% BDT 2009.2100.

% BDT 2011.2450.

70 BH 1998.82.
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Emlitést kell tenni a Be. 854. § (5) bekezdésében szabalyozott specialis bizonyitasi
szabalyrol. Az ott meghatdrozott kartalanitdst kizar6 okok vonatkozasaban, illetve mas
koriilmény tisztdzdsa érdekében az alperes inditvdnyara a birosdg beszerezheti a
bilintetéligyben eljart ligyészség vagy nyomozd hatdsag ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat
tartalmazo nyilatkozatat. A jogirodalom e szabdly szilikségességét az Tligyésznek a
nyomozasért viselt, a vadmonopoliumbol kdvetkezd kiilonds felelésségével magyarazza.”!

A régi Be. 584. § (3) bekezdése még nem tartalmazta a nyilatkozat tartalmat, a hatalyos
szabalyok azonban rogzitik, hogy jogi allaspontot kell tartalmaznia. Mindez jelzi, hogy nem
szokvanyos bizonyitasi moddal allunk szemben, hiszen jogi allasfoglalast a birdsdg nem
szokott beszerezni. Hangsulyozando, hogy ez a birésagot nem koti, ugyanolyan mérlegeléssel
veszi figyelembe, mint barmely mas bizonyitékot. A Pp. éltal nevesitett bizonyitasi eszk6zok
koziil az okirathoz all legkdzelebb, de mivel a Pp. 268. § (2) bekezdése csak példaldédzo
felsorolast tartalmaz, véleményem szerint helyesebb a Pp.-ben nem nevesitett, specialis
bizonyitasi eszkozként kezelni. Az okirat ugyanis alapvetéen nyilatkozatokat, adatokat,
tényeket tanusit, itt azonban a Be. rendelkezéseibdl kitlinben a jogi allaspontnak van
jelentdsége.

A korabbi szabdlyozassal ellentétben az alperesi inditvany esetén mar nem kotelezo a
Be. 854. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozat beszerzése, azt a jogalkotd a birdsag
mérlegelésére bizza. Kétségtelen, hogy a Pp. bizonyitdsi szabalyaihoz ez a megoldas all
kozelebb.”? A bizonyitas mellézése esetén a birdsdgnak az itéletben errél szamot kell adnia.”

1V. A fogvatartottak alapveto jogait sérto elhelyezési kériilmény polgari eljarasjogi vetiiletei

A fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi
eljaras kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy milyen polgari eljarasjogi vonatkozasa lehet. Ha
ugyanis attekintjiik a Bv. tv. vonatkozd rendelkezéseit, azt allapithatjuk meg, hogy a
kartalanitasi eljards nem polgari peres-, avagy nemperes eljards, hanem a biintetés-
végrehajtasi bird, illetve — egyszerisitett elbirdlas esetén — a biintetés-végrehajtasi intézet
hataskorébe tartozik.

Elézményként a hazai bortonok talzsufoltsagat kell megemliteni, amely miatt szamos
eljaras indult hazai polgéari igyekben eljard birosagok és az Emberi Jogok Europai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) el6tt is. A hazai birosagokon a fogvatartottak a személyiségi jogaik
megsértése iranti peres eljardsok keretében igyekeztek a bortondk tulzstfoltsagabol eredd
igényeiket érvényesiteni. Az EJEB a Varga és masok kontra Magyarorszadg iigyben ugy
talalta, hogy a kartéritések ilyen modon torténd érvényesitése nem hatékony, a birésagok tobb
esetben is elutasitottak a fogvatartottak kereseteit. Kiemelte az itélet, hogy az elutasitdsra nem
a bizonyitottsag hianyaban, hanem az alkalmazand¢ jogszabalyoknak a hazai birdsag altali
értelmezése és alkalmazasa alapjan kertilt sor. Az EJEB leszogezte, hogy ,,az embertelen vagy
megalazd banasmod kovetkeztében megvalosuld személyiségi jogok megsértése miatt
benyujtott kartérités iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogorvoslati
lehetség feltételeinek, amely alapjan ésszerli lehetdség van a pernyertességre ¢&s
jogorvoslatra.””*

"I Belegi Jozsef: A kartalanitds. In Belegi Jozsef (szerk.): BiintetSeljaras jog I-III. Kommentar a gyakorlat
szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2017. (HVG elektronikus Jogkodex)

2Vo. Pp. 276. § (3) bekezdése.

3 Pp. 346. § (5) bekezdése.

4 Az EJEB Varga és méasok kontra Magyarorszag ligyben 2015. mércius 10. napjan hozott 14097/12., 45135/12.,
73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. sz. itéletének (a tovabbiakban: Varga és masok kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélet 51-59. pontjai.
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A Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben az EJEB azt is kifejtette, hogy mit
tekint hatékony jogorvoslati lehetdségnek. A hatékonysdg fokmérdje nem az, hogy milyen
bizonyossaggal sziiletik kedvez6 itélet a felperes szamara. A hatékonysag abban nyilvanul
meg, hogy az meg tudja allitani az allitott jogsértést, illetve annak folytatasat, vagy megfeleld
kartéritést tud biztositani a mar megvaldsult sérelemért. Ekként a fogvatartds nem megfeleld
koriilményeibdl adodo sérelem az elhelyezési koriilmények javitasaval, vagy megfeleld
kartérités nynjtasaval kiiszobolhetd ki.”

A fentiek alapjan az EJEB az Un. pilot judgment itéletével azt allapitotta meg, hogy a
magyar jog nem tartalmaz hatékony jogorvoslatot az embertelen vagy megalazé koriilmények
kozotti fogvatartas miatt bekovetkezd sérelmek orvoslasara. Ennek kikiiszobolésére az itélet
véglegessé valasatol szamitott hat honapos hataridot biztositott a magyar korméany szamara.”®
Az Orszaggyllés ennek okan vezette be az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kdrtalanitasi eljaras jogintézményét.

A kovetkezokben azt kell attekinteni, hogy a Bv. tv.-ben szabalyozott kartalanitasi
eljaras mellett helye lehet-e polgari peres eljarasnak; amennyiben igen, Ugy melyek az
elhatarolasi szempontok.

1V.1. Elhatarolas

Az elhatarolds szempontjabol mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mely igények
tartoznak a Bv. tv. III/A. fejezete szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi eljards targyi hatalya ala. A Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése szerint
kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositasdnak
hidnya ¢és az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzéds, kegyetlen, embertelen vagy
megalazd bandsmod tilalmaba {itkdzd elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely
elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelelo szelldztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtas (a
tovabbiakban egylitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem
miatt. Ezzel egyiitt a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdése kimondja, hogy a 75/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt
jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni.

Mint lathatd, a Bv. tv. felsorolasa nem taxativ, csupan a leggyakoribb eseteket emliti.
Ezen talmenden esetrdl esetre kell megitélni, hogy mi tartozik alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények ald. Egy a Debreceni Torvényszéken végzett ligyelemzésbdl az tlinik
ki, hogy az eljarasok soran a fogalmat sziiken értelmezik, a példalodzoan felsorolt eseteken
kiviil csak kivételes koriilmény alapoz meg kartalanitasi igényt. A feldolgozott esetek koziil
egyediil az elkiilonitési szabalyok megsértése bizonyult alaposnak, mig a nem megfeleld
mennyiségli és mindségii élelmezés, a kapcsolattartas idotartamanak be nem tartdsa, a magas
telefonalasi koltségek, a ruhazat, agynemiitk nem megfeleld tisztitasa, a programok mindsége,
a tisztitdszerek hianya nem megfeleld indok a kartalanitasra.”’

Mindez azért lényeges, mert a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ala tartoz6 igények —
amennyiben az azt megalapozo6 koriilmények 2017. janudr 1. napjat kdvetden sziintek meg —
kizarélag a Bv. tv. szerinti kartalanitdsi eljaras keretében érvényesithetok, polgari peres
eljaras meginditadsara nincs lehetdség. Akik esetében az alapvetd jogokat sértd elhelyezési

75 Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 47-48. pontjai.

76 Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 106-113. pontjai.

7Boda Zoltan — Bagossy Maria: Kartalanitis az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koériilmények miatt. Egy
kutatas eredményei. In: Magyar Jog, 2020/1. szam, 27-28. o.
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koriilmény 2016. januar 1. napja és december 31. napja kdzott sziint meg, valasztasuk szerint
polgari perben vagy a Bv. tv. szerinti kdrtalanitési eljarisban érvényesithették az igényiiket.”

Kiss Gabriella szerint, amennyiben a felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ala tartozé
igényt kivan polgéri perben érvényesiteni, ugy a keresetlevelet annak hidnyossaga okan —
figyelemmel arra, hogy a felperes nem jelolte meg a birdsag hatarkorét megalapozo tényeket
— vissza kell utasitani.”® A visszautasitassal egyetértek, annak indokat azonban nem osztom.
Ezen koriilmény ugyanis nem a keresetlevél hidnyossaga korében értékelendd, hanem a
birdsag hataskorének vizsgalata soran. A fentiekben kifejtettek szerint ugyanis ezen igények a
Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasra tartoznak, ekként arra a polgari birésagnak nincs
hataskore. Mivel a Pp. szabalyai szerint a keresetlevelet csak polgari peres ligyben eljaro
birosagra, vagy kozigazgatasi perben, illetve egyéb kozigazgatasi eljarasban eljard birdsagra
lehet Aattenni, az attétel szabdlyainak alkalmazdsa sem johet szoba.® A keresetlevél
visszautasitasi okainak korében a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten nevesiti azt az
esetet, ha az igény elbirdldsa mas hatdsdg vagy biintetd iigyben eljar6 birdsagra tartozik.
Helyesen tehat a Pp. ezen pontja alapjan — hianypdétlasi felhivas nélkiil — kell a keresetlevelet
visszautasitani.?!

Ami komolyabb jogértelmezési problémakat okoz, az a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdése,
amely szerint a 75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy
sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag elott
érvényesiteni. A Bv. tv. ezen nem kimondottan szabatos megfogalmazasa kétségteleniil
félreértésekre adhat okot. A kovetkezOkben néhany jellemzd6 esetre térek ki.

1V.2. Az eltérd jogcim kérdeése

Mivel a Bv. tv. a ,jjogcim” kifejezést hasznélja, érdemes tisztazni ennek a fogalmat.
Kengyel Miklos szerint a kereset jogcimének a keresettel érvényesiteni kivant anyagi jogot
nevezziik.®? Haupt Egon szintén elfogadja ezt a meghatirozast.®® Ezek alapjan felvetddik a
kérdés: amennyiben nem a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdését jeloli meg a felperes jogcimként,
azaz érvényesiteni kivant jogként, hanem példaul a Ptk. masodik konyvében nevesitett
valamely személyiségi jog megsértését allitva, ezen jogcimet tiinteti fel a keresetlevélben, ugy
helye van-e a Bv. tv. szerinti kértalanitasi eljaras megkeriilésének, azaz érvényesithetd-e az
igény polgari perben.

A fentieket segit megvilagitani a kdvetkezd jogeset. A felperes keresetében — egyebek
mellett — arra hivatkozott, hogy a fogvatartasi helye zsufolt volt, nem volt melegviz, fény. Az
illemhely szell6zése nem volt megoldott, a flités nem volt megfeleld, nyaron elviselhetetlen
hoség volt. A zarkaban rovarok voltak. Ezzel 0sszefiiggésben az emberi méltosaghoz valo
joga, valamint az élethez, testi épséghez, egészséghez fiz6dd joga sériilt. A felperes a
keresetét a személyiségi jogainak — az emberi méltdsag, valamint az €let, testi épség, egészség
— megsértésére alapitotta.

A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta.?* A felperesi tényallitasbol az tiint ki, hogy a
felperesi személyiségi jogok sérelme az alapvetd jogokat sértd biintetés-végrehajtasi
elhelyezési koriilményeken alapszik. A Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ezen elhelyezési

8 Bv. tv. 436. § (10) bekezdése, BDT 2018.3850.

7 Kiss Gabriella eldadasa. Az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl késziilt emlékeztets, 10.
o. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10 05.pdf (2021.10.10.)

80 Pp. 174. § (1) bekezdése.

8 A BDT 2018.3850. szamon kozzétett dontés szintén ezt az értelmezést tamasztja ala.

82 Kengyel: i.m. 217. o.

83 Haupt Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben. In Magyar Jog, 2000/10. szam, 605-616. o.

8 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.P.88.145/2020/2. szdmu végzés.
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koriilményekkel Osszefliggésben kartalanitasi eljarast hataroz meg, ennek eseteit példalodzo
jelleggel fel is sorolja. A felperes altal hivatkozott sérelmek tobbsége a Bv. tv. 75/B. §-a ala
tartoz6 esetek korébe sorolandd. Nem annak van jelentdsége, hogy a felperes milyen
személyiségi joganak megsértését dallitja, hanem annak, hogy azokat milyen tényekre
alapozza, azaz — ahogyan a Bv. tv. fogalmaz — az igénye a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott jogcimen alapszik-e. A ,Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatirozott
jogcimen” kifejezés alatt nem pusztan a Bv. tv. rendelkezésein alapuld kartalanitas, kartérités,
sérelemdij értendd, hanem valamennyi, a kinzds, a kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmaba iitk6zd elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelem ide tartozik.®

A fentiek alapjan a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdésének helyes értelmezése — és
allaspontom szerint a jogalkotonak is ekként kellett volna megfogalmaznia — az, hogy a Bv.
tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatdrozott sérelmen alapuld kartalanitason tal tovabbi
kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult ezen sérelmeken kiviili,
egyeb igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni.

Eldéfordulhat az is, hogy a felperes a perben a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott sérelmek mellett olyan igényt is eldterjeszt, amely nem tartozik az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozé. A keresetlevelet akkor is vissza kell utasitani, ha
a visszautasitasi ok a keresetlevélnek csak valamely részét érinti,®® masképpen fogalmazva
nincs helye részleges visszautasitdsnak. Ha valamely igény nem polgari peres Utra tartozik,
akkor a teljes keresetlevelet vissza kell utasitani. E koérben nem johet szoba a Pp. 176. § (2)
bekezdés c) pontjanak alkalmazasa sem, hiszen meg nem engedett keresethalmazat csak akkor
lehetséges, ha az igények mindegyike egyébként polgari peres Utra tartozna, csak azokat nem
lehet egy perben érvényesiteni (pl. hazassagi bontoperben a hazastarsak vagyoni igényeit).

1V.3. A Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése szerinti kartalanitast meghalado igény értelmezése

Korabban a birésagokon is megjelent olyan allaspont, amely szerint a Bv. tv. szerinti
kartalanitasi eljaras lefolytatasat kovetden, amennyiben az ott megallapitott kartalanitas
Osszegét az elitélt kevesellné, ugy ezen igényét a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdésébdl fakaddan
polgari perben érvényesitheti.?” Ez azonban helytelen 4llaspont. Ahogyan arra Pallo Jozsef is
ramutat, a kartalanitasi 0sszeg alkalmas arra, hogy kompenzalja az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti karigényeket, ezért tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak
helye nincs.®

Kérdésként meriil fel, hogy van-e lehetéség késedelmi kamatkovetelést érvényesiteni a
Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras sordn. A Kuria ezzel kapcsolatban kimondta, hogy az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas irant indult biintetés-
végrehajtasi ligyben nincs lehetdség az elitélt egyéb kartéritési igényérdl — igy kamat
megfizetésére kotelezésrél — rendelkezni, mivel a kartalanitdst meghaladd kartéritési (és
sérelemdij irdnti) igények polgdri birdésdg hatdskorébe tartoznak. A Kuria — utalva a
torvényjavaslat miniszteri indokoldsdra — arra mutatott rd, hogy egy sui generis
jogintézményrdl van szo, amelynek teljes szabalyozasat a Bv. tv. adja. A kartalanitas és a
kartérités eleve nem azonos jogintézmény ¢és azokat a Bv. tv. el is kiiloniti akként, hogy

85 Kiss: i.m. 11. o.

8 Pp. 176. § (3) bekezdése.

87 Az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél késziilt emlékeztetd, 10. o.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10 05.pdf (2021.10.10.)

88 Pallo Jozsef: Kartalanitds az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. In Juhdsz Zsuzsanna
(szerk.): Kommentar a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020 (Jogtar elektronikus
kommentar).
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utobbit a polgari birésagok hataskorébe utalja. Ramutat arra is, hogy a késedelmi kamat a
kartérités korébe tartozo jogintézmény, igy arrdl a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasban
dontés nem hozhat6. Hozzateszi, hogy abban a Kuria nem foglalhat allast, hogy a Ptk. 6:48. §-
ara alapitott késedelmi kamatkdvetelés érvényesitésének polgari perben helye lenne.®

A Kuria ezen érvelése dogmatikailag tobb szempontbdl sem helytallo. Az igaz, hogy a
kartérités és a kartalanitas eltérd jogintézmény, de ha polgari jogi szempontbol vizsgaljuk,
nem hagyhatd figyelmen kiviil a Ptk. 6:564. §-a, amely kartalanitas esetén is visszautal a
kartérités szabalyaira. Ebbdl kovetkezOen, ha az érvelés szerint a késedelmi kamat kartéritési
jogba tartoz6 jogintézmény, akkor az utald szabaly folytan annak alkalmazasa kartalanitas
esetén is ugyanugy felmeriil. Dogmatikailag azonban ez az érvelés sem helyes, hiszen a
késedelmi kamat valojaban nem kartéritési jogintézmény, hanem altaldnos kotelmi jogi.

A Bv. tv. szerinti kartalanitas sui generis jellegébdl fakadéan indokolhaté a késedelmi
kamat érvényesitésének kizarasa a kartalanitasi eljaras soran. Ebben az esetben ugyanakkor az
is leszogezhetd, hogy Ptk. szerinti kotelem, karkdtelem nincs a kartalanitési eljarasban érintett
felek kozott, csak a Bv. tv. szerinti kartalanitasi kotelem. Marpedig polgari jogi kotelem
hidnyédban nincs olyan pénztartozas, ami utdn a Ptk. 6:48. §-ara alapitott késedelmi
kamatkovetelés érvényesithetd lenne. Ha mégis ilyen kereset keriilne elbterjesztésre —
allaspontom szerint — az eldbbiek okan érdemben kellene a keresetet elutasitani, figyelemmel
arra is, hogy ebben az esetben a hataskor hianyaba alapitott visszautasitasi ok nem johet
szoba.

1V.4. Polgari perben érvényesitheto igények

A fogvatartassal Osszefiiggésben érvényesithetd igények kapcsan két esetkorrdl kell
emlitést tenni aszerint, hogy az az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel allnak-e
Osszefliggésben vagy sem.

Amennyiben igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel
Osszefliggésben all, gy a fentebb kifejtettek szerint fészabalyként nem lehet polgari perben
érvényesiteni. Egy kivétel akad: a felperesnek arra lehetdsége van, hogy kizdrdlag a
személyiségi jogok megsértése miatti objektiv szankcidk érvényesitése irant terjesszen eld
keresetet. Arra azonban nincs modd, hogy a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok mellett
sérelemdij irdnti igényt is eldterjesszen.”

Amennyiben az igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel nem all
Osszefliggésben, ugy — tobbnyire — az altalanos szabalyok szerint van helye polgari peres
eljarasnak. Figyelemmel kell ugyanakkor lenni a biintetés-végrehajtasi kodex specidlis
rendelkezéseire is. Igy példaul a Bv. tv. 143. § (1)-(2) bekezdéseibdl fakadéan a fogva 16vé
elitélt a biintetés-végrehajtasi intézettel szembeni karigényét nem érvényesitheti kozvetleniil
birosag eldtt: azt annal a biintetés-végrehajtasi szervnél kell eldterjesztenie, ahol a kar
bekovetkezett. Ezen hatarozattal szemben az elitélt a kozléstdl szamitott harmincnapos
jogvesztd hataridon beliil fordulhat birdsaghoz.

Felmertil a kérdés, hogy a Bv. tv. eldbbi rendelkezésébdl fakaddan, vajon személyiségi
jogok megsértésbdl adodo sérelemdij iranti igény esetében van lehetdség kozvetleniil
birdsaghoz fordulni. A birdi gyakorlat szerint ilyen esetben nem kell a pert megeldznie a
blintetés-végrehajtasi intézmény elotti eljarasnak, a félnek lehetdsége van kozvetlenil a
birdsag eldtt érvényesiteni igényét.”!

8 BH 2020.103. 1. pontja.
%0 Kiss: i.m. 11. o.
I BDT 2017.3620.
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1IV.5. Hataskorrel kapcsolatos kérdések

Az élland6 birdi gyakorlat szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa a biintetés-
végrehajtasi  szerveknek a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan intézkedd
tevékenysége, amelyre a kozigazgatdsi jogkorben tortént kéarokozads szabalyait kell
alkalmazni. ®* Ebbdl fakadéan akar kartéritési, akar sérelemdij iranti igény képezi a per
targyat, az a torvényszék hataskorébe tartozik. > Kivétel a munkaltatasbol szarmazo
kartéritéssel Osszefliggd igény és egyéb igény miatt inditott birdsagi eljards, ugyanis ezen
perekben a Bv. tv. 272. § (5) bekezdésében foglalt utaldé szabalya alapjan a Pp. munkatigyi
perekre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni. Ilyen perben a Pp. 509. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 20. § (2) bekezdése szerint a torvényszék, mint munkaiigyi birosag jar el.

Eléfordulhat, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos
kartéritési vagy sérelemdij iranti igényt terjesztenek eld jarasbirdésagon. A kifejtettek szerint,
ebben az esetben a keresetlevél visszautasitdsdnak van helye. Kérdésként felmertil, hogy ezt
megteheti-e a jarasbirosag, vagy a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokkal kapcsolatos
hataskori szabalyra tekintettel attételrdl kell rendelkezni-e, majd ezt kovetden, a torvényszék
utasitja vissza a keresetlevelet.

Fontos kiemelni, hogy attételnek csak akkor van helye, ha annak a birésagnak, amelyre
a keresetlevelet atteszik, a perre hataskore és illetékessége egyarant fennall. Mivel polgari
perben eljar6 birdsagok egyike sem rendelkezik hataskorrel ezen perre, igy az attétel
szabalyainak alkalmazasa fel sem meriilhet. Annak nincs jelentdsége, hogy ha egyébként
polgari peres Utra tartozna az igény, akkor a torvényszék jarna el. Ilyen esetekben tehat annak
a polgari ligyben eljar6 birosdgnak — torvényszéknek vagy jarasbirosagnak — kell a hataskor
hidnyéra alapitott visszautasitd végzést meghoznia, amelynél a keresetlevelet benyujtottak.

Elképzelhetd olyan eset is, hogy a jarasbirosagon benyujtott keresetlevélben az el6bbi
igény mellett olyan igényt is érvényesit a felperes, amely egyébként polgari peres eljarasra
tartozna ¢és ekként a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjara figyelemmel az torvényszéki
hataskorbe tartozna. Mint az fentebb kifejtésre keriilt, a keresetlevél ebben az esetben is
visszautasitando, kérdés az, hogy sziikséges-e attétel, vagy a fentiek szerint jarasbirdsag is
meghozhatja ezt a végzést.

A Pp. 20. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha valamely kereseti kérelem elbiralasara a
torvényszéknek van hataskdre, a per a torvényszék hataskorébe tartozik. Ebbol kovetkezne az
attétel szilikségessége, csakhogy ugyanezen bekezdés e hataskori szabaly alkalmazédsanak
feltételélil azt szabja, hogy keresethalmazatnak a torvény altal megengedettnek kell lennie.
Ennek alapjan addédna a megoldas, hogy jelen esetben a keresethalmazat nem megengedett,
viszont a keresethalmazat megengedhetdségének vizsgalataig el se juthatunk: ha valamely
érvényesitett igény nem polgari peres eljarasra tartozik, tgy elészor ennek kovetkezményeit
kell levonni. Mivel ennek kdvetkezménye a visszautasitas, ezért a masodik 1épés vizsgalata —
tehat a keresethalmazat megengedhetdségének kérdése — mar fel sem meriilhet. Ennek
megfeleléen a helyes megoldas ugyanaz, mint az el6z0 esetben: annak a birdsdgnak kell a
visszautasitasrél hataroznia, amelynél a felperes a keresetlevelet eldterjesztette. Emellett az
¢szszerliség kovetelménye is ezt diktalja, hiszen teljesen felesleges lenne attételrdl
rendelkezni, figyelemmel arra, hogy a torvényszék is csupan a keresetlevél visszautasitasarol
hatdrozhatna, hidnypotlasi felhivas kibocsatdsa nem meriilhet fel. Amennyiben a felperes a
visszautasitast kovetden a keresetlevél eldterjesztéséhez fiiz6d6 joghatasok fenntartasaval — a
visszautasitasi ok kikiiszobolése mellett — ismételten a jarasbirésagon terjeszti eld a
keresetlevelet, igy ezt kovetden kell az attételrdl hatarozni.

°2 BH 2001.319., Kuria Pfv. 21.654/2015/11. szamu itélete.
% Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja.
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V. Osszegzés

A felvetett kérdések, problémak kapcsan lathattuk, hogy nem szerencsés az az eset, ha
alapvetden polgari anyagi- és eljarasjogra tartozo kérdéseket biintetjogi szabalyok kozott
helyeznek el, hiszen igy nem feltétleniil fognak megfelelni a polgari jogi dogmatikanak,
fogalmaknak. Hangstlyozand6, hogy olyan ellentmonddsokat nem tartalmaznak a
jogszabalyok, amelyek az alkalmazéasukat gatolnak, de mint lathattuk, sok esetben sziikséges,
hogy valamilyen megoldast taldljon a jogalkalmazé arra, hogy a jogalkotds pontatlansagait
kikiiszobolje.

Sok esetben tapasztalni, hogy a bemutatott szabalyok még a jogédszsdg szdmara sem
egyértelmiiek. Ennek okat a bevezetoben mar emlitettem: a jogtudoméany a két felvazolt
problémakort nem komplexen vizsgélja, kutatja, hanem egyik vagy madsik jogteriilet feldl.
Marpedig e két jogintézmény alkalmazisa sordn a biintetd- €s polgari jogi szabalyokat
egyarant ismerni kell, hiszen 6tvozni kell azokat.

A biintetOeljarasi kddex szerinti kartalanitas kapcsan — polgari perjogi szempontbol — a
legtobb probléma a perinditas és a bizonyitas kapcsadn mertilt fel. A perinditas kapcsan a Be.
vonatkoz6 szabalyainak pontositasdval egyértelmiivé lehetne tenni a vitds pontokat. A
bizonyitas kapcsdn nem a jogszabaly pontatlansédga veti fel a problémakat, hanem inkabb az,
hogy sok esetben még a jogaszsag sincs tisztdban a gyakorlattal.

A biintetés-végrehajtasi kodex szerinti kartalanitds esetén dogmatikai problémaék is
felvethetok. Mint ahogy kifejtettem, allaspontom szerint ezen jogintézmény ténylegesen nem
tekinthetd kartalanitasnak. Tovabbi probléma, hogy a Bv. tv. polgéri peres eljarasra utald
szabalya nehezen értelmezhetd, dogmatikailag pontatlan, ami a jogkeresé allampolgarok,
igyvédek, jogalkalmazok munkdjat megneheziti. A perinditasi szakot kovetden kiilonosebb
jogértelmezési probléma nem meriil fel, hiszen a Bv. tv. tovabbi szabalyokat nem allapit meg
a polgari perre, azok a Pp. altalanos szabélyai szerint folynak.

Hangstlyozandd, hogy a tanulmany a témat csak eljardsjogi szemszogbol vizsgalta,
ugyanakkor a kettdsség természetesen — leginkabb a Be. alapjan torténd kartalanitas soran —
anyagi jogi szempontbdl is fennall. Anyagi jogi szempontbdl ugyanakkor kevesebb
bizonytalansag figyelheté meg, igy ennek részletes ismertetésére mar csak terjedelmi okokbol
sem kertilt sor.
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