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1. 2021. december 3-an a Miskolci Egyetem rendezésében Nemzetkozi Konferencia
megtartasara keriilt sor online moédon megszervezve. A konferencia témaja a polgari jogi
érvénytelenség problematikdja volt. A délel6tti plenaris eléadasokat délutan két szakmai panel
kovette, amelyek egyikében harom eldadas a munkajogi jognyilatkozatokkal kapcsolatos
érvénytelenség kérdéskorét boncolgatta.? Koziiliik kettd a Miskolci Egyetem, egy pedig a
Debreceni Egyetem munkajogot oktatd tanaratdl hangzott el. Egyikiik, és ez voltam én, az
eldadasok végén, a hozzaszolasok idején egy igen tartalmas vitdba keveredett a Miskolci
Egyetem polgari jogi tanszékének nagyra becsiilt tandraval, Dr. Leszkoven Laszloval, aki a
panelt vezette, és aki orszagosan is ismert arrol, hogy a polgari jognak az elmélet-dogmatikai
kérdéseiben is otthon van. A vita kdzottiink arrdl szolt, hogy 6nalld jogag-e a munkajog, vagy
pedig a polgari jog része. En munkajogaszként amellett foglaltam allast, hogy a polgari jog
része, ¢és aki a 2023. évi V. toérvénnyel ujrakodifikalt Polgari Torvénykonyv kotelmi joga
kiilonds részébe a szerzédések kozé Szalma Jozsef professzor emeritussal egyiitt be akartuk
illeszteni a tagabb értelmli munkaszerzddést, mely magéba foglalta volna a kollektiv szerz6dést
¢s az lizemi megallapodast is. Ez irdnyl tanulmanyunkhoz még normaszoveget is mellékeltiink,
amihez hasonloan jart el Zlinszky Janos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professor
emeritusa is.®> Magyarorszdgon a tobbi kozép-, és kelet-europai orszaghoz hasonléan a
jogalkotas most is elkiiloniti a munkajogot a polgari jogtol és eme orszagok uralkodd
szakirodalma is a munkajogot a polgari jogtdl elkiiloniilt 6nalld jogagnak tartja.* A legujabb
magyar jogelméleti és 0Osszehasonlitd jogi szakirodalomban lényegében Sarkdzy Tamas
nyoman olyan nézettel lehet talalkozni, mely szerint a munkajog a polgari jogbo6l szakadt ki és
annak egy specidlis jogteriilete.° Nadas Gyorggyel egyiitt - aki e konferencianak szintén
eldadoja volt - kozos tankonyvként hasznalt 4tfogd monografiankban, valamint szintén e
konferencia el6addjaként szerepelt Szalma Jozseffel kozos irasunkban egyértelmiien letettiik a
voksot amellett, hogy a munkajog a polgari jog része ¢és igy foglalt allast a Miskolci jogi Kar
haromszerzds tankdnyve is, amelynek rajtam kiviil egyik szerzdje szintén a konferencia e
paneljanak eldadoja volt.’ Mivel meggyzddésem szerint még mindig kivalo elméleti jogaszok
korében is kisért a mult erdteljesen szocialis felfogéasa, amely egyes nyugat-eurdpai allamokban
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— igy Hollandidban, Spanyolorszagban, valamit Portugalidban — a kotelezd
tarsadalombiztositasi joggal egy olya jogga teszik a munkajogot, miszerint az aruforgalom
jogatol teljesen elkiiloniil.” A holland ,,szocialis jogi” tankonyv kétharmada az individuélis és
a kollektiv munkajogot, mig egyharmada a foglalkoztatas eldsegitését és a kotelezd
tarsasdalom-biztositast tartalmazza.® Ezzel szemben tobbiinknek alldspontja szerint a
munkaszerz0dés, vagyis a munkaviszony az abbol fakadé munkéltatéi és munkavallaloi
kotelezettségeket tartalmazza, mig a kollektiv munkajog a munkaviszonyban szerepld
gyengébb fél hasonld védelmét jelenti, mint amilyent a szakmailag felkésziilt termeld vagy
nagykereskedd adéasvételi, vallalkozasi szolgaltatasa esetében fennall a laikus fél esetében. Mig
a munkaszerz6désnél a gyengébb fél jogi védelmét a kollektiv munkajog intézményei, a
szakszervezetek altal a munkaltatéval €s szovetségeikkel kozott kollektiv szerzddése és az
lizemi tandcs altal a munkaltatoval kotott megallapodasok jelentik, addig a polgari jogban a
fogyasztovédelmi szabalyok ¢és a fogyasztéi szerzddések, valamint a szerzddési
formanyomtatvanyokkal szemben a kdzérdekii kereset, a ,,popularis actio”.

Kiss Gyorgy monografidja plasztikusan bemutatja, hogy a munkajog, mint a polgari jog
egyik intézménye miként fejlodott ki a kozos gyokerekbdl és fejlodott a kozos torzs egyik
agaként, amely az id6k folyamén elhajlott a polgari jog tobbi 4gatdl a szocialis piacgazdasag
idején és most a globalizaci6 neoliberalis idészakaban kezd a tobbi aghoz visszahajolni, talan
tulzasba esve 0sszefonddva a tobbi agak egyikével, masikaval. Ezt a folyamatot Kiss Gyorgy
nagyon jol mutatja be, amelyben igazolva latom azt, hogy mind az individualis, mind a kollektiv
munkajog szerkezete és jogdogmatikdja polgari jogi, amely csontozatra, és izomzatra rarakodik
zsirszovetként a gyengébb fél védelmét jelentd szocidlis jog. Ennek tudhato be, hogy azokban
az allamokban, ahol a polgari jogi kodex viszonylag széleskdrlien szabalyozza a
munkaviszonyt, rész-torvényekben vannak elhelyezve az egyes jogintézmények
Osszekapcsolva a szocidlis minimal-standardokkal, mig azonban az orszagokban, ahol csak
keretjelleglien van sz6 a szolgéalati szerzddésrél, ott a munkaviszony €s a munkailigyi
kapcsolatok joga munkatdrvénykonyvben keriil kodifikalasra.® Eme 4llaspontom igazolasa
céljabol kivanom Kiss Gyorgy konyvének terjedelmi okokbol adddd kényszerliség miatt
rovidebb recenzidban, csak a munkajogra koncentralt rovidebb valtozatait — amelyet kozzé
tettem az Allam-, és Jogtudomanyban,'® most a polgari jogi részekre is kitekintve bdvitett
formaban is bemutatni.

2. Attérve most mar a szerzé konyve, az latszolag egymastol tavol allo két kérdésre
Osszpontosit. Mindketté a globalizacioval fiigg 0ssze. Az egyik kérdés, ami 1987-ben az
ausztriai Zell am Zee-ben megrendezett ,,Menekiilés a munkajogbol” c. konferencian valt
altalanossa. Ezen szd esett arrdl, hogy a munkavégzés szabalyait és magat a munkavégzést a
gazdasagi igények szerint kdvetkezetesen rugalmassa sziikséges tenni. Ezért a munkavégzéssel
Osszefliggd valamennyi munka-szocialis, munkasvédelmi szabalyt, amit a szocialis
piacgazdasag joléti tarsadalmi irdnyzata e jogteriiletre raaggatott, le kell hantani és vissza kell
térni a munkaval és a foglalkoztatassal 6sszefliggd jogviszonyok hagyomanyos, tisztan polgari
jogi szabalyozasahoz. Ez a szemléleti iranyvonal teljesen kiiktatna a joléti tarsadalom
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munkavallaloi oldalt védé szocialis munkajogat, beleértve a munkavallaloi statuszt védo
eldirasokkal egyiitt.!! A szakszervezetek eurdpai és nemzeti-dllami szinten egyarant eme
iranyvonallal szemben a mult szazad els6 idOszakaban kialakult szocidlis toltetd,
hagyomdanyosnak mondhaté munkajog fennmaradéaséaért kiizdottek. Mintegy két éves kiizdelem
utdn végiil megsziiletett a munkajogi szabalyozas ,,rugalmassaganak ¢€s biztonsaganak”
egyforma jelentdségli iranyvonala, a ,,flexicuruty”. E kompromisszum jegyében keriilt sor 2008
majusaban Budapesten ara a nemzetkdzi munkajogi konferencidra, amely a versenyképességet
a munkavallaldi statuszbiztonsdg megtartdsa mellett kinyilvanitotta a munkajog jovobeli
nemcsak rugalmassé, hanem egyben biztonsagosséa valasat is.'?

Ezzel szemben — miként ezt Kiss Gyorgy e folyoiratban megjelent egyik munkajaba
Kimutatta -, az azota is eltelt id6 6ta a munkajogi szabalyozasban és a gyakorlatban egyarant a
,rugalmassag” elv érvényesiilt elsédlegesen, hattérbe szoritva a munkavallaloi biztonsagot. > A
szerz6 altal irt bevezetésnek szant ,helyzetfelmérést” tartalmazo ,.elozetes értékelést”
tartalmaz6 masodik részbdl kivilaglik, hogy a ,,rugalmassag €s biztonsag’egyensulyat helyre
kivanja allitani €s a mar elfogadott kompromisszumokat tartalmazé szabalyozassal fent kivanja
tartani, igy ,,modernizalva” a hagyomanyos munkajogot, amely nemcsak munkaszerz6désbol,
hanem fdszabalyként ,,long term” jellegli individualis és kollektiv munkajogviszonybdl all. E
végett felvazolja a munkajog alakitasanak harom elképzelhetd irdnyat, amelyek koziil az elso a
hagyomanyos szocidlis tartalmi munkajog véaltozatlan fenntartasa, ami tilhaladott és irreélis
lenne, de ugyanigy nem felelne meg a tarsadalom igényeink a tisztan polgari jogi foglalkoztatasi
jog sem, amely kiiktatna a munkajog Osszes szocialis védelmi szabalyat, ami kozvetleniil
tarsadalmi fesziiltséghez vezetne. A munka-kozgazdaszok szerint még gazdasagi hanyatlashoz
is (megjegyzés télem-P.T.). Annak ellenére, hogy egy sor Gjszerli foglalkozasi/foglalkoztatési
forma alakult ki, melynek helyet kell adni a munka vildgdban és annak szabalyozéasaban,
megfeleld korszeriisitéssel a tradicionalis munkajog a szerzd szerint fenntarthato. Ilyen
célkitiizéssel késziilt el a munkaltatdéi mozgasteret beszabalyozo6 ,,Lisszaboni Nyilatkozat” és a
»szocialis és gazdasagi egyenlOtlenségek mérséklését”, valamint az egyenld béanasmod
alkalmazasat eldiranyzo ,,z0ld konyvi” deklaracio. Az ezekbe foglaltak érvényestilése esetén a
szerzd allaspontja szerint fenn 4ll a tradiciondlis munkajog fenntartdsdnak a lehetdsége a
,relation contract” figyelembe vételén keresztiil, ahol is a ,,relation contract” a felek folyamatos
egylittmiikdését jelenti a szerz8dés fenntartasa érdekében. Kiss Gyorgy részérdl ez a 1atasmod
és helyzetértékelés helytallonak tinik.

Ami a ,,Bevezetés” masodik részét illeti, a szerzd roviden az elsé részben a munkajog
fejléddésének korvonalazésa alapjan azt allapitja meg, hogy a munkajog eddigi egységes
fejlddésének iranya mostanra szétesett. Itt egy kissé pontositanék. A rdmai jogban a ,,facere”
tipusu szerzddések — miként erre a szerzd is rdmutat — valoban szinte teljesen egységesek voltak
nemcsak jogelméletileg, hanem gazdasdgi agazati szempontbdl is. A kdzépkorban azonban
némiképpen gazdasagi dgazatok tekintetében €s szakmak szerint is. Mas volt a hiibéri viszony
szerint szabdlyozott mezOgazdasdgi munka-tevékenység ¢és mas volt a varosi céh-
onkormanyzati keretek kozott megszervezddott ipari €s kereskedelmi tevékenység és
munkavégzés, ami szakmanként is bizonyos fokig eltérd volt az egymastol eltérd
céhrendtartasok és szabalyzatok kovetkeztében. Ezen kiviil a manufakturalis és gyaripari,
valamint aruhazi tomeges munkésalkalmazas kovetkeztében mas lett a munkajogviszony, ahol
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nagyszamu munkavallalé, alkalmazott dolgozott €s mas maradt a bizalmon alapulé meghittebb
munkajogviszony a csaladias jellegli kis-, és kozépiizemekben, kiskereskedésekben. Ezen
tulmenden a munkaviszony az itt emlitett nagy szervezetekben, de még a kisebbekben is, hogy
miszaki, vagy irodai tevékenységet lat el a munkavallald. Ennek alapjan ugyanis elkiilontilt a
munkas (Arbeiter, employeur, blou colar) és az alkalmazotti (Angestellte, Cadres, weit colar)
jogviszony. Abban viszont igaza van Kiss Gyorgynek, hogy a szocidlis piacgazdasag XIX.
szazad végétdl elindult tendenciaja ota elindult a munkajogviszonyon beliil az elébb felvazolt
kiilonbségek kozott egy bizonyos kozeledés, kiegyenlitddési tendencia, amit jogdogmatikailag
is a legujabb, digitalis platformok segitségével végzett 1j foglalkoztatasi formak szétverhetnek.
Ez esetben viszont a tradiciondlis munkajogviszony is, amelynek fenntartisara a szerzo
lehetdséget lat, szintén a lomtarba keriil.

3. Attérve a konyv elsd fejezetére, abban a szerzd a munkaszerzGdés és a
munkajogviszony ,,multbéli gyokereirdl szol, ahol arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
munkajogviszony €s a munkaszerzddés esetében érvényesiil e még a ,locatio conductio” (a
tovabbiakban rov.: 1. c.). Koztudott, hogy a romai jogban, hogy az egyszerli, nem eredmény
létrehozasara orientdld munkabérleti tevékenység, vagyis a 1. c. operarum és egy jovobeli
eredmény létrehozasara irdnyuld faradozas, ha az mas részére torténik, vagyis a 1. c. operis a
hasznélatra iranyul6 dologbérlettel, a 1. c. rei-vel egy szerzddési tipust alkotott. A szerzd neves
kiilfoldi és magyar jogaszok (Theo Mayer-May, Marton Géza, Hamza Gébor és Foldi Andras)
hasonl6 tartalma véleményei alapjan kozli, hogy a romaiaknal a harom bérleti altipus kozott
jelentds mértéki kiilonbség nem allott fenn, s6t, mintha nem is a 1. ¢. rei, vagyis a dologbérlet,
hanem a munkabérlet, a 1. c. operarum lenne a kiindul6 alap, ahol a munkat végzd, vagyis a
szolgalo sajat magat. a munkara iranyuld készségét és képességét, illetve a sajat munkaerejét és
idejét, tulajdonképpen sajat magat adja bérbe. ,,Se locare”, utal ra a szerzd. A 1. c. operis, vagyis
a mubérlet annyiban kiilonbozik a 1. c. operarumtol, hogy a dolognak (res) az elkészitésérol
vagy mas eredménynek a Ilétrehozdsar6l, valamint a conductor, azaz a megrendeld
rendelkezésére bocsatasarol, tulajdonaba adasarol van szo.

A szerzd ezek utdn vizsgéalva a 1. c. operarumot, kozli, hogy szdmos, hierarchikusan
elhelyezett formajat kiilonboztette meg a romai jog. A hierarchia csticsan a szellemi munka és
a foldmiivelés allt. Ezt kovetden jottek a nagyobb szakértelmet igényld munkak és kézmiives
tevékenységek, amelyek a napszamosi és a nehéz testi munkaval egyiitt — mint amilyen a
banyamunka is volt - lenézett tevékenységek voltak és csak alacsony sorstiak végezték, gyakran
biintet itélet alapjan, kényszerbdl.* A romai jogaszok kutatasait felhasznalva a szerzd arrol is
sz6l, hogy a szabad ember és a rabszolga munkdja kozott a kozfelfogas nem latott 1ényeges
kiilonbséget. A rabszolgak esetében is, ha szellemi munkat végeztek, munkajuk felértékel 6dott.
Ahogy a szerz0 az agrokulturalis tevékenység presztizsét kiemeli, konnyen lehet, hogy a
gazdasagi-hasznossagi megfontolds mellett ez is a majorsadgi rabszolgdk felszabaditasa,
,colonus”-sa tétele mellett szolt. Ugyanakkor arra is sziikséges utalni, hogy a I. c. operarum
keretében munkéat végzo ,,locator”, ha dnkényesen elhagyja szolgalati, illetve munkahelyét, a
,conductor” oda kényszerrel visszavitetheti, amirdl a szerzd is szol. Kiss Gyorgy ezt az aktust
inkabb akként értékeli, hogy ez a szolgalo, ill. a munkat végzd alacsony tarsadalmi presztizsébdl
adodik. Szerintem azonban ennek jogdogmatikai alapja is van, amely a szerzd Aaltal is
kihangsulyozott és jogilag is relevanssa valt ,,igéretbd]” adodik, amely a 1. c. operarum esetében
arrdl szol, hogy a locator a munkabérlet egész ideje alatt szolgélati helyén a conductor
rendelkezésére all. A 1. c. rei-nél ez csak akkor all fenn, ha az eredmény megvaldsitasa helyhez
kotott. Kiilonben az igéret a md, ill. az eredmény felmutatasara kolesondsen kialkudott hataridd

14 polay Elemér: A déciai viasztablak szerzddései. Kozgazdasagi és Jogi K. Kiado, Bp. 1972.; Sary Pal: A
banyamunkara itélés szabalyai a csaszarkori Romaban, Miskolci Jogi Kar Actéai, Tom. LXV. Fasc. 18. 309-332.
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megtartasara ¢és az eredmény/mii produkéldsara vonatkozott. Megitélésem szerint a
dologbérletnél, vagyis a l. c. rei-nél is fennallott a bérbe ado6 részérdl s bérlének a bérlet helyére
torténd kényszer-visszavételére iranyuld joga azon az alapon, hogy a bérbe vett ingatlan, haz
vagy termOfold onkényes elhagyédsa, a hasznalattal jar6 gondozds elhanyagoldsa folytan
allagpusztulast idéz eld. E jogilag szamitasba vett ténybdl all elddlegesen a bérldalarendelt
helyzete, amit a munkaszerzddés vonatkozasdban Kiss Gyorgy helytalléan kihangsulyoz ¢és
csak masodlagosan a tarsadalmi helyzete, mely utébbihoz lehet, hogy hogy éppen a bérlés ténye
vezetett el. Ezzel allhat 6sszefiiggésben Nagy Constantinus csaszar azon rendelete, hogy a
felszabaditott rabszolga, a ,.colonus” a ,,colonia” helyét, vagyis a foldet, amit korabban
rabszolgaként a felszabaditasat kdvetden pedig libertinus-kolonusként miivelt, nem hagyhatta
el, és ha elhagyta, kényszerrel oda visszavitethetd volt.'® Egyértelmii, hogy ebbdl fejlodott ki a
kozépkori feudalizmus hiibéri jogviszonya, ahol a colonus-bol jobbaggya valt és egyben a
faluk6zosséghez, a romai majorsag részét képezett volt ,,coloniahoz” tartozott colonus-bol lett
jobbagy a népvandorlassal megérkezett ij uradalomtol birtokosatol, a vartrtol hiibérbe kapott,
pontosabban hiibéri jogviszonyként a nala hagyott gazdasagot tovabb miivelte. Ugyanigy az
uradalom is hasonl6 mdédon hiibéri szolgalatokkal volt megterhelve a kiraly hiibéreseként a
kiralytol neki hiibéri haszonélvezetre juttatott birtok fejében.®

Visszakdvetkeztetve lathato ebbdl is, hogy a romai és a feudalis jogban egyarant nem
a ,.tulajdon”, hanem a ,birtoklas”, a ,,possessio” volt a lényeges és ez tlikr6z0dott mindkét
tarsadalom jogdban a bérlet és a haszonbérlet intézményében, ahol a hasznalat és a
haszonélvezet bérleti jellege, vagyis a bérbe adonak a bérlet targyahoz torténd tovabbi kotddése
volt a Iényeges, a hasznalatra kapottnal pedig a birtoklas. Itt nem allt fenn ,,dare” jogcimen
keresztiil torténd ,,derilinquatio”, vagyis adas-vétellel torténd tulajdonosi jog gyakorlasanak a
felhagyéasa. Azonban, miként a bérlet harom kategoriajat - egyet értve a szerzovel - az igéret
egymassal 6sszekototte, ugyanigy az ,,emptitio-venditio”-ndl is szerepet jatszott az igéret, hogy
az elad6 a megigért ,,traditiéval” teljesiteni fog. A rémai kotelmi jognak e nevesitett e nevesitett
szerzddésfelosztasa, amelyet Gaius az ,,Institutiones”’-ben megfogalmazott, tovabb €l napjaink
jogaban is. Mind ezt helyesen latja Kiss Gyorgy, amivel kapcsolatos nézetét megerdsitendd
utalok az ,International Labour Organisation (ILO) Aaltallétrehozott egyezményre, amit
Magyarorszag is alairt, miszerint a haszonbérleti dij, ha természetben keriil megallapitasra,
akkor az érvénytelen, mert jogellenes munkaszerzOdést takar, mivel az ILO egy masik
egyezménye szerint a munkabérnek legfeljebb csak az 50 %-a allapithaté meg természetben.
Az 6kori Romaban a ,,colonus”, vagyis a haszonbérld a haszonbérbe adonak a haszonbérleti
dijat Theodor Momsen és Max Weber szerint pénzben €s természetben egyarant kifizethette.
Ez a szokésjogi lehetdség élt egészen a leglijabb korig, amit Magyarorszdgon a szokasjog és az
1959. évi V. tv., a régi Ptk. eredeti 452. §-anak (2)-ik bekezdése annak idején kimondta, hogy
a haszonbérleti dijat pénzben és természetben egyarant ki lehet fizetni, sét a termd6fold
tulajdonarol €s hasznalatarol szo16 1994. évi LV. tv. lehetdve tette az un. ,,feles” bérletet is. 1’
Ez a megoldas egészen addig érvényben volt valamennyi eurdpai orszagban, mig az ILO
kezdeményezésér létre nem jott ez az egyezmény. Ebbdl az tlinik ki, hogy az ILO és ennek
megfelelden az egyezményt aldird allamok Iényegében jogdogmatikailag a haszonbérlet és a

15 Harmatta Janos: A fold jogi helyzete Roméaban, Antik Tanulmanyok, 1972/1. 59.
16 Niederhauser Emil: A parasztsag Buropaban, In Szabd Imre (szerk.): A parasztsag Magyarorszagon, 2. kotet,
Akadémiai K., Bp. 1965. 155. s. kov. ; Szabo Imre: A kdzépkori magyar falu, Akadémiai Kiado, Bp. 1969. 62-92.
0.; Csizmadia/Kovacs/Asztalos: Magyar Allam és Jogtorténet, Tankonyvkiado, 1974. 114-115. és 278-288.;
Prugberger: A gazdasagi szervezetek jogrendszer tagozodasi kérdései (kiilonds tekintettel a szovetkezeti €s az
agrarviszonyokra), Szovetkezeti Kutato Intézet, Kozlemények, 133. Szovorg K. Bp. 1978. 13-19.;
17 Max Weber: Die rémische Arrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats-, und Privatsrecht. J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Verlag, Tiibingen, 1891. 2. Faxmille Hrsg. Tiibingen, 1986. IV. Kapitel, 222-232. (Hivatkozza
Momsentdl a ,,Lex Agraria”-t)
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munkabérlet/munkajogviszony egybe tartozasa mellett foglalt allast. Egyik oldalon nézve a
haszonbérlet, vagyis ugyanaz a jogintézmény bérletnek, a masik oldalrol pedig
munkajogviszonynak latszik.'8

Visszatérve még az okori Romara, Kiss Gyorgy a l. ¢. operarum és az operis egymastol
valo elhatarolasan tal, foglalkozik e kettonek, kiilonosen az utobbinak a mai {ligyviteli-
megbizasi szerzédésnek megfeleld ,,mandatum”-hoz vald viszonydval, ahol az elhatarolas —
miként erre rdmutat — nem is annyira az eredménytdl fliggés vagy nem fliggés a szempont,
hanem az alanyi oldal, a bizalom. A 1. c. az operarumhoz és az operis-hez viszonyitva, itt az
elhatarolas -- ahogy a szerz utal ra — a specilis jogalanyisag. Ez viszont nemcsak a 1. ¢ operis-
re, hanem az operarum-ra is vonatkozhat. Kiss ugyanis a romai jogaszok alapjan utal arra, hogy
mind a kettonél lehet egyes iigyek vitelére szolo ,,speciadlis” megbizas. Itt megint parhuzamot
lehet vonni korunk joggyakorlataval, amely széles korben alkalmazza az eseti vallalkozési és
megbizasi szerzédéseket.!® Mind ezek alapjan a szerzével ellentétben tigy latom, hogy e
rendszer konzisztens és ,,nem log ki beldle” a 1. ¢. operis sem (57. 0.). Immanuel Wallersteinre
valo hivatkozédsa miatt ugy latom, hogy Kiss Gyorgy is némi kezdetlegességet 1at a romai
kotelmi jog eme rendszerében. Wallerstein szerint ugyanis a romai kotelmi jog azért
leegyszeriisitett, mert a kereskedelem lenézése miatt nem sikeriilt Romanak vilaggazdasagot
kiépitenie. Emiatt tovabb ¢€lt és él napjainkig az anakronisztikus munkabérleti szemlélet, miként
a szerz0 is e fejezet tovabbi pontjaiban a fobb jogrendszerek targyaldsanal bemutatja.

Els6ként e vonatkozasban a francia jogrendszerben és a Code Civilben (tovabbiakban
rov.: C. C.) mutatja ki Kiss Gyorgy a bérleti konstrukci6 tovabbélését. Hamza Gabor nyoman
kimutatja, hogy a C. c. megalkotasahoz vezetd elméleti munkak és maga a C. C. is sokkal tobbet
vett at a Gaius-1 Institutiokon keresztiil a romai ktelmi jogbol és a szerzédések tanabol, mint
a francia szokasjogbol. Ezt egyértelmtien mutatja ki Poatier munkéssagan keresztiil, aki a
,» L raite des obligations” (1761) és a Traite de contract de louage” c. két nagyhatdsi munkajaban
Gaius nyoman a hasznalattal és a munkavégzéssel kapcsolatos kdtelmeket a bérlet, vagyis a
»louage” koré flizte. Ezt kovette a C.C is, ahol a IIl. cim alatt ,,Contrat de louage”, vagyis a
bérleti szerzodés elso fejezetében az 1708. és az 1709. cikkelye tartalmazza a dologbérletet
(louage de chos), az 1710. cikkely a miibérletet, vagyis a vallalkozast a munkabérlet egyes
formaival egylitt (louage d’ ouvrage), az 1711. cikkely pedig a munka-, és a szolgalatbérleti
szerzddést (louage du travail au du service). Mint mar eldbb jeleztem €s ebben Kiss Gyorgy is
megerdsit, az 1710. cikkelybe be lehet érteni a vallalkozasin kiviil a munkaszerzddést is, vagyis
a munka-, és a mibérlet, ahogy ezt a romai jogi szabalyozas elemzésénél kimutatta, hogy a
kettd kozott nincs éles elhatarolodas, ugyanez 4ll a francia jogi szabalyozasra is. Ugyanis az
1711. cikkely csak annyit mond, hogy a bérleti szerzddés az eldbbi kettdn kiviil még tobbféle
altipust is tartalmaz, tobbek kozott a munkaszerzddést is. A C. C eredeti szabalyozasan tehat
latszik, hogy a francia szabalyozas a bérlet ama jogi elvén alapul, amelyre a szerzd kiemelése
alapjan (42. o.) Mayer Maly is utalt, miszerint a romai jogban a 1. c.-nak e harom formaja
»egymas mellett ¢lt” (U. ott). A L. c.-nak ez az ,.egyszerre egységes és tObbszords jellege”
jelenik meg a C. C.-ben is. Ez egyértelmiien kitiinik a konyv 1. fejezet 2. pontjanak 2.2.2.
alpontjabol, ahol bérletet és azon beliil a munkavégzéssel kapcsolatos ,,louage” két valtozatat
mutatja be a szerzo.

Kiss Gyorgy jol latja, hogy a francia megoldasban a C. C. 1710. cikkelye 1ényegében
az altala a kovetkezd alfejezetben bemutatasra keriil6 német BGB 611. §-dban szabalyozott

18100. ILO Egyezmény

19 Kiss Gyorgy: A munkaviszony, a megbizasi szerz6dés és a vallalkozasi szerzddés elhatarolasa. Cég és Jog, 1.

évf. 1. sz. 22-23. p; Prugberger: Adalékok a munkéval és az iigyvitellel kapcsolatos jogrendszer tagozodasi

kéréséhez. Miskolci Jogi Szemle, 2015/1. sz. 5-19.; Prugberger-Jakab Nora: A munka és a vallalkozasi tipusu

szerz6déseknek a szerz6do felek bizalmi jellegétol fiiggd elhatarolasa, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. 2. kotet
128



»szolgalati szerzodés™” (Dienstvertrag) a 611a. szakasszal munkaszerzodést (Arbeitsvertrag)
tartalmazo kiegészitséhez hasonldan szintén korrigalasra keriilt. Ugyanis a nem egyértelmii
,souvrage” helyére a ,,travail” jelzd keriilt (69. o0.). Ezzel azonban a kérdés szerintem csak
részben oldodott meg, mivel az ,,ouvrage” kiiktatasaval 1ényegében kikeriilt a mibérletre,
vagyis a vallalkozasra torténd utalas, mely szerz6dés ,,Werkvertrag”-ként a BGB.-ben a
,Dienst”-; és az ,,Arbeitsvertrag” mellett egyértelmiien szabalyozva van. A francia szabalyozas
ennél fogva a némethez viszonyitva lemaradasban van. Ez egyértelmiivé valik a német
jogrendszerre koncentradld a kovetkezo alfejezet €s a mostani Gsszevetése alapjan. Ezt a
problémat, illetve a munkabérleti szerzodés szabalyozasanak ezeket a C.C. megalkotoi is
érezhették és ezért is toldottdk meg az 1710. cikkelyt az 1779. cikkellyel, amely az iparban
fennall6 munkabérleti jogviszonyrdl szol. Ez is azonban kevésnek tint és ezért 1910-re
elkésziilt a ,,Code du travail” munkajogviszonyt teljesen szabalyozo elso kotete.

A szerz6 megallapitasa szerint ez torvényszertien alakult igy, mivel igy lehetett csak
rendszerbe foglalva kikiiszobdlni a C. C.-nek a munkajogviszonnyal kapcsolatos hézagait. E
helytalld megallapitds kapcsan azonban utalnék arra, hogy ez a jelenség valamennyi latin
jogrendszer esetében fennallt és hasonloképpen oldddott meg. Belgiumban a francia C. C. van
hatalyban. Ott a C. C. munkaszerzddésre vonatkozo6 hidnyossagait a ,,Code du travail” egységes
jogforrasnak nem mindsiilé tobb jogforrasbol allo egységes szerkezetbe foglalt joggylijtemény
van alkalmazasban.? Spanyolorszagban és Portugalidban pedig, ahol a Codigo Civil ugyancsak
érintélegesen szol a szolgalatrol, az elébbinél az ,,Estatut de los trabaiadores, az utobbinal pedig
a Codigo do trabalho rendezi a kollektiv munkajogviszony egészét.?! hasonld a helyzet
Olaszorszagban is, ahol a Codice Civile szolgélati és munkaszerzodésének szabalyain tul az
1947. évi , Estatuto del lavoro” szabalyozza atfogoéan a munkajogot.??

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, amit Kiss Gyorgy e francia alpont elején
Poathier ,,traite du contart de louage” c. munkdjanak ismertetésénél kiemel. Poathier ugyanis e
munkdjaban arrol is ir, hogy a ,,szolgalati bérlet esetében, ha a mester €s a szolgald kozott vita
meriil fel, ,,a birosdgnak a dontést... a mester méltdsagat szem el6tt tartva kell meghoznia.
Abban az esetben viszont, ha a szolgaltatas nyujtojat indokolas nélkiil elbocsatottak, vagy a
mester/munkaltatd hib4jabol nem tudta feladatait teljesiteni, a munkasnak joga van munkabérre
¢€s egyéb kartéritésre 1s.” Ebbdl az idézetbdl kitlinik, hogy a francia gondolkoddsra hatassal van
mindaz, amit Kiss Gyorgy az el6z6 alfejezetben az angol munkajogi gondolkozast érintden a
»,master-serwant” viszonyarol leirt. Mégis azonban sokkal méltanyosabban és igazsdgosabban
érvényesiti azt. Nagyon 1ényeges kiemelés még a kor szakiroi alapjan a szerz6tdl az is, miszerint
a munkasok/szolgalok ,,bizonyos munkanapok kivételével nem hagyhattdk el szokésos
tartozkodasi helyiiket”, amely kotelezettség megszegése esetén ,,a munkavégzés helyére
eroszakkal is visszavihetok voltak™ (66. o0.). Mind ez kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit a szerzo
aromai jogi l. c. operarum kapcsan leirt, és amit e recenzio6 is kiemelt. Ez a szabaly az uradalmi
mezOgazdasagi cselédtorvényben Magyarorszagon valtozatlanul tovabb fennallt egészen a I1.
Vilaghaborti végéig a haztartasi alkalmazottak (hazi neveldk, szakdcsndkés szobalanyok)
esetében pedig az erdszakos visszavitel nélkiil Europa-szerte.

A kovetkezd 2.3. pontban a bérlet german pandektajogi tovabbélését targyalja a szerzd.
A german jogteriileten is a hlibéri tarsadalom jogat a gaiusi institutiok alapjan a glosszatorok
dolgoztak ki, amelynek jogfilozofiai megkdzelitésli rendszerezését Gustav Hugo végezte el,
mutat rad a szerzO, aki megjegyzi, hogy ebben a folyamatban a posztglosszatorok

2 Jura Europae, Dréit du travail-Arbeitsrecht, C.H. Beck Verlag, Miinchen-Berlin-Edition technique luris
Classeurs, paeis, 1. 2020.1. Quellen und staatliche Einrichtungen.
2L Calle/Prehm: Arbeitsrecht in Spanien, 1388. p.; E. Fedtke/J. I. Fedtke: Arb.r. in Portugal, 1057. p. In Hennsler/
Braun: Arb. r. in Europa, Dr. Otto Schmidt Verlag, 2. Aufl. Kd&ln, 2011.
22 Radoccia: Arb.r. in Italien, In: Hennsler/Braun: 609. p.
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gyakorlatorientalt rendszerbe nem foglalt pozitiv jogat az Aquindi Tamas altal kozpontba
allitott természetjogi iranyzat végezte el. Ennek a természetjogi toltésii pandektajog alapjan jott
1étre a torténeti iskola, utal ra a szerzd, amely Savigny munkassagan keresztiil torvényalkotas
nélkiil?® egészen a német BGB megalkotasaig életben tartja a népszellem jogszokasan alapuld
pandektajogot, mutat ra a forrasok alapjan Kiss Gyorgy.

Mindezek eldrebocsatasat kovetden mutatja be a szerz6 Puchta és Windscheid nyoman
a pandektajog allaspontjat a bérletrdl, mely szerint annak targya dolog és jog, vagy valamilyen
erd, amely munka egyarant lehet. Ez utobbinal a mar targyalt romai és francia joghoz hasonléan
itt sem valik el élesen egymastol a l. ¢. operarum €s operis, mutat ra Puchta nyoman a szerzo,
aki szerint Windscheid csak abban a ketté kozotti kiilonbséget, hogy mig a 1. c. operarum
esetében a f0szabaly szerint a teljesités személyhez kotott, addig az operis-nél a teljesitési segéd
igénybevétele altalanos jelenség. JO érzékkel emeli ki a szerzd a jogirodalombol Poélaynak azt
anézetét, mely szerint a BGB eredeti 611. §-a a szolgélaton beliil a munkatevékenységnek mind
az operarum, mind az peris oldalat hasonléan magaba foglalta, miként a francia C. c¢. 1710.
cikkelye esetében az ,,ouvrage”, ahol szintén a Code du travail-al keriilt kicserélésre és kerilt
kiilon szabalyozasra az 1779. cikkelyben az ipari munkabérleti jogviszony. Ehhez hasonloan a
BGB 611. §-aba foglalt szolgalati szerzddés is kiegésziilt a 611a § altal a munkaszerzédéssel.
Polay ezt azért latta sziikségszeriien igy kidomboritani - mutat ra Kiss -, mert az eredeti
szabalyozast szétfesziti az a fesziiltség, amely a munkaltatd és a munkavéllalé viszonyaban
fenndll. Kiss Gyorgy ez altal is megalapozottnak érzi azt az allaspontjat, mely szerint a
munkaszerz0dés tobb mint egy atlagos szerzddés, mivel mogotte olyan tartés munkakapcesolat,
munkaviszony van, amely 0sszességében a tarsadalmi folyamatokra is kihatassal van.

Jheringre attérve Kiss Gyorgy szerint a "pandektistak” koziil 6 az elsd, aki a jogot
érdemben, a tarsadalmi valdsaggal kapcsolja 0ssze. Szerintem O a fordulat a civilisztikaban
mint amilyen volt Liszt a zenében. A szerzd, Kiss utal arra, hogy Jhering a ,,Der Zweck im
Recht”-ben a szolgéltatast és az ellenszolgaltatast a szerzddéskotésnél az egyenld pozicidban
1év6 feleket egoista érdekeik alapjan a kolcsonds teljesitésre sz6lo ,,igéret”-ben tett
megallapodas koti 6ssze. Ez azonban a szolgalati szerz6désnél nem all fenn, mivel ott csak az
egyik fél érdeke érvényesiil, mégpedig azé, aki a feltételeket diktalja a szerzédésben, mig a
szolgalatra, unkavégzésre ajanlkoz6 masik fél a feltételeket csak elfogadni, tudomésul venni
vagy elutasitani tudja, érdemben azonban a szerzddés tartalmat alakitani nincsen médja. Jhering
azonban azt is mondja, hogy a ,,munka szervezetének” rendeltetése sziikségletek kielégitése,
amihez tartozik a ,,bér hozzarendelése”. Ezért a konkrét munkavégzés minden elézményének a
bérben kell megnyilvanulnia (77.0.). EbbOl a megallapitasbol kitlinik, hogy Jhering a
munkaszerz0dést az egyszerii magéanjogi ligyletnél tobbnek tartja kozosségi jelentdsége miatt.
Szerintem Kiss tudatosan és helytalloan emeli ki ezt a megallapitast, ami aldtdmasztja e
munkdjaban tobbszor kihangsulyozott ama nézetét, hogy a munkatevékenység joga tobb, mint
egyszerll szerz0dés gazdasag-, €s munkaszocioldgiai kihatasa kovetkeztében.

Ez a Jheringi szemlélet nyilvan kihatott a BGB-nek un. ,,Drezdai Javaslatara”, aminek
jelentdsegét a szerzd azért emeli ki, mert a bérleti szerzédést kimeritden csak a dologbérletre
(Mitvertrag: 538-575. §8§) és a haszonbérletre (Pachtvertrag: 576-589. §§) szabalyozza, amit6l
»szervezetileg is elkiiloniil a ,,masik részére végzett szolgalat”, amely lehet az eredmény
szempontjabdl irrelevans munkavégzés, de lehet olyan munka, illetve szolgaltatds, amely
valamilyen eredmény vagy mil létrehozasara iranyul. Lathatd, hogy Jhering sem tud
megszabadulni, miként a francidk sem az eredmény szempontjabol jogilag irrelevans szolgalat-
teljesitést tartalmazd munka, ¢€és az eredményorientdlt munka kozotti hatarvonal
képlékenységétdl, amit mind a két jogrendszer a romaiaktol 6rokolt meg. A BGB-ben, valamint
az osztrak ABG. t6bbszori médositasaiban, miként a XX. sz. elei magyar Ptk. tervezetekben és

23 Peschka Vilmos: Jog és Jogfilozofia, Akadémiai K. Bp. 1980. 51. etc. (Thibaut és Savigny vitaja).
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az 1928. évi Mtj.-ben azonban mar az eredményorientaltsag alapjan fenn all az elhatarolodas a
két a Dienst/Arbeitvertrag és a Werkvertrag kozott.2*

Ennek ellenére azonban -- miként erre a szerz6 ramutat — hogy a ,,munkaszerzddés
koherens szabalyozasa sem a Drezdai Javaslatban, sem annak alapjan a BGB-ben nem tortént
meg”. Kiss Gyorgy helytall6 megallapitasa szerint azonban egy dvatos nyitasra nem a Drezdai
Javaslatban és a BGB-ben, hanem korabban, az 1869-ben hatalyba lépett Ipari Rendtartassal
keriilt sor. Jollehet a szerzé megallapitasa szerint a szocialdemokrata orientalt jogtudésok azon
voltak, hogy az ,,Arbeivertrag” keriiljon be a ,,Dienstvertrag” mellé a BGB-be. Erre a BGB
megalkotasakor még nem keriilt sor. A BGB 611. §-anak (2). bekezdése csak annyit
tartalmazott, hogy a szolgalat minden fajtaju lehet (Dienst kann jeder Art sein). Megitélésem
szerint ez nagyon hasonlit a francia C. c. mar targyal 1711. cikkelyéhez, amely a BGB itt
emlitett bekezdésével parhuzamba allitva a bérlet kettds értelmérdl szol, mely szerint ,,luage du
travail ou du service”.

A szocidldemokrata orientalt olyan jogtudosok, mint Gierke, Brentano, Pothof és
Menger — miként a szerz6 kiemeli a munkaszerzédésnek és a munkajogviszonynak az Ipari
Rendtartasban ,,expressis verbis” meglévo eldirasainak a BGB-be torténd beépitését mellozését
keményen biraltak szocialis és gazdasagi szempontbdl egyarant. Ez oda vezet — mondja a szerzd
tolmacsolasaban Gierke -, hogy a munkaltatoi egoizmus kovetkeztében a munkas réteg egyre
nagyobb mértékben elszegényedik. Javaslata szerint a Reistagnak feliil kellett volna vizsgélnia,
hogy a BGB tervezete ,tartalmazott-e egyaltalan szocialis elemeket”. Gierke szerint ugyanis —
emeli ki a szerz6 - a Dienstverhaltnis személyiségi-k6zosségi jellegét minden tipusu szolgalati
szerzodésre sziikséges lenne kiterjeszteni” (86. o.).

Kiss Gyorgy a munkajog szocialis orientaltsagi miiveldi koziil kiemeli a két nagy
német munkajogi monografia ir6janak, Philip Lotmar és Hugo Sinzheimer munkdassagat.
Miként a szerz0 megemliti, Philipp Lotmar a munkaszerzddés értelmezésével, tartalmanak
vizsgalataval foglalkozott monografidjaban. Munkdjabol az ,igéret” szempontjabol két
lényeges jogintézmény-elhatarolast emel ki a szerz6. Az egyik elhataroldas a tarsasagi
szerzodésre vonatkozik, mely a tagok ,koOlcsonds igéretét” tartalmazza ,,valamilyen cél
elérésére iranyuld tevékenységre, amely lehet munkavégzés is”. Ezzel szemben a
munkaszerz0dés esetében az egyik fél munkaszerzddésre vagy valamilyen eredmény
felmutatasara, mig a masik fél bér vagy vallalkozasi dij fizetésére kotelezett és a két fél részérdl
e kettd teljesitésére vonatkozik a kolcsonds igéret. Ezen kiviil Lotmar a munkaszerzOdést
elhatarolja az adasvételi szerzOdéstdl is azon az alapon, hogy a munkaerd nem lehet
megvasarlasi targy, emeli ki Kiss. Kiemeli tovabba tdle azt is, hogy a Dienstvertrag és az
Arbeitsvertrag egybe esik, mert Lotmar szerint a Dienstvertrag valojaban Arbeitsvertrag (90.
0.) Attérve Zinsheimerre, 6 a munkajogot egységes jogagként fogja fel, mutat rd a szerzo.
Szerinte a munkajog egy ,.kettds fedeli” viszony, mivel egyfeldl munkaltaté és munkavallald
kozotti jogviszony, masfeldl a munkavallalok egymas kozotti jogviszonya. Ezért a munkanak
létezik egy személyes és egy szocialis dimenzidja, amit egységben sziikséges szemlélni. Emiatt
hiba, hogy a BGB. ,,a szétaprozodott munkajogot nem alakitotta at és nem egységesitette. Kiss
Gyorgy arra is utal, hogy Zinsheimer szemében a munkajog idegen a polgéari jogtol. Emiatt egy
yj terliletet, jogagat kellene kialakitani a szdmara.

A magam ¢észérdl mindezzel Osszefiiggésben kiegészitésképpen utalnék arra, hogy
Magyarorszagon is a XX. sz. elején a Ptk. tervezetekkel kapcsolatosan hasonl6 vitdk meriiltek

24 1928.Mjt. jav. XI. cim (A munka jogviszonyai), I. fej. (Szolgélati szerzédés), 11. fej. (Vallalkozasi szerz.), I11.
fej. (Alkuszi szerz.), IV. fej. (Dijkitiizés); XII. cim (Ugyvitel), I. fej. (Megbizas), II. fej. (megbizas nélkiili
ugyvitel).; Ezt a rendszert koveti a jogirodalom is. V.6. Szladits K. (Szerk.): Magyar maganjog, IV. kotet, Kotelmi
jog kiilonds része, Vincenti G.: A munka jogviszonyai, 43-53.§§, Villanyi L. Ugyvitel, 54-55. §§. Grill. K. 1942.
Bp. 1942.
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fel, ahol a szocialdemokrata iranyvonalat képviseld jogaszok. Agoston és tarsai hasonlé modon
a ma mar Ipartdrvény kardinalis munkajogi szabalyait szerették volna beemelni a magyar Ptk.
tervezetbe. Torekvésiik azonban sikertelen maradt. Errdl a folyamatrol Berke Gyula ,,A
kollektiv szerz8dés a magyar munkajogban” cimii monografiajaban részletesen ir.%> Indokolt
lett volna egy kicsit erre is kitérni. Egytttal itt lett volna a helye egy nagyobb Osszevetésnek,
amelybdl kitlint volna, hogy azokban az allamokban, ahol a polgari jogi kddex munka
jogviszonyait csak keret jelleglien rendezi, ott kialakult egységes, individualis és kollektiv
munkajogot 4atfogd kodex. Ahol viszont ilyen nincs, ott a munkaszerz6dés ¢és a
munkajogviszony a Polgari torvénykdnyvben viszonylag részletesen szabalyozva van. Ez
elsésorban a német BGB-ben a 611-t61 a 630-ig terjedd §-ok (Dienstvertrag), csak tigy, mint az
osztrak ABG-ben a 1153-t61 a 1213-ig terjed6 szakaszai (Dienst und Werkvertrag) és e kettéhoz
hasonloan a holland Burgerlijk Wetboek is atfogja a szolgalati és a munkaszerzddés valamennyi
strukturalis kérdését.?® Svajcban az Obligationsrechtsgesetz (OR) bar a munkaszerzédésen
kiviil a kollektiv szerzddést is atfogja, de csak keretjellegiien, ezért a munkajog részletszabalyait
a ,,Munkatorvény” (Arbeitsgesetz) tartalmazza.?’

A szerz0 e fejezeten beliil utolsoként az angol common law rendszerben a munkavégzés
jogéaval kapcsolatosan kialakult ,master-serwant” iszonyt mutatja be, ahol az angol jogra
jellemzden szintén a kiinduld pont a ,,contract” és azon beliil az egymasnak kolcsondsen tett
»igéret”. Kiss Gyorgy kimutatja eme alpontban, hogy az angol szerzddési jog meglehetésen
bonyolult és alakisagokhoz kotott. Utal ezzel kapcsolatosan arra, hogy ez abbdl adodik, hogy
gyokere a rémai jog ,actus jogaban” van, amit még befolydsolta német és a normandiai
iranyzata francia szokasjog is. A szerzé ramutat arra is, hogy a legtobb kereset Anglidban a
foldbirtokra vonatkozo hiibéresi jogi kapcsolatokbdl adoddan a felek egymésnak tett
igéreteiknek a megszegésébdl eredtek, amelyeknek a common law alapjan torténd elbiralasanal
erdsen hatott a romai eljarasjogra visszavezethetd actus-hoz kotott szemlélet. Erre tekintettel az
elso jelentdsebb Osszefoglald jogtudomanyi mi a szerzd szerint Glamviltdl a keresetek és az
eljarasi jog Osszefoglaldsa volt. Csak késObb keriilt sor az anyagi jog, a ,,substantive law”
rendszerezésére Bracon tollabol, irja a Kiss Gyorgy. E munkakbol a szerzo szerint kitlinik, hogy
a két legfontosabb jogintézmény a ,,debit”, vagyis a kereset, valamint a birdsag el6tt megkotott
¢s altala jovahagyott megéllapodas, a ,,covenant” volt.

A szerz6 az angol jog korai szakaszanak eme bevezetének szant altalanos
korvonalazasat kovetden ara utal, hogy a ,kétszemélyes kereskedelmi kapcsolatok™ egyre
nagyobb mérvii elterjedése a kialakuld kereskedés jogat alanyi szempontbol kétpolusuva
alakitotta, amely kihatott a szolgalattal és a munkaval fennall kapcsolatokra is. Igy alakult ki
a mar tobbsz0r érintett ,,master-servant” viszony jogi szabalyrendszere, amely az arut szallitd
¢s fogado, illetve az eladd ¢€és a vevd, valamint a megrendeld és a teljesitd kétszemélyes
vezetett, mutat ra a szerz6. Minthogy e kereskedelmi €s munkaiigyi rendtartasok megalkotasara
a céheken beliil kertilt sor, e kereskedelmi-ipari és munkatiigyi rendtartasok tartalmara az egyes
szakmak nyomtak ra bélyegiiket a kontinentalis helyzethez hasonldan. Kiss Gyorgy az igy
kialakult joggal kapcsolatosan arrdl is szol, hogy ezt az ,.eljaras és a szerzddés eldtérbe allitasa
jellemezte, ami lehetové tette, hogy az adads-vételhez hasonldan a céhen beliil is a ,,master-
servant” kapcsolatban is a ,,szobeli igérettel” lehessen megallapodni €s teljesiteni.

% Berke Gyula: A kollektiv szerzédés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Kozlemények, Monografiak 2.
Utilitas Bt. Pécs, 2014. 11-22. o.
% Adomeit/Sodan (Hrsg.): Arbeits-, und Socialrecht. Rechtgesetze, Nomos V., Baden-Baden, 1998. Arbr. 8-39.;
Pelzmann: Arbr. in Osterreich, 931.; Hoogendorn/Rogmans: Arb.r. in Niederlanden 779.; in Hennsler/Braun
27 Gadient: Arbr. in Schweiz, In Hennsler/Braun: 1270.
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Ez Osszefiigg azzal — mondja a szerzé -, hogy a ,,common law contract” esetében
jelentds szerepet jatszik az angol szerzOdési jog gyokerét jelentd ,,asumsid” jogintézménye,
amely a felek kolcsonos igéretével megkotott kotelezettség-vallalasan alapul. Kiemeli, hogy a
szerzédésben vallalt kotelezettség teljesitésére igéretet tevo fél az igéretének a teljesitéséért
szigoru feleldsséggel tartozott a ,,contract of employment”’-et megeldzen. A ,,contract of
employment act” ugyanis a ,,master-serwant” kapcsolaton valamit enyhitett, emberkdzelivé
tette. A szerzo kiilon alpontot (2.4.2) szentel a common law rendszerben fennallt ,,master-
servant” viszony bemutatdsara. Kimutatja, hogy a ,,master” jogéllds iranyitasi hatalmat jelent
az altala foglalkoztatott segédek és egyéb iparosok felett. Tudasa és szakmai tekintélye alapjan
magas volt a pozicidja a céhén beliil. A ,,master” a varosi dnkorményzatban is el6keld hellyel
rendelkezett. Ezzel szemben a ,,servant” az a személy, aki a ,,contract’ alapjan ala volt rendelve
a mesternek és az altala tett ,,igéret” alapjan kellett a kotelezettségeit teljesitenie, mig a ,,master”
foglalkoztatta €¢s gondoskodott r6la munkaja ellenértékének a megfizetésével.

A szokasjogi alapon kialakult és évszdzadokon keresztiil érvényesiilt ez a merev
,master-servant” kapcsolatrendszer jelentdsen atalakult és rugalmasodott a ”’servant” javara a
,conntract of emloyment” megjelenésével, mutat ra a szerzd, aminek keretében megjelent
1893-ban a ,,Master and servant act” és a Poor law Amendment Act. E két act koziil az elso
rendezte A ,master” és a ,servant” viszonyaban a személyi fliggdséget és a ,servant
engedelmességi kotelességét, valamint a szerzOdésszegéséért fennalld biintetést. Mind ez
vonatkozott az idékozben kialakult dologhazakra is - kozli a szerz6 -, amelyeket a ,,Poor law
Amendment Act” centralizalt és meghatarozta azok egységes szervezetét. A ,,Contract of
employment fokozatosan terjedt el a szerzd kutatasai szerint. Mint mondja, eldszor a ,,magasabb
kategoriaju” munkavallalok tartoztak e korbe, majd a XX. sz. elejétdl alkalmazhatdva valt a
,wage dependent labour”, vagyis a fiiggé munkaviszony valamennyi formajaban. Ez jelentds
szerepet jatszott az angol kollektiv munkajog kialakitdsaban, hangstilyozza ki a szerzd.

A magam részérdl eme elsd fejezet bemutatdsa végén meg kivanom jegyezni, hogy
annak részletességét €s a tobbi fejezethez képest fennalld viszonylagos terjedelmességének és
hasonl6 recenzaldsanak indoka, hogy a romai jog bérleti koncepcidjabol kialakult és azt
kovetden kifejlddott frankofon-latin két kontinentélis jogrendszerben, valamint az angolszasz
jogrendszerben a szerzddési jog €s azon beliill a munkédval és a szolgélattal Osszefiiggd
jogintézmények alakuldsa bar formailag kiilonbozik egymadstdl, tartalmilag azonban egy
iranyban tendal. Ez vonatkozik az angol rendszerre is, ahol az esetjog mell¢ egyre nagyobb
mértékben bejon az aktus jog, mig a kontinentalis tételes jog teriiletére az egyre szélesebb korli
jogértelmezésen keresztiil az angolszasz jog.?

4. A 1l. fejezetben a szerzO azt vizsgalja, hogy ,igéret” az egyes jogrendszerek
szerzddési jogaban altalanos jelleggel, valamint a munkaszerzédésben miként nyilvanul meg.
Eldszor az igéretnek, mint alapvetden erkdlcsi tartalmi intézménynek a jogi kihatasat a
szerzddési jog teriiletére kiterjedve elemzi, majd ezt kovetden tér ra a munkajogviszonyin beliili
érvényesiilésére. A fejezet elsd alfejezete ennek megfelelden az igéret intézményének altalanos
jelentésegét targyalja.

Az altaldnos kérdések taglalasat Kiss Gyorgy azzal kezdi, hogy az igéret a szerzddés
1étesitésére és késobbi modositasara komoly jelentdséggel bir kiilondsen olyan jogviszonyoknal
és szerzddések esetében, mint amilyen a munkaszerz6dés és a munkajogviszony. A
munkaszerz0désnél a bérleti jogviszonyhoz hasonldan a jogviszony-tartalom relative hosszabb
jellege és a bérldvel szemben még erdteljesebben jelentkezd munkavallaloi fliggdségi helyzet

28 Bado Attila: Az angol jog vézlata, in Bado et al. (szerk.): A jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis
Alapitvany. Szeged, 2012.
133



miatt (a bérlettel valdo 0Osszehasonlitds télem-P.T.) a gyengébb pozicioban 1évd fél
szempontjabdl kiilondsen jelentds a munkaltatoi igéret. A szerzd igen helyesen ramutat arra,
hogy bar a munkaltatonak a munkavallal6 iranyaban a foglalkoztatasra és annak idétartamara
tett igérete egzisztencidlisan és szocidlisan egyarant alapvetd jelentdségli, de ugyanigy a
munkavallald részér6l a munkaltatonak tett az az igéret is, amely arra iranyul, hogy a
megallapodasban rogzitett idotartamon at a munkaltatéi elvarasnak megfeleléen latja el
munkafeladatait. A munkaszerz6désnél - mutat ra a szerz6 - az igéretek kolcsondssége alapvetd
jelentdségli, amely arra iranyul, hogy hosszabb iddtartamon keresztiil a felek mennyire
szdmithatnak egymasra.

Az igéretet vizsgdlva a szerzd arra utal, hogy az a jog teriiletén olyan erkdlcsi
kotelezettségvallalast jelent, aminek tobb irdnyu jogi kihatdsa van. Visszautal az I. fejezetre,
ahol kimutatta, hogy az igéret a rdbmai jogban komoly jelentdséggel rendelkezett, kiilondsen a
cimzett részérdl annak visszajelzéseként, hogy a feltételeket elfogadja, vagy sem. A szerzo
ugyancsak az 1. fejezetre visszautalva arrdl is szol, hogy a konkrét, de cimzés nélkiili egyoldala
igéreti nyilatkozat a rdbmai jogban csak kivételesen valt jogilag relevanssa, mig késobb eldszor
az angol jogban, majd késébb a kontinentalis eurdpai orszagokban is altalanossa valt.
Megjegyzem, a polgari jogban az ajanlati és a dijkitizési nyilatkozatban formalodik meg.
Ahhoz, hogy az igéret kotelmi jogilag, s6t egyaltalan jogilag is relevans legyen, az igéret
tevonek ki kell fejeznie szandékat az igéret megtartasara, amirdl meg kell gydznie az igéret
fogadojat, mondja Kiss. Alapvetd kovetelményként veti fel a szerzd, hogy az igéret
cimzettjében alkalmas legyen olyan meggy6zddést kialakitani, hogy az igéret komoly és
objektiven teljesitet. Az igéretnek ezeket a tulajdonsdagait vizsgalva a magam részérol
kimondanam, hogy az igéret a szerzédésben levo megallapodasnak a tartalmi magja, a genus
proximuma, mig a megdllapodas, vagyis a kétoldalu jogiigyleteknél az igéretek egybehangzo
koélcsondssége a mag koriil lévo hus, a logika nyelvén a differentia specifikak egyiittese, aminek
megformazott alakja a szerzodés.

Az igéret kotderejét a szerz6 az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei 2.107. cikkelyére
vezeti vissza, mely szerint elfogadas nélkiil kotderdvel birditélet az, amelyet ennek szandékaval
azért tesznek, hogy joghatast valtson ki. Az alapelvi megfogalmazas, amelyet a szerzé szo
szerin 1déz, meglehetdsen szerencsétlen ,,idemper idem” megfogalmazas. ,,Kotderdvel bird
igéret, amelyik kot.” (111. o.). Ezért az, hogy az igéretek koziil melyik és milyen forméaban
rendelkezik kotéerdvel, masként jelenik meg az angolszasz, és masként a kontinentalis
frankofon-latin és german jogrendszerekben. Mivel az 1. fejezetbdl kitiinGen a kiinduld pont itt
is aromai jog. A szerz0 az igéret jogi kotderejének a forrasat a ,,stipulaciobol”, mint ,,verbarum
oblgatiobol” eredezteti. Helytalloan allitja, mivel a ,,stipulatio” formalis kotottsége ellenére
tartalmilag rugalmas volt, a modern szerzédési jog egyik forrasanak tekinthetd. Az egyoldalt
jogiigyletek esetén szerintem a mar emlitett ajanlat-tételeknél az ajanlati kotottséget, valamint
a dijkitlizést €s annak egészen Gjszerii digitalis formajat, a ,,crowdwork’-ot érintve (megjegyzés
télem-P.T.) Az igéret és annak szobeli elfogadasa a konszenzualis szerz6déseknél a romaiaknal
is feltétele volt €s ma is az a szerzddés létrejovetelének, vagyis a konszenzualis szerzodéseknél
a puszta megegyezés mar rendelkezett kotderdvel mondja helytalloan a szerzé. Ehhez még
hozzatenném, hogy ez a kotderd fenn all a tradiciondlis szerzédéseknél is, mint a konszenzus
alapjan kikényszerithetd teljesités.

Mivel a rémai joghoz a kézépkortol kezdddden egészen korunkig tartd jogfejlodésben
legkdzelebb a common law 4ll, az igéret vizsgélatat az angolszasz jogrendszerrel kezdi a szerzo.
Kimutatja, hogy a rémai jogi ,actio”hoz hasonléan Anglidban a ,,write” meghatarozo
jelentdségli valt és a mar szintén targyalt ,,asumsit” fontos volt a szerzddési jog kialakitasanal,
mivel igy az ,,asumsit” egyoldalu igéret-kijelentése elmozdul a megallapodas, az agreement
iranyéba, fogalmaz a szerzé. Igy az ,asumsit” kiterjedt azoknak a koveteléseknek az
érvényesitésére, amelye mogott nyilvanvald igéret allt (113-114. o.). Ezzel Osszefliggésben
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kiemeli a szerz0 a ,,leliane”-nek, vagyis a bizalomnak jelentdségét, amit a kolcsonds fiiggdség
novekedése igényel. Emiatt — mondja a szerzd - egyre nagyobb jelentdségiivé valt a ,,promise
estopel” intézménye, ami alkalmasnak mutatkozott a szerzédést megel6zé cselekvésekért
(precontract acto) fennall6 felelésség bevezetésére. Mind ezek jelentségét a szerzd helytallo
megallapitasa szerint az adja meg, hogy az angol jog a szerzddés fogalmat az igéret oldalarol
kozeliti meg. Ezaltal pedig az igéret egyes elemeinek a kikényszerithetdvé valasaval az igéret
fogaddja altal tett elfogadas esetén a mar kialakult alkut konnyebben lehetett érvényesiteni,
mint egy megallapodast, ami azonban tobbek részérdl vita targyat képezte, informalja errdl az
olvasot a szerzd. Kiss Gyorgy szerint az ezzel kapcsolatos vitdt a promise €s a contract
kiilonbségének vs. azonossaganak a szemlélete valtotta ki. Az igéret kotderejének a szerzddés
kotberejéhez viszonyitott labilisabb jellege miatt az angol biroi gyakorlat minden esetben
nemcsak a nyilatkozat-tétel idépontjaban meglévé tartalmi elemet vizsgaja, hanem a késdbbi
teljesités idejének a koriilményeit is, ami kiterjed a szerz0dés tartalmara is, mondja a szerzo, ki
szerint az angol jogban az igéret betartasanak az elve kulcsfontossadgu (116.0).

E tan legjelentdsebb képviseldjének Charles Friedet tartja, ki szerint a szerzddések
bels6 erkolesi tartalmat az igéretnek a felek részérdl torténd betartasa adja. Fried elméletével a
szerzd szembe allitja Barnet E. Randy ,,cousent” elméletét amelyben Friedet, akit a sajat
mérsékelt akaratelméletéhez képest kemény ,,will theorist”-nek mindsit azon az alapon, hogy
nem latja stabilnak az igéret kikényszerithetdségét (117-118). Ugyanakkor kiemeli a szerz6dési
szabadsag, a ,,freedom of contract” elvét, mint a szerzodési akarat olyan megnyilvanulésat,
amely megadja a személyeknek azt a hatalmat, hogy kolesonos igéreteikkel megvaltoztathassak
jogi kapcsolataikat.

Ezt kovetéen a szerzd az igéret fogalmanak az eurdpai kontinentdlis jogban
megnyilvanul6 hatdsnak a fejlodését az akkor tajt kialakuld természetjogi felfogasok tiikrében
elészor szintén altalanos jelleggel mutatja be. Hugo Grotius nézetébdl indul ki, aki Cusanusra
reeagalva a ,,Haboru és a béke jogaban” - miként ezt Kiss kiilon kiemeli - kiilon fejezetben
foglalkozik az igérettel és a szerzddéssel. Ezekkel kapcsolatosan harom tételt allit fel, melyek
a kovetkezok: 1.) A puszta allitas még nem kotelez; 2.) A nyilatkozoi akarat lekoti magat az
eljovendd iddre, vagyis szandéka mellett kitart. E nyilatkozatok olyan igéretek, amelyek tételes-
jog hianyaban is kotelezik természetjogi alapon a nyilatkozdt, ami azonban masnak jogot nem
ad. 3.) E kettdn kiviil vannak a masoknak jogot ado itéletek. Abban a kérdésben, hogy miként
alakul a kotd ereje az igéretnek, ha a nyilatkozat idOpontjdhoz képes a koriilmények
megvaltoznak, Grotius a ,,clausula rebus sic stantibus elv elé helyezi a ,,pacta sunt servanda”
elvet, fogalmaz Kiss Gyorgy. Ezek utan attér Puffendorf igéret-, és szerzddéselméletét
mutatatja be, aki a kotelezettségvallalast tobb kritérium alapjan osztalyozza. Kiss Gyorgy
koziiliikk kiemeli a visszterhes €s az ingyenes, egyenld €s nem egyenld, befejezett és nem
befejezett és a munkajog szempontjabol relevans hatarozott és hatarozatlan idére szolo
kotelezettségvallalast. Ramutat tovabba arra, hogy az igéretnek Puffendorf szerint is Grotiushoz
hasonléan azonos joghatasokkal szintén harom fokozata van, ahol a harmadik fokozati
befejezett igéret teljesitése a masik fél részérdl kikényszerithetd.

Attérve ezek utan a fébb nemzeti jogrendszerekre, szerzd elsének Poathier szerzédéses
igéret tanat elemzi. O a szerz6dést a megallapodas egyik fajtajanak tekinti, amely két-, vagy
tobb személy hozzdjarulasat tartalmazza arra nézve, hogy egymas szamara kotelezettségeket
hozzanak létre. A szerzddés ennek megfelelden olyan megallapodés, amelyben két vagy tobb
személy kolcsondsen tesz igéretet egymasnak, vagy az egyik fél tesz kikényszerithetd igéretet
a masiknak. (124. o0.). A német jogban ezzel szemben az igéret kotderejével foglalkozo
pandektajog egy paradigmavaltassal szakitott a korabbi természetjogi megkdzelitéssel, amely
szekularizacié kihatott a BGB-re is. E relacidban a szerzo altal meghivatkozott Savigny szerint
a két vagy tobboldalt jogiligylet, vagyis a szerz6dés az érintettek egybehangzo
akaratnyilvanitasa (iibereinstimmende Willenserkldrung, mig az egyoldali jogiigylet egy
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személytdl szarmazo akaratnyilatkozat. E definiciobol - miként a szerzd is utal ra - az igéret
hidnyzik. Mint mondja, a pandektajognak eme irdnyzataban a tilzott absztrahalds miatt az igéret
hattérbe szorul. Nem tlinik el azonban teljesen, mert —mint mondja--, a BGB elékészitése soran
¢les vitdk folytak arrol, hogy az igéret onmagéban kotelezi-e az igéret tevot vagy sziikséges,
hogy a cimzett azt elfogadja. A kodifikacid egyik f6 szerepldje, Kiibel szerint az egyoldali
igéret kotderejét csak meghatarozott esetekre korlatozta volna. Kiibellel szemben két iranyzat
is kialakult Kiss szerint a BGB kodifikalasa soran A ,,Politizitationstheorie” szerint az igéret-
tevot nemcsak a szerzOdéskotés eseté koti az igéret, hanem a még el nem fogadott igéret
teljesitéséhez is kotve van (Siegel). Ezzel szemben a ,,Vertragstheorie” szerint a puszta igéret
elényt jelentene az tligyleti alapon torténd teljesitési kotelezettséggel szemben, tekintve, hogy
az igérethez valo kotottség sok bizonytalansaggal jar. A szerz6 munkajog szempontjabodl az
elébbi irdnyvonalat tartja jobbnak. Véleményem szerint a BGB 145. §-a egy kozéputas
megoldast fogadott el kimondva ¢€s citdlva Kisst, miszerint ,,aki masnak szerzédéskotést
inditvanyoz, inditvanyéhoz kotve van, amennyiben ezt a kotottséget nem zarja ki”(127.0.). Ez
a kozéputas megoldas jelenik meg a magyar Ptk.-ban is a korabbi tervezetekkel 6sszhangban
az ajanlati kotottség szabalyozasanal.

E fejezet 2. részében Kiss Gyorgy ratér az igéret munkajogban betdltott szerepének a
targyalasara, amelynek kozponti problémaja a munkaltatbnak a munkavallalo irdnyaban
fennalld foglalkoztatasi és csaladtagjai megélhetését is szolgdld rendszeres bérfizetési
kotelezettsége €s e kettovel Osszefliggd igérete, valamint az ezzel szemben all6 munkavallaloi
igéret arra, hogy a munkaltat6 elvarésai szerint all a munkaidd alatt all rendelkezésére és végzi
el a munkat annak utasitasai szerint. A szerzd altalanossagban utal arra, hogy e tekintetben a
konzervativ irdnyzat, amelyet az angolszasz jogrendszer képvisel, szigoruan a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatds egyenértéklisége és tovabbra is a master és a servant viszonyanak
tovabbhatasaként kezeli a kérdést. Ezzel szemben a germdn jog a bismarcki szegénységgel
szembeni kiizdelemmel és a szocialis biztonsagi rendszerrel Osszekapcsolt paternalista
gazdasagpolitikanak a tovabbhatasaként a kiszolgaltatottabb munkavallaloi oldalt érdekeire
oriental, mig a két irdnyzat kozott a kozéputas megoldast a francia szabalyozas képviseli.

Az angol jogban - mutat ra Kiss Gyorgy - a munkaltatd munkavallalot foglalkoztatd
kotelezettsége a munkaidd tartamara szol. A munkaidoben torténd rendelkezésre allas az
els6dleges. A munkaltaté ugyanis nem koteles munkéval ellatni a munkavallalot. Ezért, ha a
munkaltaté akarmilyen okbdl nem foglalkoztatja a munkavallalét, a bér akkor is jar neki.
Ugyanakkor, ha a munkéval valo ellatds tartésan akadalyba iitkozik, a munkaltatd
felfiiggesztheti a munkaviszonyt, amikor fizetés nem jar. Ez esetben viszont a munkavallalo
felmondhat, és masutt kereshet munkat (132. o.). Kiss Gyorgy arra is utal, hogy akkor sem jar
a munkavallalonak fizetés, ha a munk4jaért csak”jutalék™ jar, viszont nem dolgozik, csak
rendelkezésre all. Egyértelmiien ez a helyzet az Egyesiilt Kirdlysagban a behivéasos
munkaviszony esetében, ami napjainkban kiilonosen a digitalis platformon keresztiil munkéra
torténd behivasokra torténd rendelkezésre allasokat érinti (utobbi megjegyzés tdlem-P.T.).2° A
szerzO e rendszer antiszocialis megoldasanak kritikajaként joggal hivatkozik Lord Denningre,
1 szerint ,,a munkavallalénak meg kellene kapnia a lehetdséget arra a munkéra, amelyet képes
¢s kész teljesiteni.

Masként all a kérdéshez a bismarcki paternalista gazdasagpolitika tovabbhatasaként
Nyugat-Németorszagban kialakult szocialis piacgazdasdgon alapuld ,welfare society”
rendszere. Mint Kiss Gyorgy megallapitja, itt sem lehet a BGB-b6l levezetni a munkaltato
abszolut foglalkoztatasi kotelezettségét, hanem csak a munkavallald rendelkezésére allasara
iranyulo6 igényét és azt, hogy a munkaidd alatti idére fiiggetleniil attol, hogy dolgozik, vagy

2 Prugberger: Atipikus szolgalati/munkaszerzédések és ezzel Osszefliggd rendszerbeli kérdések kiilonds
hangsullyal a munkaerdpiac legijabb igényeire. Miskolci Jogi Szemle, 2020/4. sz.
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sem, a munkabér jar. Azt pedig, hogy a munkavallalonak a munkaltatoval szemben a
munkaszerzOdésben megallapitott munkakdrben torténd foglalkoztatdsi igénye van, a német
munkaltigyi bir6i gyakorlat a ,,Grundgesetz” 2.§-abol vezette le, mely szerint a munkavallalonak
a munkédhoz val6 alkotmanyos joga alapjan fenn all a munkaltatd részérdl a foglalkoztatasi
kotelezettsége. Ilyen modon a munkavallalo foglalkoztatasara vonatkozé munkaltatoi igéret
ellentétben az angol joggal, tételes-jogilag is meg van erdsitve, mutat ra a szerz6. Megjegyzem,
ebbdl adodik, hogy dtmeneti leallas esetén is az elmarado potlékokkal egylitt a ledllas idejére is
az atlagkereset jar a munkavallalonak és nemcsak az alapbér, mint pl. Magyarorszagon.

A francia helyzetet vizsgilva a szerzé utal a Despax & Rojot féle Osszehasonlito
kommentar francia fejezetére, mely szerint a francia munkajog alapjan ,,a munkaszerzddésben
a megallapodasnak megfelel6 munkaval torténd ellatds a munkaltatdé egyik fo kotelessége”,
amely azonban a munkaltatot csak a munkaidd alatt terheli. Kiss Gyorgy azonban utal arra is,
hogy nem kovet el kotelezettségszegést a munkaltatd, ha a foglalkoztatast eme id0 alatt
atmenetileg nem tudja biztositani. SOt atmeneti foglalkoztatasi lehetdéség hianyaban
felfiiggesztheti a munkaltatd a munkaszerzédést. S6t ezen kiviil is ,,ex lege” meghatarozott
esetekben lehetdsége van a foglalkoztatast korlatoznia, féleg anyagszallitdsi nehézség vagy
iizemzavar esetén. Ilyenkor azonban azon az alapon, hogy a munkaltaté késedelmesen teljesiti
foglalkoztatasi kotelezettségét, késedelmi kompenzaciora jogosult, mondja a szerzd. Azt, hogy
a foglalkoztatési kotelezettség Franciaorszagban mennyire ingovanyos, két ellentétes klauzulat
hoz fel Kiss Gyorgy. A ,,Clausule de garantie d’ eploi” biztositja a munkavallaléonak a
munkaszerzOdésben meghatarozott munkavégzéshez vald jogat, ugyanakkor a ,,Clause de
mobilite” felsorolja a munkaltatdé egyoldalu unkaszerzodés-alakitasi jogat, bele értve a
foglalkoztatasi kotelezettség megsziintetésének a lehetdségeit is.

Mind ebbdl levonhato tanulsagképpen a szerzo az utolsé rovid alfejezetben kifejti, hogy
nem elég, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség egy szerzddésbe foglalt ,,beld” igéreten alapuljon
kevésbé biztonsagos jellege miatt. Sziikség van egy ,kiils0” igéretre is, amellyel az allam
tételes-jogi szabalyozassal biztonsadgossa teszi a munkaltatoi igéretet. Ehhez még hozzafiizném
azt is, hogy a torténelemben visszamenve egyre nagyobb volt a lehetdség arra, hogy a
munkavallalot a szolgalat széles skaldja szerint masként is foglalkoztathassa, mint ami a
munka-, illetve a szolgalati szerz6désben megallapitva van. Minderre tekintettel a munkaidd
fogalmat is az eurdpai unids iranyelv is azért fogalmazza be a munkaidd tartalmaba a
rendelkezésre allast, hogy az megfeleljen az angol és a francia, pontosabban a konzervativ
felfogasnak, ami ujabban egyre inkabb elétérbe keriil.

5. A 1IL. fejezetben a szerzd a szerzddéstan fazisait a ,,contract”-tol a ,,relation contract”-
ig terjedden taglalja az el6zd két fejezettel Osszhangban. Kiinduldsképpen rogziti, hogy
vizsgalatat a kolcsonds kotelezettségvallalast tartalmazd szerzOdésekre korlatozza a
munkaszerzOdéssel és a munkajogviszonnyal Osszefliggésben. kezdi azzal, hogy a révidtavu,
gyors haszonra reflektdld egymastol elszigetelt szerzédéseknél is az aruk és a szolgéltatasok
eldallitasa terén egyre tartdsabba valo kapcsolatok alakulnak ki az ugyanazon felek kozotti
rovidtava szerzddés-ismétlddés kovetkeztében. Ennél fogva MacNeil-re hivatkozva azt irja
Kiss, hogy a rovid tavu tiszta csere ligyletek esetében is egyre nagyobb sziikség van a jovébeli
tervezésre. A hosszutdvi munkajogviszonyt létesité munkaszerz0dés esetében még
erételjesebben jelentkezik e sziikséglet, ahol a jovore nézve szamitasba kell venni az elére nem
lathato olyan zavar6 tényezdket, amelyek a szerz6dés fennmaradésat veszélyeztetik. Ezért ezek
athidaldsdra mind a munkaltato, mind a munkavallald részérdl az ez iranyl eshetdségekre
szerzOdéssel eredetileg rogzitett munkaszerzédés atszervezése, modositasa, a munkajogviszony
modositott tartalommal torténd fenntartasa céljabol mind a két félnek az érdeke, szogezi le Kiss
Gyorgy MacNeil-re hivatkozva. A szerz6 részben MacNeil, féleg 6t azonban joval megel6z6
¢s a XX. szazad elején publikald Dicey nyoman utal arra, hogy e folyamatban jelentds szerepet
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jatszott a technoldgia széleskori valtozasa, ami a munkaszerzédések szocialis kornyezetének
alakulasara is jelentOs hatassal volt. Ez a folyamat megjelenitette a ,kollektivat” tarsadalmi
entitasként,- mutat ra Dicey nyoman a szerz0 -, ami nemcsak a munkajogra hatott ,,specialis
moédon”  (kollektiv  szerzOdés ¢és munkajog kialakuldsa), hanem a polgari jogot is
nagymértékben befolydsolta a hossza tavu tervezett ismétlodo kereskedelmi szallitasok és
megrendelések, valamint mindezekkel kapcsolatos kolcsonds igéretek keretében. Ezért
indokoltta valt az elére nem lathatd olyan tényezok szamitasba vétele, amelyeknek esetleges
bekovetkezése sordn a szerzddést modositani lesz sziikséges. Ez az elére tervezés a
munkaszerzodéssel tobbnyire huzamos jelleggel (long term) létrejové munkaszerzodés,
munkaviszony esetében egyre nagyobb jelentdségiivé valt mind a termelés, mind a
munkavégzés, mind pedig a foglalkoztatas folyamatossaga érdekében, mutat ra mindezekre a
szerz0.

A kovetkezo alfejezetben Kiss Gyorgy a ,,relacional contract theory” kialakulasanak
elézményével és okival foglalkozik. Ennek sordn ramutat arra, hogy MacNeil koncepciojanak
a f0 motivuma az ,,egyiittmiikodés”. Ennek megfelelden a szerzodésnek a szerzddésnek az
egyittmiikodéssel kapcsolatosan 0Ot szignifikdns elemét emeli ki: 1.) A jovOo kolesonds
tervezését a lehetséges szankciok figyelembe vételével (pl. kotbér-P.T.) ; 2.) A szerzddés teljes
szabadsagat hirdet6 ,,Laissez faire” egoizmusaval szemben az igazsagossag kihangsulyozasat;
3.) A jovO kolcsonds tervezését; 4.) A lehetséges koriilmények szambavétellét; 5.) Valamint a
szerz6dés szocialis kontroljanak és manipulalhatdosagnak szamitasba vételét social control and
manipulation- 149. p.). Mindezeket azért tartja sziikségesnek figyelembe venni Manceil, mert
— minként Kiss utal rd — a szerzddés tartalmat egyre tobb olyan tényezd befolyasolja, ami
gazdasagi tartalmon kiviil egyéb tényezdket is érint. Fridmann ilyennek tartja az ,,anti trust”
torvényeket, a biztositasi jogot, a gazdasagi élet szabalyainak a zomét, valamint a szocialis joléti
szabalyokat. Mindezzel Osszhangban éllva Kiss Gyorgy Gilmoro elméletét is behozza, aki
szerint a szerzddés elmélete nem vezetheto le az esetjog fejlodésének a torténetébol. Sokkal
tobbre, elméleti absztrakciora van sziikség, ami alatt megitélésem szerint a jogszocioldgiat érti.
Egyuttal felveti, hogy meg kell kiilonboztetni az angol ,,common law”-ban kialakult
,consideration” funkcidjat a mai kor ,,szerz6dési igéretének” a rendeltetésétdl, mivel az
igéretnek a hosszu tava szerzddések esetében kiemelkedd jelentdsége van. Kiss ezért utalva
Canaris-ra. megemliti, hogy a gazdasagi okok miatti munkaszerzddés megsziinéséhez
kapcsolddo ,,sociale Auswahl” intézményével Gsszefliggésben ,,a munkaltatéra vonatkoztatott
kockazati teher mellett a munkavallaléra vonatkoztatott gondoskodast”(151. o.).

Az ezt kdvetd alpontban a szerz6 a ,,relation contract” elméletének az dsszetettségérol
sz0l, ramutatva, hogy az nemcsak a szerzddés ,,belsé” tartalmat fejezi ki, hanem alkalmas a
szerzddést €ro ,kiils6” gazdasagi €s kozjogi hatasok leirasara is. Ez altal kapcsolodik ez az
allaspont ahhoz, amit a szerzd az el6z6 fejezet utolso egészen rovid alfejezetében a ,,belsd” és
a ,kiils6” igéretre vonatkozoan leirt. A ,relation contract” Osszetettségével kapcsolatosan
megemliti a szerzd, hogy azzal 6sszefiiggésben 4ll a ,,transnational contract”, ami a résztvevok
szdma szerint nem korlatozott és nem zarja ki a résztvevok boviilését. A német munkajogban
ilyennek tartom a tarifatarsasagi szerzodéseket.

Ezt kovetden Kiss Gyorgy arrdl tudosit, hogy Manceil ,,relation contract” elmélete rendkiviili
vitat valtott ki az angolszész, kiilondsen a z amerikai jogirodalomban, amely a hagyomanyos
egocentrikus motivaltsagu szerzddési elvet védte a relation contract altruisztikus szemléletével
szemben (159-162. o.) Posner viszont kiallt Manceil szerzédéselmélete mellett azzal az
érveléssel, hogy Manceil nem a rovid tavli haszonmotivalast célzd szerzddésekre ,,gondolt”,
hanem azokra, amelyeknél a ,,long term”, vagy egyéb tarsadalmilag fontos ok matt Iényeges a
tervezeés €s a johiszem tisztesség alapjan a hosszu tava egyiittmiikddés.
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6. A IV. fejezetben a szerz6 a munkaviszony torténetileg kialakult ald-, folérendelt
jellegének problémajaval harom alfejezetben foglalkozik. A jogviszony tartalmat meghatdrozo
ala-folérendeltség vizsgalatanal annak jogi természetébdl indul ki. Utal arra az ellentmondésos
helyzetre, hogy abbdl eredéen, hogy a munkajog szerzddéses jogdg, amely a magéanjog
tartozéka és a maganjogi szerzodésekre a mellérendeltség érvényesiilése a jellemzo, bar
absztrahdlva az itt vazoltak miatt a munkaszerzddésnél és a munkajogviszonynal is ennek
kellene érvényesiilnie, mégsem ez, hanem a munkaszerzodésnél a munkaltatd folé rendelt, a
munkavallalonak pedig az alarendelt statusza a jellemz6. A német munkajogtudomany ezt az
ala-, és folérendelt helyzetet nem tartja fenntarthatonak és a szerzo szerint kinyilvanitja, hogy
,»a munkavallalé befolyasanak az Alaptorvénybdl adododan ki kell terjednie a szerzddés a
szerzOdés 1étre hozasatol a teljesités kialakitasaban torténd részvételig. Ez a munkavallalonak
a ,,Freiheit interesse” elvébdl fakado joga, utal ra a szerzd, Lowischt lehivatkozva. Lowisch
ugyanis az Alaptorvényre hivatkozva igyekezett meghatarozni a német jogi irodalomnak ez a
szarnya a munkavallalonak a munkaltatoval egyenld szerzddésalakitasi jogat.

Ugyanakkor e mellett 1étezik egy masik irdnyzat — mondja a szerz0 -, amelyet Richardi
vall. O ugyanis Zinnsheimer személyi fiiggségi elméletére utalva amellett érvel, hogy a
munkajog egységes rendszere csak akkor johet 1étre, ,,ha a munkajogra jellemz6 fliggdségbol,
nem pedig a szabadsag posztulatumabodl indulunk ki”, idézi Richardit a szerz6. Kiss tovabba
Richardinak azt a nézetét is ismerteti, hogy 0sszehasonlitja a munkaszerzddést a vallalkozéssal
¢s a megbizassal, kiilonbséget 1at az elsd €s az utdbbi két szerzddés tartalmaban. Mig ugyanis
a munkaszerzddésben a szolgélati szerzddés ,.teljes”, addig az utobbi kettében csak ,,részleges”.
Ezért ez utdbbi kettdben a szolgaltatds fogadodja ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy a
szolgéaltatds realizalasanak teljes folyamatat kontrolalhassa. Ezen az alapon Richdrdi arra a
kovetkeztetésre jutott — mondja a szerz6 -, hogy e levezetés alapjan le kellene cserélni a
munkaszerz6désnél és a munkajogviszonynal az "al4-folé rendelt” jelzot az ,,6nallotlan”, mig a
masik ketténél az ,,6nallo” munkara vonatkozo6 terminologiara. Joggal allapitja meg azonban
Kiss, hogy ezzel még nem oldodik meg a munkaszerz6désnél is az dhajtott mellérendeltség.

Kiss Gyorgy az igért oldalardl igyekszik megkeresni a még mindig érvényestild ala-
folérendeltségi problémanak a gyokerét. Ramutat arra, hogy a gydéripari foglalkoztatas
elterjedésével egyre hosszabba valt a foglalkoztatas, ennek ellenére a munkaszerzédéssel
kapcsolat igéret tartalmi jellege nem valtozott. Ez mutatkozik meg szerinte a 2017-ben a
szolgalati szerzddést munkaszerzodéssé kiegészitd 11j rendelkezésénél az igéretnek az el6zd
fejezetben bemutatott ,.egyiittmiikddési tartalom”-ra utalds hidnyzik a BGB. itt emlitett
kiegészitést tartalmazo novellajabol, allitja a szerzd. Ezért uralkodik Németorszagban ma is az
a szemlélet, hogy a munkaltatonak a munkavallaldé viszonydban a folérendelt helyzet abbodl
ered, hogy 6 van a vallalkozas birtokdban és igy mintegy tulajdona a munkaltatas, a
munkavallalonak viszont ilyen tulajdona nincs. Ez helyzet legalizalja a munkaltatd folérendelt
helyzetét a munkajogviszonyban. Minthogy ez az allaspont teljesen Kkiiktatja a
munkaszerz6désben szerepld feleknek az Alaptdrvényre visszavezetheté mellérendeltségi
helyzetét, a szerz6 ezt a most uralkodo és a BGB-re visszavezetett felfogast szerintem is
helyesen tartja aggalyosnak. Ezt kovetden 6sszehasonlitast téve a szerzd, el6szor az angol jogrol
sz6l, ahol - mint mondja - szintén fennall a munkaltat6 és a munkavallalo k6z6tti ,,imparitas”,
ami részben a common law-ra visszavezethetd ,,contractualis” hatasbol szarmazik. Ez lehet6vé
teszi, hogy a munkaltaté a problémas gazdasagi helyzetekben az egyiittmiikodésen alapulo
athidald6 megoldasmegoldason valé gondolkodas helyett egyszerlibb megoldasként a leépitést
valassza (176. o.). Ezek utan attekintve a francia jogot, a szerz0 arra utal, hogy a francia
munkajogi szakirodalomban a munkavallalora nehezedd ,,subordination iuridique” szemlélet a
német felfogasnal is €lesebben jelenik meg a munkaltatd tulajdonosi 1étére visszavezetve. Ezt
még megerdsit a romai jogbdl megorokolt bérleti szemlélet, dsszekapcesolva azzal, hogy a
munkaltaté tulajdonosként bérli a munkavallald6 munkaerejét (177 o.). Kiss Gyorgy
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Osszegezésként megallapitja, hogy nem valtozott a helyzet azzal, hogy a munkavallaloi
autonomia az allami beavatkozassal, valamint a kollektiv munkajoggal bizonyos mértékig
erésodott.

A szerzd a kovetkezd alpontban az ald-folérendeltség magéanjogi kompenzalasi
iranyzatat vizsgalja, ami az 6nfoglalkoztaté (self-emloyed) védelmérdl sz6l. Nyugat-Europaban
kialakult az a gyakorlat, hogy a munkaltatok azért, hogy ne kelljen a foglalkoztatott
tarsadalombiztositasi jarulékanak altalaban a felét viselnilik, munkaszerzodés helyett formalis
tartds vallalkozasi/megbizasi szerzddést kotnek a foglalkoztatottal, aki gyakorlatilag a
munkaviszonyhoz hasonloan fliggé munkat végez. Szinte valamennyi nyugat-europai allam
valamilyen formdban e felemas jellegii jogviszonyndl a ,munkavallaléhoz hasonld”
foglalkoztatottakra vonatkozo jogi rendezést.>® Ennek figyelembe vételével 1993-ban az ILO
rendezte az Onfoglalkoztatdst az olyan foglalkoztatottak esetében, akik meghatdrozott
munkaltatohoz jarnak rendszeresen dolgozni és ott fliggdmunkat végeznek. Erre figyelemmel
hozta meg az Europai Kozosség a 89/91. sz. iranyelvet, amely szerint az employer fogalmat
kiterjesztden kell érteni. Ezzel 6sszhangban az angol jog Kiss Gyorgy kutatasai alapjan az
Employment Rights és az Emloyment Relations Act, valamint a Working Act egyes
rendelkezéseivel, a francia jog pedig a Code du travail-el bizonyos munkakorokre terjesztette
ki a munkajog eléirasainak a ,,self-employed” javara torténd a kotelez6 alkalmazasat, tuddsitja
olvasojat a szerzd. Olaszorszagban pedig mar a szakszervezetekkel megkotott Perulli
Egyezmény értelmében az Onfoglalkoztatok munkavallaléi jogallasat mar az individualis
munkajog valamennyi lényeges el6irdsa védi, amit megtoldanék azzal, hogy az 6ta azonos
védelemben részesiilnek az Onfoglalkoztatok Ausztridba, Svéjcban, Hollandidban,
Spanyolorszagban és Portugalidban egyarant.3® Ugyanakkor a német jogban az
,Arbeiterdhnliche” modon foglalkoztatottakra a Tarifsgesetz 12. a §-anak és a BAG elvi
dontésének a figyelembe vételével nemcsak az individudlis, hanem a kollektiv munkajognak az
eldirasai is kiterjednek. Ezért nem véletleniil a Tarifatorvényben van err6l szo, jegyzi meg
helytalléan Kiss Gyorgy. Megjegyezni kivanom, hogy a szerzd a 2012. évi Mt. kodifikacios
bizottsaganak tagjaként a tervezetbe bedolgozta, hogy az dnfoglalkoztatora terjedjen ki a német
,,Arbeiterdhnliche”-hez hasonl6 védelem, azonban ezt a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek
nem engedték elfogadtatni. Ez Osszefliggésben allhat azzal a neoliberalis tendenciaval, mely
szerint az EU magallamaiban a 86/613. sz. EGK. iranyelvnek a 2010/41. sz. EU. iranyelvvel
tortént kiiktatasat kovetden briisszeli nyomasra az uj tagallamokban sehol sem vetddott fel
hasonld szabalyozas, a magallamokban meglévd ilyen irdnyl szabalyokat nem kellett pedig
jogharmonizalasra hivatkozassal kiiktatni.

Attérve a mésodik alfejezetre, Kiss Gyorgy Gierkébdl indul ki, aki a kotelmeket
atmeneti €s tartés jogviszonyokra osztotta. Az utdbbindl a folyamatos és rendszeresen
visszatéré teljesitést magaba foglald jogviszony szerinte az id6 lejartaval sziinik meg. Lehet
azonban az ilyen jogviszony hatdrozatlan idOtartamu is, amely allaspontot a munkajogra
konkretizalva Arthur Nikisch allaspontja az, hogy a munkavallalo teljesitési kotelezettsége nem
atmeneti, hanem visszatéréen folyamatos. Felveti ezért, hogy a BGB. ,,Treu und Glauben”
elvére hivatkozva a munkaszerzédés ugy is értelmezhetd, hogy a munkavallalénak nemcsak
munkdja ellenértékére, hanem foglalkoztatasra is igénye szdrmazik a munkaltatoval szemben.
Kiss Gyorgy egyuttal utal arra is, hogy bar mas Osszefliggésben, de hasonldan alakult at az
angol munkajogban is a ,long term” megitélése. A ,,long term” ugyanis lehet hatarozott, de
hatdrozatlan id6tartamra sz6lo is, ami egyre gyakrabban keriil el6térbe a foglalkoztatas

30 Kiss Gyorgy: A munkavallaldashoz hasonld jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unidban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/1. sz. 1-14. p.; Prugberger: Az 6nfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar
munkajogban. Magyar Jog, 2014/2. sz. 65-71. o.
3L L. el8z6 jegyzetet
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folyamatos fenntartasinak ¢s a munkaviszony meg nem sziintetésének az igéretével
egybekotve. Hasonlo elvnek az érvényesiilését latja a szerzo a francia munkajogban is.

7. Az 5. fejezetben a szerzO a munkaviszony tartalménak atalakitasi lehetdségeit
vizsgalja abbol a szempontbol, hogy miként lehet a munkaltatd egyoldala szerzddés-alakitasi
jogat ugy kialakitani, hogy a munkaviszony rugalmassaga biztositva legyen, egyuttal azonban
megmaradjon a munkavallaloi statuszstabilitas is. A szerzd e kérdés targyaldsa soran is
szokdsosan a szerzddés-alakitasi jog maganjogi lehetdségeinek a vizsgalatabol indul ki. Szol
arrol, hogy f6s szabdly szerint a szerzodés megkotését kovetd valtoztatasra, vagyis szerzodést
kovetd szerzddésalakitasra csak kdzos megegyezés alapjan van lehetdség. Vannak azonban
helyzetek, foleg a hosszabb iddszakra szold szerzédéseknél, amikor a koriilmények
megvaltozasa megalapozza a szerzddés egyoldalu alakitasanak a jogat. Az ezzel kapcsolatos
lehetdségeket szokas szerint a német, a francia €s az angol megoldas szerint mutatja be. A német
megoldasnal a szerzd arra mutat ra, hogy az egyoldalu szerzodésmodositasi lehetdséget a német
jog onallo intézményként kezeli, amellett az er6sebb fél hatalmi helyzetébdl vezet le. Utal
azonban Kiss arra, hogy ez csak az egyik tényezd, mig a masik a ,treu und glauben”, ill. a
,caveat emptor” elve, amely utdbbi masként érvényesiil a német, a francia €és az angol jogban.

A német jogban az egyoldalu alakitd jog gyakorlasara alapos indokkal felruhazott
jogalany csakis a masik fél érdekeinek a figyelembe vételével gyakorolhatja. Ezzel szemben a
francia jog nem ismeri el az alakito jogot 6nallo jogiigyletnek. Kimondja ugyanis, hogy senki
a maga szamara nem alapithat alakité jogot. A Code Civil keretein kiviil azonban a német
joghoz Hasonlo jelleggel, féleg a Code du travail-en keresztiil elismerésre keriilt az egyoldalt
alakitasi jog, mutat r4 a szerzd, aki egyuttal arrol is szol, hogy az angol jog f6szabalyként az
egyoldalu alakitasi jogot csak tévedés, megtévesztés és csalardsag esetén ismeri e. Ezen kiviil
csak a ,,long term” szerzédések esetében kész elismerni, utal 4 Kis Gyorgy.

Ratérve ezek utan az alakit6 jognak a munkajogban betoltott szerepére, a szerzé ramutat
arra, hogy a klasszikus német maganjog a munkaltatd egyoldalu alakité jogat a munkaltatd
iranyitasi, utasitasi jogabol, dontési hatalmabol valamint a ,,tulajdon-koncepciobdl” igyekszik
levezetni, mig a kdzjogi irdnyzat abbol indul ki, hogy a gazdasdgi alkotmany biztositja a
munkaltatd részére az irdnyitasi €és ez altal az egyoldalu alakitasi jogosultsagot is. E nézet
reprezentans képviseldje az alkotmanybiroként is miikddott Alfred Sollner professzor, mutat ra
Kiss Gyorgy, aki egytttal hivatkozik Birk professzorra is. Birk szerint ugyanis a felek olyan
elemeket is beképzelnek a munkaszerzédésbe, amelyek nincsenek benne, de ténylegesen és
rejtve megjelennek szignifikdns modon a tartds jellegli munkajogviszonyokban. Birk eme
allaspontjat Osszekapcsolja Freedland elméletével — emeli ki a szerzé -, mely szerint a
munkaszerz0dés a hosszii tavi munkaviszony alatt a munkavégzési kotelezettségnek a
konkretizalasa az alapja a munkaltato vezet6i hatalmanak. ,,A munkaltat6 vezetd hatalma ezért”
Birk logikaja szerint ,,k6todik a felek k6zotti munkamegosztasbol szarmazo kooperaciohoz,
amelyhez tarsul a szervezethez vald tartozas™ (208-209.). Birk szerint a munkaszerz6désbol
annak lressége miatt nem vezethetok le a ,,Directionsrecht” €s 1ényegében ezen az allasponton
van Fredmand is, mutat rd a szerzd. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy mintegy 10 évvel késébb
Gast szintén a munkaszerz6désbol vezeti le a munkaltatd vezetdi hatalmat. Kiss egyuttal arra is
ural, hogy a német bir6i gyakorlat is ezzel az elméleti mozgassal 6sszhangban folyik.

E fejezeten belill a szerz6 utolsoként az angolszasz jogban felmeriilé un. ,,implied
terms” problematikajaval foglalkozik. Az ,,implied term” lényege - mutat ra Kiss - hogy egy
felmeriild eset kotelezettségvallalasa egy maés esetben mar elfogadott, illetve megitélt
kotelezettségvallalas figyelembevételével keriil megéllapitasra. Lényegében ez az angolszasz
»case law” 1ényege. A szerzd megjegyzi, hogy az ,,implied term” az un. ,,incomplete contract”-
tal fligg Ossze, ami a felek szerzddési szandékanak a bizonytalansagabol adodik. A kialakult
angol birdsagi gyakorlat szerint ilyen esetben ,,az ésszertiség alapjan” akként mérlegel, hogy a

141



felek az ,,implied terms”-ként a szerzddésben rejtve maradt koriilményeket, szdndékokat
kikutatva ,,express term”-ként hozza meg dontését. Kiss komparativ modon ezzel kapcsolatban
ramutat arra, hogy ez a szemlélet egybeesik Birk nézetével az altal, hogy a munkaszerzodés
»incomlete”jellege miatt széles lehetdsége van a birdi gyakorlatnak a munkaszerzddés
modositasara.

8. Attérve az utolso fejezetre, a szerzd a munkaszerz6dés ,relation contract” jellegét
vizsgalja benne. Abbol indul ki, hogy a ,relation contract”jellemzd vonasa a szerzOdés
fenntartasara iranyuld torekvés megvaltozott feltételek és koriilmények kozott, aminek alapja a
kolesonds bizalom alapjan fennallo egylittmiikddés az atlagosnal joval hosszabb iddtartamba
sz0lo szerzOdések esetében. Lényege, hogy az egymadassal huzamos iddszakra kotott
szerzddéseke setében a nem vart zavard koriilmények beallasa esetén nem bontjak fel, hanem a
szilkséges modositasok mellett fenntartjak. A szerzé ezzel kapcsolatosan utal Bird-re, aki
szerint neheziti az ilyen helyzet 1étrejovetelét az a tény, hogy a munkajogviszonyt a munkajog
a tobbi maganjogi jogviszonnyal egyiitt kezeli, holott a munkaszerzédésnél a munkaltaté a mai
napig is a ,master” és a ,servant” pozicidjadban maradt. Ezen nem valtoztat az, hogy a
munkajogviszony hatalmi jellege kovetkeztében méltdnyos magatartasra szamithatnak, ami
csak némileg tompitja az ,,at will employment” drakoéi hatasat, emeli ki a szerz6. Hogy ez ne
igy legyen, Bird szerint a munkajognak hiarom tényezot kellene figyelembe venni: 1.) A felek
egymas iranyaban fennalld elvardsait, reményeit; 2.) A szervezeten beliilli kdzosségi
viszonyokat; 3.) A vallalati kultarat (230-231.). Kiss szerint Bird meggy6zddése kételyei
ellenére is az, hogy az ,.employment” rendelkezik olyan sajatossdgokkal, amely mellet a
munkaszerz0dés a ,relation contract” kategoridba sorolhatd. A szerzd szerint Bird tilmutat az
amerikai szabalyozas sajatossagain, amikor azt mondja, hogy a munkahely nem egyszerii
teljesitési hely, hanem egyben a kozosségi €let szintere. A munkaviszony megsziinése esetén
allaspontja szerint a munkavallald nem csupdn az allasat veszti, hanem kiszakad abbdl a
kozosségbdl, ami szamara biztonsagot nyujtott. Ez is erdsiti benne a ,.relation contract” altal
megkivant egyiittmiikddési készséget, emeli ki Bird elméletébdl a szerzo.

Birdet kdvetden Brodie munkéssaganak elemzésére tér at Kiss Gyorgy. Ennek soran
utal arra, hogy bar a munkaszerzédés a ,,common law rendszerében a tobbi szerzédéshez
viszonyitva nem esik eltéré mindsités ald, ennek ellenére az elmult 30 évben a munkaszerzédés
jellege megvaltozott, ,,mert a munkaszerzddés €s foglakoztatas személyes vonésa lényeges a
munkavallal6é szamara, mivel meghatarozza onbecsiilését és identitasat” (234). Ennek alapjan
Prodie is tigy latja, hogy a munkajogviszonyban ,,a munkaszerzddés tartalma és strukttraja eltér
mas szerzédésekétol. A kdlesonds bizalom, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének az
er6sodése fokozatosan kihatott a jogalkalmazasra is”. Kozbevetdleg jegyzi meg Kiss Gyorgy,
hogy Kahn Freund szerint ebben szerepe van a common law-nak is, amely nem engedi meg a
hatalommal vald visszaélést és semmissé nyilvanitja az olyan szerzdést, ahol feltiing az
imparitas. Brodie azonban utal arra, hogy a munkajogviszonynal mas a helyzet, mint a piacon
A munkaviszonynal az egyenlGtlenség eleve fenn all. Ezért a ,,relational” képviseloi, de még a
biraloi koziil is sokan hangstlyozzdk a ,,monetarizalhatdo kolcsondsség mellett a felek
perszonalis kapcsolatdnak a kdlesonosségét”. Eme utobbi kdlcsondsség hianya esetén — mutat
rd Brodie - a ,,long term” és a ,,relational” szétvalnak.

A szerz6 ezek utan a ,relation contract” kritériuménak a tiikkrében magat a
munkaszerz0dést vizsgalja. Bydlinsky analizisére hivatkozva veti fel az el6zetesen bemutatott
angol jogirodalom figyelembe vételével a munkaszerzddés dogmatikajanak a hidnyat. Kiss
Gyorgynek ezzel kapcsolatosan az a véleménye, hogy a torténeti fejlodés altala végzett
vizsgélata szerint ,,a munkédk bérlete, a locatio conductio operarum nem mutatott fel olyan
sajatossagokat, ami kiemelte volna a munkaszerzddést a kotelmek altalanos rendszerébdl (239).
A szerz6 szerint azonban egyre er0sebben hatottak szerz6désen kiviili elemek és ezek hatdsara

142



valt alkalmassd a munkajogviszony a ,relation contract” tartalomra. Az elszigetelt teljesités
mellett megjelent az egységes teljesités, az Uj technoldgidk, a munkaszerzédés
meghosszabbodd tartamaval Osszefiiggd kolcsonds egyilittmiikodési készség, valamint az
indirekt gazdasagiranyitadssal Osszefiiggésben a munka vilagédba torténd munkavallaloi
érdekeket védod beavatkozas valamint a munkavallaloi érdekképviseleti szerveken keresztiil a
kollektiv munkajog elétérbe kertilése.

E fejezetet kovetd alpontban a szerzd arrol értekezik, hogy a kollektiv munkajognak a
munkaviszonyra torténd egyre jelentdsebb befolyasaval és kiilondsen a koalicios tdrgyaldsokon
realizdlodd ,,Glnstigkeitsprinzip” folytdn egyre nagyobb befolyast szerez a kollektiv
munkajogviszony abban megjelenitve a ,relation contract” elvét, mely ily médon kozvetve
érvényesiil a munkaszerzddésnél is. A szerzd szerint ezért a jogalkotasban is egyre
erdteljesebben jelenik meg a kollektiv munkajogi szabalyozas a tripartit érdekegyeztetésben
francia hatasra a nagyobb allami szerepvallalas, mig a német-angol bipartitban a
koalicidspartnerek Onigazgatdsa a jellemzO. Ezt azonban megtoldandm azzal, hogy bar a
spanyol jogban az ¢érdekegyeztetés tripartit, de az allami paternalizmus itt minimalis, mivel az
orszagos érdekegyeztetési forumban a reprezentativitds nem jogszabdlyon alapul, hanem az
alurol felfelé megvalosuld szelekcion.

9. Osszegezve az eddigicket, a szerzének ez a miive a magyar munkajog-irodalomban
hianypo6tlo jellegii, amely teljesen komplex mdédon munkajog-torténeti, munkajog-elméleti és
azon belill munkajog-dogmatikai szemlélettel komparativ modon dolgozta fel a munkajog
legneuralgikusabb problémait, amelyek a munkaltatéi és a munkavallaloi oldal tarsadalmi
kihatasaként jelennek meg a fel nem oldott érdekellentétek miatt. Kiss Gyorgy az dkortol
egészen a mai korig terjed6 alapmunkak felhasznalasa mellett kisérel megoldast keresni,
amelyre ahogy ezt a szocialis piacgazdasag iddszakédban kialakult nézetek bizonyitjak lehetdség
van, amit azonban napjainkban, amit azonban az el6térbe keriild neoliberalis iranyzatok
igyekeznek korlatozni. A konyv historikus szemlélettel dolgoz fel és mutat be kiilonbdzd
iranyvonalakat. Teszi ezt az 0sszefliggések fényében, ami azonban a sziikséges részletekre vald
kitérés miatt nagyobb idéraforditassal bontakozddik ki. Ezért lattam indokoltnak a szokvanyos
recenzidk helyett egy behatobb bemutatast adni Kiss Gyorgy miivérdl, amit gy érzem sikertilt
megtennem a munkajogra koncentralva roviditett formaban az Allam és Jogtudomany cimii
folyoiratban. E kibdvitett recenzidban pedig igyekeztem bemutatni a polgari jog és a munkajog
olyan Osszefiiggését, amely indokolttd tenné, hogy legalabb a munkaszerzdés, optimalisan
azonban a kollektiv szerzddés is az ilizemi megallapodassal egyiitt bekeriiljon a Ptk.-ba, a
munkajogtudomanyt és a munkajogi praxist pedig szocidlis szemléletll polgari jogi
gondolkodés hassa at.

32 Prugberger: Az orszagos, az dgazati, valamint a teriileti érdekegyeztetésrol de lata és de lege ferenda. Miskolci
Jogi Szemle, 2010./2. sz. 7-9. p.
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