Szmodis Jen6?!

A korona mint kozjogi szimbolum, kiilonos tekintettel a Szent Korona osiségére

I. A problematikarol altalaban

Az éllamnak ¢és az allamisagnak szimbolikus forméaban valé megjelenitése koronként,
kultaranként meglehetdsen véltozé képet mutat.? E helyen nem vallalkozhatunk a jelenség
részletes torténeti véltozasainak bemutatdsara.® Vizsgalodasaink kizarolag az eurdpai
monarchidknak €s a koronaszimbolumnak a kérdésére szoritkozik, e kapcsolatnak is csupan
kezdeti szakaszara.

Altalanosan megemlithetd, hogy a monarchikus allamforma az 6korban annak ellenére
nem kapcsolodott dssze a korona kiemelt szimboluménak hasznalataval, hogy maga a korona,
mint sajatos uralkodoi fejék okori eredetli. Lényegében az dllamnak mint sajatos entitdsnak a
szimbolikus megjelenitése is meglehetdsen valtozékony képet mutat az 6kor idején, noha mar
a legkorabbi idokbdl is ismeretesek bizonyos uralkodoéi, kvazi allami szimbolumok.

Az Okorban altalaban valamind vallasi szimbolummal, valamely istenség tobbnyire
utalasszerli abrdzolasaval kapcsolddott 6ssze az uralkodas, kozvetve pedig az dllamisag jelzése,
vagy éppenséggel hianyzott mindennek a kovetkezetes megjelenitése. Ebbol a szempontbol is
ujdonsagot hoz a Réma, noha tavolrol sem a kezdetektdl, a kirdlysdg, hanem éppenséggel az
érett koztarsasag koratol kezdve. A romai korban meglehetdsen altalanosan alkalmazott allami
szimbolumma valt a S.P.Q.R. (Senatus Populusque Romanus) rovidités, mégpedig vagy
onmagaban, vagy babérkoszoruval dvezetten, vagy a babérkoszoru alatt megjelenitve, esetleg
a rdmai birodalmi sas (ezen égi és foldi szférat dsszekotd 1ény) abrazolasaval kiegészitve.* Kr.
e. 287-ben a plebejusok torekvésének sikereként megsziint a népgyllési hatarozatok
érvényességének szenatusi jovahagyashoz vald kotése, és ez a plebeiusok és patriciusok teljes
jogegyenldségét jelentette. Ez a rovidités, ennek a kdzjogi allapotnak a kialakulasat fejezte ki,
Annak ellenére fontos datum ez, hogy talan nagyobb, szimbolikusabb, és a 287-es kozjogi
valtozast 1s el6készitd attorésnek szamitott, hogy Kr. e. 300-tol kezdve végre a plebeiusok is
betdlthettek papi tisztségeket. Utobbi jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy formalisan is
1étrejott az egységes romai vallas, megsziint a két tarsadalmi réteget elvalasztd szakralis
hatarvonal.

A S.P.Q.R. szimb6lum lényegében azt fejezte ki, hogy Roméban a hatalmat a senatus és
a nép egyiittesen gyakorolja. Minthogy magéra az allamra, mint elvont entitds megjelolésére
egészen Machiavelli Fejedelem cimli miivének ,,stato” kifejezéséig voltaképpen nem volt kiilon
fogalom,® igy a romai roviditést egyfajta allami, allamot szimbolizalé jelzést értelmezhetjiik.

! Habilitalt egyetemi docens, NKE, ANTK, szmodis.jeno@uni-nke.hu

2 Kiilondsen figyelemreméltoak ebbél a szempontbol az 6kori Kelet sztéléi, faragott hatarkovei, kudurrui, amelyek
az allamtertilet hatdrainak kijel6lésén tul gyakorta utaltak az adott k6zdsség vallasi képzeteire is. Ezek egyik igen
sz€p és hires példaja 1. Nabu-kudurri-uszur (Kr. e. 1124-1103) hatarkdve, amelynek felsé soraban Istar csillaga,
Szin félholdja és Samas napkorongja szerepel. Michael Roaf: A mezopotamiai vilag atlasza. Helikon — Magyar
Konyvklub, Budapest, 1998. 76.

3 E kérdés mozaikszer(l vizsgalatira nézve lasd példaul: Pongracz Alex: A Leviatdn mint politikai szimbélum az
dllamelméleti gondolkodasban. https://www.ludovika.hu/blogok/kormblog/2022/04/12/a-leviatan-mint-politikai-
szimbolum-az-allamelmeleti-gondolkodasban/ (Let6ltés: 2022. 05. 18.)

4 Mary Beard: S. P. Q. R. Az 6kori Réma térténete. Kossuth Kiadd, Budapest, 2018. Kiiléndsen 35-98.

5 Galamb Gyorgy: Allam és hatalom : Machiavelli stato-fogalma a 14-16. szdzadi italiai dllamfejlédés tiikrében.
In: Aetas, 1986. 2 évf. 3 szam. pp. 24-45.
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Kiilondsen figyelemre méltd, am sok szempontbol érthetd is, hogy e szimbolum alkalmazasa
lényegében valtozatlanul megmaradt a csaszarsag koraban is. Filiggetleniil tehat attol, hogy
Roma allamformaja de facto megvaltozott. Nagy jelentésége van azonban itt a de facto
kifejezésnek, hiszen de iure a koztarsasagi berendezkedés sokaig érintetlennek tekinthetd. A
csaszarkort el6készitd principatus idészakanak egyeduralkoddéi ugyanis formalisan kinosan
igyeltek a koztarsasagi formak megtartasara, és Romaban valdjaban soha nem is kertilt sor a
koztarsasagi allamformaval vald olyan é€les szakitasra, ami az a nyugati torténelembdl ismert,
illetve a formalis valtozdsokat viszonylag pregnansabban elhozd domindtus koraban is
megmaradt az allamisagnak e sajatos szimboluma.

1I. A koronaabrazolasok numizmatikai megkozelitése

A koronanak® mint sajitos uralkodéi fejéknek és szimbolumnak a kialakuldsat tobb —
mas forrds mellett — leginkabb talan a pénzérmék abrazoldsain keresztiil tudjuk nyomon
kovetni.

Az agas korona, vagy mas elnevezéssel sugarkorona mar Dareiosz perzsa kiraly (Kr. e.
549-486) aranypénzén, a dareikoszon feltiinik. A dareikoszt nagyjabol 96%-os tisztasagu
aranybol verték, és hozzavetéleg 8 grammos érme volt.” A késdbbi, romai abrazolasokhoz
képest figyelemre méltd, hogy az — egyébként egész alakban, fél térdepld helyzetben abrazolt
— személy fején elhelyezkedé korona megkozelitdleg vizszintes elhelyezkedésii volt, és az
uralkod6 homloka folotti részt is takarta, illetve pantja nem szalag-, hanem abroncsszeru volt.
Ez a koronadbrazolas és korona viselési mod tehat 1ényegében igen hasonlatos a késékdzépkori
uralkodoi fejékek formajahoz és hasznalati modjahoz.

Az uralkodoéi arcképabrazolas Nagy Sandor pénzein jelenik meg el8szor. A Sandor
korabol és a Sandor utdni korszakbol is ismeretesek olyan pénzek, amelyeken az uralkodo
kiilonféle fejékeket visel, ezek azonban kevéssé pregnans modon emlékeztetnek a késdbb
klasszikussa vélt koronadbrazolasokra.®

A romai korszakban az uralkodokat jellemzden babérkoszoruval a fejiikon abrazoltak.
A Kr. u. 54-68 kozott uralkodd Nero pénzreformjaval jelenik meg a sugarkorona a romai
pénzérmeken.® A sestertius mellett vernek két as értékii in. dupondiust is. A pénzeken tehat
ettdl kezdve, a cimlet megkiilonboztetése céljabol parhuzamosan van jelen mind az uralkodoi
babérkoszora, mind pedig a sugarkorona.

Utdbbival kapcsolatban azonban harom dolog igen figyelemre mélto. Egyfeldl az, hogy
a pant szalagszerli, mégpedig oly modon abrazolva a fejen, hogy a szalag a tarkonal megkotve
jelenik meg. Masfeldl a sugarkorona nem éri az uralkod6 homlokat, elhelyezkedése 1ényegében
azonos a babérkoszoruk abrazolasaval. Tehat kissé hatracstszott allapotban, a tarkotol a
fejkozép elotti részig ér. A harmadik érdekesség talan a legfigyelemreméltobb. Mig a
babérkoszorut — tobbnyire az uralkodok, vagy mas illusztris személyek — legalabb alkalmilag
ténylegesen is viselték (erre utalnak az érmeken 1év6 abrazolasokon kiviil az egyéb, példaul
szobraszati emlékek), addig a sugarkoszortl viselésére semmi adat nem meriil fel. Sem ilyen

® Lasd a magyar Szent Koronarol Bodi Stefinia: A Szent Korona-eszme jelent6sége a magyar kozjogi
gondolkodasban, kiilonos tekintettel Werbdczy Tripartitumara, In: Csehi Zoltan; Szabo Istvan; Schanda Balazs;
Varga Zs. Andras (szerk.) A Harmaskonyv 500. évforduldjan: A boldogsagos Szent Erzsébet 6zvegy linnepén,
Budapest, Magyarorszag: Pazmany Press (2015) 225 p. pp. 55-74. 20 p.
7 Vargyas Péter: A pénz torténete Babiloniaban a pénzverés elétt és utan. Pécsi Tudomanyegyetem, Okortorténeti
Tanszék — L Harmattan Kiado, Pécs — Budapest, 2010. 121-149.
8 Torbagyi Melinda: Nagy Sandor pénzverése. Szépmiivészeti Mlizeum kiadvanya, Budapest, 2011.
9 Urégdi Gyérgy: Nero. Gondolat Kiado, Budapest, 1977. 169-172.
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jellegti targy, sem a pénzérméken kiviili, egyéb abrazolds nem maradt fenn, €s ilyen viseletre
utal6 irodalmi emlékekkel sem rendelkeziink.

A rémai hagyomanyt koveti Nagy Theodorik keleti got kiraly V. szazad végén vert
pénze is.1% Egyik cimleten az 6 idejében is megjelenik a sugarkorona, 4m kissé siirtin, fésiis
elrendezésben, egyuttal a pant szalagszer( jellege is megmarad. Kiilonosen izgalmas Italia
keleti g6t korszakabdl a Theodorik Amalasuntha nevii lanyanak uralkodotarsaként szerepld
Theodahadnak a pénzérméje. Itt a kés6bbi, a XI. szdzadban feltiind kamelaukionnak nevezett
keresztpantos forma jelenik meg, gyongysorai altal is nagy hasonldésdgot mutatva a Szent
Koronaval is. Figyelmet érdemel itt az is, hogy a korona viselési modja immar nyugati tipusu,
tehat a tarkotol a homlokhoz kdzelit, pantja pedig nem szalag, hanem abroncsjellegti.

Az igencsak elnagyolt, kezdetleges kivitelezésii meroving érmeken a sugarkorona
sematikus dbrazoldsa megint csak a romai eléképeket koveti: szalagszerliséghez kozelebb allo
pant, amely a fejen a babérkoszoru viselési modja szerint helyezkedik el. A Nagy Karoly
személyéhez kotott érméken az uralkodd abrazolasa hagyomanyos roémai modon,
babérkoszoraval torténik, az uralkodd csupan 6lombulldjan jelenik meg egy olyan, nehezen
kiveheto fejfedében, amelynek also része pantszeriinek mondhat6, mindazonaltal e viselet sem
agas-, vagy sugarkoronat, sem keresztpantos, kamelaukiont nem mintdz. Az allitolag Nagy
Karolyt dbrazolo, Metzbdl szarmazo, ma a Louvre-ban talalhatd kisméretii lovas szobron az
alak fején taldlhat6 korona abroncsaval, négy, novényt, mégpedig harmas levelet forméazo
agacskdjaval mar valamelyest emlékeztet a nyugati tipusu koronara, azonban a szobornak a
valddi kora, illetve az abrazolt személy kiléte egyarant vitatott. Merdben kdzmegegyezésen
alapul, hogy a lovon iil6 szakallas, bajszos alak azt a Nagy Karolyt mintdzza, akir6l hiteles
abrazolas egyébként nem maradt fenn, és akinek pénzein az uralkod6 arcszoérzet nélkiil, és
babérkoszorut viselve lathato. Megjegyzendd, hogy a Kérolyhoz kotott 6lombullan ugyancsak
jol borotvalt férfifej szerepel. Valdszinilinek tlinik, hogy maga a lovas szobor a karoling idoket
kovetden késziilt. Kozismert tény ugyanis, hogy a karoling kor plasztikdjanak ez az egyetlen
értekelhetd alkotésa, igy datalasa Osszehasonlithatdsag, a stiluskritikai elemzés lehetdségeinek
hianyaban tobb mint problematikus. Figyelmet érdemel azonban, hogy az uralkodo6 fején egy
olyan koronatipus lathatd, ami nagyban emlékeztet az Ottok idejébdl szdrmazd Un. esseni
koronara. Utobbin négy ,,ag” talalhatd, akarcsak Nagy Karoly allitolagos abrazoldsan, egyuttal
az esseni koronat tartja ma a kutatas az elsd un. liliomos koronanak. A korona liliomokat
formaz6 agai nagy hasonldsagot mutatnak a szobor lovasanak fejét €kité korona ndvényi
alakzatokat mintaz6 agaihoz. Ez a korona azonban egy gyermek szdmara késziilhetett, hiszen
atmérdje 12,5 cm. Tobbek kozott e ténybdl szarmazhat a feltételezés, hogy a koronat a harom
esztendds II1. Ottd 983-as koronazasara készitették.

Ami azonban bizonyosnak tlinik mind a numizmatikai, mind pedig az egyéb,
képzomiivészeti abrazolasok alapjan, hogy az uralkodok koronaval, mint kifejezetten és massal
nem helyettesithetd monarchikus attribatummal valé megjelenitése aligha tehetd a X-XI.
szazadnal korabbra. Erre utalnak azok az abrazolasok, amelyek a koronat és a babér koszurut
lényegében alternativaként jelenitik meg, illetve a diadémot, gylirii alaki pantkoronat mintegy
a babérkoszort helyett abrazoljék az uralkodok fején.t

10 7eljko Demo: A new semissis of Theodoric minted in Rome at the beginning of the reign of emperor Anastasius:

What Does it uncover? Numizmaticke Vijesti 72. 2019. 39-48.

Y http://acta.bibl.u-szeged.hu/40440/1/aetas 1990 003 144-152.pdf
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111. A korona kérdésének irodalmi megkozelitése

Ha a koronanak, mint méssal nem helyettesitheté uralkoddi és kdzjogi szimbolumnak™?
a torténetét irodalmi oldalrél kozelitjik meg, rogton szemiinkbe oOtlik Szent Istvan kiraly
munkdja, az Imre herceghez intézett Intelmek. Ebben a tiz rovid fejezetbdl allé6 miiben —
véletleniil-e, vagy szdndékosan — éppen tiz alkalommal fordul el a korona kifejezés, mégpedig
hatarozottan az uralom szimbolumanak értelmében. A széveg szerint a felsorolt kiralyi erények
nem masok, mint a korona ¢ékei, vagy olyan jellemvonasok, amelyek a korona
megbecsiilésének, vagy a korondra valé érdemességnek a megnyilvanulésai.

Az Intelmek vonatkozasaban az irodalom gyakorta utal arra, hogy az nem mas, mint a
kozépkori Eurdépaban divatos kirdlytiikornek, mint sajatos miifajnak magyarorszagi
megjelenése. A katolikus lexikon e miifajrél a kdvetkezoket irja: , kirdlytiikor: kora kozépkori
irodalmi miifaj (—tiikor). - A Karoling-birod. bomldsa utdn valt népszeriivé. Rendeltetése, hogy
mintegy tiikrot tartva a kir. elé bemutassa a jo uralkodo mintaképét.” Méarmost, ha a kiralytiikor
a Karoling-birodalom bomlasa utan valt népszeriivé, ugy ¢ miifaj viragkorat a X. szazad el6tt
hiaba keressiik. Az istvani intelmekkel valamelyest 6sszevethetd alkotas Burgundi Wipo (995-
1048) Proverbia (Sz6lasok) cimii, 1027-28 koriili, III. Henrik szdmara irt munkéja, ami — tal
azon, hogy szolasok foglalataként kevéssé értékelhetd a kiralytiikdr mtifajanak maradéktalanul
megfeleld alkotasként — nyilvanvaloan késdbb is jott 1étre, mint elsé kirdlyunk Intelmei. Az
1000 ¢és 1007 kozott sziiletett és 1031-ben meghalt Imre hercegnek szant mi ugyanis
nyilvanvaloan legkésébb 1010 és 1020 kozott késziilhetett.

A kirdlytikor mufaja torténetének Onmagaban is nagy jelentdsége van, és bdvebb
irodalmi kutatast, elemzést igényelne annak a kritikai feltérképezése, hogy a keresztény
kozépkor uralkoddinak illetve uralkoddjeloltjeinek szant irasok koziil melyek azok, amik a sz6
legszorosabb értelmében véve is megfelelnek az utdbb speculum regisnek nevezett miifaj
kovetelményeinek. Erdemes volna tovabba a ma a kiralytiikor miifaji megjeldlése alatt emlitett
emlékeket tipizalni. Ezzel valamelyest talan eloszlathatdak lennének azok a bizonytalansagok,
amelyek példaul Cathwulf 775 koriili, Nagy Kérolyhoz intézett levelével kapcsolatosak.

Mint emlitettiik, Szent Istvan Intelmeivel kapcsolatban a hazai szakirodalom gyakorta
utal arra, hogy az nem mas, mint a kozépkori Eurdpaban divatos kiralytiikornek sajatos
magyarorszagi megjelenése. Kiilonds nagyvonaliisaggal allapitja meg tobb munka is, hogy e
mi lényegében ismert nyugati sémakat alkalmaz, mintegy azt sugallva, hogy Szent Istvan
Intelmei valaminé megkésett visszfénye volna a fejlett Nyugat felettébb gazdag kiralytikor-
irodalménak. Ha elfogadjuk a katolikus lexikon vonatkoz6 cimszavanak kozlését, nevezetesen,
hogy a miifaj a Karoling birodalom bomldsa utin, tehat csak a tizedik szazadban valik
népszeriivé, egyuttal feltételezziik, hogy ebben a vonatkozasban is elsddlegesen német
hatasokkal kell szdmolnunk, ugy nagyjabol 1. Ott6 német kirdly (936-973), majd német-romai
csaszar (962-973) személye koriil €és koranak tdjan érdemes keresniink az irodalmi mintékat.
Ehhez képest sem vele, sem apjaval, I. Henrik szasz herceggel (912-936), majd német kirallyal
(919-936) kapcsolatban nem ismeriink ilyen forrasokat.

A —Dbar kétségtelemiil nem forrasértékii — Mirrors for princes Wikipedia szocikk bizonyos
meglepetéssel szolgal.®®* Ez, tal azon, hogy felsorolja a kiralytiikkroknek nevezhetd
korakdzépkori és Karoling forrasokat a VI. szazadi Tours-1 Gergelytdl a IX. szdzadi Reimsi
Hincmarig, a X. szazadra vonatkozoan nem k6z6l adatokat, a XI. szazad vonatkozasaban pedig
els6ként emliti az 1010-es évekre datalt Szent Istvan-i Intelmeket. Eszerint 882 és 1010 kozott
nem rendelkeziink adatokkal kozépkori kiralytiikrokre vonatkozoan, majd a szocikk ezt

12 Bodi Stefania: Different Concepts on the Doctrine of the Holy Crown in the Works of Ferenc Eckhart, Akos
Timon and Emma Bartoniek, JOGELMELETI SZEMLE, 17: 2 pp. 18-32. 15 p. (2016)
13 https://en.wikipedia.org/wiki/Mirrors_for princes#Early Middle Ages
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kovetden szamos nyugati forrast emlit egészen a 15. szazadig. Ez a koriilmény azonban sokkal
inkdbb az istvani mi originalitasa mellett sz6l, semmint annak kdpiaszertisége mellett.

1V. Zaré gondolatok

Visszatérve azonban az eredeti problémankra, nevezetesen a koronanak, mint kézjogi
szimbdlumnak a kérdésére, megallapithatd, hogy numizmatikai oldalr6l nem igazolhaté a
koronanak mint massal nem helyettesithetd uralkodoi jelvénynek a nyugati megléte a X-XI.
szazadot megel6zden, irodalmi oldalrdl pedig éppenséggel ugy tiinik, hogy Szent Istvan kiraly
Intelmeiben a korona, mint szimbolum igen hatarozottan jelenik meg.!* Mégpedig egy olyan
miiben, ami kozelmultra visszatekintd, de legalabbis szdzharminc évnél nem régebbi
eloképekkel nem rendelkezett. A meglehetdsen régi eloképek azonban olyan korszakban,
nevezetesen a Karoling idékben sziilettek, amelyben — mint azt numizmatikai oldalrdl vizsgalva
megallapitottuk — a korona tavolrél sem volt egyértelmii és hatarozott uralkodoi és kozjogi
szimbolum. Figyelembe véve a magyar Szent Koronanak a magyar kézjogi hagyomanyokban
betoltott kitiintetett szerepét és jelentOségét is, alaposan feltételezhetd, hogy a korondnak
kitlintetett, és massal nem helyettesitheté uralkodoi, kozjogi szimbolumként vald eurdpai
elterjedésében nem csekély szerepet jatszhatott a sajatos, magyar koronatisztelet is.™®

Mindennek megnyugtatd tisztazdsa természetesen tovabbi irodalmi, torténeti,
numizmatikai és régészeti vizsgalddasokat igényel, nem utols6 sorban a Karoling kor irodalmi
hagyatékanak alaposabb tanulmanyozasat. Utdbbi vonatkozasban nem csekély nehézséget okoz
a kérdéses korra vonatkoz6 dokumentumok sokszor vitas jellege, a hamisitdsok nagy szama.
Jelen kisérletiinkben pusztan egy lehetséges értelmezését adtuk bizonyos targyi €s irodalmi
emlékek koronaszimbolikaval vald Osszefiiggésének, egytttal javaslatot fogalmaztunk meg a
tovabbi kutatasi irdnyokra vonatkozoan. Mindezt pedig abban a reményben, hogy a tovabbi
kutatdsok eredményeként hitelesebb képet alkothatunk mind az eurdpai, mind pedig a hazai
kozjogi gondolkodas genezisrdl.1®

14 Erre vezethetd vissza azon kozjogi felfogés, miszerint nem a kiraly uralkodik, hanem a korona. Ld. Szalma
Jozsef-Cservak Csaba: A Torténelmi/Torténeti Alkotmany és értelmezési kérdései az j magyar Alaptorvény
fényében, Létiink, 2017/2., 12. o.

15 E kérdést bdvebben is vizsgalja: Pongracz Alex: Geschichte der ungarischen Souverinititsauffassung. In Szalai
Zoltan — Orban Balazs (Hrsg.): Der ungarische Staat. Ein interdisziplindrer Uberblick. Springer International
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