Paizs Melinda Adrienn! — Nagy Zsolt?

Kiilonbségek a protestansok és katolikusok értékpreferencidiban Weber protestans
etikajanak a tiikrében

Max Weber sokoldalisagaval kevesek versenyezhetnek a tarsadalomtudomanyok

tertiletén, ennek hatasara kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakmai diskurzusaban tjra és ujra
elokeriil szdmos gondolata. Egyik, nagyon sok vonatkozasban targyalt és egyuttal kritizalt
muvében, A protestans etika és a kapitalizmus szellemében foglalkozik a katolikusok ¢és
protestansok azon értékkiilonbségével, ami a protestdnsok dinamikusabb gazdasagi
eldmenetelét eredményezik. Ugy fogalmaz: ,, A kozmondds tréfasan igy szol: vagy jél enni, vagy
nyugodtan aludni. Jelen esetben a protestans szeret jol enni, a katolikus pedig nyugodtan akar
aludni.” A 21. szazadban ez a gondolat mennyiben allja meg a helyét?
A tanulmany elsésorban azzal foglalkozik, hogy munkdjanak nyoman milyen reflexiok
szlilettek a szakirodalomban hogy a kiilonb6z6 forrdsokban miként alakult a protestantizmus
hatasarol vald gondolkozds és az emberek értékpreferencidi, tovabba, hogy hogyan
viszonyulnak ezek Weber téziséhez.

A cim azonban némiképp megtévesztd lehet, ugyanis a fokuszpont nem a protestans és
katolikus értékkiilonbségekre keriilt, hanem annak bemutatasara, hogy a kutatok hogyan
viszonyulnak a Weber altal feltart értékkiilonbségekhez. Egy mélyenszantd elemzés helyett,
inkabb egy attekintést sziikséges adni a kérdéskorrél. Weber koncepcidja €és a hozza
kapcsolodo, az 6 munkajara alapuld, vagy arra reflektalé kutatdsok bemutatdsa utan kiilon
érdemes kitérni a Magyarorszagra vonatkoz6 eredményekre is.

|. 4 kapitalizmus szellemének kialakuldsa

A kapitalizmus érzésvilaganak Gsszetevoit az elsok kozott kutatta Max Weber, de ez
irany1 orientaltsaganak kialakulasiban nagy szerepe volt kora tudomanyteriileti hatterének. gy
Gustav von Schmollernek és tanitvanyanak Warner Sombartnak. Sombart 1902-ben jelentette
meg a Modern kapitalizmus cim{i miivét, amiben a vallasi tényezdk kapcsolatat vizsgalta a
kapitalizmus kialakulasaval. Ez utan jelent meg Weber konyve 1905-ben, amiben a
protestantizmus torténelmi szerepét elemezte a kapitalizmus kialakuldsdban. Mar eldttiik is
keriiltek olyan gondolatok megfogalmazasra, melyek kapcsolatot véltek felfedezni a
protestantizmus és a modern, kapitalista gazdasagban torténé aktivabb szerepvallalas kozott,
de - Lukacs Gydrgy szerint - az 6 kett6jiik munkaja volt képes el6szor adekvatan valaszolni arra
a kihivasra, amit Marx kapitalizmus képe jelentett a tarsadalomtudoményok szamara.

Csak roviden kitérve a marxi kapitalizmus-eszményre; érdemes egy rovid osszefoglalot
adni a problémakorrdl. Marx tarsadalomelméletében a legnagyobb figyelmet természetesen
sajat koranak rendszerére az indusztrialis kapitalizmusnak szentelte, hiszen egyfeldl ebben a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerben ¢élt, masfeldl ellentétben a kordbbi szisztémakkal is sok
folyamat — értékelése szerint — rejtve maradt, vagyis nem volt igazi jogi megkiilonboztetés
(nemesek — nem nemesek, stb.), nem csupan két osztaly létezett (elnyomok és elnyomottak)
ugyanakkor mégis nyilvanvald volt a ,keveseck gazdagsaga és sokak szegénysége”. Igy

! Doktorandusz, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
2 Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK.
8 Kovacs, 2010: 1.
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konnyedén felmeriilhetett a kérdés: vajon milyen rejtett mechanizmusok okozhatjak ezt, ha
latszolag az egyszeri kommunisztikus tarsadalom kvazi jogegyenldség l1étezik, &m még sincs
sem ko6z0sség, sem azok szolidaris formaja. S itt kezdodik az igazi kritikai szociologia. Bar a
kapitalista tarsadalmi rendnek tobbféle formajat is feltartdk, az ipari termelésben lattak a
kezdeteket: harom kérdés kortl artikulalodik a problémakor. Egyrészt a tulajdon (feudalizmus
utani) megjelenése, ami mar jogilag is kifejezetten védett volt; masrészt akar a manufakturalis,
akar ipari méretekben megvalosuld termelés, mely egyértelmiien felesleget termelt;
harmadrészt ennek a feleslegnek a szabadpiacon valo eladasa, eladhatdsaga. Az indusztrialista
vildgban ez mar oly mértékii lehetett, hogy a profit ugrasszertien megnoétt, tehat a termelésre
alapozott gazdasag egybefonddott a piacra alapozott dkondmidval. Persze ennek is voltak
feltételei, igy a termelési eszk6z6zok tulajdona; a megtermelt eszkozoket gy lehet eladni,
mintha az az elad¢ kizardlagos tulajdona lenne; a munkat €s a megtermelt javakat is egyszertien
egy altalanos egyenértékessel ki lehet fizetni, ezért a munkas tulajdonképpen a munkajat adja
el. Ehhez hozza tartozik egy jogelméleti jellegli paradigma, miszerint a laissez-faire ideologia
alapjan az allam nem avatkozhat be a privat kezdeményezésekbe, hiszen azok a gazdasag
fejlédésének zalogai. Ezaltal pedig megjelentek vagy ujjaalakultak (a mar addig is meglévo)
osztalyok, noha sem Marx, sem Engels nem adott konkrét definiciot eme kifejezésnek, bar
felismerték, hogy a kiilonféle szegmensek nem egyformdn ragaszkodtak, a burzsod és
proletariatus megkiilonboztetéshez. Ezért talan Isajah Berlin tarsadalomfilozofus koncepciojat
lehetne erre hasznalni, miszerint az ,,0sztdly személyek azon csoportja a tarsadalomban,
akiknek élete és pozicigja a tarsadalmi produktumok elosztisaban determinalt, és ami a
tarsadalmi struktaraban eziltal meghatarozott™,

A burzsodzia a gazdasagi szempontbo6l dominans ,,kaszt”, vagyonnal, az anyagi javak
folotti kontrollal, a munkaerd feletti szabalyozas hatalmaval, a termelési eszkdzok, technologia,
gyarak, etc. tulajdonaval rendelkezik. S innentdl kezdve nem kozvetleniil aknazzak ki a
munkassagot, hanem egyszerlien csak kevesebb jovedelmet biztositanak, mint amennyit
valdjdban megtermelnek. (Egyszerlien a leheté legkevesebbet fizetnek, hiszen a
munkanélkiiliség tarsadalmi ténye onmagaban elegend6 ,.erét” képvisel, hogy nem kelljen
nagyobb jovedelmet biztositani.) A proletariatus, mint ,,alavetett kaszt” vagyontalan, ,,s ahhoz,
hogy fenntartsa 6nmagat, kénytelen munkajat eladni”,> vagyis innentdl kezdve a munkéasok
inkabb eladand6 targyakként, sem, mint emberi lényekként kezelenddek.

Ehhez szorosan kapcsolodik a marxi értelemben vett elidegenedés fogalma, ami
Egyszeriibben kifejezve az emberek egyre inkabb gy érzik, hogy a tarsadalmi térténések nem
vonatkoznak, nem hatnak ki rajuk, nincsenek kapcsolatban veliik, sziikségleteikkel, céljaikkal,
motivacidikkal. Ez az egyébként napjainkban is tapasztalhatd, sot egyre erds6do folyamat tobb
formaban jelenik meg:

-A munkésosztaly tagjai elidegenednek egymastol, mivel egyszerii arucikként tekintenek rajuk
(Iényegében a heti vagy éppen havi bér a vételar).

-A munkas elidegenedik munkdjanak eredményétél, mivel semmilyen ellendrzést nem
gyakorolhat folotte (csupan egy részmunkat végez, melynek sem eredményét, sem értelmét nem
latja).

-Ha nem lathatjak munkajuk gyiimolcsét a munkatol és a produktumtal is elidegenednek.

-A munkasok elidegenednek egymastol, példaul az osztalykiilonbségek miatt.

-A munkasok elidegenednek egymastol, mivel mindenki a produktum egy adott részmunké;jat,
¢s csak azt a részmunkdt végzi, kovetkezésképpen mindegyik csak sajat részmunkédjara

4 Isajeh, 1973. 127.
5 Engels, 1975. 341-357. 341.
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koncentralhat, igy nem ismerik sem a masik munkarészét, sem a masik tulajdonsagait,
tulajdonképpen nem ismeri a masikat (s még igazi kommunikéci6 sincs koztiik).

-Az elidegenedés tovabbi forrasa, hogy valodi kapcsolat esetleg a termékek cserélésénél,
pontosabban annak kifizetésénél johet létre.

-Végso soron az emberek nem igazan latjak 1étiik értelmét, igy elidegenednek dnmaguktol is.

Az elidegenedés miatt, mar nincs igazi kozosségi szabalyozas (mint a régi-j6 jog, vagy
a szokésok) mivel nincs igazi kozosség sem, ezért a tarsadalom sziikségletei esetleg a javakban
mérhetdek. Marx szemében az anyagi feltételek manipulalasa lett a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésének forrasa. Igy példaul a jogrendszert pusztan azért hoztak létre, hogy a tarsadalom
tagjainak viselkedése kiszamithatova valjon (amit régen a szokasok biztositottak) vagy, hogy a
kozosség tagjai megvédjék onmagukat és tulajdonukat. S innentdl kezdve a jog latszolag ,,sajat
¢letet €17, és nem gy latszik, mintha nem is tarsadalmi produktum lenne, hanem egy objektiv
entitas, mely 0roktol fogva Iétezett, egy (Istenhez hasonld) személytelen, és paradox modon,
sajat jogan alapul6 autoritas. Tovabba ez azt a latszatot is kelti, hogy az egyes individuumokat
(mivel mar nincsen k6z0sségi szabalyozo erd) egy szinte természetfeletti, de mégis emberi
hatalomnak kell kormanyoznia.®

A fentiekbdl még egyértelmiien nem kovetkezne, de a tulajdon szerepe kulcsfontossagu,
¢s ebbdl mar levezethetd, hogy a marxi értelemben vett tarsadalmi felépitmény, legyen az
moralis, intellektudlis, esetleg vallasi hit, ideoldgia, értékek, habitusok, tudomanyos idedk vagy
épp a jog; mindezek csupan azt szolgaljak, hogy a burzsoadzia megvédhesse sajat ipari,
kereskedelmi, financialis érdekeit, s igy dominans osztalyként maradhasson fenn. S mindezt
ugy prezentalva, mintha ez a természet rendje és annak tokéletes materialis megavaldsulasa
lenne, s ezt fenntartando, a szabalyozasok a legnagyobb reverenciaval bir6, akar ,,misztikusnak™
is tekinthetd természet adta normdk lennének. ,,A jogrendszer ugy jelenik meg, mint egy
fliggetlen entitds, mely az igazsdgossagbol szarmaztathato (...) sajat maga 4ltal alapittatott (...)
¢s a tarsadalom elfelejti, hogy az valdjaban sajat gazdasagi helyzetének leképezései.”
(Friedrich Engels)’ Ha a materiélis produktum a szocialitds vilagaban jon létre, értelmet adna
a kozosség tagjai életének, létének. Igy lathatnak munkajuk eredményét, és értelmét, ami
mentalis és fizikai értelemben is javithatna munkajuk mindségét. (Hozza kell tenni: nem a
mennyiségét!) ez pedig az individuumok szocidlis relacidjahoz is hozzajarul; s jogi
szempontbol furcsan hangzik, de munkdjanak eredménye egyben fikcidként, ,tulajdona” is
lesz. Am a kapitalista tdrsadalomban nemcsak a termék, de a termeld, s6t a termeldk kozti
viszonyok is tulajdonna valnak.® Sét nemcsak tulajdonna, hanem egyben termékké is, melyek
a produktumokhoz hasonloan cserélhetdvé, eladhatova alakulnak; vagyis elébb-utobb az
altalaban vett tarsadalmi kapcsolatok vagy viszonyok, éppugy, mint a termékek a tulajdon
részét képezik, s cserélhetdk, eladhatoak, megvasarolhatoak lesznek.

Marx allaspontja szerint a tarsadalmi szituacido a gazdasagi-pozicionalas helyzetnek
koszonhetd, miszerint az alapok hatdrozzak meg a felépitményt: az uralkod6 osztalyok attitiidje
egyszerlien behatarolja az elnyomottak szemléletét és ez egy paradigmatikus ideologiava, mi
tobb erkodlcsi értelemben helyessé, ,,jova” valt. S ez a kiilonféle korokra is igaz, mivel a
gazdasagi alap megvaltoztatja a felépitményt, ezzel parhuzamosan a tarsadalom szemléletét is,
ami elobb-utdbb ideologiava vagy éppen - nem messze az eldbbi meghatarozastol - vallassa
emelkedhet. Igy a jogi felépitmény nem mas csak a gazdasagi hatalom textudlis prezentacioja,
miszerint a tiltasok és a negativ szankciok csupan a vagyon (tulajdon) védelmét, ezzel egyiitt a

® Ennek részletes leirasa a strukturalis funkcionalizmusban jelenik meg; eklaténs példat szolgaltat Niklas Luhmann,
vagy magyar adaptacidja Pokol Béla. Pokol, 1992. 135-155. Ahol a politikai alrendszer mar nem a kozosség
igyeinek intézése, hanem a hatalom megszerzése, vagy a hatalom hianya. (Kormanyon maradni vagy ellenzékbe
menni.)
" Engels, 1955. 546-634. 623.
8 Trevino, 2008. 98.
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szabad piac cseréjével az elébb emlitettek felhalmozasat szolgaljak; ahogy Marx fogalmazott:
,»a jogalkotas, legyen az politikai, biintet6jogi vagy civiljogi, semmi mast nem jelent, mint
szavakba Olteni a gazdasagi viszonyokat.”.® Ehhez kapcsolédik Marx talan legismertebb
aforizméja, miszerint ,,nem az emberek tudata hatdrozza meg létiikket, hanem Iétiikk hatarozza
meg a tudatukat”.’® Mellesleg ett6] fiiggetleniil elismerte, hogy a gazdasag nem egyiranyuan
hat a tudatra, hanem ez forditva is igaz, csupan el0bbi hatisa er0sebb, mint utobbié. De mi
torténik akkor, ha a termelés anyagi erdforrasai konfliktusba keriilnek a termelés tarsadalmi

De térjlink vissza a weberi ideara. Az 1800-as években megindult Németorszagban a
hagyomanyos agrarviszonyok felbomlasa, ami a franciak folott aratott 1870-es gy6zelmiik utan
valt igazan latvanyossa. A gazdalkodas kereteinek megvaltozasaval a termeléshez sem a
korabbi tipusu attitidokre volt sziikség. A kapitalizalodod nagybirtokos termelés, igy az ipar
felszivo ereje megnott €s a munkalehetdségét elvesztd parasztsag vandorlasnak indult a varosok
iranyaba. Ezt kovetden azonban a tradicionalis jegyek még évtizedekig egyiitt éltek szocidlis
viszonyaiban a modern polgari fejlédéssel. Ezek voltak azok a relaciok — amik a tudomanyos
kozeg mellett — Weber érdeklédését felkeltették és alapot adtak arra, hogy kozelebbrol
megvizsgalja a kapitalizmus 1ényegé és kialakuldsanak feltételeit.

Szerinte a modern kapitalizmus kialakuldsdhoz sziikség volt egy adekvat raciondlis
gazdasagi ethosz megjelenésére, ami maga a ,kapitalizmus szelleme”. A hiedelmekkel
ellentétben ez nem azonos a szerzési 6sztdonnel, sem a nyereségvaggyal, vagy a pénznyerésre
torekvéssel. Ezek irracionalis 6sztondk, viszont, ahogy fogalmaz: ,,a polgadri gazdasagi lét
olyan munkara épiil, amely folyamatosabb és racionalisabb (...) elsésorban az teszi lehetove,
hogy kézmiives kiszamitsa és megértse milyen kapcsolat all fonn a cél, az eszkoz, valamint a
sikert és a kudarc kozétt.” EbbOl is kovetkezik tehat, hogy szerinte a racionalitds az, ami a
polgari civilizaci6 legfobb ismérve. Az erdsddd polgarsdg azonban a feudalis rendszer
korlataiba 1itkozott az 0j kapitalista viszonyok kialakitasa kozben, Iényegében —
Osszefonddottsaguk végett — a katolikus egyhazba. E miatt, minden hiibéri rendszer elleni
harcnak az egyhaz ellen is kellett iranyulnia, ez a reformécioval kezd6dott. Ott pedig a
polgarsag nézetei, torekvései vallasi formakényszerben kdszontek vissza.

Weber markansan alahtzza az eszmerendszerek orientativ szerepét: Ahhoz, hogy a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atmenet megtorténhessen egy erkolesi forradalomnak is
végbe kellett mennie tehat, ami a hiiséget istenféld tisztességre, a vitézséget €s batorsagot
pontossagra €s takarékossagra cserélte. A kamatszerzés elutasitdsat annak elfogadasara, az
intellektualis kivancsisag és Onbizalom hidnyat annak meglétére valtotta. Ennek az 1j
embertipusnak a prototipusaként B. Franklint latta, akit céltudatosnak latott, gondos, pontos,
ésszertiségen nyugvo takarékos élettel. Az embernek szerinte ehhez az €lethez onként, hitének
parancsara, belsd meggy6z6désbol kell véllalnia a puritan és aszkétikus életet, mint egy vallasos
hivatasvégzést, ami Isten dicsdségét szolgalja.

De mit is jelentett valojaban ez a racionalizmus? Weber szamara — az idealtipusokkal is
Osszefliggésben — a szociologiai kutatdsok meghatdroz6 tényezdje a racionalitas, mely
racionalitds athatja a szocidlis struktirdt és a tarsadalmi cselekvéseket is. Noha nincs
kiilonosebb konvencid arra nézve, hogy Weber vajon pontosan mit is értett racionalitason,
mégis Arnold Eisen alapjan néhany — egymassal interferencialis viszonyban 1évé —
komponensét ki lehet emelni.
1.Els6ként kiemelendd, hogy minden, ami a ,racionalitds” fogalma ald tartozik, egyfajta
szandekot elofeltételez, amiben az individuum egy megfontolt célt szem el6tt tartva torekszik
annak végrehajtasara. Ennek barmiféle kényszertdl mindenképpen mentesnek kell lennie,

9 Marx, 1900. 83. p.
10 Marx, 1972. 21. p.
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hiszen az egyének oOnként valasztjdk a célt és az eredményt, illetve az elérés modjat.
Ugyanakkor a tarsadalmi tények és torvények, illetve a statisztikai valdszinliség alapjan a
kiszamithatosag novekszik.™

2.A kalkulalhatosag olyan tarsadalmi cselekvéseket jelol, amelyek meghatarozott biztonsaggal
kiszamithatova teszi a végeredmény bekdvetkeztét. Ha valaki barmilyen tevékenységet végez,
annak kimenetelének valoszinliségét megprobalja kiszdmitani, s ez behatarolja magatartasat is,
vagyis szamitasba keriil a kezdet, az értelem ¢€s a vég.

3.Az ellendrzés — az elébbihez hasonlatosan - legalabb ilyen fontos, mivel ezaltal a tarsadalmi
cselekedetek véletlenszertisége csokkenthetd; hiszen ha akar az egyén, akar a ko&zOsség
magatartdsa megjosolhato, sokkal kiszamithatobba valik nemcsak az eredmény, de az ahhoz
vezetd folyamat is.

4.A racionalitas a logika mindségi megfeleldjének tekintheté: minden tarsadalmi interakcid
rendszerességgel felruhdzott, szisztematikus, ezaltal pedig hatékony. Példaul egy munkaval
elért eredmény esetében — amennyiben a munkadarab eldallitdsa tobb munkafolyamatot vesz
igénybe — a leghatékonyabb, ha minden munkas egy-egy részt készit el, am ahhoz, hogy az
eredmény megfeleld legyen, szlikséges a kooperacio.

5.Az univerzalitas szintén a racionalitdas komponensének tekinthetd: amennyiben egy
tarsadalmi szerkezet vagy cselekmény absztrakcios fokanak kelld mértékéig jutunk, a logikai
formak altal ugyanezek a modszerek mas struktirdk és aktivitdsok szempontjabol is
alkalmazhatoak fliggetleniil attol, hogy azok a tarsadalom melyik szegmensében taldlhatok. A
jogszociologidban példaul a kodifikalt altaldnos szabalyok lehetdséget adnak, hogy altaldnosan
alkalmazhatova valnak a specidlis esetekben is. Példaul a biintetd torvénykonyvek nem
hatarozzak meg a lopas tényallasa esetén, hogy mi az elkdvetés targya, vagy milyen viszonyban
volt az elkdvetd és a sértett, csupan az elkovetési magatartast €s a tulajdonhoz vagy birtokhoz
kotott fogalmat. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a magatartdsok kozott, mint lopds,
rabléas, kifosztas, etc. vagy az elkovetési targy, mint értékhatarok, mikincsek, etc. a
jogalkalmazas nem alkalmazna diszkréciot.)

Ugyan utolsonak emlitetten, de mégis a legfontosabb a specidlis célok eléréséhez a
szisztematikussag; a szocialis organizmuson beliili modszerszerli rendszeresség. Vagyis —S erre
mind a maganigazgatds, mind a kozigazgatds alkalmas — az emlékezet rogzitése soran
(irasbeliség) a feladatok rendszeres elvégzése ellendrizhetdvé valik, és az azonos (hasonld)
esetek eldontésének ismételtsége sokkal inkabb garantalhatdé (mint mondjuk a
,»szajhagyomany” esetében).

Weber szerint a racionalitas az, ami igazan megkiilonbozteti a Nyugati Civilizaciokat
mas tarsadalmaktol, s ez az egyik (ha nem a legfébb) oka tobb tarsadalmi szektor rohamos
fejlodésének, tobbek kozott a gazdasagnak, politikanak, jognak, zenemiivészetnek, vallasnak,
tudomanynak, féleg ha Osszehasonlitjuk mindezeket a Keleti Civilizaciokkal (India, Kina,
Kozép-Kelet, etc.).!? Hiszen példaul a nyugati kultirakban a jogalkalmazis formalis és
raciondlis procedura keretében és személytelen, univerzalis szabalyok alapjan torténik. Ezzel
szemben a keleti kulturakban a jogszolgaltatas irraciondlis, mivel a dontések a dontéshozok
(birak, kadik, szultanok) személyes tapasztalatain, tovabba jogilag irrelevans (politikai, etikai)
tényezokon alapulnak; emiatt az igazsagszolgaltatas rendkiviil bizonytalan, kiszamithatatlan
volt és 6hatatlanul kényszert alkalmazott.'3

1 Weber példaja, hogy ha célkitlizésiink egy konyv részének egy meghatarozott ideig torténd elolvasésa, akkor
1dot sporolva eréfeszitéseket tesziink ennek érdekében, ezaltal hatékonyabba valik tevékenységiink.

12 Eisen, 1978. 57-70. 61. p.

13 Eisen, 1978. 61. p. It kiilon érdemes megjegyezni, hogy Weber, mintegy pszichologiai projekcioként, sajat
kornyezetébdl indult ki, s furcsa modon ezt az egész eurdpai (nyugati) civilizaciora kivetitette, noha a két weberi
elv: az idea és a racionalitds mindenképpen a szocioldgiai mddszertan egyik legkiemelkeddbb attdrését hozta.
Ugyanakkor — mindez nyilvanval6 szandékaival ellentétben — a tudomany teriiletén nemcsak moédszertanként,
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A kapitalizmus szelleme egyet jelent hat a gazdasagi racionalizmussal, a toke
felhalmozésara irdnyulo torekvéssel, a javak pazarldsatol és nem teremtd felhasznalasatol valo
tartozkodassal, onfegyelemmel. Szemben a katolikusok nyugodtabb, szerzési Oszton altal
kevésbé vezérelt magatartasaval, ahol megelégszenek a kisebb, de egzisztencidjuk megdrzésére
elegendd biztos jovedelemmel. Ennek bizonyitasara Martin Offenbacher Felekezetek és
tarsadalmi rétegzodés. cimi munkdjanak statisztikai adatait hasznalta.

Ezzel szemben Sombart azt allitotta, hogy a kapitalizmus szelleme két tényezdvel
foglalhato Ossze, ezek pedig a korlatlan szerzés, a vallalkozas szelleme, ez az, ami a régi,
kozépkori vilagot lerombolja; a masodik tényezd a gazdasagi racionalités, a racionalis szellem,
ami megalkotta a kozépkori vildg romjain a polgarit. Sombart tigy fogalmaz a Budapesten 1922-
ben tartott eléadasan, hogy ,, Kapitalista modon gazdalkodni, ami elsdsorban a szellemét illeti,
azt jelenti, hogy nyereségre torekvés szempontjabol, a kereseti elv uralma alatt gazdalkodni.
Kapitalista modon gazdalkodni nem azt jelenti, targyjavakat hozni létre, hanem azt jelenti,
arukat, csereértékeket hozni létre, még pedig nem valamely természetes sziikséglet fedezése,
hanem nyereség szerzése céljabol. Nagy tévedés azt hinni, hogy a kapitalista gazdalkoddsban
azeért csindlnak cipét, hogy hordjak. A kapitalista gazdalkoddasban azért csinalnak cipot, hogy
pénzt keressenek dltala, s a kapitalista vilagban minden ezért a célért s csakis ezért a célért
késziil. A kereseti elv — folytatja - a nyereségre torekvés uralkodik minden kapitalista
gazdalkodasban s épp igy uralkodik benne a konkurencia elve, vagyis azaz elv, hogy mindenki
onmagara van hagyva, mindenki koveti a maga utjat tekintet nélkiil a toébbiekre s az gyoz, aki
eloszor ér célhoz. Ami a gazdasag formajat, szervezetét illeti, a kapitalista gazdalkodas egyrészt
a termelés tényezoinek megosztasan alapszik.” Itt arra gondol, hogy példaul a kézmiivesnél, a
kapitalista gazdalkodas eldtt, a termelés tényezdi egy személynél egyesiiltek, a kapitalizmusban
viszont ezek mar megoszlanak. Ezek egyesitése — a kapitalista vallalkoz6 altal — pedig szabad
szerzédések, megegyezés utjan torténik, mondhatni véasarszeriien.**

Weber szerint viszont mind a két folyamatot a racionalis szellem eredménye, ugyanis a
szerzés szelleme a nyugati kultrk6rokon, és korabbi torténeti korszakokban is jelen volt.
Szerinte a modern ipari kapitalizmus alapvetd 1ényege ,,az emberi k6zosségek sziikségleteinek
ipari méretekben torténd kielégitése”. Tovabba a ,,modern racionalis kapitalizmus sarokkdve a
toke racionalis nyilvantartasa, ami meghatarozza a jovedelmet és a koltségeket, ezaltal
eredményezi az erdforrasok maximalis kihasznalasat, s ennek alapja a modern konyvelés
modszere, a koltségvetési egyenleg fenntartasa”.® A kapitalizmus idealtipusat szintén
meghatarozta, méghozza a kovetkezkben:

1.A termelési eszk6zok kisajatitasa (foldtertilet, géppark, technologia, etc.) amelyek a fiiggetlen
ipari vallalkozasok cserélhetd eleminek tekinthetdek.

2.A piac szabadsaga és nyitottsaga, vagyis mindenféle kényszerii beavatkozas, kiszamithatatlan
allami intézkedések hidnya, melyek befolyasolndk az iizleti tranzakcidkat és a vagyoni
disztribuciot; masképpen: a laissez-faire teljes megvaldsulasa.

3.A termelés mechanizalasa, annak érekében, hogy mind a produkcid, mind pedig a termékek
elosztasa a lehetd leghatékonyabba valjon.

4.A kozigazgatas €s a jogszolgaltatas kiszamithatosaga és eldre kalkulalhatosaga.

5.A munkaerdpiac szabadsdga, ami azt jelenti, hogy a munkdsok jogi szempontbol
megengedetten és gazdasagi aspektusbol pedig kényszerlien eladhatjak sajat munkaerejiiket;
mindezt minden megkd6tés nélkiil piaci alapokon tehetik.

6.A gazdasagi ¢let kizardlag lizleti alapokra vald helyezése.

hanem elérendd célként és paradigmaként definialodott.
14 Sombart, 1922.
15 Weber,1950. 275.
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7.A szabadpiachoz kapcsolhato financialis spekulaciok, illtetve azok mechanizmusainak
megléte. 16

A fenti két példa egyaltalan nem véletleniil keriilt az exemplifikdcié koz¢é, ugyanis
Weber e két jelenséget tekinti a modernizacié és a modern vilag alapjanak. Allaspontja szerint
e két tarsadalmi mechanizmus tette mindenképpen a Nyugati Vildgot szinte minden
szempontbdl a ,,Foldkerekség legkiemelkeddbb, leghatékonyabb tarsadalmava”. Ezek az idedk,
illetve azok tobbé-kevésbé megvalosult formaja egy olyan vilagot teremtett, ami megeldzte
minden tekintetben a periféridra szorul6 tarsadalmakat, beleérte azokat is, amelyek egyébként
eredend6en nagyobb potenciallal rendelkeztek.

A polgariasultsag f6 képviseldinek a vallalkozokat tartotta, a rendi kivaltsagokat tamado
biirokratakat, akik az értelmiségiek korébdl keriiltek ki. Az oktatasi rendszernek e miatt fontos
szerep jut a tarsadalmi mobilitdsban, a protestans parokiaknak pedig a liberalis eszmék
atadasdban.t’

Nem 4allitja ugyan, hogy a vallas teremtette meg a kapitalizmust, ahogy az sem, hogy a
protestans etika volt a dontd tényezd annak kialakuldsaban, de azt igen, hogy a kettd kozotti
viszony szoros. Miivének alapgondolata tehat, hogy kapcsolat mutathatdo ki a kapitalista
iizletvezetés €s a protestans értékek kozott: a ,kapitalista szellem” kialakulasaban 1ényeges
szerepet tulajdonitott a protestans etikdnak. Nem minden protestans irdnyzatban vélte azonban
felfedezni a sziikséges elemeket, hanem leginkabb a kalvinizmusban, azon beliil is a puritan
neokalvinizmusban. 8

Weber szerint ez a puritan ihletettségli, hivatasszerlien végzett munka racionalis
¢letmddot eredményez, ami elkeriilhetetleniil gazdagodéashoz vezet, ez pedig a hivatasszeriien
végzett munka erkolcsi tartalmét er6sen rombolja. Ez az elsé probléma, amelyet Weber
expondl, de nem old meg. Egy akkori prédikator szerint, olyannak kellene lennie, mint ,,egy
konnyii kdpeny, melyet az ember barmikor ledobhat ”— idézi Weber, majd igy folytatja ,, De a
képenybdl a végzet folytan acélkeménységii burok lett, és ennek a vilagnak a kiilsé javai az
emberen folyton novekvo s végiil elharithatatlan hatalomra tettek szert, amilyenre nem volt
példa a torténelemben.” Tehat a puritanok altal megfogalmazott hivatasszerlien végzett munka
kovetelményének szekularizalodig. Weber itt a metodista John Wesleyt idézi: ,, Félek: valahol
csak a gazdasag novekedett, ott a vallas belso tartalma ugyanabban a mértékben csékkent (...)
igy bar megmarad a vallas formdja, de szelleme lassanként eltinik”. Tehat életmdd
kiteljesedése sziikségképpen levedli a vallasi kontdst, a keresztény aszkézis elillan.®

. Weber hatasa és kritikai

Weber elmélete a XX. szazadi tarsadalom- és torténettudomanyi diskurzusban
rendszeresen eldkertiil: Wallenstein bizonyos mértékben azonosult Weber tézisével, elismerte,
hogy a protestantizmus kapitalizmussal valo jobb 6sszeegyeztethetdségét. Hill is elismeri, hogy
a kapitalizmus jobban igazolhat6 a kalvinista teologidval, mint a katolikussal, hiszen utdbbi
merev intézményei akadalyokat allitanak, amit a protestantizmus aldds az altal, hogy a belsd
indittatasra helyezi a hangstlyt; 2°de hozzateszi, hogy semmi sincs a protestantizmusban, ami
automatikusan kapitalizmushoz vezetne. Marshall Weber megkdzelitésébdl szintén annak

16 Weber,1950. 275-278.
" Kovécs, 2011: 147.
18 Kovacs, 2011: 13-14.
19 Jenei, 2016: 48-49.
2 Kovacs, 2011: 19.
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monokauzalitasat kritizalta.?! A biralok egy masik kore iddben korabbra teszi a kapitalizmus
kialakulasat, a 13-14. szazadi italiai gazdasagban. Hirschman Weber elméletét olyan
szempontbol tartja egyoldalunak, hogy a kapitalizmus nemcsak az egyéni megvaltas keresés
kovetkezménye, hanem a tarsadalmi romlas elkeriilés modjanak a kereséséhez is koze van a
XI-XVIII. szazadi értelmiségi, iranyito €s tisztviseld elit részérol.

Weber mar emlegetett kortarsa, Sombart, vele parhuzamosan kutatta a modern
kapitalizmus szellemét. Elméleteik — a kolcsonods szakmai tisztelet mellett — keresztezték és
kritizaltak is egymast. Tovabba a zsidok vizsgalatara a gazdasagi ¢letben Weber tanulmanyai
0sztonozték Sombartot. Hangstlyozza a judaizmus vizsgalata kdzben, hogy ha a puritan 1ét
pozitiv harassal lehetett is a kapitalizmus fejlédésére, a zsido vallas hatdsa sokkal erdsebb.
Sombart véleménye szerint — mondja Elbogen — a zsidosag szelleme és a kapitalizmus szelleme
az azonos, mert az elsét , avallasos érdeklodes tulsulya, az isteni jutalom és biintetés
gondolata, az evilagi aszketizmus, a vallas és az iizlet szoros kapcsolata, és mindenekfélott az
élet racionalizalasa” jellemzi. Ezek azsidokban kidomborodé vonasok tették Oket
a kapitalizmus kibontakozasanak egyik f6 tényez6jévé.

Bar Sombartot is sokan kritizaljak, akar személyeskedve is a szavahihetdségét. Weber
egy tanitvanya memoirjaban rosszindulatian a kovetkezd megjegyzést tette rola: ,, Sombart,
a német tarsadalomtudosok Proteusza, akinek legalabb annyi vilagnézete volt, ahany noje (és
ez bizony joé néhdanyat jelent). "?? Ezen tl Troeltsch-t megemlitése nélkiilozhetetlen, aki szintén,
mint Weber kortarsa foglalkozott a témaval, a protestantizmus tarsadalmi osszefiiggéseivel, és
a szociologia torténetében elsdsorban Weberhez viszonyitva targyaljak, és bar szamos teriileten
hatottak is egymasra, becsiilték egymas munkajat, de Weber maga is visszautasitotta a
Troeltschel vald szembeallitasat.?®> A  tarsadalomtudomanyban jellemzSen alarendelik
Webernek Troeltschet, ahogy Maté-Toth kifejti, de sokkal inkabb mellérendelt a viszony
kettejiik kozott. Egyes felekezetek tanitasainak tarsadalmi hatasair6l irt. Weberhez hasonléan
ugy gondolta, hogy az ipari kapitalizmus hatdsa, hogy elveszik az aszkézis szelleme.

Vannak felfogdsok, amiben azt talalhatjuk, hogy a kapitalizmus ¢€s a protestantizmus
kapcsolatat elsddlegesen a politikai életre, az allamra gyakorolt hatasként értelmezik. Részben
Webernél is megjelenik a polgari demokracia fontos elemeinek kifejlodésére gyakorolt hatasa,
de kifejtését mar inkabb Troeltsch végezte el. Ezzel kapcsolatban, irja Hollinger, a tarsadalom
tagjainak a vallashoz vald viszonyulasa nagymértékben fiigg attol, hogy milyen az adott
felekezet kapcsolata a vilagi hatalommal. Milyen mértéket Olt az allam ¢és az egyhaz
osszefonodottsaga. 24

Szdts Farkastol Troeltschez hasonloan elmondhatd, hogy Webertdl teljesen fiiggetlentil
fejtette ki Az evangélium hatdsa a nemzetekre. cimi, 1900-ban megjelent tanulmanyaban, hogy
azokban az orszagokban, ahol a protestantizmus aktivan jelen van, ott, az lényeges szerepet
jatszik a tudas, a szabadsag és a jolét ndvekedésében.?® Minél hivebb kdvetdje egy nemzet az
evangéliumnak, annal magasabb értelmi vilagossagban van része, igy jelentds a tudoményos
fejlodés is. Példaként, akarcsak T., Hollandiat hozza fol, és szintén hozza hasonloan
hangsulyozza az egyéni feleldsséget, az onallosagot.

Jean Bachler azt hangsulyozza, hogy a burzsodzia legfébb célja, hogy a nemesi
¢letmodhoz vald hozzaférésen, amelyet a fold birtoklasa €s az arrdl beszedett bérleti dij tett
lehetévé, azaz a gazdasagi tevékenység nélkiili pénzszerzés. Weber elméletét folytatva kifejti,
hogy a protestans etika, alldspontja szerint, nem annyira a gazdasagi tevékenység

21 Kovacs, 2010: 1-2
22 Madarasz: 73.
2 Maté - Toth, 2017: 7-9.
2 Kovacs, 2011: 22-23.
% Kovacs, 2013: 217.
% Kovacs, 2011: 181.
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racionalitasdnak megadaséaval fejtette ki hatasat, inkabb az altal, hogy éreztette a polgarsaggal
a gazdasagi tevékenységiik legitimitasat, ezzel, annak elvégzésének feladasa nélkiil nyerhették
vissza méltdésagukat.

Schumpeter szerint azok a kozgazdaszok, igy Weber is, akik sziikségesnek tartottak,
hogy a kapitalizmus kibontakozasat valamilyen specialis elmélettel magyarazzak meg —
tévaton jartak. Ez a vallalkoz6éi funkcié megértése nyoman valik vildgossa. 1991-ben ugy
fogalmaz, hogy ,,a tékés szinpad kéozponti alakja, a vallalkozo ™. ,, Ami Marxndl a téke lényege,
az Sombartnal egy viszonylag mellékes pont — olyannyira, hogy hianyzik a kapocs toke és
kapitalizmus kozott.” — mondja. Ugy gondolta, hogy valdjaban nem létezik az a torténelmi
probléma, amelyet Weber puritanjai és Sombart zsidé uzsorasai lettek volna hivatottak
megoldani, hiszen, irja: ,, 4 kozépkori vilag tavolrol sem volt mozdulatlan, a hagyomanyok altal
guzsba kotott vagy a gazdasagi tevékenység irant ellenséges; boséges lehetoséget kinalt
kezdetleges vallalkozéi iigyleteknek. Siker és kudarc adta a leckét. Es minden lecke hozzatett
valamit a t6kés gyakorlathoz és a kapitalista szellemhez.” %'

Smith szerint is tal egyoldali a magyarazat, amit Weber a nyugati kapitalizmus
kialakulasara ad. O ugy valaszolja meg a kérdést, hogy a szegénység takarékossagra vald
hajlandosaga feldl kozeliti meg. Szerinte a toke ndvekedésének kozvetlen oka a szegénység és
nem az ipar. Az altal, hogy megnovekedett a fovarosba a takarékossag és csokkent a tékozlas
valamint a kotelességszegés. Azonban ez tovabbra is nyitva hagyja azt a kérdés, hogy honnan
szarmazik a téke felhalmozasara iranyul6 hajlanddsag? De nem tud ra kielégité magyarazattal
szolgalni. Buckle szerint a protestantizmus a haladas és a civilizacio jele, ellentétben a
katolicizmussal, viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a vallasnak divergens
hatasa lehet, a populacié kulturajatol fiiggden.

1. A weberi gondolatok kései hatasa

Weber kapitalizmussal kapcsolatos gondolatai késébb is szamos kutatot és gondolkodot
inditott arra, hogy megallapitasait megkisérelje cafolni, vagy alatamasztani. igy példaul
Beckerék (2009) a protestansok gazdasagi eldnyeire vonatkozéan megerdsitik Weber
megfigyeléseit. Ok ezt a kovetkeztetésiiket a 19. szazadi Poroszorszag alapjan teszik.
Delacroix, Nielsen (2001) 19. szazad kozepi-végi eurdpai orszagokon probaltdk ellendrizni
Weber hipotézisét, azonban talaltak lemarado protestans és kiemelkedd katolikus orszagokat is.

Sokan sajat koruk tarsadalméra igyekeztek vonatkoztatni a tételt. igy Daniell Bell 1974-
es konyvében a The Coming of Post- Industrial Society-ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar
a gazdasag tovabbra is a protestans értékek alapjan miikodik, a kultira mar nem magyarazhato
vele, sokkal inkabb magyarazhatéva valt a hedonizmus logik4ja altal. Himanen 2001-es
mivének, a Hecker Ethic and the Spirit of Information Age-nek, mar a cime is utalas Weber
munkdjara; ebben a protestans és a hacker etika elemei keriilnek szembeallitdsra: utobbinal
példaul fontos a szabadsag, az €¢lvezet és a kreativitdsa is, mig az elébbinél ezek nem tartoznak
a preferalt értékek kozé.

Himanen szerint a hacker-etika egyre inkabb az informacios kor munka-etikajava valik.
A pénz-, és a halozati-etika szintjén a hacker-etika csupan egy — de jelentds — alternativajat
képzi a protestans etikanak. A hackerek a faradsagot is vallaljak, bar a munka egésze 6romteli

27 Madarasz: 82-84. A profitabilitds maximalizaldsat példdul tovabb segitette a Luca Pancioli altal elséként a
Ragusai Koztarsasagban bevezetett kettés konyvvitel, ami egyetlen véllalkozo kezében Osszevethetdvé tette a
tobbféle iizletagakat. A tarsadalmi rendszer kozépkori volt, ugyanakkor a gazdasagi felfogas sokkal inkabb a
kapitalista tarsadalmat jellemezte. Persze ez igaz volt az itdliai varosallamok tobbségére is (mint Velence vagy
Genova, Pisa, Firenze).
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folyamat szamukra. A protestans etikdnak nem csak a munka elhivatottsagként valo felfogasa
volt kdzponti eleme Himanen szerint, hanem az id6 is. Az informacio koraban két egymassal
ellentétes folyamat zajlik. Az egyik az id0 minél célszeriibb kihasznaldsa, ami protestans
orokség, ami egyben a munkaidé minél célszertibb kihasznalasat is jelenti. A masik az id6
flexibilisebbé valasa, ami az 0j technikai eszkozoknek koszonhetéen valosul meg.?®

Nunziata és Rocco (2014, 2015) a vallalkozoi hajlandosag kapcsolatat vizsgaltak meg a
vallasossaggal kapcsolatban ESS adatok alapjan Weber feltevésének ellendrzéséhez. Arra
jutottak, hogy a katolikusok altal dominalt teriileteken a protestansok nagyobb aranyban valnak
vallalkozdva, mint a katolikusok a protestans teriiletek katolikusai.

Webernél a protestansok kisebbségi 1éte nem magyarazo elv. Kovdacs Gydrgy ezt szekta-
struktaraként emliti a neokdlvinista gyiilekezetek alacsony létszama miatt, hiszen a kevés tag
miatt a hivek jol ismerik egymast, igy ellendrizni is tudjék a tarsaik hitbéli allapotat. Hasonlorol
szamol be Kovdcs Sdndor is a protestans etika és a paraszti erkélcs kapcsan. A kozosség ebben
az esetben is ellendrizte a szabdlyok betartdsat, annak elmulasztasa esetén pedig retorziokat
alkalmazott. Szekfii Gyula a kisebbségi 1ét és a kapitalizmus kialakulasa kapcsolata a magyar
kapitalizmus fejlddésében, hasonléan Sombarthoz a zsidosag szerepét emelt ki.

IV. Kitekintés Magyarorszagra

Sebestyén Jend teoldgus professzor ugy vélte, hogy Magyarorszdgon azért nem fejtette
ki olyan erdsen a hatasat a kalvinizmus etikai gondolatrendszere, mint mondjuk Svéjcban vagy
Hollandidban, mert a kéalvinizmus hitelében nem volt olyan erds. 1911-ben ugy fogalmaz
Magyarorszag helyzetérdl a kérdés vonatkozasaban, hogy: ,, ... a magyar kalvinizmus azért nem
ilyen erds és gazdag anyagiakban, mert nem olyan erds hitében sem, nem vagyunk igazi
kalvinistak, igy hazai példakon nem mutathato be Kdalvinnak a kapitalizmus kialakuldasara
gyakorolt hatasa.” — ez pedig 6sszhangban all Szdts Farkas gondolataval.

A késébbi szerzok is ugy vélik, hogy Magyarorszagon a megkésve kialakult
kapitalizmus nem protestans etikai alapokon nyugodott.” A magyar protestantizmus és a
kapitalista fejlodés kozotti kapcesolat elemz6i azt allitjak, hogy hazankban a weberi ,,protestans
etika” hianya leginkdbb azzal magyarazhat6, hogy a magyarorszagi protestantizmus
peremprotestantizmus. Erdemes megjegyezni itt még azt is, hogy Magyarorszagon a
protestantizmus, pontosabban a kalvinizmus féképp a foldmiivesek vallas volt, ellentétben
Németorszaggal, ahol a kapitalista ipari és kereskedelmi réteg vallasaként irhato le.
Magyarorszagon feltiin a mezdgazdasagi foglalkozasok nagy sulya, mind a reformatusoknal,
mind az evangélikusoknal. Viszont Gsszességében nézve is kicsi volt a polgari réteg, ami
lényegében a kapitalizmus szellem fontos tényezdjének a hianyat is jelentheti.

A 19. szazadi magyarorszagi protestantizmus tehat eléggé eltért a Weber altal féleg
nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan felvazolt képtdl. Az a puritan felhalmozo értékrend, mely
Weber protestansait jellemzi, Magyarorszagon tarsadalmi méretekben a 19. szazad masodik
felében jelenik meg. De a protestantizmussal hidba jelent meg a racionalis életvezetés, mégsem
allt be a polgari szabadsag allapota, igy nem mehetett végbe az eredeti tOkefelhalmozas sem,
melyekhez a Weber altal elemzett protestans etika tarsult. A paraszti terjeszkedési lehetdségek
nagyon Osszeszlkiiltek, ezért a lehet0ség, amik koziil valaszthattak: az elvandorlas, a
mez0gazdasagon kiviili munkakeresés, a nagybirtokon valé munkavallalas, a birtok folaprozasa
¢s ennek hatdsara az elszegényedés, valamint a sziiletések szdmanak korlatozasa volt. Az
elszegényedés egyetlen alternativdja sokszor ezért csak a sziiletéskorlatozas lehetett, amivel az

28 Keller, 2006: 136
2 Kovacs, 2011: 9.
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elért ¢életszinvonalat sikeriilt tartani, az anyagi emelkedés utjat pedig, az egykézés révén
érhették el, hisz az 6rokségeket ezaltal egyesithették.

Schlett Andras mikézben a paraszti polgarosulds és az egykézés kérdését vizsgalta
Magyarorszagon, szintén arra jut, hogy az egykézés alapvetden protestans felekezetek hivei
kozott volt jellemzd az orszédgban, hatarozott ellenallds azzal szemben viszont semmilyen
vallasban, vagy nemzetiségben sem, csak a katolikusok korében volt jellemzd. Hosszasan
elemezte mind a 63 varmegyét és végil arra a megallapitasra jutott, hogy a katolicizmus
befolyésa az egykére nagyobb, mint barmely mas tényezd; nagyobb, mint a foldrajzi fekvés,
mint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ereje, és nagyobb mint a miiveltségé.®

Balazs Kovacs Sandor tanulmanyéban szintén Magyarorszagra vonatkoztatva teszi meg
allitasait a protestantizmus hatasaval kapcsolatban. A sarkdzi parasztsag erkolcsi értékrend;jét
vizsgalta. Szerinte az olyan paraszti erkdlesi normak, mint a munkamordl, a jozansag és a
mértékletesség, vagy az egyszerli és kiegyensulyozott é€letvitel torténelmi események egy
sajatos szintézisének eredményei, nem csak vallaserkolcsi indittatas 41l mogottiik.>!

Kovacs Gyorgy doktori értekezésében kifejezetten Magyarorszdg vonatkozéasaban
keresi a valaszt arra, hogy érvényesiil-e a protestans etika és a kapitalizmus szellemének
kapcsolata. (Nem csak Weber, hanem T. szempontjait is figyelembe véve) Amennyiben igen,
milyen mértékben, amennyiben nem, miért nem és hogy ezek hatterében milyen torténeti €s
tarsadalmi sajatossagok allnak. O is arra jut, hogy protestansok gyermekvallalsi aranya
szignifikansan kisebb 0sszességében is, mint a katolikusoké. Ennek oka szerinte is a birtok
elaprozodasanak a megakadalyozasara vald torekvés volt. Ezzel pedig az parosult
eredményként, hogy a protestans hivek korében nagyobb volt a foldbirtok mérete és az 6néalloak
aranya is.

V. 4 probléma mai szitudcidja

Kolosi és Szelényi konyvének alcime ,,a neoliberalis etika és a posztkommunista
kapitalizmus szelleme”. Arra (is) keresik a valaszt a miiben, ahogy 6k fogalmaznak: ,, Van e
olyan vilagnézet, etika, mentalitas, ami a szocializmusbol a kapitalizmusba valo atmenetben
uralkodo és olyan szerepet jatszik, mint Weber szerint a protestans etika jatszott a korai
kapitalizmus kialakuldsdaban? Ha van ilyen, akkor nyilvanvaloan erre az elsészamu jelolt a
neoliberalizmus, mely a mult szazad utolso két évtizede ota a vilag dominans ideoldgidaja lett,
mintegy jelezve, hogy meglehet elérkeztiink a torténelem végéhez.” Azt allitjak tehat, hogy a
neoliberalizmus etikdja a 20. szdzad utolsé két és a 21. szazad elsdé évtizedének hegemon
ideoldgidja, ami a posztkommunista orszagokban is meghatdrozd, de a régid orszagai kozott —
ebben is — van kiilonbség. Kozép-Eurdpaban is szamos tényez6tol fiigg a mértéke, Oroszorszag
és Kina esetében viszont csak fenntartasokkal igaz.®

Forgdcs és Csillik (2019) kutatasuk soran arra jut, hogy ,a protestins etika
intézményesiilt a vilag orszagainak jo része beépitette intézményrendszerébe, hogy azzal
gazdasaga versenyképességét, novekedését elosegitse.” A PEW, az IMF és az WFE
adatbazisok hasznalataval igyekeztek feltarni, hogy a 21. szdzadban megmaradt e valami a
Weber altal talalt 6sszefiiggésekbdl. ,, 4 protestinsok részaranya és az egy fore juto GDP, a
versenyképesség, a novekedési iitem, a fejlettségaranyos versenyképesség és a fejlettségaranyos
novekedesi titem” kozott keresték a kapcsolatot. Az eurdpai és off-shoot orszagok esetében a

30 Shiett: 160, 166.
31 Balazs Kovacs, 1996: 299.
82 Kovacs, 2010: 2
33 Kolosi-Szelényi, 2010: 280-288.
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linearis regressziot modszerét hasznaltdk, azonban érdemi korrelacidt nem talaltak, tehat
kijelenthetd, hogy elmult a hatds. A versenyképesség esetén taldltak csak némi gyenge
kapcsolatot annak vonatkozasaban, hogy minél magasabb egy orszagban a protestansok aranya,
az adott gazdasag annal versenyképesebb, de valdjaban az R? értéke itt is hatarérték alatti.®*

Ezen eredmények ¢és megallapitasok alapjan érdekes lehet megvizsgalni, hogy azokban
az orszagokban, akiket a linedris regresszid maodszerével vizsgaltak — ESS adatbézis alapjan —
milyen modon alakultak a lakossag értékpreferenciai. A két legmagasabb atlag pontszamot
kapott valaszlehetdség, 5 foku likert skalan a ,, Fontos, hogy kalandokat keressiink, és érdekes
életet éljiink.” és a ,, Fontos gazdagnak lenni, hogy legyen pénziink draga dolgokra.” voltak.
Az elsO esetében a szumma atlag 4,05 volt. A 3 legmagasabb pontszdmmal, tobbel, mint 4,
pedig Németorszag, Esztorszag és Olaszorszag rendelkezett; a legalacsonyabbal pedig,
kevesebb, mint 3,5-del Magyarorszag, Csehorszag és Norvégia. A masodik esetében — tehat a
gazdagsag fontossdganal — a szumma pontszam 4,43 volt. A legmagasabb pontszamot itt
Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Finnorszag érte el. A legalacsonyabbat 3,15-el Magyarorszag,
3,25-el Csehorszag és 3,36-al Oroszorszag. A legalacsonyabb szumma pontszamot kapott
kérdés a ,, Lojdlisnak lenni a bardtokkal és a hozzank kozel dallokkal. ” Itt a csehek, az oroszok
¢s az olaszok értettek egyet leginkabb az allitassal, a németek, az izlandiak és a svajciak a pedig
a legkevésbé, a summa pontszdm 2,02 volt a masodik legalacsonyabb pontszamu a ,, Fontos,
hogy sajat dontéseket hozzon és szabad legyen.” kijelentés volt, 2029.es 0sszpontszdmmal. A
leginkabb csehek, az oroszok és a franciak értettek egyet vele, a legkevésbé itt a szlovének, a
svédek és a hollandok.

VI. Napjaink helyzete Magyarorszagon

Ahhoz, hogy megitélhessiik, hogy milyen a helyzet Magyarorszagon a fiatalok kdrében,
amibdl kideriil, hogy vérhatéan a késdbbiekben milyen irdnyba mehetnek majd ezek a
folyamatok a Magyar Ifjusadg 2016-o0s adatbazisan a kovetkezo kérdések vizsgalatara kertilt sor:
1. Osszefiiggésben van a véllalkozé kedv a valldsossaggal? 2. Befolydsolja-e a valldsos
neveltetés, vagy a felekezet®® az intézményi bizalmat a fiatalok korében? 3. Milyen értékekkel
jellemzik a katolikusok az idealis munkahelyet és milyennel a protestansok? 4. Hogyan alakul
az ifjusagkorében az €letszinvonaluk relativ megitélése?

Arra a kérdésre adott valaszok, hogy elsddleges munkdjaban milyen poziciot tolt be
(tehat, hogy alkalmazott, vagy vallalkoz6)®® sem azzal nem fiiggdtt dssze, hogy katolikus vagy
protestans felekezetbe keresztelték (szig.: 0,523), sem azzal, hogy katolikus vagy protestdns
felekezet tagjanak tartja most magat (szig.: 0,109). Ez alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a
protestans felekezetek tagjainak — legalabbis a fiataloknak Magyarorszagon — nincs nagyobb
vallalkoz6i hajlandosaguk. Viszont altalanossagban a vallasos neveltetéssel mar mutathato ki
kapcsolat (szig.: 0,021). Az 6nall6 vallalkozok és dstermeldk korében a valaszadok 30,9%-a
kapott vallasos neveltetést, mig az alkalmazottak és kozfoglalkoztatottak korében ez 23,3%.

3 R?=0,31
3 Az adatbazisban a kiilonboz6 protestans felekezetek (piinkosdi, adventista, stb.) kiilon szerepeltek, ezeket az
elemzésben Gsszevontam, egyiitt kezeltem protestansként.
3 1, 6nallé vallalkozo, tulajdonos vagy résztulajdonos; 2. éstermeld, 3. alkalmazott, 4. alkalmi munkai vannak, 5.
kozfoglalkoztatott
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1. tablazat: Kérem, a tovabbiakban arra a munkajara gondoljon, amelyiket On
elsédlegesnek tekinti! Ebben a munkajaban On: * Vallasosan nevelték, nevelik Ont
otthon? Crosstabulation®’

Vallésosg_n nevelték,

nevelik Ont otthon?
igen nem Osszesen
0nall6 vallalkoz6/6stermeld 56 125 181
30,9% 69,1% 100%
alkalmazott/kézfoglalkoztatott 889 2926 3815
23,3% 76,7% 100%
alkalmi munkai vannak 48 120 168
28,6% 71,4% 100%
Osszesen 993 3171 4164
23,8% 76,2% 100%

Az intézményi bizalom megitélésének megértéséhez kereszttabla elemzést végeztem a
»,mennyire bizik On a kovetkezékben:...” kérdések és ismét a

1.Vallasosan nevelték, nevelik Ont otthon?

2., Milyen felekezetben keresztelték meg/jegyezték be Ont?”

3.Jelenleg érzi-e onmagat valamilyen vallési felekezethez tartozonak?

kérdések kozott.

Az eredmény pedig:

1.A vallasos neveltetés 1éte, vagy épp nem léte mindegyik intézménnyel szembeni bizalommal
kapcsolatban szamottevé hatassal birt. Azok, akiket vallasos neveltetést kaptak, szignifikdnsan
jobban biznak a felsorolt intézményekben.

2.A felekezet, amibe bejegyezték az esetek felében befolyasolja a bizalmat. Tovabba azokban
az esetekben, amikor a katolikusok és a protestansok intézményi bizalma kozott kimutathato
kiilonbség, mindenhol a protestansnak bejegyzettek tanusitanak nagyobb bizalmat.

3.A felekezet, amibe tartozik az alkotmanybirdsaggal, a polgarmesterrel, a banki szektorra
szembeni bizalmon kiviil minden mast befolyasol. A bejegyzett felekezetekhez hasonloan itt is
a protestansokban nagyobb a bizalom az intézmények irdnyaba. Viszont kiilon kiemelném a
politikusokkal szembeni bizalom kérdését. Itt nem a bizalom pozitiv tartomanyaban foghato
meg a kiilonbség, a két felekezet egyike sem bizik benniik. Sokkal ink4bb arrdl van sz6, hogy
mig a protestansok dsszességében az ,,inkadbb nem biznak™ a politikusokban valaszra voksoltak,
addig a katolikusok naluk szazalékosan nagyobb aranyban az ,egyaltalain nem” biznak
lehetdségre.

2.tablazat: BIZALOM | vallasos bejegyzett felekezet, amihez
szig.® neveltetés felekezet tartozik
alkotmanybirésag 0,000 0,571 0,489
orszaggyiilés 0,000 0,090 0,022
koztarsasagi elnok 0,000 0,020 0,024
kormany 0,000 0,033 0,042
politikusok 0,028 0,072 0,016

37 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjusag 2016 adatbazis alapjan.
38 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjusag 2016 adatbazis alapjan.
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civil szervezetek 0,002 0,001 0,001
honvédség 0,008 0,001 0,008
egyhaz altalaban 0,000 0,085 0,010
rendorség 0,004 0,032 0,002
birésagok 0,015 0,026 0,007
polgiarmester 0,000 0,060 0,122
bankok és biztositok 0,013 0,588 0,309

3.tablazat: Jelenleg érzi-e 6nmagat valamilyen vallasi felekezethez tartozonak?
Mennyire bizik a politikusokban? Crosstab3°

Jelenleg érzi-e onmagat valamilyen vallési
felekezethez tartozonak?
katolikus protestans Osszesen

egyaltalan nem 697 197 894
25,5% 21,2% 24,4%
inkabb nem 1018 392 1410
37,2% 42,2% 38,5%
inkabb igen 798 272 1070
29,2% 29,3% 29,2%
teljes mértékben 221 67 288
8,1% 7,2% 7,9%
Osszesen 2734 928 3662
100,0% 100,0% 100,0%

A kovetkez6 goreso ala vett probléma, hogy az intézményekkel szembeni bizalomban
mutathato-e ki csoportosulds a vélaszokban. Két fékomponens alakult ki. Az elsdbe a
kormannyal, a politikusokkal, az orszaggyiiléssel, a bankokkal és biztositokkal, a kdztarsasagi
elnokkel és az alkotmanybirdsdggal szembeni bizalom keriilt. A masodik fékomponensbe a
honvédséggel, a renddrséggel, a birosagokkal, a telepiilés és keriileti polgarmesterrel, valamit
a civil szervezetekkel szembeni bizalom talalhatd. Az els6 csoportot — ha pénziigyi szektortol
eltekintiink — nevezhet a jogalkotokkal szembeni bizalomnak, a mésodikat pedig tekinthetjiik
jogalkotokkal szembeninek. Az egyhazakkal szembeni bizalom az egyetlen, amelyik mind a
két csoportbdl kilog, egyikhez sem tartozik igazan.

1. tablazat: Intézményi bizalom, fokomponens
elemzés: Rotated Component Matrix®*

Component
1 2
a kormanyban 847 277

39 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjiisag 2016 adatbazis alapjan.
40 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjisag 2016 adatbazis alapjan.
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a politikusokban

az Orszaggyulésben

a bankokban, biztositokban
a Koztarsasagi Elndkben
az Alkotmanybirésagban

a honvédségben

a renddrségben

a bir6sagokban

a telepiilés (kertilet) polgarmesterében
a civil szervezetekben

az egyhazakban altalaban

,834
,807
,656
,629
,603
,155
207
,386
347
,291
,448

,164
,349
347
514
524
,834
,7199
,707
671
,669
,494

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Az ideélis munkahely jellemzése esetében a kdvetkezdk koziil kellett valasztaniuk:

1. jo fizetés: szig. 0,154
2. rugalmas munkaidd: szig. 0,010

. érdekes munka: szig. 0,000

. biztonsadgos munkahely: szig. 0,914
. kellemes tarsasag: szig. 0,041

8. j6 eldrejutasi lehetdség: szig. 0,239

NN DR W

9. a tarsadalom szamara hasznos munka: szig. 0,035

. kényelmes tempo ¢€s kevés stressz: szig. 0,216
. 6ndllo kezdeményezés lehetdsége, dontések meghozatala: szig. 0,271

10. a magénélet és a munka egészséges egyensulyanak biztositasa: szig. 0,015

A rugalmas munkaidd, az érdekes munka., a kellemes tarsasag, a tarsadalom szdmara
hasznos munka, valamint a maganélet ¢s a munka egészséges egyensulyanak biztositasa
esetében van kiilonbség a két felekezet kozott, és mindegyik esetben a protestansoknak
fontosabbak az adott elemek. Viszont ezek nem egyeznek meg a Weber altal feltartakkal.

Még egy kérdést keriilt vizsgalat ala, nevezetesen, hogy hogyan itélik meg a tarsadalmi
helyzetiiket. Ebben az esetben az volt megfigyelhetd, hogy nincs szignifikdns 0sszefiiggés a
tarsadalmi helyzet megitélése és a felekezeti hovatartozas kozott. K6zépsd tarsadalmi csoportba
sorolta magat a katolikusok 53,1%-a és a protestansok 50,6%

2. tablazat: Kérem, mondja meg, hogy az alabbiak koziil On melyik csoportba
sorolna sajat magat? * Jelenleg érzi-e 6nmagat valamilyen vallasi felekezethez
tartozénak? Crosstabulation*'#2

Jelenleg érzi-e 6nmagat
valamilyen valléasi

4 szig.: 0,141

42 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjisag 2016 adatbazis alapjan.
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felekezethez tartozonak? | (sszese
katolikus protestans n
also tarsadalmi csoport 328 125 453




11,6% 12,7%| 11,9%

alsokozEp tarsadalmi 868 302 1170
csoport 30,6% 30,7%| 30,6%
ko6zépsoé tarsadalmi 1506 498 2004
csoport 53,1% 50,6%| 52,5%
felsOkozép tarsadalmi 114 56 170
csoport 4,0% 5,7% 4,5%
fels6 tarsadalmi csoport 18 4 22
0,6% 0,4% 0,6%

Osszesen 2834 985 3819
100,0% 100,0%| 100,0%

VII. Zaro gondolatok

A dolgozat végeztével a kezdé gondolathoz kell, hogy visszakanyarodjunk: Weber
¢letmiivének akarcsak egy szeletérdl is a lehetetlennel hatdros roviden besz€lni.

A kapitalizmus érzésvilaganak egyik elsé kutatdjaként Weber olyan elédokre
tamaszkodott, mint Gustav von Schmoller és Warner Sombart. Ugy elemezte a protestantizmus
torténeti szerepét a kapitalizmus kialakuldsédban, hogy a késdbbiekben is kihivasok el¢ allitotta
vele a tarsadalomtudomanyokat a rejtett mechanizmusok feltarasanak szandékaval és a kritikai
szociologia uUtnak inditdsaval. Elméletében olyan komplex fogalmak fonddnak Ossze, mint
példaul a tarsadalmi felépitmény, az elidegenedés, vagy a habitus, aminek hosszi soran
keresztiil levezeti, tobbek kozott, hogy a tarsadalmi sziikségletek kielégitésére 1étrejott jog
hogyan valik fiiggetlen entitdssa, majd a gazdasagi hatalom kontextudlis prezentaciojava,
illetve a vagyonok felhalmozasanak eszkdzévé.

Ahhoz, hogy a feudalisztikus viszonyokbol a kapitalizmusba atléphessen a tarsadalom
erkolesi forradalomra is sziikség van. Minden hiibéri rendszer elleni harcnak az egyhaz ellen is
iranyulnia kell. A racionalitas az, ami a polgari tdrsadalom legfobb ismérve, igy olvasatdban a
kapitalizmus szelleme egyet jelent a gazdasagi racionalitassal. ,,A kapitalista gazdasagban azért
csindlnak cip6t, hogy pénz keressenek altala.” A gazdagsaghoz igy a puritan ihletettségli
hivatasszeriien végzett munka vezethet.

Ahogy bemutattuk, elméletével sokan vitatkoztak, ahogy aldtdmasztani is probaltak jo
néhanyan; és bar az altalunk a Magyar Ifjisag adatbéazis alapjan is az mondhatd el, amit az
atfogobb vizsgalatok sordn is megallapitottak: a felekezetek kozott érdemi kiilonbség nem
mutathatd ki és a munkahellyel kapcsolatos elsddleges elvarasaik sem kiilonboznek a Weber
altal bemutatott modon, de a rejtett mechanizmusok felkutatdsa egy olyan fontos
tudomanytorténeti mérfoldkd, ami mellett ma sem mehetiink el sz6 nélkiil. Es béar az éltala
feltart mozgatderk ma mar nem nyernek bizonyitast a mult mindig fontos adaléka a jelen
megismerhetdségének.
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