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Moralis dilemmak és szabalyozasi nehézségek a digitalis kapitalizmusban- napjaink
néhany technologiai folyamatanak és kulturalis mozgalmanak veszélyes tendenciai

|. Bevezetés

A 21. szazad technologiai fejlodése megvaltoztatja az életlinket. A kényelem, amelyet a
gyors kommunikacio jelent, a szorakozasi lehetdségek, melyeket az 10j taldlmanyok és
szolgaltatasok hoznak, a munkat megkonnyité ¢és munkahelyeket teremtd (vagy pont
megsziintetd) 0j megoldasok, a mesterséges intelligencia, a blokklanc, maga az internet, mind-
mind azt igérik, hogy az életlink nem csak most j6 toliik, de az is marad mindig. Ha megnyitjuk
az internetet, a hirdetések kozott nagy valdszinliség szerint olyan ujdonsagok igéreteit fogjuk
olvasni, melyeket még nem értiink. Erre kivalé példa a blokklanc technoldgia, mely hatalmas
népszertiségnek orvend®, mégis az informatikai hattér megértése komoly szakmai tudést és
elkotelezett figyelmet igényel, igy felmertil a kérdés, hogy vajon ténylegesen hanyan latjak at
a technoldgia valodi 1ényegét azok koziil, akik hasznéljdk is. Hasonld jelenségek koziil sok
megnevezhetd, az Gn. horizontalis (pl. Google, Facebook) és vertikalis platformok (pl. Airbnb),
hogy csak egy-egy példat ragadjunk ki, olyan tarsadalomformal6 erdével rendelkeznek, hogy
demokratikus orszagok valasztasi eredményeinek manipulalasanak vadjaval illetik az olyan
oldalakat, melyek a nagyk6zonség szamdra eldszor egyszerli keresd vagy képmegosztd
alkalmazasoknak tiintek. A jogi szabalyozas lathatdlag nem tudja tartani a 1épést a negyedik
ipari forradalom dinamizmuséval. Jelen dolgozatban a digitalis fejlddés két olyan jelenségét
fogjuk megvizsgalni, melyek vilagitotoronyként hivjak fel a figyelmiinket a veszélyekre, és
amelyek példaként szolgalhatnak arra, hogy milyen fontos a tdrsadalomtudoményi kutatdsok
eredményeit megfelelden felhasznalni egy igazsdgosabb, biztonsagosabb jovo érdekében.

1I. Etikai karok az e-sportban

I1.1. Az e-sport mint az uj tarsadalmi jelenségek normamodosito hatasanak reprezentativ
mutatoja

Az e-sport a videojatékokkal valo kompetitiv jatékot jelenti, tehat amikor az ellenfél egy
vagy tobb természetes személy. A miivészet és a technika kézfogdsabol* 1étrejott 1ij iparag
1947-ben startolt el® hoditdo utjara a Katddsugarcsdves Szorakoztatdo Eszkdz nevil elsd
videodjatékkal. A videdjatékokat és a popkultira markans kapcsolata egyértelmiien tette
lehetdvé a hatalmas tomegek elérését és a globalis elterjedést. A bevezetdben is olvashatd volt
a Facebook jelensége, miszerint egyik pillanatr6l a masikra egy artalmatlan tartalomfogyasztod
szoftverbdl kormanyhatalmakat megdontd adatgyiijto orias vallalat valt, igy a videdjatekok is

! Egyetemi tanarsegéd, PTE Egészségtudomanyi Kar
2 Egyetemi docens, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
3 https://www.statista.com/statistics/800426/worldwide-blockchain-solutions-spending/ letdltve: 2022.05.09
4 Nathan Deardorff: An Argument That Video Games Are, Indeed, High Art, letdltve: 2022.05.09.
https://www.forbes.com/sites/berlinschoolofcreativeleadership/2015/10/13/an-argument-that-video-games-are-
indeed-high-art/?sh=40a6a5477b3c letdltve: 2022.05.09
5> DS Cohen: Cathode-Ray Tube szorakoztatd eszkdz - elsd elektronikus jaték letdltve: 2022.05.09.
https://hu.eyewated.com/cathode-ray-tube-szorakoztato-eszkoez-elso-elektronikus-jatek/
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keresztiilmentek hasonld valtozasokon. A jaték utdn kozosséget épiteni, tanitani, majd
gyogyitani kezdtek vele, mikozben bekoltdzott a haloszobakba. Amikor pedig bekoltozott, azt
olyan — ha élhetiink az irodalmi hasonlattal — popkulturalisan nagy gyorsasaggal tette, hogy ez
sok negativ visszhangot valtott ki, elsé sorban az idésebb generacid képviseldibdl. Azzal is
megvadoltak a videdjatékokat, hogy kifejezett karosak, sét, Elbert 2010-es tanulmanyaban® —
annak ellenére, hogy a videdjatékok készitdinek egy jelentds része miivész, az altaluk a
videdjatékokban elhelyezett zenei, irodalmi, képzémiivészeti szellemi termékek miivészeti
jellegét konszenzus alapon ismeri el mindenki — tagadja, hogy a videdjatékok miivészeti értéket
képviselhetnek, 1évén egy a jatékot meg lehet nyerni, egy verset viszont pl. nem, ahogy egy
festményt sem.

Erdekes megkozelités, allaspontom szerint egyetlen apré athasonulassal eljuthatunk
John Stuart Mill hedonizmusahoz a szellemi élvezetek hajszolasaval, és ha e filozofiat
helyesnek fogadjuk el, ugy foldi 1étiink legjobb élményét atélve nyugodtan hivhatjuk magunkat
emberként nyertesnek, persze ez minddssze egy szubjektiv allaspont. Tehat Elberttel nem tudok
kifejezetten osztozni ezen €éles elhatarolasban, viszont a tény, hogy miivészeti, technoldgiai és
kulturalis helyét ilyen nagy erdkkel keresi egy jelenség, ami a vilag nagy részének otthonaiban
megtalalhat’ megfeleld szinten reprezentalja azt, hogy egy ilyen 1j jelenséget, illetve annak
hatdsait mind tarsadalmi, mind egyéni szinten milyen nehéz megragadni. E
megragadhatatlansag pedig ugyanigy érhetd tetten az e-sporton is, mely az otthonokban jatszo
amatOrokbdl munkabérért kiizdo profikat csinalt.

11.2. Az e-sport jogi és etikai helyzete

Megragadva a cikk alapgondolatat — a tul gyorsan valtozé vildg és a technikai
vivmanyok hatdsara létrejott uj jelenségek és élethelyzetek altal tAmasztott kihivasokra etikai
és jogi szempontbol lassan és nem megfelel6en reagald tarsadalmat — az e-Sport jelenleg nem
sport, legalabbis a magyar torvények értelmében nem®, ahogy a vildgon ezzel egyetemben sehol
sem az, legaldbbis nem tekinthetjiik annak, ha azt vessziik alapul, hogy sportnak azt vehetjiik
amit a vildg két meghatarozd sportszervezete, a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg és a
Nemzetkozi Sportszovetségek Szdvetsége annak kategorizal®. Pontosan ezért egy, a sportok
perspektivajabol vizsgalt szempontbol specialisnak, jogi szempontbdl viszont ,klasszikusnak™
tekinthetd szabalyozasi helyzetben taldlta magat a jelenség.

A klasszikus értelemben vett szabalyozas alatt egyszeriien azt értem, hogy pl. ha barki
Magyarorszagon szeretne e-sport versenyt rendezni, gy az egyik lehetséges és leggyakoribb
lehetdség a kovetkezd, szerzoi és polgari jogi keretek kozott lehetséges: rendezvényt szervez,
majd egy versenyt hirdet, amelyen egy szamitogépes jatékkal kell versenyezni. Sziikséges még,
hogy e szamitogépes jaték szoftverének tulajdonosa, vagy azon személy, aki a szoftver
felhasznalasi jogéval rendelkezik a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. toérvény 16. § (1)

6 Roger Ebert: Video games can never be art; letdltve: 2022.05.09. https://www.rogerebert.com/roger-ebert/video-
games-can-never-be-art
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bekezdése alapjan® hozzajarulasat adja egy adott verseny szervezéséhez. Ez a hozzajarulas
lehet ingyenes, lehet téritéshez kotott és értelemszertien a jaték kiaddja meg is tagadhatja a
verseny szervezésének jogat. Azt a fentiekben tisztaztuk, hogy egyéb, specifikusan az e-sportra
vonatkoz6 szabaly nincs, tehat marad a polgari maganjog keretei altal biztositott jogi struktara.

I1.3. Az e-sport atipikus maganjogi keretei

A rendezvényszervezés egy altalanos magatartaskotelemnek tekinthetd, melynek
keretében egy, a Ptk. 6:272. § szerinti megbizasi szerzddésben megbizza a megbizd személy a
megbizott személyt rendezvényszervezéssel. Ezt kovetden a jatékosok és a rendezvényszervezo
kozott 1étrejovo szerz6dés mar mindenképpen atipikus, a Ptk.-ban nem nevesitett szerzodés
lehet csak, hiszen a jogviszony alapjan a felek egymassal szemben kolcsondsen kdotelesek
meghatdrozott magatartast tantsitani (a jatékos koteles jatszani, a rendezvényszervezo koteles
ezt a szerzodésben foglaltaknak megfelelden lehetdvé tenni, majd a jatékos részére a helyezése
alapjan koteles az elore meghatarozott nyereményt atadni).

Ezen atipikus megbizasi elemeket tartalmazd szerzOdéses jogviszony megteremtése
tehat az egyik lehetséges modja annak, hogy e-sport versenyt rendezzen egy személy, illetve,
hogy e-sport versenyzoként részt vegyen egy jatékban. A kérdés, hogy e maganjog altal hatarolt
jogviszony keretei képesek-e biztositani az €élethelyzethez sziikséges olyan szabalyozast, amely
valdéban megfeleléen védi valamennyi szerepld érdekeit. (Egy példa egy etikailag és jogilag
tisztdzatlan helyzetre: a vilagversenyek szervezdi sokszor nem kvalifikaciot tartanak, hanem
meghivjak a versenyzoket, igy befolyasolva az eréviszonyokat. Ertelemszeriien a vilag egyik
legjobb futdjanak, Usain Boltnak nem lehet megtiltani (amig nem szeg meg valamilyen
pontosan ismert €s dltaldnosan elfogadott szabalyt), hogy induljon a fut6 vilagbajnoksagon, mig
a ,,Ninja” becenevll Richard Tyler Blevins szamara barmikor megtilthatd a szervezok altal,
hogy induljon egy versenyen. Ennek jelenleg egyetlen gatja, a kozvélemény. (Sok kovetdje van
a kozosségi médidban'?, igy a kitiltasa vélhetden nagy sajtovisszhangot véltana ki, de ugye ez
korant sem jogi szankci®). Etikai értelemben vajon igazolhaté-e a jogalkotok latszolagos
késlekedése a szabalyozas 1étrehozéasaval.

A jogalkotasi folyamat egyik rigiditasat e targykorben — tehat az e-sporthoz kdthetden
— allaspontom szerint az adja, hogy a klasszikus sportokhoz kothet6 szabalyozas rendkiviil régi,
eurdpai jogrendszeriinket tekintve, romai jogi alapokon!? nyugszik. A 21. szazadi vilag
elképesztd sebességgel valtozik, a szabalyrendszer — mar ami a sportot illeti — pedig sz6 szerint
tobb ezer éve megkdviilt és a tarsadalom altal igy kifejezetten jol ismert normak drasztikus
megvaltoztatasat kovetelné. A 100 méteres sprint szabalyai nem sokat valtoztak az dkor 6ta, a
lényeg pontosan ugyanaz maradt, ellenben igen nehéz megallapitani az e-sportrol azt is mar
eleve, hogy egyaltalan jaték, sport, vagy egyéb jelenség-e, féleg annak fényében nehéz ezt a
kérdést megvalaszolni, hogy tobb egészségtudomanyi kutatés jutott arra a kovetkeztésére, hogy
a szamitogépes jatékokkal valo jaték soran egészségtudomanyi szempontbol a sportoldkkal
azonos ¢élettani tiineteket produkal egy e-sportold.t®

10 A szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 16. § (1) bekezdése: ,,A szerzéi jogi védelem alapjan a
szerzének kizarolagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithatod részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd.”

1 https://www.facebook.com/Ninja-203153916557716/ letdltve: 2022.05.09

12 htps://www.cafyd.com/HistDeporte/htm/pdf/2-36.pdf letdltve: 2022.05.09

13 Novak Pal-Szentei Andras: Miért sport az e-sport és miért nem az? Sport- és egészségtudomanyi fiizetek, 2021.
48-56.
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11.4. Az atipikus maganjogi keretekre adott piaci reakcio

Igen érdekes az e-sporthoz vald hozzaallas ,,gazdasagi €s piaci tObbarctisaga™ is. E
szO0sszetétel alatt azt értjiikk, hogy mig a piac és a versenyszféra értelemszertien a fent leirt
szabad szabalyozasi kultira mellett képes nagyobb profitra szert tenni (pl. olyan
ernyOszervezezetekre sincs sziikség, mint a FIFA, vagy az NBA, tehat a kiadok sajat szellemi
termékeikhez, a videdjatékokhoz kapcsoloddan olyan szabalyokat hoznak, amilyeneket csak
szeretnének, de ezzel azonos szinten emlithetd az e-sportra alkalmas videojatékokhoz
kapcsolddo online tér adta és jatékosok altal biztositott rendkiviili gyorsasagu informacio
aramlasi erd, ami nem teszi sziikségess¢ a klasszikus sportokra jellemzd intézmények
fenntartasat sem, mint pl. a hazank sporttérvénye szerint is a magyar sport alapegységét jelentd
sportegyesiiletekét'?). Tehat mig a profitorientalt piaci érdek egyértelmiien a klasszikus
sportoknal szabadabb'® szabalyozas megtartasaban érdekelt, addig a retorika, a kommunikacio
a hétkoznapi emberek szamara teljes mértékben a klasszikus sportokkal azonosithatéan beszél
az e-sportrol feltehetden a nagy marketing érték miatt. Ahogy mar a nevében is benne van: e-
sport.

Az a puszta tény, hogy az e-sport kifejezés tartalmazza a sport sz6t, vajon determinalta-
e az egész ipart? Vajon ha nem az e-sport kifejezés terjed el, akkor 1étezne-e tarsadalmi vita a
jelenségrdl? Vajon kevesebb lenne-e az etikai probléma? Jelenleg a klasszikus sportok még
népszeriibbek mint az e-sport!® és mivel egy, a fentiekben mar ismertetett dinamizmussal
fejlodd jelenségrél van szd, amelyet az emberek nagy tomegekben nem tudnak teljes
magabiztossaggal beazonositani, a klasszikus sportokra jellemz6 kommunikacié segiti a
jelenség ismertebbé vélasat'’. Tehat a marketing célokat kielégité kommunikacié és a valdsagos
érdek (nevezetesen, hogy az e-sport szabalyozasi kulturaja szoritkozzon a szabad maganjogra)
nem talalkozik a valdsagban. Természetesen a modern marketing stratégidk és a kapitalista
kultara iddszakaban tavolrél sem egyedi ez a kommunikécios ellentét, mégis talan érdemes
lenne megfontolni azt, hogy ezen iparag jovojét fejlodésének még e jelenlegi, befolyasolhato
(egységesen elfogadott definicoval sem rendelkezik), alakithaté iddszakaban nem volna-e
érdemes etikai és jogi szempontbol korrektebbiil, a valdsadgot jol tiikroz6 és a tarsadalom
szdmara biztonsagot, kiszamithatdsagot add formaban kidolgozni.

11.5. Az etikai karok megjelenésének lehetségei

A videdjaték fejlesztok jogilag monopol helyzete (a szoftverekhez kacsolodo szellemi
tulajdonjog ha at is enged a jatékosok szdmara bizonyos részjogositvanyokat, alapvetden a
kiadoknal marad, igy minden, a szoftver felhasznalasara vonatkoz6 szabdly- igy példaul a
versenyek szervezésének joga, illetve azok szabalyai is — a jogtulajdonosokndl €s nem a
jatékosoknal maradnak) kettdsen megitélhetd: egyrészt sajat szellemi termékiink, gyakorlatilag

14 A sportrol sz616 2004. évi 1. térvény, 16. § (2) bekezdés

15 Fejes Péter, Sarkozy Tamas, Szekeres Diana, Toth Nikolett: 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, Hvg Orac Kado,
Budapest, 2019, 22-23.

Bhttps://onlinegrad.syracuse.edu/blog/esports-to-with-traditional-
sports/#:~:text=By%202020%2C%20Activate%20suggests%20that,percent%200f%20all%20sports%20viewing
letoltve: 2022.05.09

17 Syracuse University: With Viewership and Revenue Booming, Esports Set to Compete with Traditional Sports;
eSport vs. Sport: A Comparison of Spectator Motives, Sport Marketing Quarterly, 2018., West Virginai University
letoltve: 2022.05.09.;
https://www.researchgate.net/publication/321850348 eSport_vs_Sport A _Comparison_of Spectator Motives
letdltve: 2022.05.09
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magantulajdonunk felett természetes, hogy monopol helyzetiink van, ugyanakkor etikailag a
magantulajdonunk tarsadalmat érinté hatdsai miatt felmeriilnek kérdések. Mig a futball senkié,
tehat mindenkié és elég hozza egy labda, talaj és kapu, addig a Call of Duty: Warzone nevii
jatékot nem fogjuk tudni jatszani abban az esetben, ha az Activison (a jaték kiaddja) ugy
nevezve ,,.bannol” minket a szerverekrdl. Amikor 10 éves gyermekek jatszanak futballt az iskola
udvaraban, akkor sem kap senki ,,perma-ban”-t!8 ha a tobbiek nem szeretnének vele jatszani,
vagy ha csal, vagy ha lesériil. Uj baratokat, csapattarsakat persze kell szereznie, de biztosan
futballozhat, akar egyediil is, ezt jelenlegi jogi helyzetiink szerint ember nem tilthatja meg, és
itt térlink vissza e bekezdés alapfelvetéséhez: miért csokkentené sajat végteleniil dominans
helyzetét egyetlen nagyvallalat is azzal, hogy monopol kivaltsagdt megosztja egy
ernyOszervezettel és nemzetkdzi szerzodésekkel kényszeriti magara, pl. a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag szabalyrendszerét, szabalyait.

Miért is tenné ezt egy multinacionalis cég, melynek célja a profit maximalizalasa? A
valodi kérdés pedig allaspontom szerint az, hogy ezt kell-e tennie? Korabban mar vizsgalat
targyat képezte a kérdés, miszerint a jogszabalyok kényszeritik nemzeti és nemzetkozi szinten
a multinacionalis vallalatokat arra, hogy tarsadalmi felel6sséget vallaljanak, de érdekes
etikailag értékelni azt az élethelyzetet, hogy pl. a Microsoft, az Activision vagy éppen az
Ubisoft a jatékosokkal és az e-sport élet szerepldivel szemben milyen feleldsséget vallalnak.
Kell feleldsséget vallalniuk? Ha igen, milyen értelemben, sportjogi, maganjogi, vagy piaci?
Napjainkban polgari jogi kornyezetben keriil minden verseny megszervezésre, melyhez
mindossze megbizasi szerzddésekre van sziikség. Engedélyt a verseny szervezésére a szoftver
tulajdonosa ad, vagy nem ad. Utdbbi esetben mi Iehet a sorsa egy olyan, a jelen példa kedvéért
elképzelt e-sportolonak, aki pl. 50.000 orat jatszott egy jatékkal, aminek a szoftvertulajdonosa
egész egyszerlien megtiltja a versenyek szervezését és lezarja a hivatalos versenyeket? Okkal
bizhatott egy karrierben? Ha nem, miért nem ¢€s ha igen, lehet valakit kotelezni kara, tehat
elvesztegetett ideje megtéritésére. Jogi értelemben jelenleg ez nem lehetséges, de ha az etikai
szinezetét vizsgaljuk a kérdésnek, akkor alldspontom szerint arnyaltabb a kép. Ezen karok
megtéritésére még nincs koherens szabalyzat, valosziniileg ebben pedig igen nagy szerepe van
annak, hogy az e-sport jelenleg jogi értelemben még nem sport, specidlis szabalyozas nem
vonatkozik ra, igy a magéanjogi keretek maradnak, melyek inkabb idézik egy ,,szabalyozasi
vadnyugat” 1égkorét, legalabbis az iparag szerepldi, kiilondsen a jatékosok szempontjabol.

Rovid elemzésiinkben csupan arra szerettiink ravilagitani, hogy a 21. szazad digitalis
vilaga szamtalan etikai és jogi kérdést hoz napvilagra, de a legritkabb esetben kapunk valaszt.
Az e-sport csak egy jelenség a sok koziil, de az anonim, emiatt arctalan kommentszekciok
moralt probara tevé hatéasai is nagyon hasonlo kérdéseket vetnek fel.

11.6. A szexudlis zaklatasi tigyek napvilagra keriilése: egy moralis megtisztulasi folyamat
drnyoldalai

Napjainkban egymas utan sziiletnek ,,zaklatasi” ligyeket feltaro Gjsagcikkek, konyvek,
tévémusorokban és online feliileteken beszélnek az aldozatok az 0ket ért traumakrol, szamos, a
témaval kapcsolatos dokumentumfilm, jatékfilm késziilt az elmult években. Az altalaban
zaklatasi tigyeknek nevezett esetek lényegében négy esetcsoportba sorolhatok (itt csak a
negyedikkel foglalkozunk részletesebben).

(1.) Az iskolai bullyingra (amikor diak zaklat diakot, ez a fizikai er6szakoktdl a lelki
terroron at a kikozositésig tobbféle formaban megvaldsulhat, fogalmi eleme a rendszeresség)
még a modern korban is kevéssé figyeltek oda a tanarok, a sziilok (nem art a gyereknek egy kis

18 Egy adott jatékbol egy adott jatékos profiljat végleg tiltjak. https://www.definitions.net/definition/permabans
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verés, tanulja meg megvédeni magat, én is kibirtam annak idején, stb.), bar a szépirodalomban
ez a probléma is megjelent, gondoljunk példaul Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényére,
az ebben bemutatott katonaiskolai évfolyamnak az iskola kegyetlen rendje mellett a tarsaikbol
allo klikk kegyetlenségeit is el kell viselniiik. A bullying jelenségének tudomanyos vizsgalatat
az 1970-es években kezdte meg Dan Olweus. Mara nincs vita arrol, hogy ezt komolyan kell
venni — raadasul ma online feliileten is torténhet, illetve folytatddhat a zaklatas —, altalanosak a
problémat felismerni, kezelni, illetve megeldzni segité kampanyok, pedagdgiai programok.

(2.) A pedofil-iigyek esetében megdobbenést okozott a kozelmultban, hogy
nyilvanvalova valt: még az elmult évtizedekben is gyakran eltussoltik intézményi (iskolai,
egyhazi) érdekek miatt azokat a cselekedeteket, amelyek elitélésérol egyebkent moralis
konszenzus volt/van. A felhaborodas hatasara Ferenc papa zérd toleranciat hirdetett a papok
altal elkdvetett szexudlis visszaélésekkel szemben. Magyarorszagon egy tényfeltard ijsagird
cikke nyoman 2014-ben kirobbant a Sipos Pal-ligy. A kozépiskolas fiu didkjait a nyolcvanas
évek elejétdl zaklatod, egyébként rendkiviil népszerii tanar ugyan lebukott, és eltavolitottak az
iskolabol, de eljaras nem indult ellene, igy a kilencvenes évektdl minden tovabbi nélkiil
kellett felelnie a tetteiért a birosag eldtt Siposnak, mert az altala elkovetett biincselekmények
mar eléviiltek. Az emiatt kialakult erkdlesi felhaborodas a BTK modositasahoz vezetett: a
gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények nem éviilnek el.

(3.) Kiilon csoportba sorolhatjuk azokat az eseteket, amikor a sziilék, tandarok, edzok
hatalmukkal visszaélve nem szexudlis jellegii eroszakot alkalmaznak gyerekekkel szemben,
olykor persze a nem szexualis és a szexualis er6szak egyiitt jelentkezik (mint egy friss tigyben:
az ismert Uszond azzal vadolja az apjat, aki az edzdje is volt egy ideig, hogy gyerekkoraban
fizikai, lelki és szexualis er0szakot kovetett el rajta). Mordlis vitak folynak azzal kapcsolatban,
hogy mit engedhet meg egy sziilé a gyermekével szemben, vannak, akik a fizikai er6szak
enyhébb formadit el tudjak fogadni fegyelmezés céljabol, masok mindenféle erdszakot
elutasitanak, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy még a legenyhébb testi fenyités is
traumatizalhatja a gyereket. Magyarorszagon 2015 6ta a torvény nem ad lehet6séget semmiféle
sziild1 erdszakra, de volt olyan politikus, aki ezt a szabalyt til szigortinak, betarthatatlannak
nevezte €s a kanadai szabalyozast hozta fel pozitiv példanak, ahol a torvény konkrétan rogziti,
milyen jellegli testi fenyitést alkalmazhat a sziild nevelési célbdl. Arrdl viszont moralis
konszenzus alakult ki, hogy a tanar vagy az edzé nem alkalmazhat fizikai és pszichikai
erdszakot tanitvanyaval szemben.

(4.) 4 legtobb vita a felndttek dltal felnéttek sérelmére elkovetett szexudlis, és mads
hatalmi visszaélésekkel kapcsolatban van. Ide tartozik a parkapcsolati erdszak is, de itt most a
munkakapcsolat sordn megvalosulo6 zaklatdsokrol ejtenék néhany szot. 2017 oktoberében jelent
meg Jodi Kantor és Megan Twohey leleplezé cikke a New York Times hasabjain Harvey
Weinstein filmproducerrdl: ebbdl €s az ezt kovetd cikkekbdl értesiilt a nyilvanossag arrol, hogy
a sikeres producer hatalmaval visszaélve, majdnem 6t évtizeden keresztiil szamos ndt zaklatott
szexualisan, és nem egy nét meg is erszakolt. Erdemes elolvasni Kantor és Twohey She Said
cimii konyvét, amelyben a szerzok cikkiik sziiletésének koriilményeirdl és annak utoéletérdl
irnak. A konyv olvasoi szamara egyértelmiivé valnak azok a mechanizmusok, amelyek miatt
egy sulyos biincselekményeket elkdvetd befolydsos ember biintetlen maradhat egy
jogallamban: ehhez hozzdjarult példaul, hogy Weinstein aldozatai — akik altalaban az
asszisztensei vagy feltdrekvo szinészndk voltak — féltek attol, hogy vége lesz a karrierjiiknek,
vagy egyaltalan nem kapnak munkat, ha beszélnek, mert a producer utdnuk nyul. Azokat az
aldozatokat, akik mégis {ligyvédhez fordultak, vagy feljelentést tettek, olyan jogi
megallapodassal vették ra Weinstein sztariigyvédei az eljarastol vald elallasra, amely
értelmében az aldozatok sok pénzt kaptak, de soha tobbé nem beszélhettek arr6l, ami veliik
tortént.
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tevékenységérdl (hiszen Hollywoodban nyilt titok volt a producer erdszakossaga, ha a
legtobben nem is rendelkeztek pontos informaciokkal az ligyekrdl), nem tudtdk megirni a
cikkeiket, mert nem talaltak olyan embert, aki névvel nyilatkozott volna (és Weinstein mindent
megtett, hogy a késziil6 cikkeket ligyvédi fenyegetéssel, vagy akar hizelgéssel és konyorgéssel
leallitsa, az ujsagirokat és a nyilatkozni akardkat kiilfoldi magankémekkel figyeltette). A New
York Times Gjsagiréi is nagyon nehezen jutottak konkrét bizonyitékokhoz, és a nagy attorést az
hozta meg nekik, hogy egy szinészn6, Ashley Judd végiil vallalta a nyilvanossagot. ,,A szabaly,
amely évtizedeken keresztiil megvédte Weinsteint, az volt, hogy egyetlen szinésznd sem akart
az elsd lenni, aki kimondja a Weinstein nevet”.'® Cikkiik — illetve Ronan Farrow nem sokkal
késébb a New Yorkerben megjelentett irasanak — hatasara sok aldozat allt a nyilvanossag elé.
Elindult a MeToo-mozgalom, amelynek célja a hatalmukkal visszaéld, magas tarsadalmi
presztizsi szexualis ,,ragadozok” leleplezése.

Azonban szamos tulkapds tortént, bizonyos sajtdorganumok névtelen vadaskodok nem
bizonyithato torténeteit kozolték, illetve ahogy Kantor és Twohey is elismeri: a szexudlis
zaklatads fogalmat meglehetésen problémas modon kiterjesztették a szobeli sértésektdl kezdve a
kikényszeritett randikig.?® Azt az ismert férfit, akinek biine az volt, hogy szexista
megjegyzéseket tett ndkre, ugyanugy szexudlis zaklatoknak nevezték a médidban, mint
Weinsteint. Egyetérthetiink Linda Alcoff — a Rape and resistance cimii monografia szerzdje —
¢s Réz Anna megallapitasaval: mivel sok a tisztazatlan kérdés, tovabbi mordlis diskurzusok
lefolytatasara van sziikség. Hogyan hatarolhatd el a szexudlis erdszak a nem erdszakos
szexualis egylittléttol? A beleegyezés a kulcsfogalom? Akkor szerzodést kell kotni a szexualis
aktusok el6tt? Es minden mozdulat 0j beleegyezést igényel??! Nyilvanvaloan szexualis
tevékenység kozben Gjra és Gjra (irdsos?) beleegyezést kérni €s adni, meglehetdsen életidegen.
Mint ahogy talan jol hangzik a munkahelyi etikai kddexben rogzitett zErd tolerancia a szexualis
zaklatasokkal szemben, de nem igazsagtalan, ha valakit azért ragnak ki az allasabol, mert 6t
masodpercnél tovabb nézett egy kollégdja szemébe, vagy mert véletleniil a keze hozzéért a
munkatarsa kezéhez a liftben? (Hiszen vannak olyan cégek, ahol meghatarozzak azt is, hogy
mennyi ideig szabad a szemébe nézni a masiknak, és mindenfajta érintés szigortan tilos.)
Erdekes az is, hogy Kantor és Twohey meg sem emlitik a konyviikben, hogy nék is lehetnek
zaklatdsok, munkahelyi erdszakcselekmények elkovetdi, csak zaklatd férfiakrol van szd
(Weinsteinen kiviil a Kavanaugh-iiggyel is foglalkoznak), a nék vagy tehetetlen aldozatok,
vagy hdsok (mint Judd, vagy Christine Blasey Ford), esetleg arulok (mint a neves ndjogi
igyvéd, akit ,,megvett” Weinstein).

A MeToo mozgalomnak kdszonhetden aztan néhany ismert nordl is kideriiltek szexualis
visszaélések, de az elmult két-harom évben egyre tobb lett az olyan ligy, amelyek nem szexualis,
hanem mas jellegii munkahelyi hatalmi visszaélésekrél (pszichikai erdszak, lelki terror,
mérgezd munkahelyi [égkor teremtése) szdltak, és ezekben a ndk is nagyobb szdmban érintettek
(elég csak az USA-ban az Ellen DeGeneres-, nalunk pedig az Eszenyi-ligyre utalni). Tovabb
nem folytatva a felmeriild problémaék targyalasat, annyit megéllapithatunk, hogy az emlitett
iigyek napvilagra keriilésének koszonhetden kiterjedt a ,mi” érzésiink?? (pl. a munkahelyi

19 Jodi Kantor és Megan Twohey: She Said. A MeToo mozgalom keletkezésének és Harvey Weinstein leleplezésének
torténete. Ford. Bokor Pal, Atlantic Press, Budapest, 2019, 180.
D1 m. 224.
2LV§. Linda Martin Alcoff: Rape and resistance. Understanding the complexities of sexual violation. Polity Press,
Cambridge UK, 2018, illetve Réz Anna: Miért higgyiink az aldozatoknak? http://www.muut.hu/archivum/35571
22 Richard Rorty filozofus szerint a ,,liberalis ironikus” az onteremtés maganjellegli kisérletei mellett mindig
felillvizsgalja, hogy tevékenységével nem okoz-e szenvedést masoknak és folyamatosan megprobalja
szolidaritasat, ,,mi” érzését a lehetd legtagabb korre kiterjeszteni. VO. Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és
szolidaritas. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Jelenkor Kiado, Pécs, 1994, 209-219.
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hatalmi visszaélések érintettjeire), moralis diskurzusokat folytatunk, jogszabalyok sziiletnek,
csOkken a kegyetlenség. De vajon a fizikai és a pszichikai agresszio elleni kiizdelem nem vezet-
e ujabb, masfajta, nehezebben azonosithato kegyetlenségekhez? Nem kegyetlen az a
munkahely, ahol az egyénnek folyamatosan ellendriznie kell magat, hogy nem néz-e til sokaig
a kollégaja szemébe?

1. A csak empatiara alapozott moradl problematikussdga

Abban igaza van a neves pszichologusnak, Steven Pinkernek, hogy az egyiittérzeés
kiterjedése nagyban hozzdjarult az intézményesitett erdszak szamos formdjanak
visszaszorulasahoz, illetve napjainkban is zajlo erkélcsi valtozdsok alapjat jelenti. Ugyanakkor
az egyiittérzés onmagaban nem elég, s6t, onmagaban akar az igazsagossag elve ellen hathat,
ahogy ezt Pinker is hangsulyozza (emliti példaul Batson vizsgalatat, amelyben egy betegséggel
kiizdo kislany torténetét megismerve az emberek arra szavaztak, hogy ugorjon a varolista élére,
hatrdnyos helyzetbe hozva a névtelen és arctalan virakozokat).”® Az empétia arnyoldalairol
konyvet ir6 Fritz Breithaupt igy fogalmaz: ,,Két stratégia all azeldtt, aki tdmogatni szeretné az
erkolcsoket. Az elsd a ,,mi” érzés megerdsitése. ... Aki egyszer mar a ,mi” kategoridban
gondolkodik, az kdnnyebben megtesz dolgokat méasokért. A masodik stratégia a belsé hang, a
lelkiismeret tamogatasa. ... Meg kell tanulnunk, hogy ha tesziink valamit, akkor igazolnunk
kell a tetteinket, vagy verbélisan reflektalnunk kell rajuk.”?*

Valoban: a moralt nem lehet csupdn az egyiittérzésre alapozni, mert ha igy lenne, az
erkolcsi elbizonytalanodéashoz, a viszonyitasi pontok hidnyahoz vezetne: hiszen az egyik ember
,mi” érzése kiterjedt, mig a masiké meglehetdsen korlatozott, az egyik ember megaldzasnak
érezhet valamit, amit a masik ember nem tart annak, igy ezekbdl eltér6é erkolesi cselekvések
kovetkeznének fontos moralis kérdésekben. Az egyiittérzés segithet elitélni a rosszat, de azt,
hogy mit kell tenni, az egyiittérzés nem jeloli ki, mivel ,,lires”, nincs meghatarozva a targya (erre
mutat ra példaul Richard Posner vagy Sajo Andras), ugyanakkor a megalazott, aldozatta valt
emberekkel vald egyiittérzésnek kimutathatd szerepe volt bizonyos emberi jogok
elismerésében.?> Annak megallapitasahoz viszont, hogy miként is értelmezziik az adott jogokat,
mar moralis diskurzusok sziikségesek. Az egyiittérzésnek szerepe lehet egy adott moralis norma
konvencionalis értelmezésének feliilvizsgalataban: a nagy visszhangot kivaltd eseteknél a
szenvedés okozta felhdborodas alapjat képezheti egy mordlis diskurzus elinditasanak.
Habermas is kifejti: az idealis szerepatvétel igényes kognitiv miiveleteket kovetel meg, ezek
belsd kapcsolatban allnak olyan motivumokkal, mint amilyen példdul az empatia. Felebaratunk
sorsa iranti érdeklddés a szociokulturalis tadvolsag eseteiben sziikségszerli emocionalis feltételét
képezi a diskurzus résztvevije altal elvart kognitiv teljesitményeknek. ,,A megismerési
teljesitményeknek és az érzelmi beallitodasoknak a normak megalapozasa és alkalmazéasa soran
torténd integracioja jellemez minden kiérlelt erkdlcsi itéléképességet.”?
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frasunkban két, latszolag nagyon kiilonbz6 problémat vizsgaltunk meg roviden: az e-
sport miveldinek, illetve a zaklatas aldozatainak ¢és elkdvetdinek helyzetét korunkban, a
digitalis kapitalizmus idészakdban. Az e-sport és a (szexudlis) zaklatds nem egyértelmi
fogalmak, és szamos moralis kérdés vetddik fel e jelenségekkel Gsszefliggésben. Cikkiink
néhdny anomalidra probalt rimutatni, amelyek tisztdzasa nélkiil megfeleld jogi szabalyozasok
sem alkothatok az emlitett teriileteken.
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